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TMMOB Mimarlar Odas1 70. Yilim Kutluyor...

Bildiginiz gibi, TMMOB Mimarlar Odas1 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi Kanunu ile 1954 yilinda kuruldu ve 2024 Aralik ayinda 70. yilini
kutlamaya hazirlaniyor. Meslek Odamiz kurulusundan bu yana calismalarini
kamu yaran anlayisina dncelik veren, bilimsel, cagdas gelismelere acik, nitelikli
mesleki iretim siireclerini destekleyen yaklasimiyla siirdiiriiyor. Ulkemizin
deneyimli, basarili mimarlarindan, Mimarlar Odasi’na kurulusundan bugiine
destek ve emek veren meslektaslarin aktardiklarindan bu meslek politikasinin
diinden bugiine tavizsiz sirdiirildigiini biliyoruz. Mimarligi bilimi ve sanati
bulusturan bir kiiltiir siireci olarak goren, teori ve uygulama alanlarin birbirinden
ayirmadan mesledimize yarasan, uygar yasam cevrelerinin iiretilmesi ve
korunmasi adina siirdiiriilen bu kararlilik uluslararas1 platformlarda da iilke
adina degerli bir gurur kaynag.

B ugiin dogal ve kiiltiirel degerleri sorgusuzca tiiketen, cevresel, toplumsal krizler
iireten politikalann sergiledigi yasam ortamlanmizda meslek odasinin istlendigi
sorumluluklarnin dnemini bir kez daha vurgulamaya gerek yok. Ulkede yasanan
hizlr yapilasma, rant tutkusuyla yok edilen dederler, dogal kaynaklar, bilimsellik
dis1 tutum ve ayricaliklarin egemenligi hepimizin her giin izledigi gibi geri
déniisii olmayan kayiplar ve zararlar beraberinde getiriyor. Cevremiz, yasam
mekdnlanmiz giderek kamusal haklardan, hukuktan, giivenlikten ve estetikten
uzak ilkel gériiniimlere biiriiniiyor, afetlere ve tehditlere acik hale geliyor.
Uluslararas1 Mimarlar Birligi (UIA) her yil Ekim ayinin ilk Pazartesi giiniinii bir
tema cercevesinde Diinya Mimarlik Giinii olarak kutluyor. Bu yil i¢in belirlenen
tema “Katilimci kentsel tasanm igin gelecek kusaklan hazirlamak” oldu. Temayla
verilmek istenen mesaj, kentsel planlama ve mimari tasarimda geng¢ kusaklarin
roliiniin belirleyici 6nemi. Giiniimiizde alarm veren kiiresel 1sinma, enerji ve iklim
krizi, cevre sagligi ve neo-liberal tiiketim politikalar cercevesinde daha fazla
farkindalik yaratabilmek ve gelecek kusaklara bu sorumlulugu duyurabilmek
temanmin ana hedefi. UIA'nin bu dénemki ¢calisma basliklan arasinda da kamusal
mekdanin gelecegi, toplumsal ve cevresel krizlere yanit aramada geng kusaklara
yaratici roller bicebilmek dne ¢ikiyor. UIA'nin Diinya Mimarlik Giinii mesajlarin
dergimizin Haber-Etkinlik sayfalaninda da bulabilirsiniz.

Bu sayimizin dosyasi, tarihi binalarin korunmasi, restorasyonu ve yasatilmasi
alamnda uluslararas1 1964 Venedik Tiiziigi’niin 60. yili olmasindan esinlenilerek
hazirlandi. Koruma baglaminda iiretilen ilkesel metinleri, uluslararasi
yvaklasimlan, farkli bakislar ve deneyimleri bir araya getiren iceridi dosya
sayfalanmizda okuyabilirsiniz. Dosya sayfalannda aktanlanlann, degerli uzman
vazarlanmizin birikimlerinden siiziilen bilgilerin konuya iliskin dnemli, ufuk agici
bir kaynak olusturmasin diliyoruz.

Son dénemde yitirdigimiz kiymetli meslektaslarimizi ve Danisma Kurulumuzun
degerli tiyesi Afsar Timugin Hocamizi “Anma” sayfalarimizda bir kez daha
saygiyla, sevgiyle aniyor, derin iziintiimiizii sizlerle paylasiyoruz. Derginin diger
basliklarinda da oOzenle sectigimiz yazilan, giincel yorumlar ve bakislar
sunuyoruz sizlere. Deprem ve kentsel doniisiim gibi iilke giindeminin én
siralaninda yer alan konulara meslek odas1 deneyimiyle bakarak degerlendirmelerini
paylasan yazarlanmizdan 6nemli irdelemeler Gériis sayfalanmizda yer aliyor.
Inceleme basliginda ise mimarlik, planlama ve tasanim egitimi siireglerine ve
tarihgelerine dair degerlendirmelere, gecmisten giiniimiize gelen kurumsal
birikimlere dair 6zel arastirmalan okuyabilirsiniz. Yayin ve Danmisma Kurulumuzun,
degerli yazarlarimizin ozverili katkilanyla ve destekleriyle hazirlanan icerigi
severek ve yararlanarak okuyacaginizi iimit ediyorum.

Gelecek sayimizda ise baslarken de belirttigim gibi, meslek odamizin 70. yili
dolayisiyla hazirlayacagimiz bir mini dosya ile yine bir ek dosya olarak
planladigimiz “Mimarlik Terciimeleri” baslikli arastirmalardan, incelemelerden
bir kesit sunmayi planliyoruz.

Mestek insantan olarak varatacagimiz déniisiimleri insanin, toplumun, cevrenin
yararina kilmay1 oneren ve bu baglamda yasamlarimizin anlamina deginen
sevgili Afsar Timugin Hoca’mizin anma yazisindan bir alintiy1 burada tekrarlayarak
sézlerimi tamamlamak istiyorum: “Insan icin yasamak gercek anlamda
adanmaktir. Ozgecilik insan olmanin temel kosuludur. Insan kendini yaratarak
insanliga déniistiiriicii bir giic olarak katilir. Sorumluluk ancak é6liimle son bulur.”
Mimarlar Odasi’nin 70 Yili kutlu ve umutlu olsun..

S aygilanmla, )
Deniz Incedayi
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Gezi Davasi sebebiyle 2,5 yildir hapiste tutulan Can Atalay hakkindaki
AYM kararlarini uygulayacak mahkeme bulunamiyor

Gezi Parki Davasi sebebiyle 25 Nisan
2022’den bu yana hapiste tutulan
TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Bilyiik-
kent Subesi’'nin eski avukat Can Atalay,
2023 yilindaki segimde milletvekili secil-
di ve dokunulmaziik kazandi. Yargitay'in
bu gelismeden sonra Gezi Parki dava-
sinda yargilanan kisilerden besi hakkin-
daki mahk(miyet kararini onamasi Tir-
kiye tarihinde esi benzeri gortilmemis
hukuki gelismelerin yasanmasina sebep
oldu.

Can Atalay, Gezi Parki Davasi kapsa-
minda birlikte yargilandigr dider kisilerle
beraber 25 Nisan 2022'de Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hapis
cezasina mahkdm edilerek tutuklandi.
Mahk{miyet hiikmiine karsi yapilan iti-
razlar istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan 28 Aralik 2022’de reddedildi
ve dosya Yargitay 3. Ceza Dairesi'ne
tasindi. Atalay, hakkinda heniz kesinles-
mis bir yargl karari yokken Mayis
2023'te yapilan secimlerde Turkiye sci
Partisi'nden Hatay milletvekili segildi.

Bunun zerine Yargitay 3. Ceza Daire-
si, Can Atalay’in milletvekili secilmesi
nedeniyle kazandigi yasama dokunul-
mazligina dayanarak hakkindaki yargila-
manin durdurulmasi talebini ve tahliye
edilmesi yoniindeki talebi 13 Temmuz
2023'te reddetti. Atalay'in avukatlari bu
karara itiraz etse de Yargitay 4. Ceza
Dairesi itirazi kesin olarak reddetti.

Can Atalay, Yargrtay'in durma ve tahli-
ye talebinin reddine dair kararinin da
hak ihlaline yol agtigi gerekgesiyle Ana-
yasa Mahkemesi’ne (AYM) basvurdu. Bu
basvuru hentiz inceleme asamasinday-
ken Yargitay 3. Ceza Dairesi, 28 Eylil
2023'te yerel mahkemenin mahkimiyet
hikmUn{ onadi, kesinlesen hiikmin bir
ornegi de Anayasa’nin 84. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca gereginin takdiri
icin TBMM'ye gonderildi.

AYM, 25 Ekim 2023'te Can Atalay’in
“secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki” ile “kisi hirriyeti ve glvenligi hak-

ki”nin ihlal edildigine hiikmetti. Yiksek
Mahkeme, tespit edilen hak ihlallerinin
ortadan Kkaldirimasi igin kararin bir
orneginin yeniden yargilanmaya baslan-
masl, mahk({miyet hikmUn(n infazinin
durdurulmas, ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapi-
lacak yargilamada durma karari veril-
mesi islemlerinin yerine getirilimesi igin
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderdi.

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin
bagkani 30 Ekim 2023'te Yargitay 3.
Ceza Dairesi'ne miizekkere yazarak
AYM’nin inlal kararinin Dairenin Atalay’in
milletvekili secilmesi nedeniyle durma
karari verilmesi talebinin reddine dair
karariyla ilgili oldugunu belirtti ve birey-
sel basvuru inceleme asamasindayken
mahkdmiyet hikminiin onandigini, olu-
san bu yeni durumla ilgili Daire’nin yeni
bir degerlendirme yapmasinin zorunlu
oldugunu aktard. Daire, bu talebin mah-
keme heyeti tarafindan alinan bir kararla
Yargitay'a génderilmesini belirterek dos-
yayl 1 Kasim 2023'te yerel mahkemeye
iade etti. Yerel mahkemenin heyeti de
ayni gin ek bir kararla miizekkeredeki
gerekgelerle dosyay! tekrar Yargitay'a
génderdi.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 8 Kasim
2023'te AYM'nin ihlal kararina “hukuki
deger ve gecerlilik izafe edilemeyecegi,
ortada Anayasa’nin 153. maddesi kap-
saminda uygulanmasi gereken bir karar
bulunmadigi” gerekgesiyle “AYM karari-
na uyulmamasina” hilkkmetti. Daire’nin
kararinda, Atalay’in milletvekilliginin
dustrdiimesine yonelik islemlerin basla-
tilmasi icin kararin bir drneginin
TBMM'ye gonderilmesine, “anayasal
hiikiimleri ihlal eden ve kendisine veri-
len yetki sinirlarini asarak hak ihlali
yonlnde oy kullanan Anayasa Mahke-
mesi yeleri hakkinda gereginin takdir
ve ifasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciigina sug duyurusunda bulunulmasi-
na” karar verdi.

(Can Atalay, AYM kararina uyulmamasi
ve Yilksek Mahkeme (yeleri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmasina yonelik
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin kararinin
hak ihlaline neden oldugu gerekcesiyle
bir kez daha AYM'ye basvurdu. AYM, 21
Aralik 2023 tarihli kararinda ihlal karari-
nin uygulanmamasi nedeniyle Atalay'in
bireysel basvuru hakkinin, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi
hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal edil-
digine karar verdi. Hak ihlallerinin orta-
dan kaldinimasina yonelik olarak yeni-
den yargilamanin baslamasi, mahk(imi-
yet htikmUinin infazinin durdurulmasi,
Atalay’in tahliyesinin saglanmasi ve
yeniden yapilacak yargilamada durma
karar verilmesi icin kararin bir drneginin
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gbnderilmesine hikmetti,

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 27
Aralik 2023 tarihli kararla dosyay! bir
kez daha Yargitay'a yolladi. Yargitay, 3
Ocak 2024 tarihinde daha 6nce verdigi
AYM Kkararina uyulmamasina yonelik
kararini yineledi ve Atalay’in milletvekilli-
ginin ddsdrilmesine yonelik islemlerin
baslatiimasi icin kararin bir érneginin
TBMM’ye gonderilmesine hikmetti.
TBMM'nin 30 Ocak 2024 tarihli birlesi-
minde Yargitay'in karar okunarak Ata-
lay’in milletvekilligi distruldd.

Can Atalay’in TBMM’de Yargitay'in
kararinin okunarak milletvekilliginin
diistrtilmesiyle ilgili CHP milletvekilleri
de Anayasa Mahkemesi’'ne basvurdu.
AYM, bu bagvuruyla ilgili olusturulan bu
fiili durumun Anayasa’nin 84. maddesi-
nin ikinci fikrasinin kapsamina giren bir
yasama islemi olarak degerlendiriimesi-
ne imkan bulunmadigini belirterek
“karar verilmesine yer olmadigina” hiik-
meti.

Bu gelismelerden sonra CHP, DEM
Parti, CHP, DEM Parti, Gelecek Partisi,
Demokrat Parti, DEVA Partisi, Saadet
Partisi, Turkiye Isci Partisi ve EMEP 9
Agustos'ta, AYM’nin Atalay ile ilgili verdi-



Adalet Nébeti’nin 901. giiniinden bir gbriinim (Kaynak: Sener Ozler Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi)

gi karar nedeniyle Meclis’in olaganiisti
toplanmasini istedi. Oturumda 6nce AKP
siralarindaki milletvekilleri TiP milletveki-
li Ahmet SIK'In konusmasina miidahale
etti, daha sonra AKP'li Alpay Ozalan’in
Sik’a yumruk atmasi (izerine arbede
yasand.

Can Atalay’in avukatlarindan Deniz
Ozen, Atalay ile ilgili hukuki durumu
Mimar.ist'e soyle dederlendirdi:

“Ortada hukuki bir mesele yok. Ortada
Anayasa’ya uyulmamasl, Anayasal
diizenin fiilen askiya alinmasi gibi bir
mesele var. Meselenin artik Can Atalay
ile de bir ilgisi kalmamis durumda. En
son TBMM'de yapilan olaganusti top-
lantida yasananlarda gordik ki karsi-
mizda ne olursa olsun AYM kararlarini
uygulatmamak yoniinde bir irade var.
Bunun icin gerekirse isi milletvekili dov-
meye kadar gotliren bir cesaret var.

Dolayisiyla mevzunun Can Atalay ile bir
alakas! kalmamis durumda. Olaymn
hukukla da hicbir bagi kalmamis durum-
da. Anayasal dlizen hala yurtrliikte mi
degil mi bunu tartisiyoruz ve Anayasal
diizenin fiilen askiya alindigini gortiyo-
ruz. Can Atalay acisindan da hukuki
pozisyon acisindan da durum soyle:
AYM'nin verdigi iki tane ihlal, bir tane de
milletvekilliginin dtistrdlmesinin yok
sayllmasina iliskin olmak Uzere (¢ tane
karar var. Bu kararlari uygulayacak bir
mahkeme ya da makam bulamiyoruz.
AYM iki ayri ihlal karari verdi, bu iki kara-
rnnda da Can Atalay’in milletvekilligi
dokunulmazhgina kavusmus oldugunu
sbyledi, dolasiyla istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi'nde yapilan yargilamada
durma karari verilmesi gerektigini soyle-
di ve bu gerekgeyle dosyay! istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi’'ne gdnderdi. Her

ikisinde de hem Yargitay, hem de Istan-
bul 13. Agir Ceza Mahkemesi bu karar-
lara uymadi. Bir adim ileri gittiler, Yargi-
tay Tlrkiye tarihinde ilk defa’...Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyulmamasi-
na..." diye hiikim kurdu. Su anda AYM
ontinde iki ayr basvurumuz duruyor.
Bunlardan bir tanesi Yargitay’in AYM
kararina uymamasinin da bir hak ihlali
olduguyla ilgili. Digeriyse Gezi Davasi'nin
esasiyla ilgili. Ayrica Avrupa Insan Hakla-
r Mahkemesi'nin oniinde Yargitay'in
Anayasa Mahkemesi kararina uymama-
siyla ilgili stiren baska bir basvurumuz
var. Ancak mesele, lehe mahkeme kara-
r almakta degil, bunlari uygulatmakla
ilgili bir problem yasaniyor. Bu da Tirki-
ye'de artik hicbir yurttasin hukuk gliven-
cesinin kalmadigini gésteriyor.”

Canan Coskun
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Dinya Mimarlk Gind Ekim ayinda kutlaniyor

Uluslararast Mimarlar Birligi (UIA) tara-
findan 1985 yilindan bugiine kutlanan
Diinya Mimarlik Giind, her yil Ekim ayI-
nin ilk Pazartesi gtind dtizenleniyor. Bu
giin, mimarlik camiasinin gabalarini
kiiresel kentsel gelisim hedefleriyle
uyumlu hale getiren Birlesmis Milletler
Diinya Habitat Giinii'ne denk geliyor.

2024 Dinya Mimarlik Gund’nin
temasl, geng mimarlarin kentsel planla-
ma ve gelisimdeki roliin{i vurgulayan
“Katiimer Kentsel Tasarimda Gelecek
Nesli Gliclendirmek” olarak belirlendi.
UIA, genc mimarlar katiime! stireclere
katiimaya tesvik ederek sirdrilebilir
kalkinma icin gerekli olan yeni bakis agl-
larina katkida bulunuyor.

Sehirlerin yenilikgi ve strdrilebilir
uygulamalar yoluyla biyimeyi ve iyiles-
meyi tesvik ettii direncli kentsel ekono-
milerin desteklenmesine 6zel 6nem
veriliyor. Bu yilin odaklanilan temel alan-
lar arasinda enerji verimliligi, atik yone-
timi, strdrdlebilir malzemelerin kullani-
mi ve sirddrlebilir hareketliligin des-

teklenmesi yer aliyor. Bu gabalar, dis
kaynaklara bagimliligi azaltan cevre
dostu sehirler yaratmayi amaclyor. Geng
mimarlar toplumun karar alma stiregle-
rine Katilimini artirabilecegi, topluluklarn
tasarim sirecine dahil edebilecegi ve
kamusal mekanlarin sahiplenilmesini ve
onemsenmesini tesvik edebilecedi icin
0zel onemi hakediyor.
Geng mimarlarin,
Dayanikli ve sirdrilebilir kentsel
cevrelerin sekillendirilmesi;
Toplumsal adaleti ve sirdirtlebilir
uygulamalar savunmak;
Kentsel planlama stireclerinde yer
almak;
Mevcut yapilann yeniden kullanimi-
nive canlandinimasini tesvik etmek;
Déngtisel ekonomi ilkelerini ve sir-
dirtilebilir insaat uygulamalarini
birlestirmek
konularinda 6nemli rolleri bulunuyor.
Geng mimarlarin aktif katiimi, kentlile-
rin ve gezegenin refahini 6n planda
tutan, gelecek nesiller igin stirdirtilebilir

bir gelecek saglayan sehirler insa etmek
icin yasamsaldir.

2024 Dinya Mimarlik Glinli kutlama-
lar kapsaminda, katiime kentsel tasari-
min dnemi vurgulanarak topluluklari
dénustiiren ve kentsel yasam kosullarini
iyilestiren, genclerin dncilik ettigi basa-
rli projeler sergilenecek. Sehirlerin,
geng zihinleri dahil ederek stirdrdlebilir
ve direngli kentsel gevreler icin yenilikgi
fikirlerden yararlanabilecedi diistinili-
yor.

Aynica, UIA'nin Kasim ay! iginde Kuala
Lumpur’da yapacag olaganistli Genel
Kurul'da geng mimarlari UIA’ya dahil
edebilmek icin hazirlanan stratejiler (iye
kesimlerle paylasilacak. Bununla birlikte
yine Kuala Lumpur'da kentlerin gesitlili-
@ini masaya yatiracak olan “diversecity”
baslikli UIA Forumu da diizenlenecek.

(UIA'min basin bilteninden)

17. “Kent Dusleri Atolyesi”nin ardindan

Mimarlar Odas! Istanbul Bilyiikkent
Subesi'nin 2005 yilindan beri diizenledi-
di “Kent DUsleri Atblyeleri"nin 17'ncisi 2
Adustos 2024 Cuma giinl sertifika
toreni ve kapanis kokteyli ile tamamla-
dik. Kent Diisleri atolyeleri Karakoy'deki
Merkezimizde (¢ gun stren seminer
programinin ardindan kalan gtinlerde
yogun bir sekilde Anadolu ve Trakya
BKBT lerinde gergeklestirildi. 19 giin
sliren bu atolye programina, 33 6grenci
ve 15 ydriiticti mimar ve akademisyen
katildr.

17. Kent Diisleri Atlyesi’nin bu yil
konusu “Mimarlik ve Sinirlar” idi. Sinirlar,
her ne kadar mimarlik ortaminin temel
unsurlarindan birisi olarak gériinmuyor
olsa da, bu kavram insan yasamina
mekan ile birlikte girmis psikolojik, sos-
yal, ekonomi ile ilgili bir kavram. Bunun

da otesinde psiko-sosyal alan (territoria-
lite) ile birlikte oldukca politik bir kavram.
1960’ I yillardan bugline degin, mimarlik
bilim alaninin cografya, psikoloji, antro-
poloji, ekonomi ve politik bilimlerden
elde ettigi “sinir” kavrami, mimarlarin
mekansal analizinde 6nemli diizeyde
kuramsal baglantilar kurmasina neden
olmustur. Ozellikle cografya alaninda
Golledge, Relph’in cografi sinir, ekono-
mi-politik icerikli psiko-sosyal alan kav-
ramlari, Piaget'nin “bilissel gelisim”
kuraminda gelisim esikleri ve egosentrik
mekan algisi, “mekansal ¢eper gelisim
kurami.” Yine Kevin Lynch’in bes imge-
sel parametreden birisi olan “sinir” kav-
raminin ve onun kuramsal bilesenleri,
mimarlarin analitik diinya bakisinda,
kuramsal baglamda yardimer dayanak
noktalart olmustur.

Gliniimizde sinir kavrami mekansal
baglamda ekonomi ve politik gdsterge-
lerin simgesi haline, tliketim toplumu-
nun “para” ve “0zgrlik” gibi birbiriyle
hem celisen hem de biitlinlesen goster-
gelerinin en énemli unsurlari haline
dontismdisttr. Tuketim, para ve satin all-
nan 0zgtirlik, satin alinamayan 6zgur-
liik, doga, kamusal haklar, bugiin din-
yamizin mimarlik ve mekan iliskileri ige-
risinde en ¢ok tartisilan konulandir. Bu
haliyle bu yilin temasi olan “mimarlik ve
sinirlar” konusu, kuramsal anlamda
genis bir calisma alanidir.  Ozellikle
bugiin kentlerimizin konut alanlarni ige-
riden bolen, kentleri “parcacil” yapiya
striikleyen “kapili-kapall yerlesmeler”
(gated communities) ayni zamanda kent
halkini da ekonomi-politik ve sosyolojik
baglamda bélmektedir. Bu durum gittik-



ce zayiflayan reaktif kamu haklar miica-
delesini de daha kirilgan yapmakta,
doga ve kamu haklar baglaminda kent-
sel miicadelenin de direncini zayiflat-
maktadir.

Tum bu tartismalarin isiginda “sinir” ve
“sinirsizlik” kavramlarmi toplumsal
diizenin yapisal uzantilari olarak mimar-
lik 6grencilerini distnsel bir noktaya
gektigimiz icin, bu birliktelige degerli

akademisyenler ve mimar yurtitiictileri-
mizle birlikte katki verdigimiz icin 48.
Dénem Istanbul Mimarlar Odas! Yonetim
Kurulu olarak gok mutluyuz.

19 glin hi¢ bitmeyen bir enerji ile, 17.
Kent Diisleri atolyelerine katki veren,
tiim akademisyenlere, 6grencilere, grup
yoneticilerine ve emegi gecen tim
yonetim kurulu Gyelerimize ve idari per-
sonelimize yonetim kurulumuz adina

tesekktrd bir borg bilirim,
Saygilarimla,

Alper Unli, Prof.Dr., Ozyegin
Universitesi, Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi, Mimariik Bolimdi.
TMMOB Mimarlar Odasi, Istanbul
BK Subesi Yonetim Kurulu Baskani

istanbul’un Cumhuriyet Yiizyilina Mimarlar Odasr’nin Perspektifinden

Bakmak

29 Ekim 2023'te ilk kez ziyaretgilerle
bulusan “Mimarlar Odasi'nin Perspekti-
finden istanbul’un Cumhuriyet Yizyil
Sergisi” gordtigt yogun ilgi tizerine 7-30
Haziran 2024 tarihleri arasinda TMMOB
Mimarlar Odas! istanbul Biiyiikkent
Subesi Karakdy Binasi’'nda sergilenmek
tizere yeniden agildi. Serginin yeniden
aclldigi 7 Haziran 2024'te serginin kur-
gusunu olusturan dort tarihsel doneme
referans veren konusmalari igeren
“Mimarlar Odasi'nin Perspektifinden
Istanbul’'un Cumhuriyet Yiizyili Sergisi
Acilis Paneli” gergeklestirildi.

Panelin agilisinda diizenleme komitesi
adina soz alan Dog. Dr. Koray Giller, ser-
ginin kurgusu, igerigi ve amaci hakkinda
bilgi vererek sergiye ve eslikgisi panele
gosterilen ilgi nedeniyle duyduklar mut-
lulugu belirterek, ilgilileri devaminda
diizenlenecek sempozyuma da davet
etti.

Istanbul Blyiikkent Subesi Yonetim
Kurulu Sekreter Uyesi Ahmet Erkan agi-
s konusmasinda serginin Istanbul’un
Cumhuriyet Dénemi boyunca gegirdigi
tarihsel streci animsatmak ve gelecege
dair umutlar tazelemek adina sundugu
firsata dikkat gekti. istanbul’'un Cumhu-
riyet devrimleri ve modernlesmenin
mimari yansimalarini barindiran dnemli
bir kent oldugunu ancak Cumhuriyet
kazanimlari ve eserlerinin gintimtizde
sistematik bir yikim ile karsi karsiya
oldugunu belirtti. Mimarlar Odasi’nin bu
yikim politikalarina karsi kenti ve mirasi-
ni korumak igin verdigi miicadeleye ve
Ustlendigi 6nciliige degindi.

TMMOB Mimarlar Odasi Genel Baska-
ni Dog. Dr. Zeynep Eres Ozdogan acilis
konusmasinda Istanbul Biiyiikkent
Subesi'nin dncll oldugu sergi ile gegmis
ylizyilin birikiminin degerlendirilerek
iinci yizyll icin bir vizyon olusturulmasi
adina énemli bir katki sunuldugunu
aktardi. Serginin “Mimarlar Odasi’'nin
Perspektifinden” baglaminin énemini
vurgulayarak, Mimarlar Odasi'nin kuru-
lusundan 6nce ve sonra kentte yasanan
koklii degisikliklere yonelik mimarlarin
hangi tepki, goris ve onerileri ortaya
koydugunun izlenebildigini ifade etti.
Ayrica serginin bir yandan bir Cumhuri-
yet kutlamasi iken diger yandan da igin-
de bulunulan senenin Mimarlar Oda-
s’'nin 70. kurulug yildénimUndn kutlan-
digi sene oldugunu ve serginin Oda’nin
Orgutlilug ile Tlrkiye'nin her yerinde
yUrittigu kentsel miicadelelerin ve
gelecege yonelik gelistirdigi vizyonun
ortaya konacagi galisma dénemi igin bir
izlek olacagini belirtti.

Panelin moderatorii Prof. Dr. Deniz
incedayl, Cumhuriyet devriminin 6nemi-
ne ve kent, mimarlik ve egitim alanina
getirdigi acilimlara dikkat cekti. Sergiyi
kurgularken bunlari vurgulamay ve tar-
tismaya agmay! hedeflediklerini aktaran
Inceday!, serginin yeniden agilmasinin
ve igeriginin konunun uzmani hocalarla
tartisilacagi bir panel ve sempozyumla
desteklenmesinin 6nemini belirtti.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan degerli biri-
kimin yayina doniismesi temennisinde
bulundu.

Panelden bir gortinim

Panelin ilk konusmacisi Dog. Dr. Gl
Cephanecigil, “Erken Cumhuriyete
Istanbul’dan Bakmak” baslikli bir sunus
gerceklestirdi. Benzer bir retrospektif
bakisin Cumhuriyet'in 50. yili dolayisiyla
1970’lerde s6z konusu oldugunu akta-
rarak, bu yillarda ve devaminda Cumhu-
riyet Dénemi kent ve mimarligini konu
alan calismalari gergeklestiren 6ncli
isimler, degindikleri konular ve etkilerin-
den drnekler vererek sunusuna baslad.
ilk nesil tarih yazimi literatiirtiniin bilgi
dretiminin arttinimas, yeni yorumlara
acllmasi ve kapsayiciliginin artmasinin
takip eden yillarda daha siradan denile-
bilecek uygulamalar, kentsel ve kirsal
yerlesimler, yapi Gretim strecleri, kisiler
ve kurumlar hakkinda yapilan calismala-
rin eklenmesi ile gerceklestigini aktardi.
2000'li yillarin basindan itibaren ise
“Ulus devlet” kavraminin Cumhuriyet
Dénemi mimarhigini okumada yaygin
kullanilan kavramsal bir arag oldugunu,
bu kavramin yalnizca yapili gevre ile
degil mimarlik kiltrd ile olan iliskisinin
de bu okumada 6nemli bir yeri oldugunu
belirtti.
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istanbul’un Cumhuriyet Dénemi
mimarlik tarihi igin 6zel bir yeri ve potan-
siyeli oldugunu, baslangicinin plan yapti-
nimasi i¢in tesebbis, Prost Plani ve
uygulamasi ile gerceklestigini ve bunu
kentin biylk dondstmlere ugradigi bir
donemin izledigini aktardi. Devlet eliyle
ve birokratik segkinlerce hayata gegiri-
len bir modernlesme siireci bakisinin
baskin oldugunu aktaran Cephanecigil,
sunusunun devaminda baska aktor ve
mekanizmalarin da varligini sorgulama-
ya davet etti. Cumhuriyet’in ilk yillarin-
dan itibaren yapilan dlizenlemeler ve
hayata gegirilen uygulamalardan drek-
ler verirken bunlarin yalnizca teknokratik
ve biirokratik stiregler olmadigini, done-
min sdreli yayinlari, raporlari ve hatta
tiyatro oyunlarindan da takip edilebildigi
Uizere yerli ve yabancl mimarlar, yazarlar,
gazeteciler, yerel yoneticiler ve temsilci-
ler, tiiccarlar, sanayiciler ve siradan kisi-
ler gibi cok sayida aktortin kente dair
fikir ve pratikleri 6nerip mizakere ettigi-
nin anlagsilabildigini aktardi. Dénemin
stiregelen tartismalarindan ornekler
vererek modernlesme arzusu kadar
Istanbul’a 6zgii olanin kaybinin yarattig
huzursuzluk, sehrin kimlik arayisi ve
bunu insa ederken gerekli ekonomik
imkani sehrin kendisinin nagil yaratabi-
lecegine dair arayislar gibi farkl baslik-
larda getirilen Oneriler, itirazlar, araglar
ve aktorleri dinleyicilerin tanimasina fir-
sat verdi.

Panelin ikinci konusmacisi “Cumhuri-
yet Yiizyllinda istanbul’da Koruma Uygu-
lamalar” baslikli sunusu ile Prof. Dr.
Zeynep Ahunbay’d. istanbul’un cok kat-
manlt bir kent oldugunu, Galata ve Tarihi
Yarimada’daki yogunlugun yiizyillar
boyu stird(iginu ve hem erken donem
hem Osmanli Donemi’'nin yan yana
bulundugunu; bunun yani sira kentin
Uskiidar, Bogaz, Bakirkdy, Yesilkdy, Kadi-
koy, Goztepe, Maltepe, Adalar gibi tarihi
katmanlarla dolu alanlart oldugunu belir-
terek konusmasina baslad.

Osmanl Dénemi’'nde farkli bir ilttr
miras! yonetimi oldugunu, Cumhuriyet'e
geciste yasalarin degistigini ve daha

farkli boltinmeler oldugunu, ayrica med-
rese gibi bazi yapilarin islevini yitirdigini
ve yeni islevlerde degerlendirildigini
aktardi. Ayrica ge¢ Osmanli Dénemi’nde
savaslar ve ekonomik sikintilar nedeniy-
le ihmal edilmis olan ancak simge dege-
ri tasiyan yapilarin Cumhuriyet Done-
mi’'nde ele alindigini ve restorasyonlari-
nin yapildigini belirterek dnemli projeler-
den érnekler verdi.

Anhunbay, Cumhuriyet projeleri arasin-
da ilk biylk sultan kiilliyesi olan Fatih
Killliyesi’'ndeki medrese, Uskiidar daki
Semsi Pasa Medresesi ve Gazanfer Aga
Medresesi'nin restore edilerek yurt,
kiitiiphane, mize gibi yeni islevierde
degerlendirilmesini; sekiler bir devlet
olmasi dolayisiyla 6nemini anlatmak ve
bazi unsurlarin kolaylikla sergilenmesini
saglamak amaciyla 6nemli freskleri ve
mozaikleri olan Ayasofya ve Kariye'nin
miizeye cevrilmesini; ihmal edilmis ve
harap durumda olan Rumeli Hisar’’nin
ele alinarak yillar stiren calismalarla bir
sergileme diizeni yapilmasi ve Kiiltiirel
kullanima aglimasini; sehrin icindeki ve
disindaki gesmeler, sebiller ve su
kemerleri gibi su yapilarinin belediyeye
verilmesi ve onarimlarinin yapiimasini;
yine surlar ile meydanlarda yer alan diki-
litaslarin bakim-onarim sorumlulugunun
belediyeye verilmesini; Osmanli sarayla-
rnnin bakim-onarimlarinin Milli Saraylar
tarafindan Gstleniimesini ve 1973'ten
sonra toplu tescillerle tarihi mahallelerin
korunmasi igin yiirGtiilen calismalari
ornek gosterdi.

Konusmasina blyik bir kismi ¢zel
millke gecen hamamlardan ¢ok azinin
Gemberlitas Hamami gibi restore edile-
rek hamam olarak kullanidigini, ogu-
nun terk edildigini ya da depo olarak
kullanildigini; yine bu dénemde Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’'ne verilen
Cifte Saraylar (giinimiizde MSGSU),
Teknik Universite’ye verilen Taskisla,
Macka ve Glimiissuyu'ndaki yapilar gibi
birgok saray ya da askeri yapinin egitim
amagli kullanilmak dzere Gniversitelere
ve egitim kurumlarina tahsis edildigini
aktararak, Cumhuriyet Donemi’'nde

farklr islevlerdeki kiiltCir varliklar hakkin-
da gergeklesen olumlu ve olumsuz
gelismelerden Grnekler vererek devam
etti.

Sehrin cesitli sorunlarina cevap ver-
mesi ve modernizasyonu icin hazirlanan
Prost Plani ve devaminda Vatan Cadde-
si, Millet Caddesi, Atatrk Bulvari, Emi-
nonl Meydani, Karakdy'den Besiktas'a
uzanan yol iizerinde yapilan diizenleme-
ler ve imar faaliyetleri sirasinda yikilan,
tasinan ya da restore edilen anitlardan
orneklerle konusmasini stirdirdi. Sim-
keshane ve Theodosius Taki kalintilarinin
ortaya ¢ikmasi, Eminonii Meydani
diizenlemesi ve Hiinkar Kasri restoras-
yonu, Ahi Celebi Camisi ve Riistem Pasa
Camisi restorasyonlar, Galata Surlari ve
Kulesi'nin ele alinisi, Tophane Meyda-
ni'nin aglimasi ve yikimlar, Il. AbdCilhamit
Gesmesi gibi yer degistiren ¢cesme ve
sebiller, Molla Gelebi Killiyesi'ndeki
yikim ve onarimlar, istanbul’un Tarihi
Alanlar’'nin diinya mirasi olarak kabuli,
Belgrad Kapi restorasyonu ve rekons-
trilksiyonlar, deniz surlarindaki onarim-
lar, Ayasofya restorasyonu, Silleymaniye
Kllliyesi restorasyonu, KUDEB tarafin-
dan yrdtiilen ahsap ev onarimlari ve
kurslari, Siyavus Pasa Medresesi calis-
malari, Zeyrek Camisi calismalari, Edir-
nekapi Mihrimah Sultan Camisi onarim-
lari, Kapaligars! koruma calismalari,
Fatih Kiittiphanesi calismalari, Atik Vali-
de Kiilliyesi'nin ele alinmasi, Beylerbeyi
Camisi restorasyonu, Nakilbent Sarnici
uygulamalari, Kilig Ali Pasa Hamam res-
torasyonu, Terkos Pompa Istasyonu
uygulamalari, Rumeli HisarI’'nda yeniden
yapilan mescit, Bogazici'ndeki ahsap
yapilar hakkindaki calismalar ve Yenika-
pi/Marmaray kazilari gibi ses getiren
projelerde farkli kisi ve kurumlarin da
dahil oldugu ve kimi zaman onaylanan
kimi zaman elestirilen sirecleri aktara-
rak Istanbul’da Cumhuriyet Dénemi’nde
killttir mirasina olan kuramsal ve pratik
yaklasimlarin gergevesini gizdi.

Panelin son konusmacisi “Yiizyilin Son
Ceyregi: Neoliberalizm ve Siyasal Islam
Kiskacinda Mimarlik ve Kent” baslikli



sunusuyla Dog. Dr. Bllent Batuman’di.
Konusmasina son ceyregin basladigi,
Cumhuriyet’'in 75. yilinin kutlandigi
1998 yilini hatirlatarak baslayan Batu-
man, 90l yillar boyunca siyasette yasa-
nan krizler, etkinligini arttiran siyasal
islam, neoliberalizmin yarattigi toplum-
sal yikim, yoksullasma, 99 depreminin
getirdigi ¢oks ve milenyum ile yeni bir
dénemin basladigini belirtti. Ancak kiil-
malar kadar stirekliliklerin de bu donemi
tarifledigini, neoliberallesmenin ve siya-
sal Islam’in bir giic olarak kentleri ve
yapili cevreyi sekillendirme sirecinin
90'larda basladigini, 1994 yilinda Refah
Partisi’nin biiylksehir belediyelerinin
yonetimlerine gelerek daha onceki
dénemlerde baslayan ancak kullanimi
kavranamayan yeni yonetim mekaniz-
malarinin yetki, sorumluluk ve biitce
olanaklarini arkasina alarak, bir ideolojik
program cergevesinde kentleri doniis-
tirdiigtint aktardi. Bu stirecin en onem-
li 6rneklerinden birinin eski gecekondu
sahiplerinin imar aflariyla elde ettigi ser-
mayeyi aktarabilecegi bir alanin yaratil-
digi ve oldukca talep géren “konut dreti-
mi” ve “Basaksehir” oldugunu anlatarak,
yerel siyaset ile taban oOrglitlenmesi ve
kentsel bir tabanin insa edildigini soyle-
di. Ayrica yine bu dénemde sosyal yar-
dimlarin énemli bir kentsel politika ara-
cina dondstigund ancak bunun sosyal

belediyecilik olmadigini, gli¢ sahibi bir
0zne olmaya izin vermeyen, yukaridan
asagiya inayet olarak sunulan bir yardim
modeli oldugunun anlasildigini belirti.

Istanbul'da Refah Partisi'nin ve sonra-
sinda AKP'nin devralacagi kiresel kent
projesi stirdriiliirken islam’in pazarla-
ma stratejisi olarak islev gordigun;
Istanbul’un oryantalist imge ile siislen-
mis, mega projelerin ortaya ¢iktigi bir
kent olarak dlinya sistemiyle bitinlesti-
riimeye calisildigini anlatti.

Son ceyregin 6ne cikan unsurlar ola-
rak TOKi ve kentsel doniisiime de degi-
nen Batuman, istanbul ve Ankara dene-
yimlerinden bahsederken kentsel donti-
siimiin 6ncelikle ceperlerde gecekondu
mahallerinin dondstimdi ile basladigin,
daha sonra merkezlerdeki tarihi alanla-
nn ihyas ile devam ettigini hatirlatti.
Kentsel donlistimin mesrutiyetini sagla-
yan referanslardan birinin de deprem
oldugunu, 99 depremiyle birlikte her an
olmasi beklenen istanbul depreminin
giindeme yerlestigini ancak kentsel
dénistimin depreme dayanikliigr arttir-
mak yerine daha fazla kar elde etmek
icin kullanildigini ve bu afet kentlesmesi-
nin olasi bir depremde gergeklesecek
kayiplari arttiracagini anlatti.

Son geyrekte kirdan kente goc, metro-
politenlesme ve kentsel dondstim olarak
tic baslik altinda tarif edilebilecek bir

donlistim ve kentsel devrim yasandigini
ve bunun kanitlarindan birinin hem
konusu hem de yeri bakimindan “Gezi
Direnisi” oldugunu aktardi. Kentlerde
hoyratca stiren talan, kamusal alanlarin
tahribi ve séniimlenmis gibi gortilen
micadelelerin Gezi'de patlak verdigini
anlatarak herkesin kendi bulundugu
yerdeki memnuniyetsizligini Turkiye'nin
kamusal mekaninda, Taksim Meyda-
nI'nda ifade ettigini soyledi.

Son olarak, son 25 yilda kentlerin nasil
donlstiigt meselesinin son yerel segim
sonuglari (izerinden de okunmasi gerek-
tigini, kent ve kentsel siyaset rezonansi-
nin segimlerde etkisinin goruldigindn,
biyiiksehirlerin hinterlandinin genisle-
mesiyle ceperden etki eden muhafaza-
karlik vektoriniin yani sira merkezden
cepere bir modernlesme etkisinin de
yayildiginin altini gizdi. Konusmasini son
25 yilin kentlesme strecinin, biitln
olumsuzluklarinin yani sira bizleri kent-
sel siyasal dinamikler agisindan beklen-
meyen yeni potansiyeller barindiran bir
eside getirmis olabilecegini sdyleyerek
bitirdi. Panel dinleyicilerin soru ve katki-
larrile son buldu.

Selin Akman Giiler, Ars. Gér. [TU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimariik Bolimdi.

stanbul’da Kentsel Déniisiim ve Yitirilen Cumhuriyet Donemi Mimarlik
Mirasi Sempozyumu Gerceklestirildi

TMMOB Mimarlar Odas Istanbul
Blyiikkent Subesi tarafindan kentsel
dondstim kiskacinda cumhuriyetin
mimarlik mirasinin koruma degerleri,
envanter calismalar, striiktlr ve malze-
me Glceginde agilimlar ile koruma uygu-
lamalarinda mellif mimarin rolii gibi
konularin ele alindigji “Istanbul’da Kent-
sel Donlisim ve Yitirilen Cumhuriyet
Dénemi Mimarlik Mirasl” Sempozyumu,
12 Haziran 2024 tarihinde diizenendi.

Sempozyum, TMMOB Mimarlar Odasi
Yonetim Kurulu Baskani Zeynep Eres
Ozdogan ve Mimarlar Odas! Istanbul

Bliyiikkent Subesi baskani Alper
Unlii’ntin agilis konusmalanyla balad.
Alper Unlii, kentsel dénisiim, mimarlik
mesleginin Tiirkiye'nin Kiltirel stireklili-
gindeki roli ve mimarhigin Klttirel bir
varlik olarak korunmas! gerektigine dik-
kat gekti. Mimarligin sadece bir sanat
degil, ayni zamanda teknik bir disiplin
oldugu ve Klttrel streglerin siireklili-
ginde 6nemli bir yer tuttugu vurguladi.
Ancak, 2005 yilindan bu yana ¢ikan
yasalarla, 6zellikle 5366 sayili Kanunun
tarihi cevrelerin korunmasi konusundaki
politikalar! zayiflattigi, kentsel déniisi-

miin tarihi ve kltirel degeri olan yapila-
rin yikimina neden olduguna degindi.
Terciiman Gazetesi binasi ve Zeki
Sayar'in evi gibi degerli yapilar icin ¢ika-
rilan yikim kararlarinin 6rnek olarak gos-
terilebilecegini sdylen Unlii, Mimarlar
QOdasinin bu durum karsisinda mimarlik
ile kiilttir arasindaki bagi giclendirmek
ve kiltirel mirasi korumak icin ¢aba
gosterdidini, mimarlik camiasini ve ilgili
tim paydaslar, klttirel mirasi korumak
igin daha etkin politikalar dretmeye ve
uygulamaya davet ederek konusmasini
tamamladi.
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Sempozyulmun Ugtinct oturumundan bir gorinim
(Fotograf: I. Kirmizi).

10 mimareist 2024/3

Zeynep Eres Ozdogan, istanbul Biiyik-
kent Subesi tarafindan hazirlanan
“Mimarlar Odasi’nin Perspektifinden
Istanbul’un Cumhuriyet Yiizylli” sergisi
ve bu baglamda gerceklestirilen sem-
pozyumun hem gegmisi degerlendirmek
hem de gelecege yonelik bir vizyon
belirlemek amaciyla gergeklestirildigini
vurgulayarak konusmasina basladi.
Cumhuriyet dénemi modern mimarisi-
nin, Tirkiye'nin modernlesme stirecinin
onemli bir gostergesi olarak gortildigu-
nil ve bu nedenle korunmasinin biyik
onem tasidigini vurgulayan Eres, bu
mimari mirasi, Cumhuriyet devriminin
kentlerdeki somut yansimasi olarak
degerlendirdi.

Birinci oturum Koray Giler'in modera-
torligunde Esra Kudde, Ebru Omay
Polat, Yildiz Salman ve Gul Koksal'in
katiimiyla basladi. Oturumun ilk konus-
macisi olan Esra Kudde, istanbul Bilyik-
sehir Belediyesi tarafindan y(rittlen
envanter calismasiyla, sehirdeki Kultdr
miraslar ve dzellikle de Cumhuriyet
donemi mimari yapilarinin belgelendigini
aktararak sunumuna basladi. Envanter
calismasinin amaci ve kapsamini, istan-
bul'un tlim kilttirel varliklarini belgele-
mek/tespit etmek, Cumhuriyet donemi
mimarisini ayrintili olarak incelemek, bu
yapilarin korunmas icin gerekli adimlari
atmak, tescil edilmemis ancak tescile
deger gortlen yapilari tescil stirecine
dahil etmek ve bu verileri bir veri taba-
ninda toplayarak ilgili kurumlarla paylas-
mak olduguna vurguladi. Sunumda
sayisal verilere de deginen Kudde, istan-

bul’da tescilli kiiltir varligr sayisinin
35829 oldugunu ve bu yapilarin yiizde
4’(intin Cumhuriyet dénemine ait oldu-
gunu belirtti. Cumhuriyet dénemi yapila-
rinin Beyogjlu bélgesinde yogunlastigini
vurgulayarak bu yapilarin blyik boli-
mindn sivil mimarlik rnekleri olduklari-
ni sayisal verilerle gosterdi. Cemberlitas
Palas, Halit Ziya Bey Apartmani, Gelik
Palas ve IMG gibi bir cok modern
mimarlik yapisina deginen konusmaci
bu yapilarin bazilarinin envanter calis-
mas! sayesinde tescil basvurusunun
yapildigini aktard.

Oturumun ikinci konusmacisi Ebru
Omay Polat, Modern Mirasin Patinasi’na
deginerek konuyu orneklerle acikladi.
Patina’nin Kiltir varligi yapilarda neyi
ifade ettigi ve hangi degerlerle ifade edi-
lebilecedini aciklandiktan sonra Perret,
Reigl ve Tschumi’den alintilar yaparak
konuyu genisletti. Atatlirk Bulvari, liman
dizgesi, Zincirlikuyu-Levent aksl, Taksim
Meydani ve E-5 karayolu gibi istan-
bul'un modern katman ve akslarini vur-
gulandiktan sonra bu akslar ve bolgede-
ki yapilardan 6rekler verdi. istanbul’un
farkll katmanlarini farkli Glgeklerde ve
badlamlarda inceleyerek olumlu 6rnek-
ler olusturulmasinin geregi izerinde
duran Omay, modern mimarlik mirasinin
korunmasinin yalnizca yapinin kendisi
degil, ayni zamanda hikayesi, mimarinin
kimligi ve gecirdigi degisimler {izerinden
biitlincll olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulayarak sunumunu tamamiad.

Daha sonra Yildiz Salman, “Kentsel
Dontstim ve Modern Konut Mirasl”
konulu sunumuyla modern konut mira-
sina odaklandi. Konut yapilarini apart-
man, tek konut, konut grubu, mahalle,
sosyal konut, lojman ve yazlik konut
basliklart altinda inceleyerek Grneklerler
verdi. Bagdat Caddesi, Kadikdy-Moda
bolgesinde, Kosuyolu, Balmumcu ve
Nisantasi mahalleleri, Tarihi yarimada,
Bakirkdy ve Atakdy semtlerinde bulunan
Melih Koray, Necip Uzman, Seyfi
Asuroglu, Seyfi Arkan, Behruz Cinici gibi
mimarlarin yapilari zerinden kentsel
dontstim nedeniyle yikilan veya yikilma

baskisi altinda yapilar aktardi. Yasanan
bu sorunlarin sadece Tirkiye'ye 0zgil
olmadigi, neoliberal ekonomi politikalari-
nin diinyanin her yerinde benzer tehdit-
ler olusturdugunu aktardiktan sonra
miras kabulilyle ilgili sorunlar, yapilarin
yeterince “eski” kabul edilmemesi gibi
meselelerin sadece yasal degil, ayni
zamanda zihniyetle ilgili oldugunu vur-
guladh.

Oturumun son konusmacisi Giil Kok-
sal Istanbul’daki endiistri mirasi (izerin-
den kentsel doniisiim konusuna degin-
di. Oncelikle endiistriyel yapilarm korun-
masi ve donUstirtiimesi konulari, kiire-
sel bir perspektifte ele alindiktan sonra
sanayilesme, sanayisizlesme ile bu
sreclerin ardindan yasanan dénistim-
ler, tarinsel ve kuramsal bir gercevede
degerlendirdi.

Sempozyumun ikinci oturumu Umut
Almag moderatorligtinde Onur Kara-
han, Isil Polat Pekmezci, Bekir Pekmezci
ve Eda Ugur Kiling’in konusmalariyla
devam etti.

Onur Karahan Tirkiye'deki ilk betonar-
me yapilardan bahsetmeden once beto-
narmenin tarihinden ve gelisiminden
bahsederek betonarmenin ilk olarak
nerede kullanildigi, patentlerinin nerede
ve ne zaman alindigindan bahsettikten
sonra dinyadaki ilk 6rnekleri aktardr.
Mesadet Han, Abbas Halim Pasa konu-
tu, Posta ve Telgraf Nezareti Binasl, Per-
pignani Apartmani, Blylikada Yat Kuli-
bii gibi pek cok drnek (izerinden (ilke-
mizdeki miras dederi tasiyan yapilari
vurguladi. Kentsel donistim baskisi
altinda olan bu yapilarnn korunmasi igin
neler yapiimasi gerektigini ve nasil bir
yol izienmesi gerektigini ICOMOS tliz(ik-
leri ve bildirgelerinden alintilar yaparak
sunumunu tamamiadi.

Oturumun ikinci sunumunda Isil Polat
Pekmezci ve Bekir Pekmezci yakin
donem mirasinin korunmasinda malze-
me boyuta dedinerek beton ve betonar-
me malzemeye dikkat gekmislerdir.
Beton ve betonarmenin diinyadaki ilk
ornekleri aktarldiktan sonra Tirkiye'de
ilk 6rnekleri gsterildi. Daha sonra beto-



nun nasil bir yapisi oldugu anlatildiktan
sonra bu malzemenin problemlerinin
neler oldugu sebepleriyle aciklandiktan
sonra genel onarim yontemleri detayli
bir sekilde aktarildl.

Oturumun son konusmacisi olarak Eda
Udur Kiling duvar mozaikleri ve tilkemiz-
deki 6rneklerini sunmustur. IMC’deki
Bedri Rahmi Eylpoglu ile Eren Eytipoglu
mozaik duvar panolari ve 4. Levent
duvar mozaikleri belgelenmesi ve
korunma sorunlarina degindi. Ferruh
Basaga, Nurullah Berk, Sabri Berkel,
Erciment Kalmik, Bedri Rahmi Eylpoglu
ve Eren Eylipogdlu tarafindan yapilan 4.
Levent duvar mozaiklerinin belgelenme-
si, tescil edilmesi ve daha sonra resto-
rasyon projelerinin onay stirecleri detayl
bir sekilde aktarild.

Sempozyumun dglincil ve son oturu-
mu Deniz incedayr moderatorligiinde
Dogan Tekeli, Neslinur Hizl Erkilig ve
Ebru Sevkin'in konusmalariyla tamam-
land.

Dogan Tekeli, “IMC’nin Rehabilitasyo-
nunda Maellif Mimarin Koruma ve Giig-

lendirme Onerileri” sunumunda ilk ola-
rak Manifaturacilar Garsisi'nin insa edil-
digi ortamdan ve insa strecinden bah-
setti. Garginin, Istanbul’un tarihi dokusu
icindeki yeri, Stileymaniye Kiilliyesi ile
olan iliskisi ve Atatiirk Bulvar’'na yakinli-
g1 vurgulandiktan sonra, cevresindeki
dokuya uyumu, kullanilan malzemeler,
yapisal Gzellikleri ve gagdas mimari
anlayisiyla harmanlanan geleneksel Ttirk
mimarisinden izler tasimasi gibi ozellik-
lerini anlatti. Carsinin acilisindan gind-
mUze kadar gecen siregte yasanan
degisimler, karsilastigi sorunlar ve bu
sorunlarin nedenleri (izerinde durduktan
sonra (zellikle, yapi malzemesi kalitesi,
kullanim amaglarindaki degisiklikler ve
bakimsizlik gibi konulara dikkat geki.
Sunumun son béliminde carsinin gele-
cegi ve korunmasi icin yapiimasi gere-
kenleri anlattiktan sonra restorasyon
sirecinde dikkat edilmesi gereken nok-
talar ve olasi ¢oziim Gnerilerini sunarak
anlatimini tamamiad.

Oturumun ikinci konusmacisi olan
Neslinur Hizli Erkilic modern mimari

miras kapsaminda Istanbul Universitesi
Botanik Bahcesi ve icinde yer alan biyo-
loji enstitistinin tarihi, mimari ozellikle-
ri, glinimuzdeki durumu ve gelecegi
hakkinda detayl bir inceleme sunarak
6zellikle yapmin Istanbul’un kiltirel ve
akademik hayatindaki yeri, modern
mimarinin Ulkemizdeki ilk drneklerinden
biri olmasi ve giinimiizde karsi karsiya
kaldigi tehditleri vurgulad.

Oturumun son konusmacisi Ebru Sev-
kin 80’li yillarda belediyecilik ve kent
morfolojisinin dontstimini aktardi. 80'li
yillarda Turkiye'de yasanan ekonomik
déniisiimin, istanbul’'un cehresini kik-
ten degistirdigini, 24 Ocak Kararlari ile
baslayan neoliberal politikalarin ve
Diinya Bankasi gibi uluslararas! kurulus-
larin etkisiyle, istanbul’un bilyik BlgeKi
bir kentsel doniistim stirecine girdigini
aktard!.

Israfil Kirmizi, Ars. Gor. TU, Mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik Bolimd.

Tlrkiye’nin Deprem Gergegi: 17 Agustos Depreminin 25. Yilinda Marmara
Bolgesinde Mimarlik, Planlama ve Afet Yonetimi Sempozyumu

17 Agustos 1999'te izmit depreminin
25'inci yilinda beklenen istanbul depre-
minde mevcut yapilara ve tarihi yapilara
yonelik riskin azaltiimasi ve alinan
onlemlerin degerlendiriimesiyle ilgili
“Tarkiye'nin Deprem Gergegi: 17 Agus-
tos Depreminin 25. Yilinda Marmara
Bolgesinde Mimarlik, Planlama ve Afet
Yonetimi Sempozyumu” 16 Agustos
2024 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas!
Balikesir, Bursa, Ganakkale, istanbul
Bilyiikkent, Kocaeli ve Sakarya subeleri-
nin katilimiyla gerceklestirildi. Sempoz-
yumda afetlere karsi saglikli ve gtivenli
kentlesme ve yasam gevrelerinin olustu-
rulmasi ve kiltiirel, tarihi ve mimari
mirasin korunarak gelecek nesillere
aktarimas! icin alinmasi gereken onlem-
ler ele alind. istanbul’da Kadikéy Beledi-
yesi Evlendirme Dairesi’nde gergeklesti-
rilen sempozyumun agllis konusmalarini

TMMOB Mimarlar Odasi Baskani Zey-
nep Eres ve Kadikoy Belediye Baskani
Mesut Késedagi yapti. Ardindan prog-
ramdaki sirayla konusmacilarin sunus-
larina gegildi.

Prof. Dr. Siikrii Ersoy, “istanbul ve Dep-
rem” baslikli konusmasinda istanbul’un
bir “tedarik koprlisi” oldugunun altini
cizerek Marmara'da gerceklesecek hir
depremin sadece Istanbul'u degil biitiin
dtinyay! ilgilendirecegini aktardi. “Dep-
rem olacak” tartismasinin anlamsiz
oldugunu belirten Prof. Dr. Ersoy, “Istan-
bul'un 20 ve Uzeri katl yiiksek binalari-
nin sorunlari var. Yakin zamanlara kadar
bunlarin yonetmelikleri bile yoktu. Bun-
larin bir kere salinmas! igin gecen siire
iki saniye. Dolayisiyla bunlar uzak dep-
remlerden de etkilenir. Ornegin Eskisehir
veya Bursa'daki bir deprem istanbul’da
zemine uygun yapiimayan bir gokdeleni

yikabilir. istanbul degil Tiirkiye’deki yiik-
sek yapilar henliz depreme kars! bir
sinav vermedi, verecekler” sozleriyle
onemli bilgiler paylastl. Avrupa yakasin-
da Hali¢'in giineyinde Fatih, Bagcilar,
Esenler, Giingdren, Bakirkdy, Zeytinbur-
nu, Kiiglikcekmece, Bliyiikcekmece ve
Silivri'ye dogru olan kesimlerdeki zemin-
lerde depremle birlikte olusacak heyelan
tehlikesinden bahseden Prof. Dr. Ersoy,
“Heyelan karada degil, denizde meyda-
na gelirse tsunami olur. Zaten bekledigi-
miz tsunami depremin kendisinden
degil, onun tetikleyecedi heyelanlardan
olusabilir” diye konustu. Kiyilarin mekan-
sal olarak tekrar gbzden gegirilmesi ve
planlanmasi gerektigini belirten Ersoy,
tsunami duvari yapmak yerine tsunami-
nin guctini zayiflatacagi icin agac dik-
mek gerektigine dikkat cekti. Cumhuri-
yet tarihinde 20’nin Uzerinde imar barsi

mimareist 2024/3 11



Sempozyumun ilk oturumundan bir g8rtiniim. (Kaynak: Sener Ozler
Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi)
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uygulamas! yapildigini animsatan Ersoy,
“2023'teki Kahramanmaras depremleri
olmasayd bir af daha cikiyordu” diyerek
bu tir uygulamalarin bilimsel tabana
oturmasl gerektigini vurgulad.

Prof. Dr. Haluk Eyidogan ise “Deprem
Gergegimiz; Biyiiyen Kentler, Artan
Riskler” baslikli sunumunda Birlesmis
Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi’nin
ve Prof. Dr. Murat Balamir’in tespitlerine
atifta bulundu. Prof. Dr. Eyidogan, Birles-
mis Milletler Afet Risklerine Azaltma Ofi-
si'ne gore afetin dogal bir sey olmadigji-
ni, dogal olanin tehlike oldugunu aktara-
rak, “Insanlar bu tehlikelerin farkina var-
madiginda ve dnlemler almadiginda
deprem, sel, tayfun, heyelan gibi doga
olaylar insanlar igin afete dontsiyor.
Dolayisiyla afet bir sonuctur” dedi. Ttirki-
ye’'de 1950’de baslayan gog olaylarinin
sehirlerde insan ve konut yigiimasina
neden olduguna dikkat geken Eyidogan,
afet risklerini azaltmaya odaklanmis
biitlinlesik bir afet yonetim ve yonetisi-
me ihtiyacimiz oldugunu belirtti. Merkezi
yonetimle yerel yonetimin isbirligi yap-
mas! gerektigine vurgu yapan Eyidogan,
“Birlesmis Milletler yerel topluluklarin,
mahalle meclislerinin, sivil toplum Kuru-
luslarinin alinacak yerel yonetim kararla-
rinda agirhginin olmasi gerektigini belir-
tiyor. Dolayisiyla afet risklerini azaltma
basincinin toplumsal olarak tabandan
yukarr tasinmasi lazim” diye konustu.
Prof. Dr. Balamir'e gére risk azaltma
plani yapiimas gerektigini belirten Eyi-
dodan, acik alanlar ve uzun sireli barin-
ma altyapisinin olusturuimasi, haberles-
me agi ve ulasim sisteminin gelistiriime-

si ve acil durum techizat ve stoklari
gozden gecirilmesi, tarihi ve kiltirel
miras dahil yapilarin giiglendirilmesi ve
iyilestiriimesi ¢alismalarinin ivedi olarak
baslamasi, mahalle orgtitlenmeleri ve
depreme hazirlikli toplum yaratma
yolunda egitim ve drgitienme calisma-
larina agirlik verilmesi, yapi miiteahhitli-
@i ve yetkin mihendislik yasalarinin,
mesleki sorumluluk sigortasinin mutlaka
¢lkariimasi, AFAD yasasinin glincellenip
risk yonetimi agirlikli olmasi, kentsel
gliclendirme ve yenileme calismalarinda
onceligin orta ve alt gelir grubuna yone-
lik olmasi gerektigini anlattl.

Diger uzman bir konusmac olan Prof.
Dr. Alper ik de “1999 Marmara Dep-
remlerinden 2023 Kahramanmaras
Depremlerine Mevcut Yapilarin Deprem
Riski, Onceliklendirme ve Riskin Azaltil-
mas!” baslkl sunumunda yapilardaki
hasar dagilimlarini, betonarme, prefab-
rik ve tarihi yapilarin performanslarini ve
saha gozlemlerini aktardi. Sunumda,
basta 2000 yil 6ncesi insa edilmis bina-
lar dahil olmak Uzere ok sayida binanin
depreme dayanikli yapi tasarimi ilkeleri-
ne gore insa edilmedigi sonucuna varil-
di. Deprem ile bas etme yeteceginin
artasi icin binalarin giiclendirilmesi
gerektigini belirten ilki, hatali onarim ve
gliclendirmenin 6nline gegilmesi gerek-
tigini belirterek sunumunu tamamiad.

Ardindan Micella Yapici da “Mimarlar
Odas! Perspektifinden Istanbul'un 17
Agustos’tan GiinimUize Deprem Hazirli-
dini Degerlendirmek” baglikli sunumunu
yapti. Yapici, istanbul’un eski belediye
baskanlarindan Ali Mfit Glrtuna’nin
1999 Marmara depreminden sonra
yayinlanan “Iistanbul 2023 Vizyonu ve
Stratejik Eylem Plani” kitabindan bahse-
derek, “Girtuna’dan ilk defa donistim
lafini duyduk. Prestij vadileri ve bilisim
merkezleri, kuzeyden gtineye yesil kori-
dor dedi, ama biz glineyden kuzeye gri
bir koridor agtik” dedi. Yapici, Gurtu-
na'nin “Diinyadaki donisimU dikkate
alarak gerekli diizenlemeler yapilacak”
dedigini aktardi ve sdyle devam etti;

“Kalkinma planlari iilkeye dairdir. ilk

defa ‘istanbul kiiresel bir kent olacaktr’
lafi kalkinma planina girdi. Bunlarin
hepsi depremden sonra hazirland. Clin-
ton’un burnunu bebek tuttuktan sonra o
aksam Sheraton Otel'de Marmara Dep-
remi ve Kiresel Is Firsatlan toplantisi
vardi. Glnk{ deprem sonrasi bir isti,
savas sonrasi nasll bir isse...”

Yapici, 1999 Marmara depremlerin-
den sonra Giirtuna’nin kentsel donisu-
minln revize edildigini, Glirtuna’dan
sonraki baskan Kadir Topbas’'in bélgesel
gelisim plani ve stratejisine uygun olarak
kentsel dontistim projelerinin kalkinma
modelleriyle birlikte yUr(ittiimesini karar-
lastirdigini hatirlatti. Yapici, Kadikdy
Belediye Baskani Kosedagd'in ilgedeki
dontstimle ilgili sozlerine atifta buluna-
rak “Kadikoy Belediye Baskani da ne
kadar donisiim yaptigini acikladi. Aslin-
da gercek dncelikli alanlardaki gliglen-
dirmeler, iyilestirmeler degil ki yapilanlar.
Ne yapildi biliyor musunuz? Fikirtepe
yapildi. 1999 depremini de atlatti, simali
mi tehlikeli oldu orasi?” sorusunu sordu.

Sempozyumun ikinci oturumunda ise
Prof. Dr. Zeynep Ahunbay, “Kltiir Varlik-
larinin Depreme Hazirlanmasi: 1999
Depremi Sonrasi Gozlemler” baslikli
sunumunu gergeklestirdi. Ahunbay,
Istanbul’un tarihi yarmadasindaki killtir
mirasindan Ornekler vererek, bu yapila-
rn deprem sonrasi ve mevcut durumla-
rini anlatti. Tarihi yarnmadada ve Uskii-
dar'da bulunan baz Klttre!l varliklarin
sahis milkiyetinde oldugunu ve sebeple
koruma sorumlulugu bulunan Vakiflar
Genel Midrligt'niin koruma ve bakim
onlemleri almakta zorlandigini aktaran
Ahunbay, kara surlarinin da durumun-
dan bahsetti. Ahunbay, gegmiste kara
surlarinin Marmara ucuna yakin olan
bélimUnde bir sene calisip proje hazir-
ladiklarini anlatti ve style devam etti:

“Proje kuruldan gecti, fakat o sirada
belediye secimi oldu ve segimde Recep
Tayyip Erdogan baskan oldu ve surlar-
daki calismalari durdurdu. 1990’lardan
bu yana cephesinde diyagonal catlag
olan bir yapi. Tasiyici sistem raporunu
yazan Prof. Mifit Yorulmaz rahmetli



Sempozyumun kapanisindan bir goriinim (Kaynak: Sener Ozler Arsiv ve

Dokiimantasyon Merkezi)

oldu, fakat onun raporunda bu diyagonal
catlagin riskli oldugu yaziyor.”

Prof. Dr. Ahunbay, gecmis depremler-
den hasarlar tasiyan Topkapi'daki Kara
Ahmet Pasa Camii'yle ilgili Vakiflar
Genel Miidirlugu'niin restorasyon pro-
jesi hazirladigini, fakat bu sene para
olmadigi icin gelecek yil uygulamaya
gececeklerini de sdyledi. Ahunbay’in
sunumundan sonra Dog. Dr. Emre Kis-
hali, “1999 VE 2023 Depremleri ve
Mimari Miras; Yapisal Miidahaleler Uze-
rine Genel Degerlendirme” baslikli
sunumunu, daha sonra da Prof. Dr. Bin-
nur Oktem Unsal “Mekansal Planlama-
nin Gtindemi ve Deprem Tehlikesi Altin-

da Sikisan Kentler” baslikli sunumunu
yaptl. Sempozyumun son oturumunday-
sa Prof. Dr. Eser Gaktr, Prof. Dr. Ufuk
Hancllar ve Dr. Karin Sesetyan “Olasl
Istanbul Depreminde Beklenen Kayiplar”
baslikli sunumu, Prof. Dr. Handan Tir-
koglu “Dayanikli ve Saglikli Kentler igin
Planlama” sunumunu, Dog. Dr. Ali Tolga
Ozden de “17 Adustos’tan 6 Subat'a
Felaketlerin Ceyrek Asirlik Strecinde
Tlrkiye'de Direncli Kent Yaklasiminin
Degerlendirilmesi” sunumunu gercek-
lestirdi.

Sempozyumun ardindan TMMOB
Mimarlar OdasI Merkez Yonetim Kurulu
tarafindan aciklanan bildiride, afet yone-

timi ve afet risklerinin azaltimasi igin
gerekli hukuki diizenlemelerin, eylem
programlarinin hazirlanmasi, gerekli
koordinasyonun ve toplum katiliminin
saglanmasi icin bir an 6nce adimlar atil-
mas! gerektigi aktarildi. imar diizeni,
yap! (retim ve denetim sisteminin; sag-
lam yap! ve glvenli yasam cevreleri
Uretmek icin bilim, kamu yarari ve kamu
denetimi esas alinarak timuyle yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurguland.

Bildiride yapi denetim stirecine iliskin
gerekliliklere de deginildi. Yapi denetim
stirecinde mimarlik, mihendislik ve
planlama egitiminin niteliginin gelistiril-
mesi ve Ulke genelinde esdederlik sag-
lanmasi gerektigi ifade edilerek, meslek
odalarinin meslege kabul stirecinden
baslayarak mesledin uygulanmasina,
yap! denetimine ve meslegin her alanin-
da etkin bir sekilde yer almasi igin
gerekli yasal diizenlemelerin gercekles-
tirilmesi gerektidi belirtildi.

Canan Coskun

Trakya Bolgesinde Planlama, Mimarlik ve Yasam Kalitesi Sempozyumu

Gergeklestirildi

21 Eyliil 2024 tarihinde Corlu Unal
Baysan Kiiltir Merkezinde diizenlenen
“Trakya Bolgesinde Planlama,
Mimarlik ve Yasam Kalitesi” baglikli
sempozyum, TMMOB Mimarlar Odas!
Istanbul Bilylkkent Subesi’nin organize
ettigi etkinlikler arasinda 6nemli bir yer
aldi. Sempozyum, katilimeilarin yogun
ilgisi ve degerli katkilariyla basariyla
tamamlandi. Trakya bolgesinde sanayi
kentlerindeki mimarlik ve kentsel yasam
kalitesini ele alan oturumlar, sirddriile-
bilir tasarim stratejileri ile dogal ve yapil
gevre arasindaki iliskiyi, Trakya Bolge-
sinde gelisen sanayi ile yasam kalitesi
arasindaki dinamigi masaya yatird.

Sempozyum, TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Blyiikkent Subesi Corlu Temsil-
cilik Bagkani Yurdanur Ozsoy, TMMOB
Mimarlar Odas! Istanbul Bilyiikkent
Subesi Yonetim Kurulu Baskani Prof. Dr.
Alper Unli, TMMOB Mimarlar Odasi
Genel Baskani Doc. Dr. Zeynep Eres
0Ozdogan ve Corlu Belediye Baskani
Ahmet Sarikurt'un acilis konusmalari ile
basladi. Agilis konusmalarinin ardindan;
gazeteciler, akademisyenler, mimarlar
ve sehir planlamacilar gibi farkli pers-
pektiflerden mimarlik ve planlamaya
dair onemli konularin islendigi iki ana
oturum gergeklestirildi.

Birinci Oturum: “Sanayi Kentlerinde
Mimarlik”

Oturum baskanhigini TMMOB Mimarlar
Odas! Istanbul Biiyiikkent Subesi Yone-
tim Kurulu Sekreteri Ahmet Erkan’in
yaptigi bu oturumda, sanayi kentlerinin
karsi karsiya kaldigi cevresel problemler
ve mimarlik disiplininin bu kentlerdeki
rolii tartisildi. Trakya Bolgesindeki sana-
yilesmenin kentler zerindeki etkisine
dikkat cekildi.

Bu oturumda, ilk sunum TMMOB
Mimarlar Odasi Genel Baskani Zeynep
Eres Ozdogan tarafindan gerceklestirildi.
Doc. Dr. Eres, Trakya bélgesinin kaybo-
lan kirsal mimarlik mirasini ve bu mira-
sin korunmasina yonelik stratejileri
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detayli bir sekilde ele aldi. Trakya’nin
zengin kirsal mimarlik gegmisinin, sana-
yilesme ve kentlesme sireglerinde nasil
yok olduguna dair 6rnekler sundu. Eres,
bu mirasin korunmasinin bélgenin kilti-
rel ve mimari zenginliginin stirdrtilebil-
mesi adina biyik énem tasidigini vur-
gulad,

Gazeteci Bahadir Ozgiir, sanayinin
Istanbul’dan kagisi ve bdlge kentlerinde-
ki yatinmlarin cevre Kirliligi (izerindeki
etkilerini ele alan bir sunum gergekles-
tirdi. Ozgur, istanbul’dan kacan sanayi
tesislerinin, ¢zellikle Trakya'da yogunla-
sarak bolgenin kentsel ve cevresel yapl-
sini nasil dondstirdiigind carpici gor-
seller ile gozler Oniine serdi.

Sempozyumdan bir gdrtiniim (Kaynak: Sener Ozler Arsiv ve

Dokiimantasyon Merkezi)

14 mimareist 2024/3

Birinci oturumun devaminda, Gevre
Mihendisi Prof. Dr. Fiisun Ekmekyapar,
Ergene Havzas’'ndaki yogun endUstriyel
faaliyetlerin dogal varliklar dizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat cekti. Ergene
Nehri ve gevresinde yillardir stiregelen
kirlilik, bolgenin ekolojik yapisini tehdit
ederken, cevresel strdurtlebilirlik aci-
sindan alinmasi gereken onlemler dile
getirildi.

Insaat Miihendisi Dr. Ogretim Gorevlisi
Ahmet Bal, kentlerde depreme direncli
yapillasma icin binalarin giiglendirilmesi-
ne dair alternatif ¢ozimler sundu. Ozel-
likle eski sanayi yapilarinin, modern tek-
nolojilerle giclendirilerek nasil depreme
dayanikl hale getirilebilecegi zerine
bilgi aktanminda bulundu.

ikinci Oturum: “Kentlerimizin
Yasam Kalitesi ve Mimarlik”

Oturum baskanhigint TMMOB Mimarlar
Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Yone-
tim Kurulu Uyesi Aynur Savas Ulug-
tug’un yaptigi bu oturumda ise, kentsel
yasam kalitesi ve strdrCilebilir kentles-
me stratejileri izerinde yogunlasarak,
Trakya bélgesindeki sanayilesmenin
mimarlik ve kentsel planlama Uzerindeki
gesitli boyutlar tartismaya acild.

lkinci oturumun ilk konusmacisi, Prof.
Dr. Handan Duilger Ttirkoglu, strdurtile-
hilir gelisme kapsaminda kentsel yasam
kalitesinin nasil degerlendirilebilecegini
ele aldi. Trakya'nin sanayi merkezli kent-
lesme stirecinde, halkin yasam kalitesi-
nin korunmasl adina sirdirtlebilir kent-
sel gelisim planlarinin nasil yapilandiril-
masi gerektigine dair stratejiler sundu.

Dog. Dr. Pinar Kisa Ovall, direngli tasa-
nmin strddirCilebilir kentler igin gereklili-
@ini vurguladh. Kiresel iklim krizinin etki-
leri dikkate alindiginda, kentlerin bu
etkiler karsisinda nasil dayanikli hale
getirilebilecegdi Gzerine ornekler ve
¢0ziim onerileri sundu.

ikinci oturumun son sunumunda,
Mehmet Bozkurt imar hukuku konusun-
da bilgi aktariminda bulunurken, kentsel
yenileme alanindaki son gelismeleri ve
yonetmelikler hakkinda bilgi aktariminda
bulundu.

Son oturum ve “Forum”

Forumun yirGticiligini TMMOB
Mimarlar Odas! istanbul Bilyiikkent
Subesi Yonetim Kurulu Baskani Prof. Dr.
Alper Unlii gergeklestirdi. Bu oturumda,
mimarlik ve sehir planlamasinin gelece-
Qi (izerine interaktif tartismalar yapildi.
Forumda, sempozyumun sonuglari
degerlendirildi ve bolgenin gelecegine
yonelik yeni yol haritalar gizildi. Ek ola-
rak, Trakya'nin mimarlik ve sehir planla-
masl agisindan stirdtirtilebilir bir gelece-
(e hazirlanmas! icin yapiimasi gereken-
ler tartisildi. Katilimeilar, bélgedeki
mimarlik mirasini koruma, gevresel str-
durdlebilirlik, sanayi ve kentlesme
siireglerinde dengeli bir gelisim saglama
adina 6nemli Gneriler sundu.

Sempozyum Sonuclar

Sempozyum, Trakya bolgesinin
mimarlik ve planlama sorunlarina dair
kapsamli bir tartisma platformu sundu.
Ozellikle sanayi kentlerinde cevresel kir-
lilik, depreme direngli yapili gevre ve
binalar, strddrdlebilir tasarim stratejileri
gibi konular; mimarlar, sehir plancilar,
mihendisler ve yerel yonetim temsilcile-
ri tarafindan ¢ok yonlti olarak ele alind.
Trakya'nin kiltirel ve mimari mirasini
koruma cabalarinin, bolgenin kalkinma
politikalariyla nasil bitinlestirilebilecegi
tzerine verimli tartismalar yapild.

Katilimellar, siirdtrilebilir kent tasari-
mi, kentsel yasam kalitesi ve toplumun
mimarlik ile olan iliskisi Uzerine degerli
bilgi ve deneyimlerini paylasti.

Sempozyumun sonunda, TMMOB
Mimarlar Odas! Istanbul Bilyiikkent
Subesi Yonetim Kurulu Baskani Prof. Dr.
Alper Unlii, sempozyumun gercekles-
mesinde emegi gecen tiim katiimeilara,
konusmacilara ve organizasyon ekibine
tesekkdrlerini iletti.

Beyza Zihar, Y. Mimar, Ozyedin
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiist,
Mimarlik Doktora Program.



TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Biiyiikkent Subesi'nin diizenledigi XVIII.
Uluslararasi Mimarlik ve Kent Film Festivali 7-13 Ekim tarihleri arasinda

gerceklesti

Mimarlik ve kent konusunu odagina
alan belgese! ve animasyon alanlarinda
olmak tizere iki kategoride dretilmis
filmleri desteklemeyi ve bu alanda Ureti-
lecek yeni calismalar tesvik etmeyi
amagclayan Uluslararast Mimarlik ve
Kent Film Festivali 2007 yilindan bu
yana yaplimaktadir. Festivalde bu iki
alanda verilen oddllerin yaninda bir de
2018 yilinda yasamini yitiren Mimarlar
Odas! Istanbul Blyiikkent Subesi Eski
Bagkani Mimar Sami Yilmaztiirk'Gin ani-
sina ulusal kategoriden olmak (izere bir
filme de “Sami Yimaztiirk Ozel Odiili”
verilmektedir. Festival stiresince dlinya-
nin birok farkl tilkesinden gelen belge-
sel ve animasyon filmler arasindan jtiri
tarafindan belirlenen secki seyirciyle
bulusmakta ve festivalin son gint bu
secki arasindan 6dil alan yapimlarin
ilan edildigi odtil téreni dlizenlenmekte-
dir.

Bu yil festivale 850 eser katilmis ve 6n
elemede segilen 61 filmin jiiri tarafindan
yapilan degerlendirmesi sonrasinda 31
belgesel ve 6 animasyon gosterim icin
secilmistir. TUrkiye ile beraber 17 (ilke-
den eserlerden olusan bu secki 7-13
Ekim 2024 tarihleri arasindan Beyoglu
Sinemasinda seyircilerle bulustu. Goste-
rim igin segilen filmler ve Festival Prog-
ramina Mimarlar Odas! istanbul Blyiik
Kent Subesi web sayfasindan ulagilabilir.

Derin Oncel, Prof. Dr., MSGSU,
Mimarlik Bolimdi.

TMMOB Mimarlar Odasi Baskani Zeynep Eres

festivalin agilis konusmasini yapti

Mimarlik ve Kent Film Festivali agiligindan bir gérinim

Binanin ihlalleri: Kalintilar, Diizenekler, Tesadiifler, Oyuklar ve Ayrilislar

Versus Art Project, 15 mimar-sa-
nateinin galismalarini bir araya getiren
‘Binanin ihlalleri: Kalintilar, Diize-
nekler, Tesadiifler, Oyuklar ve Ayri-
lislar’ baslikli sergiye 5 Eyliil — 29 Eyl(il
2024 tarihleri arasinda ev sahipligi
yapti.

ingilizce unbuilt kelimesi, insa edil-
memis mimari tasarimlar, yikilmis ya
da imha edilmis binalar igin kullanilan
bir ifade. Bina cismine ulasmamis, bina
cisminden mahrum edilmis ya da bina-
S meghul, binasi pargalanmis, binasi
yok edilmis bir mimarlik. Bu sergi,
‘Binanin ihlali’ ya da ‘Binasiz Mimar-
ik’ seklinde Tlrkce'ye cevrilebilecek
‘Unbuilding” kavramini tartismaya aca-
rak, mimarli§i bina yapimi (izerinden
mesrulastiran genel kabul gérmis
mimarlik tanimini sorgulamay! hedefli-
yor. 15 mimarin, sainat ve mimarlik

arasinda konumlanan bir dizi spekiilatif
ve elestirel mimari galismasini bir araya
getiriyor. Sergi birbiri ile gecisken U¢
ana kavram gercevesinde kurgulaniyor:
Ritiielistik, Siirsel ve Elestirel.

Ali Artun’un alisagelmedik birliktelik-
leriyle oyuna siiriilen ve ait olduklari
gosterge sisteminden ayrilarak islev-
sizlesen aletleri, Bahar Avanoglu’nun
cizim ile cizer arasindaki baba-ogul
iliskisini elestiren batini gizim masalar,
Adrianos Efthymiadis’in Hejdukian
agitlar, Marc Leschelier'in mimarlik
yapma bigimlerini sorguladii “otoma-
tik mimarlk’lari serginin rittielistik
perspektifine vurgu yapiyor. Charlotte
Erckrath’in kartezyen dlistinme bici-
mine atfedilen cizim aletlerinin tekinsiz
bedenselliklerini kesfeden cizim diize-
nekleri, Firat Erdim’in atmosferin
gbriinmez bedensel katmanlariyla etki-

Bihter Almag, Biisr:
2024, Installation

lesime gecen enstrimanlari, Andreas
Nonneman'in ¢izim ile insa arasindaki
karsilikli iliskiyi ve cizim ile insa arasin-
daki simirin muglakhigini tartisan kons-
triiksiyonlari serginin siirsel perspektifi-
ne vurgu yapiyor. Bihter Almag, Biisra
Balaban ve Mert Zafer Kara'nin evin
tekinsiz hallerine dair hatirlamak ile
unutma arasinda salinan 6znel anlatila-
r, Melike Besik'in eve dair hafiza ve
mekan iliskilerinin metinsel ve imgesel
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irdelemeleri, ipek Avanoglu’nun bag-
lanma eylemini mekansal pratik olarak
araladidi cizim ve materyal deneyleri,
Ece Duran’in geleneksel bicimde
deneyimleyemedidimiz bedenin icselli-
gine dair okumalari, Sam Lynch’n
yerin ¢oklu ve kaygan zamansalligini
acimlayan cizimleri, Setareh Roozba-
hani'nin iran protestolarinda kamusal
dis mekan ile domestik i¢ mekan ara-
sindaki sininn belirsiz mekansalligini

irdeledigi dokiimentasyonlar serginin
elestirel perspektifine vurgu yapiyor.

(Sergi Tanitim Blilteninden)

TiirkSMD 16. Mimarlik Odiilleri Sahiplerini Buldu:
16’nc1 TurkSMD Biyik Odili Kaya Arikoglu’nun..

Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi
(TiirkSMD) tarafindan iki yilda bir
verilen Mimarlik Odiilleri belli oldu.
4 Ekim Cuma Aksami Ankara Shera-
ton Otel’de diizenlenen térende, bes
dalda verilen 12 6diil sahiplerini
buldu. Geceye 6diil alan kiymetli
isimler, jiiri liyeleri, meslegin 6nde
gelen isimleri, torene destek veren
tiim firmalar katildi.

Odill toreni icin diizenlenen gecenin
acilis konusmasini TirkSMD Yonetim
Kurulu Bagkani Ali Osman Oztiirk
yapti. Oztiirk, dernegjin ve odil progra-
minin tarihgesinden bahsederek, son
iki yilda gergeklestirilen projeleri ve
yapilan galismalarr dzetledi. Yeni kuru-
lan serbest mimarlar dernekleri ile gic
birligi olusturduklarina da deginen
Oztiirk, tiim derneklerin bir cati altinda
toplandigini ve Serbest Mimarlar Der-
nekleri Federasyonu kuruldugunu
belirtti. Oztiirk, bu federasyonun Tiirki-
ye genelinde dider sehirlerde kurulacak
derneklerle birlikte serbest mimarlik
hizmetlerinin daha giiclti sekilde faali-
yetlerine devam etmesini saglayacagini
ifade etti. Jiri yelerine ve ddllerin
gerceklesmesine katki saglayan tim
destekgi firmalara tesekkirlerini sunan
Oztiirk, 6dil sahiplerini basarilarindan
Otlr( tebrik etti.

16. TiirkSMD Odiilleri'nde Jiiri
Baskanlgini iislenen Prof. Dr. Namik
Erkal da bir konusma yaptl. Erkal, pro-
jeler ve segim stirecinde hangi kriterle-
ri gbz 6niinde bulundurduklarini pay-
lasti. Bu dénemde 6zellikle metropol
disindaki mimarhk dretimlerinin
one ciktigini, bunun da kaliteli
mimarhk hizmetlerine yalnizca
biiyiik sehirlerde degil, lilkenin
farkli bolgelerinde de yogun talep
oldugunu gdsterdigini belirtti. Prof.
Dr. Erkal ayrica, koruma ve kentsel
tasarim gibi yapi dali disinda kalan
mimarlik Gretimlerinin, jiri 6zel 6dli
kategorisinde degerlendirildigini belirtti
ve tlim kategorilerde ddul kazananlari
tebrik etti.

TURKIYE’DE YENi DONEMIN ODUL
ALAN YAPI, KiSi VE PROJELERI BELLI
OLDU

Biiyiik Odiil, Basin-Yayin Odiili,
Mimarhiga Katki Odiili, Yapr Odiilii
ve Jiiri Ozel Odili ile bes kategoride
6diil verilirken, Biyik Odtil'e Kaya Ari-
koglu layik gériildd. Yapi Odiilleri'nde
tic farkli proje, Basin Yayin alaninda iki
ayn proje, Mimarliga Katki alaninda iki
kisi ve bir topluluk, yine juri 6zel 6dult
tic ayri projeye verilerek toplamda 12
odiil sahiplerine teslim edildi.

BES KATEGORIDE 12 ODUL

SAHIPLERINE TESLIM EDILDI

1.Biyiik Odiil: Kaya Arikoglu: Kaya
Arikoglu, 50 yili askin siirede sadece
serbest meslek pratidi ile degil, akade-
mik Uretimi ile de mimarlik meslegine
katki sunmus, mimarlik teorisi ve prati-
@ini etkilesim halinde tutmayi basar-
mistir. Yasadigi cografya ile kurdugu
bag ve mimarlik pratigini Adana’da
strdlrmeyi tercih etmesi, dikkate
deger tercihlerdir. Arikoglu, mimarhigin
temel kavramlarini taviz vermeden,
sakin bir yaklasimla ve abartidan uzak
bir dille ele almistir. Eserlerinde yerel
olan ile kurdugu diyalog, modern
mimarligin ileri strddigu fikirleri yapi
Uizerinden bir uzlasi zemininde yeniden
degerlendirmesine ve kendine 6zgii bir
dille yeniden Uretmesine olanak verir.
Fonksiyon ile estetigi, yapinin tektonik
elemanlarini gozeterek birlestirmesinin
yani sira sadelik ve yalinlik, tasarimin
her noktasinda esas belirleyici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Plan kurgusu,
cephe dili ve malzeme secimi dengeli
bir bltin olusturur. Meslek yasami
boyunca sergiledidi tutarl durus, mes-
lek etigi ve degerlerinden taviz verme-
mesi, yasadigi sehre ve mimarlik orta-
mina sundugu degerli katkilar ve barin-
dirdi§i 6zgiinliik nedeniyle TirkSMD
16. Mimarlik Odiillerinde Buyiik Odil'e
layik gordimustr,



2. Yapi Odiilleri:

- Karapinar GES Merkezi Kontrol
Binasi (Bilgin Mimari Tasarim Ofisi)

- Ganakkale Belediyesi “Yesil” Yerel
Yonetim ve Kiiltlir Merkezi Binasi ve
Yakin Gevresinin Diizenlenmesi Projesi
(SCRA Mimarlik ve CBN Mimarlik)

Sille ilkokulu (Teget Mimarlik)

3. Basin Yayin Odiilleri
Yedi Yapim Belgeselleri
Gizgilerle Modern Tiirkiye Mimarligi

4. Mimarhga Katki Odiilleri
- Sibel Bozdogan

- Pelin Dervis

- Ankara Aks

5. Jiiri Ozel Odiilii

- 0DTU Mimarlik Boliimii Acil Tasarim
Stiidyosu ve ARCH190 Yaz Staji Ekibi

- Beyazit Meydani (Urbar Kentlesme
ve Mimarlik Ofisi)

- Seddiilbahir Kalesi (Arzu Ozsavasci
Mimarlik ve KOOP Mimarlik)

Jiri baskanhgini Prof. Dr. Namik
Erkal’in iistlendigi 2023-2024
Donemi 16. Mimarlik Odiilleri’nde;
diger jtiri tiyeleri Sinan Erbug, Orgun
Ersan, Dr. Heves Beseli Ozkoc, Nev-
zat Sayin, Semra Teber Yener, Ekin
Coban Turhan ve Giil Giiven oldu.

Odil térenine Bien Ana Sponsor,
Sisecam Gold Sponsor, Zivella Silver
Sponsor ve Altinbélme letisim spon-
sorlugu ile destek oldular.

(Basin Biilteninden)

Odul treninden bir gdriinim

Canakkale Belediyesi “Yesil” Yerel Yonetim ve Kliltir Merkezi
Binasi ve Yakin Gevresinin Diizenlenmesi Projesi

Karapinar GES Merkezi Kontrol Binas!

Sille ilkokulu
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Kentsel Yenileme / Donisim Uygulamalari Streci

Seminer sirasinda salondan bir gérintm.

18 mimareist 2024/3

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Blyiikkent Subesi’nin diizenledigi
“Kentsel Yenileme/Dontisiim Uygulama
Strecleri seminer dizisi 16-18 Eyl(l
2024 tarihleri arasinda Karakoy Bina-
si'nda gerceklestirildi.

Prof. Dr. Alper Unli’ntin agilis konus-
masinin ardindan Prof. Dr. Mehmet
Ocakg! tematik sunusunu gergeklestirdi.
Kentsel yenileme/dontsiim sirecinin
¢ok boyutlu bir yapr oldugunu ve bu
slrecte, alanin biiyukligd, nifus tasi-
ma/altyap! kapasitesi, yeni ekonomi
yaratma guct, sosyal dokuya etkisi,
yesil, sosyal ve Kiiltirel donati alanlari ile
teknik altyapr ve ulasim sistemlerinin
yeterliligi, kentsel mekanin yasanabilirlik
standartlari, dogal yapi ve kaynaklarda
strddrilebilirlik, yerel mimarinin korun-
masi, mahalle élceginin yeniden kazan-
dinlmast, konut gesitliligi ve kent kimligji-
ni dne cikaran stratejiler gibi konularin
blitinlesik olarak ele alinmasi gerektigi-
ni vurgulayarak kentsel yenileme/donii-
stimdn, ¢ok yonlil aktor ve paydaslar ile
yurtitiimesi gereken ve onlarin beklenti-
lerinin planiama stirecine aktariimasinin
Onem arz ettigi katlimel bir stireg olmasi
gerektigi belirtti. Prof. Dr. Ocakgl daha
sonra kentsel dontistimin planlama,
tasarim, ulasim-altyap, iletisim-katilim,
sosyal-ekonomik yapi, finans, hukuk-or-
ganizasyon, gevre-ekoloji temalarinin
olusturdugu sekiz boyutuna iliskin agik-
lamalarda bulundu.

Seminer dizisinin “Kentsel Donlsi-
miin Planlama Boyutu” olarak belirlenen
ilk oturumunun moderatéri Prof. Dr.
Mehmet Ocakei'ydi. Oturumun ilk
konusmacisl, Prof. Dr. Nuran Zeren
Gillersoy, “Mevcut Kentsel Dokularda
Gevre ve Yasam Kalitesinin Yikseltime-
si: Kentsel Planlama ve Tasarim Uygula-
malar” konulu sunumunda kentsel
planlama ve tasarimin eskimis ve yip-
ranmis, islevini yitirmis mevcut bir kent
dokusunun yasamsal sorunlarina ¢éz(im
tretmek amacliyla vurgulanan kapsamli
bir planlama tirdi olarak uygulandigi ala-
nin gevresel niteligini yikseltmek, yoreyi
kullanan insanlarin saglikii ve gtivenli bir
ortamda yasamalarini saglamak, yasam
kalitelerini yiikseltmek anlamina geldigi-
ni aktardi. Oturum, iBB Kentsel Dénii-
stim Baskanlig’ndan insaat Y. Miihendi-
si Rahmi Hizir'in “Istanbul’da Kentsel
Dondstim Uygulamalar” ve mimar Ser-
kan Albayrak’in “Bir Sehrin Cirufu”
konulu konusmalari ile tamamlandi.

Prof. Dr. Handan Diilger Tiirkoglu
moderatorliginde gerceklesen “Kentsel
Déntistimin Tasarim Boyutu” konulu
ikinci oturumunda mimar Erol Tirkmen
tarafindan yapilan ilk konusma “Kentsel
DonGsim Uygulamalarinda Karsilasilan
Hatalar” (izerineydi. Tirkmen bir mimari
dretimin basarisinin “uygun yer secimi,
projelendirme, malzeme segimi, uygula-
ma ve denetim”e bagh oldugunu belirtti.
lkinci konusmact Y. Mimar Dogu Kaptan
ise “Bir Kentsel Doniisim Modeli Olarak
Maltepe Basibilyiik Sosyal Konutlar”
konulu sunumunda yoneticisi oldugu
ATELYE 70 tarafindan gerceklestirilen
dénustim projesini aktard. Oturum, Dog.
Dr. Emre Kishal’'nin “Kentsel Dontistiim
ve Mimari Mirasa Olan Etkileri: Kocaeli”
konulu sunumuyla tamamlana.

Dog. Dr. Koray Giiler'in moderatorlt-
glinde gerceklestirilen “Kentsel Donisu-
miin Gevre ve Ekoloji Boyutu” konulu ilk
glintin son oturumunda Dog. Dr. Duygu
Erten ve Prof. Dr. Uner Colak stz ald.
Erten, “Kentsel Déniisiimiinde Iklim

Degisikligi ile Micadelede Firsatlar”
konulu sunusunda déntisim kavramini
“lyilestirici alanlar yaratmak” olarak
tanimlarken, “Toplumlanimizi ve ruh sag-
ligimizi korurken herkes igin yasanabilir
bir diinya nasil yaratinz?” sorusuna dik-
kat gekti. Prof. Dr. Golak ise “Enerji ve
Srddrtlebilirlik Agisindan Dondsim”
konusunu ele aldigi sunumunda enerji-
nin strdrdilebilir ortamlar igin dnemini
ve donustim sireglerinde ele alinmasi
gerektidini vurguladi.

Seminerin ikinci giintinin ilk oturu-
munda “Kentsel Dontistimiin Hukuk ve
Organizasyon” boyutu ele alindi. Oturu-
mun moderatorliglnd Gstlenen Y.
Mihendis Mimar Micella Yapict, donii-
stim kavraminin, alanin 6zelliklerine
gbre bir miidahale turu olarak, “iyilestir-
me”, “sagliklastirma” terimleriyle es
anlamli oldugunu vurguladi. Oturumun
ilk konusmacisi Prof. Dr. Sevkiye Sence
Tlrk, “Kentsel Donustmin Degisen
Yasal Icerigi ve Pratige Yansimalar”
konulu sunumunda kentsel dondistimtin
hukuk normlarinin aciklanmasinda
“esneklik” durumuna karsi, “kesinlik”
durumunun 6nem kazandigini one
stird(. Ilk dénemlerde devlet eliyle kent-
sel dondisiim kapsaminda biytk olgekli
projeler agirliktayken, ikinci dénemde
risk azaltici parga parga donustimlere
rastlandigini, bu nedenle, farkli dénem-
lerde farkli sonuglar ortaya ciktigini
belirtti. Ancak Prof. Dr. Tiirk'e gore her iki
d6nem de Turkiye’deki kentsel dondstim
sorunlarini gdzmekten uzaktl. Oturumun
ikinci konusmacisi Dog. Dr. Pelin Pinar
Giritlioglu “Kentsel Dontisiim Mevzuatin-
da Barinma Hakki Perspektifinden Bir
Bakis” konulu sunumunda bir insan
hakki olan barinma hakki gercevesinde
kentsel donlsiim pratigini ele almistir.
Oturumun son konusmacisi Sehir Plan-
cisi Ceyhan Gilgin’in konusmas! “Rezerv
Yapi Alanlarindan Kalici Konut Uygula-
malari; Kentsel Donustimin Olaganiis-
tilesmesi” tizerineydi.



Degerlendirme ve Kapanis Oturumu.
“Kentsel Dontistimin Ulasim ve Altya-

pi Boyutu” konulu besinci oturumun
moderat6rii Prof. Dr. Alper Unlii idi. Otu-
rum da Prof. Dr. Haluk Gergek, “Kentsel
Dondstim Uygulamalarinda Ulasim
Planlamasi: Fikirtepe Ornegi”, Y. Sehir
Plancisi Orhan Demir “Kamu Arazilerinin
Déndstimi ve Ulasim” baglikl sunuslari
gerceklestirdiler.

Y. Mimar Almira Yilmaz Cetinkaya’nin
moderatorliginde gerceklesen “Kentsel
Déndistimiin Sosyo-Ekonomik Boyutu”
konulu altinc oturumun konusmacilari
Prof. Dr. Asuman Turkiin ve siyaset
bilimci Cihan Uzuncarsil Baysal'd.

Prof. Dr. Asuman Turkiin, “Kentsel
Déntistimin Toplumsal ve Mekansal
Sonuglan”, baslikli konusmasinda don(i-
stim sirecinde sosyal surdtrdilebilirligin
ihmal edildigini ve cogunlukla kentsel
yenileme/doniisim projelerinin kar

odakli olmaya yoneldigini aktardi. Konu-
tun barinma amac disinda alinip satila-
bilen ekonomik bir degjere dénistigiina,
bu cergevede sosyal boyutun cogunluk-
la ihmal edildigini ya da sosyal stirdCrti-
lebilirligin etkisinin kabul edilen kosulla-
ra gore degisebildigini vurguladi. Son
dénemlerde miilk ve kiralik konutlara
0denen bedellerin ciddi bir bicimde art-
masinin neoliberal kent ve konut politi-
kalarinin yol actigi baninma krizini yeni-
den giindemimize tasidigini vurguladi.

Oturum, Cihan Uzuncarsili Baysal'in
“Istanbul’un ilk Genis Kapsamli Kentsel
Dontistimi; Ayazma - Tepelstl Proje-
sinden Ulke Sathina Déndisimiin Cebr
ve Siddeti” konulu bildirisiyle tamamlan-
a.

Seminer serisinin son gund iki oturum
ve forum/ degerlendirme boliimlerinden
olusmaktaydi. Mimar Ahmet Erkan’in

moderatorligund Ustlendigi “Kentsel
Dondstimin Finans Boyutu” konulu
yedinci oturumda Prof. Dr. Ali Hepsen'in
“Kentsel Dontistimde Finansal Kaynak
Goziimleri: Sermaye Piyasasi Uygulama-
lan”, ve Dr. Ahmet Blyikduman “Kent-
sel Dondstimde Klasik Finansman Yon-
temleri” baslikli bildirileri sundu.

“Kentsel Dondisiimiin iletisim, Katilim
ve Uzlasma Boyutu”nun ele alindig
sekizinci oturumun moderatorligini
mimar Toprak Erduvan (stlendi. Otu-
rumda mimar Engin Akgln, “Kentsel
Dondsim Strecinde Bilgilendirme ve
Omer Kiris, “Tozkoparan nasil Tozkopo-
rant Yapildi?” konulu sunuslarini yaptilar.

Seminer serisi Prof. Dr. Alper Unlii,
Prof. Dr. Mehmet QOcakel ve Prof. Dr.
Handan Dilger Turkoglu tarafindan
yapilan degerlendirmelerle tamamlan-
dr.

Handan Diilger Tiirkoglu, Prof. Dr,
E. Ogr. Uyesi, ITU, Mimarlik Fakiiltes),
Sehir ve Bélge Planlamasi Boliml.

Mehmet Ocakgi, Prof. Dr. Arel
Universitesi, Mimarlik Fakilltesi
Dekan, ITU Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlamasi Boltimdi,
emekli ddretim (iyesi.

Shaylan Oudeh, Y. Mimar; [TU, Sehir
ve Bdlge Planlama Doktora Programi.
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AFSAR TIMUGIN ICIN ...

Yasami boyunca kendini insani
arastirmaya adamis gergek bir aydi-
nimizi, tlkemizin gok yonlu bir Kultdr
adamini seksen bes yil sliren yasa-
minin sonunda yitirdik: Afsar Timugin
31 Agustos 1939’da sabah saatle-
rinde gozlerini actigi dlinyaya 26
Temmuz 2024'te sabahin gok erken
saatlerinde veda etti. O gecesini gin-
diiziine katarak kendini yaratti, kendi
bilincini dondstirirken baska biling-
lerin dontismesine de katkida bulun-
du.

Afsar Timugin igimizden biriydi.
Undi unvani makami énemsemedi,
hi¢ 6dlin vermeden yasadi. Siradan
bir yasamin Uretken olmaya engel
olmadigini hatta ancak gosterissiz bir
yasamin insani gergek anlamda
verimli kilabildigini somut olarak gos-
terdi bize. O emekle kendini kurdu ve
etkin bir aydin yasami sirdtrdu. Ken-
dine emek verirken baskalarina da
emek vermekten kagmadi, kendini
hem kendinden hem baskalarindan
sorumlu duydu. Afsar Timugin insani
arastinyordu, yasami boyunca yarini
yaratacak insani, kendini strekli
yeniden kuran insani aramaya yonel-
di, tim gabasini 0 insani olusturmaya
adadi. Hep arayan hep tartisan,
bugUlinden yarina uzanan yolu agma-
ya calisan biri oldu her zaman. Gaze-
teciler Cemiyeti'nin yayimladigi Bizim
Gazete'deki Gondil Goziiyle kdsesinde
clkan yazilarini bir araya getiren
Gontl Goziiyle dizisinin dordlnct

kitabr Yasasin Diislerimiz deki Yas-
lanmanin anlami yazisinda soyle
diyordu: “nsan igin yasamak gercek
anlamda adanmaktir. Ozgecilik insan
olmanin temel kosuludur. insan ken-
dini yaratarak insanliga dondistiirticti
bir gl¢ olarak katihir. Sorumluluk
ancak 6limle son bulur.”

Afsar Timugin yasami boyunca bu
sorumlulugu duyarak aydin kisiligini
olusturmustur. O ¢ok erken yaslarin-
da gelisiminin kendi ¢abasiyla olabi-
lecegini kavramistir diyebiliriz. llkoku-
la babasinin o yillardaki gorev yeri
olan Gaziantep’in Fevzipasa bucagin-
da baslar. Okumaya merakli bir
babanin kitapliginda buldugu ilgisini
ceken kitaplar onun edebiyatla ilk
baglarini kurar. Her zaman ilk edebi-
yat egitimini kitap okumay! seven
babasindan ve babasinin kitapligin-
daki kitaplardan aldigini sdylemistir.
Cocukluk yillarinda ilk siirlerini yazar
ve yazdiklarini begenmeyip yirtar.
Ortaokula baslayacagi sirada baska
bir yere atanmayi bekleyen babasi
emekliye ayrilinca Adana’ya giderler.
Afsar Timugcin ortaokulu Adana’da
okur. Ortaokul yillarinda roman yaz-
maya heveslenir, yazdiklari istedigi
gibi olmayinca roman defterlerini de
yirtar atar. Liseye Adana’da baslar, bir
yil Adana Erkek Lisesi'nde okur.
Babasina dgrenimini lniversitede
surdirmek istedigini soyler. O
zamanlar Adana’da Universite olma-
diji icin Istanbul’a yerlesirler. istanbul
Erkek Lisesi'ne kaydolur ve bu okul-
da cok degerli 6gretmenlerin 6gren-
cisi olur. Roman yazmaya ara verse
de bu arada 6nce 0yklye sonra siire
yonelir. 1956°da lise ikinci sinif
ogrencisiyken daktilosu olmadigi igin
elle yazip gonderdigi Heykel adli
Oykisu Vatan gazetesinde yayimlanir.
Yelken dergisine gonderdigi iki siirin-
den biri de dergide basilinca Yelken
dergisiyle kurdugu bag onu edebiyat

dlnyasiyla tanistinir. Lise yillarinda
babasinin emekli ayligina destek
olmak icin okul ¢ikisinda galismaya
da baslar.

Liseden sonra stanbul Universitesi
Fransiz Dili ve Edebiyati Bolim(i’'ne
yazilir. Felsefe Bolimi'nden de ders-
ler alir. O yillarda Yelken dergisinin
yazari ve Atag dergisinin yazi isleri
sorumlusudur. Ata¢ Kitabevi'nin
temizlik islerinden de dagrim islerin-
den de o sorumludur. Universitedeki
egitim dlizeni ona ¢ok gekici gelmese
de egitimini strdtrtr. Felsefe Boli-
mi’'ndn derslerini bitirir, Fransiz Dili
ve Edebiyati Bolim{’'ndeki dgret-
menlerinin onu asistan almak iste-
diklerini 6grenir. O gilinlerde Kana-
da’'nin Fransiz bélgesinde galismak
icin Fransizca dersi almak isteyen
psikiyatri uzmani bir hekimle tanisir.
Kisa stire birlikte Fransizca calisirlar.
Daha sonra Kanada'ya giden Yuksel
Pozanti adli bu hanimla bir stire mek-
tuplasirlar. Yiiksel Pozanti ugak bileti-
ni gondererek Afsar Timugin'i Kana-
da’ya cagirr. O da Kanada'ya gider
ve 1965 yilinin ocak ayinda Kana-
da’nin Montréal kentinde YUksel
Pozantr'yla evlenir. Afsar Timugin
Kanada’'da Quebec eyaletinde
Montréal Universitesi Felsefe Fakiil-
tesi’'ne yazilir. ilk yil uyum sorunlari
nedeniyle basarisiz olsa da ikinci yilin
sonunda basarili olur. 1959-1960
dgretim yilinda istanbul Universite-
si'nde basladi§i yuksekogrenimini
1967’de Montréal Universitesi’nde
tamamlar. 1967 yilinin glzinde
yurda doner.

Afsar Timugcin’in ilk siir kitabi Co/
1968'de yayimlanir. Ayni yil Prof. Dr.
Macit Gokberk’in danismanliginda
Descartes’¢i Bilgikuraminin Temel-
lendirilisi konulu doktora galismasina
ve Erzurum Atatiirk Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde Fransizca okutmanlgi-
na baslar. Doktora c¢alismasini



1970'de tamamlayarak pekiyi dere-
ceyle felsefe doktoru payesini alir.
Erzurum Atatiirk Universitesi'ndeki
gorevinden aynilir, istanbul’a doner.
1975’e kadar yayinevlerinde gevir-
menlik yapar. Bu yillarda A. Kadir’le
siir antolojileri de gevirir. 1975'de
Istanbul Devlet Konservatuar’nda
tcretli 6gretmenlige baslar: felsefe
ahlak ruhbilim dersleri verir. 1976’da
Eray Canberk’le Kavram Yayinlari’ni
kurar, konservatuardaki Gcretli 6gret-
menlik gorevinden ayrilir,

1978’de konservatuara kadrolu
olarak ataninca Kavram Yayinlar’'n-
dan ayrilir, konservatuarda diisiince
tarihi estetik egitimbilim dersleri ver-
meye baslar. Konservatuar Mimar
Sinan Universitesi’'ne baglaninca
derslerini hem konservatuarda hem
de (niversitenin bazi béllimlerinde
strddrdr. 1981'de “disaridan”
dogentlik sinavina girer, bati felsefesi
tarihi dogenti unvanini alir. 1992’de
de profesorluge yikseltilir. 2001°de
Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiltesi Felsefe Bolim{’ne boliim
baskani olmak zere cagrilir. Yeni
kurulmakta olan bolimde (g yil
kadar bolim baskani olarak gorev
yaptiktan sonra boliim baskanlgin-
dan ayrilir. 2006’da yas haddinden
emekli oluncaya kadar Felsefe BolU-
mu’'nde 6gretim dyeligini strddrdr.

Afsar Timugin 1972-1985 arasin-
da (¢ aylk Felsefe Dergisini aralikli
olarak 16 sayi ¢ikarir. UNESCO oncil-
liglinde kurulan Diinya Siir Akademi-
si'ne kurucu Uye olarak cagrilir,
2001’de Siir Akademisi’nin italya’nin
Verona kentindeki ilk toplantisina
secilmis kurucu (ye olarak katilir.
Afsar Timugin’in siir, inceleme ve dil
alanlarinda pek ¢ok 6duld vardir.

Afsar Timugin’in 1968-2020 ara-
sinda yayimlanmis 90 kadar kitabi
var. 2020’de yayima hazir olan g
kitabr yayimlanamadi. 2020’den
sonra (zerinde calistigi alti kitabin-
dan ikisine de son bigimini vererek
birakti bize. Obiir dort kitabi tizerinde

yasaminin son gunlerine kadar calig-
may! strddrdi. Boylece bize siirler
oOykiler romanlar, arastirmalar ince-
lemeler denemeler, geviriler ve ortak
calismalar olarak 100 kadar kitap
birakir.

Doktora calismasinda arastirdigi
Descartes’in “Insan bilgisi bir biittin-
diir’ anlayisi ona tiim galismalarinda
yol gostermistir” dersek yanlis olmaz.
0 insani arastirirken her zaman kiil-
tiriin Gg alani olan bilimin felsefenin
sanatin sagladigi bilginin bitlinsel
olarak ve tarihsel bakis acisiyla ele
alinmasini 6nemsedi. insani ilgilendi-
ren her konuya felsefeyle bilimle
sanatla yoneldi, insanla ilgili her
sorunu yillar boyu yilmadan yorulma-
dan tartisti. Toplumun Kltir agisin-
dan neyi gereksindigini degerlendire-
rek tasarladigi her galismasinin
insanlara ulasmasini istedi. Yasami
boyunca naslil daha yalin bir dille
anlatabilecegini aramaktan ve bilinci-
nin gelisimini baskalariyla paylas-
maktan vazgegmedi.

Afsar Timugin yasama tutkuyla
bagliydi. Bu yiizden yasami da 6limil
de enine boyuna diistind( degerlen-
dirdi. Eski dergisinde 2004’de ¢ikan
bir yazisinda “Oliimiin ne oldugunu
kavrayamayanlar yasamin degerini
anlayamazlar” der. Ozgir Promet-
heus adli kitabindaki Olim duygusu
ve Montaigne yazisinda da su satirla-
r okuruz: “Olecedini bilen tek varlik
insandir. Insan 6limlii oldugunu bilir
ama 6liimdn ne oldugunu bilemez.
(..) Varligini oya isler gibi olusturan
bilincini buna gdre sirekli olarak
geligtiren insan bir gtin bir anda bir
hi¢ olma durumuyla karsi karsiya
gelecektir. (..) Olim tam anlaminda
yasamin Karsiti olan seydir, o bir son-
aur ya aa bir yokluktur, biling agisin-
aan bir higliktir.” Afsar Timugin esi
Yiiksel Timugin'in 6lim tzerine yaz-
digi Gondil Géziiyle dizisinin ilk kitabi
lcimizdeki Deprem’deki Bir Veda
yazisinda sunlar séyler: “Oliim uslu
bir gocuktur, gok zaman gece gelir,

glindiiz geldigi de olur. Haydi giydirin
de onu alp gideyim, gitsin biraz din-
lensin gok yoruldu der. Birden her sey
diiz ve 1ssiz bir dinginlikte, bir ¢ol
genisliginde kalakalr.”

Afsar Timugin bize élim karsisinda
bilgece bir tutum almayi onerir; 6llim
bize Grkintl verse de 6limin olma-
didi bir yasam olamayacagina gore
olim korkusuyla yasami karartmanin
anlami yoktur. insan yasamini verimli
gecirdiyse olim ona bir sey yapa-
maz. Yasadigimiz diinya élumiimiiz-
den sonra da bizimdir, 6limdmuzden
sonra insanliga kattiklarimizla baska-
larinda yasamay strdtirecegiz, bu da
bizi 6limsUz kilacak. Gondl Goziiyle
dizisinin Ul kitabi Olimii Kapida
Bekletmek'teki Oliimii Konustuk
yazisinda soyle der: “Bana gdre dlim
doganin bir armaganidir, bir mdirtiv-
vettir. lyi ve dogru yasanmis bir yasa-
mi bitiren bir glizelliktir.” Siirlerinde
de 6liim temasl sik sik cikar karsimi-
za. Bulutiar Deniz Kokar'da Olim ne
ki siirinde su dizeleri okuruz: “Olim
dedigin akip akip / Bir denize var-
maktir / Ladenler camlar giirgenler
arasindan”. Arinmalar'da Gegip
giderken ben siirinde de “Oliim beyaz
bir zambak / Gégstimiin (stine koy”
der. Bir Yaz Giizellemesinde Bliyticti-
nin kaygis siirinde sorar kendine:
“Nereye kadar sevda / Nereye kadar
0zlem / Yerimiz aynalarda nereye
kadar”.

Afsar Timugin yasami degerlendi-
rirken insanin gecmisi simdisi ve
gelecedi olan bir varlik oldugunu soy-
ler, insanin gelecede aglk olusuyla
umut eden ve tasarlayan varlik oldu-
guna dikkatimizi ceker. Ona gore
yasamak insani etkinlikler ortaya
koymaktir. Diinyaya dogru bakmak ve
yasami dogru kavramak énemlidir.
Ozgiir Prometheus adli kitabindaki
Insan ve yazgi yazisinda sunlari soy-
ler: “Ancak bitmis yasamiar parante-
ze alinabilirler: ancak timdiyle yasan-
mis bir yasami tam olarak yargilaya-
biliriz. Her yasam son noktasi kesin
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cizilene kadar bir siirerliktir, olmus
bitmis bir sey degildir, olusmakta
olan bir seydir. (..) Yasama siki Siki
sarilmak ve onunla kavga etmek
gerekir. (..) Yasam dondistirtilebildigi
stirece yasamair, oldugu gibi benim-
sendigi stirece acilar ortamidir. (..)
Glgli bir yasam gtcgli bir biling
temeline oturacaktir.” Bu bakis onun
dizelerine Bdyle Soylenmeli Bizim
Tirkiimiiz de Gokdeyis siirinde soyle
yansir: “Biz umut biz kavga / Biz
boyle gokler gibi // Buglin dalda yarin
cigekte obdir gtin riizgarda / Biz son-
suzluk gibiyiz yasamakta // Biz / ISIk-

larin isiklara karismasi gibiyiz”.

Afsar Timugin altmigh yaslarinin
baslarinda Gdndl Goziiyle dizisinin ilk
Kitabi igimizdeki Deprem'deki Sonba-
har yazisinda highir zaman gercek-
lesmeyecegini diisindigi bir iste-
ginden soz ediyordu: “Deniz kiyisinda
Kkigliciik bir ev olacakti. Arkada
meyva bahgesi. Onde cigek bahgesi.
Ben bir sezlonga oturup denizi gézle-
yecektim. (..) Ve bir giin denizi géz-
lerken derin bir uykuya dalacaktim, o
déniilmez giizelim uykuya.” Yasami-
nin son haftasini iki ogluyla geliniyle
torunuyla bir deniz kiyisinda gegirmis

olmasi glizel bir rastlantiyla onun bu
isteginin gerceklestigini duyuruyor
bana.

Onu tanimis olmam yasamin bana
bir armaganidir. O bilincimi aydinla-
tan 1sigiyla hep yanimdayd, son solu-
guma kadar da benimle olacak. Afsar
Agabey’i sonsuzluga ugurlarken
neredeyse yarim ylzyillik dostlugu-
muzun onurunu ve sevincini yasama-
nin guzelliginde onun yliregimi isitan
anisini en igten duygularimla selamli-
yorum.

Sabahat Tiirer

Akademili Bir Mimar: Adnan Kazmaoglu

2000’li yillarin baslarr olmali, Kad!-
koy'de, Ciftehavuzlar'da yirirken,
beni sasirtan gok katli bir konut yapl-
sina rastladim. O yillarda heniiz Kadi-
kdy “kentsel dontstm”in Grind
sayisiz kule konutla dolmamisti, ama
dikkatimi ¢eken ¢ok katlihgi degil,
umulmadik yiiksek bir mimari kalite-
nin ik bakista kendisini gostermesiy-
di. Bir parga arastirinca karsima iki
mimarin adr ¢ikti; Mutlu Gilingiroglu
ve Adnan Kazmaoglu. Gilingiroglu'nu
tanimiyordum ama Kazmaoglu, hem
Akademi yillarindan, hem de esi Mine
Kazmaoglu dolayisiyla yakindan tani-
digim bir mimardi. Bu denli parlak bir
calismada onun da imzasini gérmek
dogrusu hosuma gitmisti.

Adnan Kazmaoglu, benim igin -bu
anma yazisinin basligina da tasidigim
gibi- dncelikle “Akademili” bir mimar-
dir. Kazmaoglu, 1968’de girdigi

Glzel Sanatlar Akademisi’'nden
1975’de mezun olur. Basarili bir
mimarlik 6grencisi icin 6grenim siire-
sinin en az 7-8 yil oldugu bir dénem-
dir. Kazmaoglu'nun Akademi'ye girdi-
@i tarih, Tarkiye'deki tim Gniversite-
lerde édrenci hareketlerinin basladigi
bir déneme denk gelir. Universiteler-
deki 6grenci isgalleri adim adim tim
ulkeye yayilir, en sonunda, 1969'da,
Akademi de isgale sahne olur. Ne var
ki Akademi isgali oteki okullardaki
isgal hareketlerinden epey farklidir.
Bu hareketin basta gelen sonucu,
ogrencilerin dondstim taleplerine
sahip ¢ikan donemin Akademi bas-
kani Hiseyin Gezer'in onculuginde,
Akademi tarihinin en 6nemli kirima
noktasini olusturan 1969 Akademi
Reformu olur." iste bu reformun ana
cizgilerini belirleyen alternatif egitim
programini hazirlayan dgrenciler ara-
sinda Adnan Kazmaoglu da vardir.?
Kazmaoglu sadece 6grenci hare-
keti icinde aktif rol almakla kalmaz,
egitim sirecinde gerceklestirdigi
projeleri de 6nemser, konvansiyonel
kabullerin Gtesine ulasan ve tim
yasami boyunca belirleyici olacak
arastirmaciligini gésteren calismalar
yapar. Reform sonrasinda “arastirma
projesi” olarak tanimlanan “1. proje”
icin Kazmaoglu’nun galismas, “Hare-

ketli Arkeolojik Arastirma Istasyonu”
olur.® Bu arastirmaci yoni sonraki
projelerinde de kendini surdirir.*
Uciincti projeyi Asim Mutlu’nun
yonetiminde hazirlar; projenin konu-
su “Sinema ve Televizyon Okulu”dur.
Bu proje konusunun segimi de yine
Akademi’deki reform siirecleriyle
ilgili: Akademi iginde bir dernek gibi
var olmaya calisan Tirk Film Arsivi,
1969 reformunun ardindan yasal bir
statiiye kavusarak “IDGSA Film Arsi-
vi” adini almis, boylece 1970’lerde
Sinema Televizyon Enstitisi’nin
kurulusuna kadar giden sirec basla-
misti. Kazmaoglu'nun tclinci proje
konusu olarak Sinema ve Televizyon
Okulu'nu segmis olmasinin da bu
stirecle bir ilgisi olmalidir. Dénemin
high-tech mimarlik egilimlerine kosut
bir arastirmanin driind olan galisma
son derece bagsarili bulunmus, Arki-
tekt dergisinde yayimlanan ender
ogrenci projelerinden biri olmustur.®
Kazmaoglu, 1976-1980 yillari ara-
sinda Yildiz Universitesi Mimarlik
Fakiltesi Sehircilik Kirsiisi’'nde
asistan olarak gorev yapar. Bu yillar-
da kirstiniin doner sermaye grubun-
da kent planlama ve kentsel tasarim
projelerinde yer alr. 1977 yilinda
Emre Aysu ile birlikte izmit Metropoli-
ten Alani Fuar ve Rekreasyon Alanlari



Planlama Yarismasi’nda 2'ncilik
Odalt alir. 1981-1987 arasinda Nejat
Erem ile birlikte Park Otel'in ilk Gneri
projesini tasarlar. Bu donemde ser-
best mimar olarak caligir, otel, turizm
kompleksi, konut yerlesmesi gibi pro-
jeler Gretir.

1988’den 2000 yilina kadar, Mutlu
Gilingiroglu’yla birlikte kurduklari
MIAR Mimarlik'taki calismalari yine
genis bir alana yayilan projeler olur.
Iste ilk basta soziinii ettigim Cifteha-
vuzlar'da bulunan 1996-1998 tarihli
Beyazit-Eston Katl Villalari bu birlik-
telik stirecinde gergeklesen galisma-
lardan biridir. 12 dubleks daire ile
toplam 25 kattan olusan bina, dub-
leks yerlesimin getirdigi olanaklarla
konvansiyonel apartman dairelerin-
den farkli, zengin bir mekéansal
yasanti sunan yliksek bir konut yapi-
sidir. Dubleks dairelerin biytk bir
ustalikla cephe diizeninde dogurucu
6ge olmas! ve planimetrideki yalin
britalist ¢oziim, bu ¢ok katll konut
yapisini ylksek bir mimari nitelige
tasir. “Kentsel dontisim”le birlikte
cok sayida yiiksek konut birimlerinin
insa edilmis olmasina karsin, tiim
Kadikdy’de hala bu yapi erisilememis
bir dlizeyi gdsteriyor.

Kazmaoglu’'nun, 2000 yilinda,
kendi adini taslyan Adnan Kazmaoglu
Mimarlik Arastirma Merkezi'ni kur-
duktan sonraki mimari Gretimine
baktigimizda, ancak Bati’daki biiyiik
brolarda gortlebilecek nicelikte bir
toplamla karsilasiriz. Projelerin agir-
Ikl bolimi konut yapilaridir. Bunu
isyeri yapilar ve alisveris merkezleri
izler. Projelerin dnde gelen ayirici
ozelligi, yine arastirmaci kimligi gos-
teren cesitliligidir. Onun icin her proje
bir sifir noktasindan baslar. Projele-
rinde, tekil bir mimari dil ya da kisisel
s6ze indirgenmis bir “lslup” gortl-
mez. Her projesi, adeta bir Akademi
6grencisinin 6grenmeye acik calis-
masidir.

Bu dénemin baslarinda tasarladigi,
Altunizade’deki Selcuklu Konaklari, o

Eston Villalar

yillarda hala gecerliligini siirdiiren
post-modernist sozliige basvururken,
planimetrinin yetkinligi, sonraki calis-
malarinda da hep kendini gdsteren
ustaliginin bir gdstergesidir.” Bu pro-
jeden 11 yil sonra tasarlanmig Ark-
vista Villalari, bu kez tam karsit bir
anlayisla, fazlaliklarindan arinmis
yalin bir mimarlikla bigimlenmistir.
Projenin yer aldigi Vitra Cagdas
Mimarlik dizisinde bu konut yerlesimi
su sozlerle tanitilmis: “Konutlarin,
icinde konumlandiklar dogaya karsi
tavirlari nettir; Ortogonal kiitleler igin-
de coziilen konut birimleri, kitlesel
olarak dogaya aciimaya, hembhal
olmaya gabalamaz. Konutlarin pen-
cere ve kapr agilimlari yine kutular
icinde ¢ozillir ve balkon, teras, riiz-
garlik gibi ara gecisler olarak mekan-
sallastirilir. Kutulari ayristiran griden
beyaza yakin tonlu tas kaplamalar,
ritmi ve ahengi kurar, yaln dilin
onemli dGelerinden biri olur.”®
Adnan Kazmaoglu'nun inatla
direndigi bir dretim baglamini, 6nem-
li bir toplama ulasan, ancak pek azi
hayata gegmis cami projeleri olustu-
rur. Toplam 18 cami projesi iginde
yalnizca 2’si insa edilmistir. Kazma-
oglu'nun, mimari Uretiminin arastir-
macl yonini ozellikle cami projeleri-
ne yoneltmis oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Bu projelerin timi,
planimetriden Ortli sistemine ve Kiitle
¢ozimine dek farkh anlayislarla

Arkvista Villalari

bigimlenmistir. Burada bir cesitleme-
den yani varyasyondan da soz edile-
mez, ¢unki her biri ayri bir ¢ikis nok-
tasindan hareketle bigcimlenmistir.
Kazmaoglu, Turkiye mimarliginin en
problematik alanina el atarken,
umutsuz bir ¢oziman pesine dismiis
gibidir. ilging olan, hayata gecmis
Uretimi icinde gok kiigUk bir yer tut-
masina karsin, soz alarak disiincele-
rini agikladidi tek alanin cami mimar-
Ii§r olmasidir. Kazmaoglu, 1. Ulusal
Cami Mimarisi Sempozyumu’nda
gerceklesen panelde, daha ilk basta,
¢agdas cami mimarhigina iliskin bir
konvansiyon tanimlamanin olanaksiz
oldugunu séyler ve “caminin esas
belirleyicisinin minare oldugunu”
belirtir; (izerinde durdugu bir baska
ozellik ise caminin “isikli bir diinyevi-
lik” tasimasi gerektigidir.® Nitekim
Kazmaoglu'nun tasarladigi camilerin
iki ortak noktas! vardir; Minarenin
varligi ve ibadet mekaninin bol 1sik
almasl.

insa edilmis camilerinden en
taninmis olani Umraniye’deki Yesilva-
di Camisi’dir. Kazmaoglu bu camide,
klasik Osmanli camisinin iki 6gesini
alarak soyutlar: yarim kubbe ve
minare. Iki yanim kubbe, ortii ile tek
bir bitln olusturan ana kitleyi olus-
turur. Farkli gaplardaki iki yarim kub-
benin birlesimiyle ortaya gikan agiklik
ve yarim kubbelerin zemine oturan
eteklerine agllan pencereler ic meka-
ni1siga bogar. Zemine oturan iki
yarim kubbe, farkli caplarda iki yarim
gemberin birlesiminden olusan daire-
sel bir plan tanimlar, Camilerdeki iba-
detin temel belirleyicisi olan saf
diizeninin talep ettigi geometri ile
dairesel planin uyusmazh§l Kazma-
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oglu'nun cesur yaklasimi karsisinda
onemini vyitirir. Minare de, kilahi,
serefesi, govdesi ve kirsil bolimd ile
Osmanli minaresini yineler, ne var ki
Kazmaoglu bu dgeleri taninmaz kil-
madan soyutlayarak kendi sozIigunt
olusturur. Klasik Osmanli minaresin-
de serefeyle govde arasindaki gegis
0@esi olan mukarnas da, Kazmaog-
lu'nun soyutlamaslyla yerini diisey
cubuklardan olusan bir istife birakir.
Bu istif mukarnasin islevini yerine
getirmekle kalmaz, kilahin konik
geometrisinin temsilini ytklenir. Bu
caminin ¢ok ilgi gérmus olmasini,
Kazmaoglu’'nun, geleneksel cami for-
munu ve yerlesik bir tip olusturmus
Osmanli minaresini taninmaz kilma-
dan soyutlamis olmasina baglamak
yanlis olmayacaktr.

Adnan Kazmaoglu'nu gok geng bir
yasta yitirdik. Kisa sayilabilecek bir
yasama bu denli ¢ok sayida proje
sigdirmis olmasinda, isverenlerle
kurdugu iliskideki basarisinin da bir
rolii olmali. Bu baglamda dogrudan
tanikigimla su ozelliginin altini giz-
mek isterim: Kazmaoglu, hicbir isine
tanimli 6n kabulleri, saplantilari olan,
onceden belirledigi dogrultuda yol

almaya pesinen kararli bir durusla
baslamaz. Isvereni dinler, proje siire-
cinde, makul buldugu noktalarda
projesini elden gegirir ama yeri geldi-
ginde isvereni egitmekten de geri
durmaz. Isveren de, karsisinda, star-
lik savinda snob bir kisi degil, hem
dinleyen, hem de kendini dinleten bir

Yesilvadi Camisi

mimar bulur. Tm bu 6zellikler olumlu
bir Kisilik ve hic yok olmayan bir gller
yizle birlestiginde karsimiza bir
Adnan Kazmaoglu portresi ¢ikacakirr.

Aykut Koksal
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Prof. Mete Unal’in Ardindan

Kendi cizgileri ile Prof. Mete Unal

10 Aralik 1935 tarihinde Bursa’da
dogan Mete Unal, 1954 yilinda bitir-
digi istanbul Erkek Lisesinin ardindan
girdigi Glizel Sanatlar Akademisi
Mimarlik Subesi’'nden 1960 yilinda
mezun oldu. 1965 yilinda Arif Hikmet

Holtay, Asim Mutlu, Muammer Onat,
Affan Kinmli, Muhlis Tiirkmen, Ayhan
Aytore ve Esad Suher’den kurulu
Bina Bilgisi Kirsiisi ve Proje Atolye-
sine asistan olarak katildi. Holtay,
Mutlu, Onat ve Tlirkmen’in Bina Bilgi-
si derslerini ve Mimari Proje Atélyesi-
ni izleme firsati buldu. Uyesi oldugu
Bina Bilgisi Kirststi’niin baslica ilgi
alanini olusturan konut kavraminin ve
kimliginin, yeni kanunlar ve sosyal
politikalar baglaminda evrildigi ve
yogun olarak tartisiimaya baslandigi
dénemde hazirladigi “Istanbul’da
Apartmanin Tarihsel Gelisimi ve
Konut Sorunu Igindeki Rolii Uzerine
Bir Arastirma” baslikli derinlikli calis-
mas! ile Dogent (1973), Muhlis Ttrk-

men ile katildigi ve 1’incilik Odulii
kazandiklar izmir Agamemnon Sicak
Su Tedavi Merkezi Mimari Proje
Yarismasi (1966) ile baslayan termal
banyolar arastirmalarini gelistirerek
“Termal Yapilar ya da Sifali Banyolar”
konulu calismasi ile Profesér unvani
aldi (1981).

YOK Yasas! ile olusan yeni akade-
mik yapilanmada Mimar Sinan Uni-
versitesi Mimarlik Fakiltesi’nin
kurulmasinda rol aldi ve Fakiilte'nin
ilk Dekan Yardimcisi olarak gorev
yaptl (1982-87). Bu donemde Bina
Bilgisi Bilim Dali’nin yeniden sekillen-
mesinde Muammer Onat, Esad
Suher, Ataman Demir ve Nursel Onat
ile calisti ve bugtinkii Bina Bilgisi



Bilim Dali’nin akademik kadrosunun
olusturulmasinda ve yetismesinde
etkin rol (istlendi.

Profesér Mete Unal, emekliligine
dek (10.12.2002) gegen yaklasik 40
yillik stirede, IDGSA / MSU / MSGSU
Mimarhk Bolliiminde, Bina Bilgisi
Atolyesi ve Mimari Proje Atdlyesinde
Ogretim (yesi olarak gorev yapti, cok
sayida mimarin yetismesine katki
verdi. Mimar ve egitimci kimliginin
yani sira gesitli idari ve temsil gorev-
leri de Gstlendi; Senato Uyeligi
(1992-95/2000-02), Universitelera-
ras Kurul Uyeligi (1991-96), Mimar-
Ik Fakiltesi Dekanligi (2000-02),
Bina Bilgisi Bilim Dali Baskanhgi
(1994-97), Bina Bilgisi Anabilim Dali
Baskanligi (1997-2002) ile kisa bir
siire Atattirk llkeleri ve inkilap Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi
Mudirltgi (1997) gorevlerini liyakat-
le yirittd. 1998-2000 yillar arasin-
da Istanbul Il No.lu Kiiltir ve Tabiat
Varliklarnini Koruma Kurulu Uyeligi ve
Baskanli§i yapan Profestr Mete Unal,
1999-2000 yillarinda Anitlar Yiksek
Kurul Uyesi (Ankara) olarak gérev
yaptl.

Emekliligi sonrasinda, tim diinyay
etkisi altinda birakan pandemi s(ire-
cine dek Mimarlik Egitimine katki
vermeyi 55 yil araliksiz olarak sirdi-
ren Profesér Mete Unal’in bu uzun
soluklu galismasi, kendisinin yetis-
mesine olanak veren Ulkeye bir vefa
niteligindedir.

Profesér Mete Unal'in mimar
kimligi, daha mesleki hayatinin ilk yil-
larinda idealist bir yaklasimla basla-
yan ulusal mimari proje yarismalari
ile blyik olciide sekillenmistir. Katil-
digi proje yarismalarinda, ikisi sati-
nalma, dokuzu mansiyon, sekizi
derece olmak (izere 19 6dil kazan-
mistir. Karadeniz Teknik Universitesi
Akademik Merkez Proje Yarismasi
(1968), Ankara Gélbasi Polis Egitim
Sitesi Mimari Proje Yarismasi (1968),
Aksehir Nasrettin Hoca Kilttir Merke-
zi ve Gevre Diizenleme Proje Yaris-

mas! (1973), istanbul Taksim Meyda-
ni Uluslararasi Sinirli Kentsel Tasarim
Proje Yarismasi (1987), Beyazit Mey-
dani ve Gevre Dlzenleme Kentsel
Tasarim Proje Yarismasi (1988),
Istanbul Besiktas Meydani ve Gevresi
Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yaris-
mas! (1990), Kiltir Bakanhig Guizel
Sanatlar Genel Midirligt Gelenek-
ten Gelecege Evimiz Proje Yarismasi
(1991) gibi birgok yarisma projesinde
Unal’in yalin ve modern mimari tasa-
rnm anlayisi iginde geleneksel ve kiil-
tlrel mirasi yeniden yorumlama ve
gelecek kusaklara tasima endisesini
yansitma gabasi g6zlemlenir. Bu bag-
lamda, koruma felsefesi Profesor
Unal’in yasaminin ana eksenini olus-
turur. Eski ile yeni iliskisinde ustalikla
dretilmis bir mimarhigin yaratimasi ve
onurlandinimasi bu yaklasimin 6z(-
dir. Pragmatik ve muhafazakar bir
kusagin temsilcisi olarak tanimlaya-
bilecegimiz Unal icin, kaynaklarin
bilincli kullaniimasli, korunmasit,
doganin ve insanin nitelikli ve srdi-
rebilir yasami icin 6ncelikli ve dnemli
konularin basinda gelir.

Ozgiin ve yenilikgi bir mimarlik
arayisina olan tutkusunun yani sira,
insan ve doga iliskisine duyarl bir
mimarligi benimseyen Profesér Mete
Unal'in, mesleki calismalarinda yapi-
nin yer ile iliskisini dnceleyen bir
tutum iginde oldugu izlenir. Bilgiye
onem veren bu mimarlk anlayisi,
mimarlik bilgisi ile pratik diinya iliski-
sini felsefi bir tartisma iginde yeniden
yorumlar. Bilgi, yere ve duruma gore
her seferinde yeniden sentezlenir.
Unal’a gore mimar; bir anlamda
somut olani dnce soyutlayan, 6zin-
den kopmadan formile eden ve
ardindan yeniden kuran, somutlasti-
ran kisidir. Unal’in bu yaklasiminin
izlerini mesleki ¢alismalarinda ve
atélye 6gretisinde gormek mimkiin-
ddr.

Yerel, kiilttrel degerlerin modern
bir anlayisla sentezlenmesi Unal
mimarligimnin bicim dilini olusturur.

Ornegin Profesér Unal’m, Bursa
Armutlu Nusretiye Ciftligi Tatil Evleri
ve Sosyal Tesisler Projesi (1988) gibi
konut projelerinde, insan—mekan ilis-
kisi, geleneksel konut Olcegi ve
dogayla bitunlesen yaratici ¢ziim
arayislar gozlemlenir. Diger yandan,
kentsel dlgekte ele aldigi gesitli kent-
sel diizenleme ve yerleske tasarimla-
rinda ise parga biittn iliskisinin her
zaman insan 6lgeginden basladigi ve
yapi kiimeleri ile olusturdugu mekan-
sal dizgilerden biitine ulastigini gor-
mek mimkuinddr.

Unal tasarima yénelik eskizlerinde
insan olcedi, mekansal iliskiler ve
stireklilik temasini incelikli bir desen
ve kompozisyon bitlnligd icinde
yorumlar. Bu yaklasim, Unal’in proje
ve uygulamalarinda, doga, kiltr,
insan ve mekan iliskisinde tasarimin
bitlininden detaya uzanan tim
Olceklerde tamamlayici bir streklilik
icinde gelisir. Nusretiye Ciftligi Tatil
Evleri projesinde gortilebilecegi tizere
eskiz yoluyla geleneksel Tiirk Evi'ne
temel geometriyi kullanarak farkli ve
¢agdas bir yorum getirir. Eskiz ayni
zamanda bir hafiza ve belgeleme
aracidir. Akademik ve mesleki her
toplantida onlindeki kagitlara cizgi
yoluyla aktardi§i diistinceler, o sirada
calistigr aklina takilan projelerin
¢Oziimlerini arar ya da bulundugu
ortami gozlemler, belgeler. Eskiz,
gezilerinde en az fotograf kadar
dnem bir belgeleme aracidir, Gordii-
Ju detaylarin islendigi, notlarin alin-
digi bu gezi eskizlerinden ispanya
(Katalunya) cizgilerinde, dogay! ve
kentin sokaklarini yorulmaksizin, tut-
kuyla gezen, gozlemleyen, eskizlerle
belgeleyen ve dziimsemeye, anlama-
ya calisan bir mimar izlenir.

Bilginin pesinde kosan, iireten, tar-
tisan 0grenci Hoca igin degerli bir
cevherdir. Mete Hoca’nin deneyim ve
paylasim (zerine kurulu olan Proje
Atélyesi, mimarligin 6ziine dair felsefi
bir bakis igerir ve zamansizdir.
Ogrenciye bir mimarhk Kiltir(
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kazandirmay! onceler. Proje bunun
aracidir. Kultdr, yer ve mimarlik bilgisi
burada her 6grenci igin her seferinde
yeniden kurulur. Hoca, 0zellikle atol-
yeye katihmda devamlilik gosteren
ogrenciye alan yaratr, izler, miidaha-
le etmez. Tashihler proje konusu
merkezinde olmak iizere, dogrudan
ya da dolayl olarak edebiyat, tarih,
gundelik hayat vb. konulari iceren
uzun sohbetler Gizerine kurulur. At6l-
ye, ayni zamanda bir paylasim alani-
dir. Hoca icin mimarlik; sadece iyi
cizmek ya da cok gizmekten ibaret
degildir, yasam ve onu olusturan
biitiindUr, her yerde ve her seydedir.
Anisina sayguyla.

Dr. Kaya Sénmezler

F. Glilsen Glilmez, Prof. Dr.,
MSGSU, Mimariik Blimd.
Nezih R. Aysel, Prof. Dr.,
MSGSU, Mimarlik Bélimd.

Mete Unal at6lyesinde proje asistani Kayahan Tiirkantoz ve grencilerle (2002)

Levent AksUt (ve Yasar Marulyal) igin

Arsivlerin varligi, iyi kosullarda
tutulmasi ve paylasima agik olmasi
bir Glkenin kaltdrd agisindan belirle-
yici onemdedir; buna mimarlik kiltd-
ri de dahil elbette. Arsiv varsa bir
deger var demektir; farkli agilardan
saglikh, Gretken degerlendirmeler
yapmak ancak arsivlerle mimkin
olabilir. iste bu diisiincelerle ben de
yasamimin onemli bir boliman(
arsivler (zerinde calisarak, onlarin
belirli bir sistem i¢inde kayda alinma-
sina ve paylasiimasina 6nayak olarak
gegirdim.

Levent Aksiit ve Yasar Marulyalr'yi
uzaktan taniyor, mimarlik Kiltdrim-
ze siradis! katkilarindan dolay! onlara
Ozel bir saygl duyuyordum. Yerleri
farkliydi, UMO Mimarlik'ta yir(tttikle-
ri mimarlik faaliyetlerinin yani sira
uzay kafes sistem ve gelik yapi konu-
sunda ciddi emekler vermis, USKON
ve Gelik Yapr adl sirketleri kurmus-

lardi. Yeni teknolojileri 6grenmeye,
ogrendiklerini paylasmaya ve en nite-
likli sekilde uygulamaya yonelik
degerli cabalari vardi. Onlarin bu
yonUndn, tuhaftir, acikca dile getiril-
mese de bir kisim mimarlik camiasi
tarafindan farkli dederlendirildigini,
onlari deta mimarlik disi, salt ticari
faaliyetler icinde bulunan mimarlar
olarak konumlandirdiklarini gozlemli-
yordum. Bu etiketlemenin ne kadar
sinirlayict ve sikict bir bakis agisi
oldugunu en iyi nasil ifade edebilirim,
bilmiyorum. Bense onlarin retimleri-
nin kayit altina alinmasini, tam da bu
siradisi yonlerinden dolayi dzellikle
gerekli buluyordum.

Guzel bir tesadUf sonucu, Mayis
2022’de Marulyal Ailesi benimle
temasa gecti. UMO Mimarlik igin bir
kitap yapmak istediklerini soyleyerek
beni bu sorumlulugu almaya davet
ettiler. Elbette ve memnuniyetle kabul

ettim. Levent Aksit ve Yasar Marul-
yall ile hemen bir araya geldik ve
kitap icin kollari sivadik.

Once arsivin durumunu tespit
etmek gerekiyordu. Hem Aksiit hem
de Marulyali gok sayida tekil yayin
yaparak disincelerini, bilgi birikim-
lerini ve projelerini paylasmislar,
ancak, belli ki bir gtin, mesleki pratik-
lerini paylasacaklari kapsamli bir
yayin yapmay! distinmemislerdi.
Avrsivin tasniflenmesi ile igerigin olus-
turulmasi eszamanli olarak ilerledi ve
yaklasik iki sene boyunca mimarlarla
bir arada olmanin, onlarin oykulerini
dinlemenin ayricalgini yasadim.
Mimarlarin, mesleki yasamlarinin
sonuna geldikleri bir dénemde, gele-
cede bir iz birakma distncesiyle
baglattiklar bu siire¢ ayrica ele alin-
may! hak eden bir konu.



Bir mimarlik kitabi calismasi iginde
olmak, bir yaniyla mimarlik kilttirtine
anlamli bir katki sunma sorumlulugu-
nu dstlenmek; diger yandan da
mimarlari birer birey olarak daha
yakindan tanimak demek. Bu da far-
kinda bile olmadan olusan duygusal
baga karsin, tarafsiz bir yerde durma
halini koruyacak bir denge kurmak
anlamina geliyor. Boyle bir atmosfer
icinde, her giin biraz daha fazla tani-
digim Levent Aksit ve Yasar Marul-
yal'nin birbirine zit karakterlerine
karsin bu 0Ozelliklerini anlamh bir
sonuca ulasmak (zere kullanan
0zgUr ve Uretken tavirlar dikkatimi
gekiyordu. Bu dzelliklerinin, 1955
yilinda baslayip bugtinlere kadar
stiren mesleki ortakliklarinin nivesini
olusturdugu anlasiliyor. Kuskusuz,
her ikisi de birer centilmen. Levent
Akslit ayrica bir sportmen. Kisin orta-
sinda bile ylizmeyi yasaminin sonuna
dek sirdiren Akslt’in calisma
masas! onun spordaki, bilhassa yliz-
medeki basarilarinin nisanesi o0dl-
lerle dolu. Ve tabii, masasinin yani
basinda duran nota sehpasi ve
kemani da onun sanatgl yoniine isa-
ret ediyor.

Her kitap calismasinda oldugu gibi
UMO Mimarlik kitabinda da, ¢alisma
tamamlanip kitap matbaadan geldik-
ten sonra, biraz hiizinli bir bitis,
ayrilik duygusu yasadim. Tabii ki bir
arsiv toparlanmis, Salt Arastirma bu
arsivi kataloglama ve gevrimici erisi-
me agma sorumlulugunu Gstlenmis
ve somut bir belge olarak kitabi eli-
mize almis olmanin onurunu da yasi-
yordum. En glizel bitisi, ikisinin de
dogum ayi olan Mart’ta, Salt’in odi-
toryumunda gergeklesen kitap tani-
tim toplantisinda yasadik. Mimarlik
camiasl, Akstt ve Marulyali'nin aile-
leri, sirketlerinin yoneticileri, eski/yeni
calisanlari ile birlikte kitabin tanrtildi-
@1, mesleki yasamlarinin paylasildigi
ama daha onemlisi varliklarinin kut-
landigi bir aksamdi. Arzu edenler bu
bulusmay Youtube'dan izleyebilirler.!

Bu glizel giinden sadece birkac ay
sonra, bu olagan ayrilik acisina, ne
yazik ki, Levent Bey’'in ani kaybl
eklendi. Tek tesellim, dostlugunuzun
76’nci yilinda mimarlik camiasina,
bilhassa genclere hediye etmek iste-
@giniz kitabinizi gérmis, yasaminizi
kutlamis olmaniz.

Mimarlik kiltiriimize katkilarin-
dan dolayr Akstit ve Marulyalr'ya igten
tesekkirlerimi sunuyor; yazlyl son-
landirirken s6zil yine onlara vererek,
kitabin 6nsozi icin kaleme aldiklari
metinden bir alinti paylasiyorum.

“Bizler geng Cumhuriyet’in
yetistirdigi ilk nesiliz. Egitim gordi-
gumiiz istanbul Teknik Universitesi

Mimarlk Fakiltesi 1944 yilinda

kuruldu. 1941 yilinda agilan Ulus-

lararasi Anitkabir Yarismasi’'nda

Orhan Arda ile birlikte birincilik

6dilini kazanan Ord. Prof. Emin

Onat ve arkadaslar fakiltemizin

kurucu hocalariydi. Mimarlik egiti-

mimizi 1948-1953 yillari arasinda,
yani fakiltemizin kurulus yillarinda
aldik. Emin Onat modern mimarlik
yolunu isaret ediyordu. Biz de hic-
bir izm’in etkisine girmeden hoca-
larimizin gosterdigi yolda devam

ettik; UMO’yu kurdugumuz 1955

yilindan itibaren, fakiltede bize

Oqretilen ilkelerden ve prensipleri-

mizden asla vazgegmedik. Gelisen,

biyiyen, sanayilesen lkemizde,
degisen teknolojiye ve malzemele-
re gore islevsellik, yapilabilirlik ve
estetik prensiplerine uyarak yap!
lretmeye devam ettik. 1979 yilin-
da uzay kafes sistem uzerine faali-
yet gosteren USKON'u; 2000 yilin-
da da Celik Yapr'yi hayata gegirdik.

Nihayetinde, Cumhuriyet’imizin

yliziinci yilina geldigimiz 2023'te,

ITU’den mezuniyetimizin yetmisin-

ci yilini kutladik. Bu yayini hazirla-

maktaki amacimiz, biz nasil yetisti-
rildik, nasil bir mimarlik egitimi ve

Kaltird aldik, yetmis yillik meslek

hayatimizda neler yaptik, yapi tek-

nolojisi nereden nereye geldi ve biz

mimarligimizi nasil ve hangi kosul-
larda gtincel tuttuk gibi sorularin
cevaplarini bizden sonraki nesillere
aktarmaktir.

Kitabimizi, tim yol arkadaslari-
miza, basari dileklerimizle yeni
nesillere ve bizi yetistiren hocalari-
mizin anisina ithaf ediyoruz.”

- Levent Aksiit — Yasar Marulyall

Pelin Dervis, Mimar, bagimsiz
arastirmaci, yazar ve editor.

Salt Galata, kitap tanitim gtind, 14 Mart 2024,
Fotograf: Mustafa Hazneci Kaynak: Salt Arastirma

Levent Aksit = Yasar Marulyali | UMO Mimarlik — USKON — Celik
Yap!. Pelin Dervis (ed.). Istanbul: Pelin Dervis Yayin Projesi, USKON
ishirligiyle, Mart 2024. Bkz. https://www.pelindervis.com/tr/
publications/levent-aksut-yasar-marulyali-umo-mimarlik-uskon-
celik-yapi.

Notlar

1: Yayin i¢in bkz.. Youtube, Uskon Uzay Sis-
tem kanall, “‘Levent Aksiit = Yasar Marulyali |
UMO Mimarlik - USKON - Gelik Yapi” kitabi
lansmani”, . https://www.youtube.com/wat-
ch?v=FHyL260wAqs.

2: Levent Akstit = Yasar Marulyali | UMO
Mimarlik - USKON - Celik Yapr. Pelin Dervis
(ed.). Istanbul: Pelin Dervis Yayin Projesi,
USKON isbirligiyle, Mart 2024. Bkz.. https://
www.pelindervis.com/tr/publications/
levent-aksut-yasar-marulyali-umo-mimar-
lik-uskon-celik-yapi.
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Akademi Hocasi-Mimar-Cok Yonll Bir Tasarimei Fatih Gorbon’u Kaybettik

Prof. Dr. Fatih Gorbon (solda) MSGSU'de uzun yillar Mekan
Organizasyonu ve Donatimi Bilim Dalinda birlikte ¢alistigi Prof. Muhlis

Tirkmen ile (1989)
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Fatih Gorbon Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik
Bolumdnt 1970 yilinda bitirdikten
sonra 1973 yilinda asistan olarak gir-
digi Mimarlik Tarihi Kirstsl ve
hemen ardindan 1977 yilinda yeni
kurulan ic Mekan Diizenleme Kiirsi-
siindeki ogretim (yeligini ve yine
1974 yilindan itibaren kesintisiz
devam ettirdigi Mimari Proje Atolyesi
hocaligini 2005 yilina kadar strdir-
mis ve bu tarih araliinda yetisen
mimar nesillerin ¢ok deger verdigi,
dnemsedigi ve sevdigi Fatih Hocasl
(Agabey’i) olmustu.

Fatih Gorbon Tiirkiye’de Mimarlik
Egitimi alaninda Akademi gelenegi-
nin son figtirlerindendi; egitimci kim-
liginin yaninda Uretken bir mimar,
tasarimin farkli dlceklerine ilgi duyan
ve emek veren, sanatla barisik, aydin
bir istanbul Beyefendisiydi. Fatih Gor-
bon’un yine Akademi hocasi olan
Babasi Rebii Gorbon’un da etkisiyle
olusan Akademi odakli editim anlayis!
ve miitevazi kimligi altinda gelistirdigi
bu dnemli dzellikleri, meslektaslari ve
ogrencileri tarafindan sevilmesine,
kisiligi ve mimarligina deger verilme-
sine vesile oldu.

Gorbon, meslek hayatinda proje
yarismalarindan aldigr odiiller ve
gerek akademisyen gerekse profes-

yonel mimarlik yapan arkadaslariyla
strdlrddigi ortak calismalar ile Tiirki-
ye mimarlik ortaminda tanindi ve
deger gordl. 1970’lerden 2000'li
yilllarin basina kadar katildigi mimari
proje yarismalarindan gesitli dddller
alan Gorbon’un birincilik 6dUli alarak
uygulanan projeleri arasinda 1977'de
“Izmit Kiyl Kesimi Kuiltiir, Fuar ve Rek-
reasyon Alanlari Planlamasi”,
1987'de “Istanbul Dariissafaka Yeni
Kampiis Alanlan”, 1992'de “|stanbul
Yakacik Huzur Evi” ve 1994’de Bursa
Otobiis Terminali” projeleri sayilabilir.
Yarisma projeleri disinda birgok
mimari proje ve uygulama da gercek-
lestirmis olan Gorbon, meslek hayati-
nin son yillarinda tutku ile bagl oldu-
Ju tekne tasarimi ve Uretimi konulari-
na da zaman ayirabilmis ve bu alan-
da TUrkiye’nin bilinen, basarili isimle-
rinden biri olmustu.

Fatih Gorbon’un ¢ok yonli meslek
hayati ve kisiligi akademi hocalig
kimliginde de belirgindi. 1970’lerden
baslayarak 2000’lerin baslarina
kadar devam eden IDGSA (MSGSU)
Mimarlik Bolimiinde Proje atolyesi
ylriiticiiligi ve ic Mekan Atdlyesi
Ogretim Gyeligi onun tasarim alanin-
da bircok Ggrencinin yetismesinde
katkisi olmasini sagladigi gibi 6gren-
cileri ile atblyelerinde yarattigi pozitif
ortam, 6grencinin mimari heyecanini
destekleyen, anlayisl, kibar, zeki yak-
lasimi her zaman gok sevilen bir hoca
olarak adinin gegmesine sebep oldu.
Onun bu uzlastirict, sakin ve esprili
tavrini meslektaslar arasinda da stir-
dirdigund soylemek yanlis olmaya-
caktr.

Hic kuskusuz tasarimci ve uygula-
maci olarak aktif bir mesleki yasam
stirdirdyor olmasi da egitimde onu
besleyen bir etkendi. Proje atolyesin-
de geng mimar adaylarinin islevselci-
ligin sinirlart icinde kalmadan mima-
riyi btlnedl bir yaklasimla algilama-
lar yoniinde destekledi. Mimari tasa-

nm ogretisinde Modernist yaklasimin
esas oldugu donemde yetismis
olmasina ragmen projelerinde daha
esnek, bicimi sorgulayan, mekan olu-
sumunu onceleyen bir tutumla
modern sonrasi dénemin kaygilar ile
mimari yorumlar aradigini séylemek
mUmknddr.

Tiirkiye Mimarlik ortami ve egitimi-
ni belirleyen kosullarin bu iki alani
birbirinden giderek uzaklastirdig
gerceginden yola ¢ikarak mimar-egi-
timei profilinin son figtrlerinden biri
olan Fatih Gorbon’u Ggrencileri ve
meslektaslar olarak salt bu ozelligi
ile degil ayni zamanda insanlgi, hos-
gorust ve zarafeti ile de hatirlayaca-
g1z ve 6zleyeceiz.

Figen Kafescioglu, Dog. Dr.,
MSGSU, Mimariik Bélimi,
Derin Oncel, Prof. Dr,
MSGSU, Mimariik Bélimd.



Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Zeynep Ahunbay

TMMOB Mimarlar Odas istanbul
Bliyikkent Subesi tarafindan Mimar-
lar Odasi Tarihinden Portreler yayin
dizisi kapsaminda ¢ikarilan Zeynep
Ahunbay kitabl, mimari koruma ala-
ninin duayen hocasi Prof. Dr. Zeynep
Ahunbay’in meslek yasamini bizlere
tanitmaktadir. Yayin, Bulend Tuna’nin
editdrliginde, Ekin Oztiirk'Gn yar-
dimel editorligunde, Zeynep Ahun-
bay’in 6grencisi Prof. Dr. Deniz Maz-
lum’un katkisiyla hazirlanmistir. Kita-
bin ilk bdlimiinde Hoca’'nin ailesi,
6grencileri, mesai arkadaslarr ve
uygulama alaninda birlikte calistigi
yap! ustalarinin goziinden Zeynep
Ahunbay anlatilmaktadir. Yalnizca bu
ilk bolim{ okumak bile Hoca’'nin
mimarlik meslegini nasil yasadigini
ortaya koymaktadir. Mimarlik egitimi-
ne verdigi 6nem, dgrencileri koruma
alanina kazandirmak igin gosterdigi
caba, geng arastirmacilar yetistir-
mek icin verdigi emek Hoca'nin
“0gretmen” kimligini tanimlamakta-
dir. Gergeklestirdigi cok sayida bilim-
sel arastirma ve mimari koruma
uygulamalar da Hoca’nin “bilim
insani” ve “uygulamact mimar” kimli-
gini ortaya koymaktadir. Bu yazilar
bize ayni zamanda Hoca'nin rahmetli
esi Prof. Dr. Metin Ahunbay ile birlikte
egitim, arastirma ve koruma uygula-
malarini birlikte uyum iginde nasil
stirduklerini de anlatmaktadirlar.

Hoca'nin égrencisi, asistani ve
mesai arkadas! olan Deniz Mazlum
hocamizin Zeynep Hoca ile gergek-
lestirdigi soylesi, Zeynep Ahunbay’in
cocuklugundan lise yillarina, meslek
secimine, mimar olarak yasamini
nasil stirdirdiigiine butin kariyer
adimlarini yine Hoca'nin arsivinden
fotograflarla ortaya koymaktadir.
ITUdeki lisans egitimi yillar, doktora
egitimi, ingiltere’deki koruma yiiksek
lisansi, donemin geredi olarak
docentlik ve profesorlik icin hazirla-
digr 6zgtin bilimsel ¢alismalarin bag-

Zeynep Ahunbay imza giinG - 9 Haziran 2024

lami ve siireci Hoca tarafindan payla-
silmistir. Zeynep Ahunbay’t mimari
koruma camiasinda farkli kilan 6zel-
liklerinden biri de lisans ve yiksek
lisans egitimi icin yazmis oldugu
temel ders kitaplaridir. Yalnizca
iT0’de onun égrencisi olan mimar ve
koruma mimari adaylari degil tim
Tlrkiye'de bu alanda yetismekte olan
gencler icin Hoca’nin yayinlari temel
kaynaklari olusturur.

Soylesinin agirlik verdigi onemli bir
konu da Hoca'nin koruma alaninda
her platformda verdigi mucadeledir.
Koruma kurullarinda uzun yillar
boyunca kurul Uyesi olarak gorev
yapan, ardindan Mimarlar Odasl
adina gozlemci (iye olarak bulunan
Hocamiz, koruma kurullarinda yasa-
nan sorunlari ve mimari koruma
adina verdigi mlicadeleyi 6zetlemistir.
1999-2005 yillarr arasinda iki donem
ICOMOS Tirkiye baskanhgini ylriten
Hocamiz, bu mesleki sivil toplum
kurulusu iginde Tiirkiye'de koruma
alanina katki sunmak igin yapilan
calismalari aktarmistir. Osmanli
mimarlik mirasinin bulundugu pek
cok Ulkede Osmanli yapilarinin
korunmas! igin danismanlik yapan ve
bilgi birikimini paylasan Ahunbay,

2001-2016 yillar arasinda 15 yil
boyunca s(rdirdiigi Bosna Hersek
Ulusal Anitlart Koruma Komisyonu
Uyeligi kapsaminda gerceklestirdigi
calismalar kisaca anlatmistir. Zeynep
Ahunbay’in 6ne ¢ikan bir diger yoni
de koruma mucadelesini her plat-
formda stirdiirmesidir. Universitede,
kurullarda, ICOMOS'ta verdigi eme-
§gin yaninda Mimarlar Odast ile de her
daim Kltdr varliklarinin korunmasi
konusunda birlikte miicadele vermis-
tir. Oda’nin glindemindeki koruma
konularinda GED raporu hazirlamak-
tan, panel konferans vermeye, basin
duyurularina katki sunmaya her
asmada Mimarlar Odasi’'na destek
olmustur.

Kitabin Ggiinc bolimi Zeynep
Ahunbay’in yayinlarindan bir seckidir.
Avrupa Konseyi’'nin ICOMOS ile bir-
likte gelistirdigi “Koruma Proje ve
Uygulamalarinda Kalite ilkeleri” calis-
masini Trkiye mimari koruma kamu-
oyuna sunan yayini; tarini konutlarin
cagdas yasama uyarlanmasi konu-
sundaki gortslerini derleyen yayini;
Hoca'nin mimari koruma restorasyon
uygulamalarini yiriittigu Istanbul
Karasurlarinin korunmasi ile ilgili
distincelerini agikladigi ¢alismasi;
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Tasarim Diinyasina Yolculuk
Rehberi,

TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul BK Subesi Yaymlari,
2024, 72 sayfa, 16x24 cm.
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Trabzon Ayasofya’nin mize olarak
korunmasi igin Mimarlar Odasl ile
birlikte yurittigi micadeleyi aktaran
yayini ve yine Hoca'nin uzun yillar yaz
aylarinda esi Metin Ahunbay ile bir-
likte alan calismasi ylrittiigl Hasan-
keyf’in su altinda kalmamasi ve
korunmasl icin cabasini aktardig
yayini bu béliimde bir araya getiril-
mistir. Kitap Hoca’nin ayrintili bibli-
yografyasl, aldigi mesleki odller ve
meslek yasaminda fotograflar ile son
bulmaktadir.

Mimarlar Odasi Tarihinden Portre-
ler - Zeynep Ahunbay kitabi, mimari
koruma alaninda galisanlar kadar
mimarligin her alaninda tretim yapan
mimarlar ve kiltir mirasinin korun-
masina yonelik duyarliigi olan herkes
icin 0zel bir kitaptir. Bu yayn, Tirki-
ye’de Kltlr varliklarinin korunmasin-
da ydrtttlen zorlu miicadelenin bir
romanidir ayni zamanda. Hoca'nin
odrencileri icin ise, her bir dgrencisi-
nin ayri ayr kendi gegmisini de yad
ettigi bir oyklidur. Nitekim 9 Haziran

2024’te Mimarlar Odasi’nin Kara-
kOy'deki merkez hinasinda gercek-
lestirilen imza gliniinde salonun yedi-
den yetmise farkli yas gruplarindan
ogrencileri ile dolup tasmasi da Hoca
ile dgrencilerinin Mimarlar Odasi’'nin
ev sahipliginde 6zel paylasimini gos-
termigtir bizlere.

Zeynep Eres, Dog. Dr.,
ITU, Mimariik Fakiiltesi

Tasarim Didnyasina Yolculuk Rehberi

Endistri tasariminin Tlrkiye'de
gelismesine dnemli katkilarr olan
Prof. Dr. Tevfik Balcioglu’nun “Tasa-
rim Dinyasina Yolculuk Rehberi” adli
kitabl, okuyucuyu, ¢ok da sinirlari
cizilmemis bir alana “Tasarim Diinya-
sina” yolculuga c¢ikariyor. Kitap,
“Tasarim”, “Design”, “Tasar” gibi
sozcliklerin glndelik dilde kullani-
mindan, politikadaki, egitimdeki kul-
lanimina kadar birgok boyutunu, iro-
nik yanlarini da énemseyerek sergili-
yor. Bazen kuaférler, kamyoncular,
modacilara, bazen tirban (reticileri
ve terzilere, bazen de (niversiteler,
YOK ve uluslararas toplantilara atiflar
yaparak tasarimin yayildigi alanlari
gosteriyor.

“Tasarim, tasar, design nedir?”,
“Her sey bir tasarim mi?”, “Enddstri
tasarimcisi ne yapar?” gibi sorularla,
bu konuda dgretim gormeye hevesli
genclere yeni kapilar araliyor.

1953 yilinda izmir'de dogan Tevfik
Balciogjlu, ODTU'de okudu. Egitimine

Royal College of Art'ta devam etti.
Goldsmiths  College’da calisti ve
Kent Institute of Art and Design da,
Ug Boyutlu Tasarim Bolimii'nii kurup
yonetti. izmir Ekonomi Universite-
si'nin Glzel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesinin Kurucu Dekanligini yapt.
Yasar Universitesinde Rektor yardim-
ciigr gorevinde bulundu.

Bu bilylik deneyim icinde Balciog-
lu'nun siphesiz en onemli yanlarin-
dan biri, 6grencilerine sadece bilgi
aktarmakla sinirli kalmayip, onlari
tasarnimin sinirlarini genisleten Kulttir
dinyasiyla tanistirma cabasini da
gostermesidir. Ayrica dinyadaki
hangi okulda, hangi konuda, hangi
hocalarla, lisans, lisanststU, doktora
egitimi yapiimas| gerektigi konusun-
da 6grencilerine ve yakin gevresine
bikmadan usanmadan tek tek gondil-
|0 damismanlik yapmasidir. Bu bittin-
sellik icinde Balcioglu’nun égretmen-
liginin yaninda egitmenligini de 6ne
cikartan bir tir “Endistri Tasarim

Kogu” olmas, kitabin dnemini daha
da arttinyor.

EndUstri Tasarimi konusundaki
Kitaplarin gok az olmasi sayilarinin
artmas! hepimizin dilegi. TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biytikkent
Subesi’nin bu kitabr basmasi ve tani-
timini, Tevfik Balcioglu’nun simdi her
biri Ulkemizin cok dnemli tasarimcila-
rindan olan ogrencilerinin diizenledi-
gi 6zenli bir sergiyle yapmasi bu
konuda atiimis énemli bir adim. Bu
tlr kitap basimlari ve etkinliklerin
devam etmesi sliphesiz Mimarlar
Odasi lyesi olan endstri tasarimci-
larr igin biyik bir kazang olacaktir.

Her seyin bir tasarim oldugu asiri
Uretim dlnyasindan, higbhir seyi
tasarlamadan yasamak isteyen Gzgtr
insan arasinda gidip gelen bizler icin
ise bu alanda tartisilacak gok sey var.

Behig Ak

Prof. Dr. Tevfik Balcioglu’na Saygi / Mihenk Taslari Sergisi

Gegtigimiz yazin baslarinda
TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul
Subesi, Tirkiye EndUstriyel Tasarim
Tarihi adina gok 6nemli bir serginin
ev sahipligini yapti. Sergi, Trkiye'de
‘Tasarim’ kavram ve kuraminin neset
etmesinde cok énemli bir rol alan

hocamiz Tevfik Balcioglu'na sayg!
sergisiydi ve bu disiplinde tirtindn ilk
ornegiydi. Akademik hayati boyunca
Tirk Tasarim Diinyasina hem teorik
hem de pratik anlamda katkida
bulunmus hocamiz igin diizenlenen
“Prof. Dr. Tevfik Balcioglu’na Saygl/

Mihenk taslar” sergisinin ilk fikir
asamasindan, organizasyonuna ve
katilimcilarina kadar streci anlatmak,
serginin anlamini kavramak igin
Onem arz etmektedir.

Serginin fikri hocamizin yakin
arkadas! Mimar/Karikat(rist Behig



AK’tan nisan ayinin basinda gelmistir.
Hocamiz, sergiyle birlikte lansmani
yapilan kitabr “Tasarim Dinyasina
Yolculuk Rehberi” kitabini yazmay!
bitirmis, hatta TMMOB Mimarlar
Odas! Istanbul Subesi tarafindan
baskiya girmistir. Sergi dnerisi hoca-
mizin 6grencisi olmus tasarimci
Gamze Giliven’e ulasir ulasmaz, ken-
disinin de icinde yer aldigi ve Eray
Makal, Kunter Sekercioglu, Murad
Babadag’dan miitesekkil bir sergi
komisyonu olusturur. Bu komisyon da
esastan serginin yapilis amaciyla
dogrudan baglantilidlr.

Soyle ki; Prof. Dr. Tevfik Balcioglu
duayen bir akademisyen olarak
sadece yayinlari ve dersleriyle degil,
bitincdl perspektifi ve arastirmaci
ruhu ile kesfettigi kavramlari paylas-
mak konusundaki hevesiyle, kendin-
den sonraki nesillerin tasarim yolcu-
lugunu aydinlatmay! kendine gorev
edinmistir. Bu dolayimda, hocamizin
dinyasina ucundan Kkiyisindan
dokunmus olan meslek insanlari bile
bu aydinlanmadan nasiplerini almis-
lardir. Ancak bu paylasim ruhu aka-
demik dtinyanin dort duvarinin iginde
de kalmamistir. Hocamiz uygun oldu-
du her firsatta bu paylasimlari, cogul-
culuk ruhuna uyacak bir bigimde fikir
bulusmalarina dénlstirmastr. Bu
bulusmalarda 6grencisi olmus-olma-
mis meslek insanlarini bulusturmak
ve fikir alisverisinde bulunmak esas
amac halini almistir. iste sergi, bu
bulusmalara dogrudan katilmis tasa-
rnm akademisyenlerinin ve akif tasa-
rimcilarinin katilimlariyla diizenlen-
mistir.

Katilimcilara génderilen davet su
sekildedir:

Meslek hayatinizin basindan itiba-
ren, yapma/yazma/cizme gibi temsil
dillerini kullanarak, sireg icerisinde
Sizi dondistirdigind ve yeni bir siz
haline getirdigini distndiigiiniiz
mihenk tasi olan (riin/yazi/workshop
drneklerini derlemek ve sergilemek
istiyoruz. Pratisyenler bu Kriterlere

uyan 3 ya da 4 driinle, teorisyenler
de resmi makale dilinde olmayan,
hatta fanzin diline uyabilecek sekilde
maniplile edilmis veya kolaj yapilmigs
gorsellerin de bulundugu bir yazi ile
katilacaklardir (el yazisi, siir, karala-
malar vs. de olabilir).

Burada esasen amag, hocamizin
aydinlattigi yolda ilerleyen teorik ve
pratik hayatta aktif olarak faaliyet
gosteren tasarimcilarin, ilk defa kar-
silastiklari, tanistiklari kavramlar
sayesinde nasil dontstiklerini ve
simdi olduklari hale geldiklerini,
yapma eyleminin olma’ya nasil dén-
digini anlamak ve yeni nesillere
aktarmaktir.

Serginin temasi olan “Mihenk Tas-
lan” kavrami aglkcasi Tevfik Hocami-
zin istanbul’a ziyaretlerinde yaptigi
toplantilardan esinlenerek ortaya gik-
mistir. Bu toplantilarda giincel egilim-
ler, degisimler hakkinda konusulur
ancak her zaman oldugu gibi degi-
simde, degisime tabi olmayan bir 6z
olur. iste tam olarak Mihenk Taslari
bu diisiinceden yola ¢ikmistir; “degi-
simde ayni kalan nedir?” Mihenk tas
kavraminin kendisi de boyle bir sey-
dir, bireyin yaptii, oldurdugu bir sey
bireyin fail olarak sekillenmesini sag-
lar ve artik bireyin tarihinin bir parca-
si olur. Glnlik hayatinda her sey
degisir ancak faili, yapma deneyimi
sayesinde dondlren/dondstiiren
yapma eylemi failin mihenk tasi hali-
ne gelir. Antik Yunan'da bu kavramin
adi ‘auto-poiesis tir (kendini-yapma
anlaminda), modern norolojide ise
‘noro-plastisite” diye geger. Birey/fail
bilfiil yaptiklarinin/tirettiklerinin sonu-
cunda/sirecinde kendini de Cretir.
Dolayisiyla denilebilir ki bu eylemin
dogasi esasen mimetiktir. Baska bir
degisle ‘yapma’ ve ‘olma’ bir ve ayni
seydir. Bu yapiyr miimkun kilan sey,
tasarim yaparken de kullanilan iki
esas melekedir; hafiza ve hayal giicd,
¢lnkl ancak hafizada tutulan hayal
glictinde acilabilir, donddrulebilir.
Ozet olarak denilebilir ki; fail eylem

aninda, yapan olarak (bilincin kendi-
nin bilincinde olmasi itibariyle) kendi
zihninin iginde/centric, izleyen olarak
da (bilincin odaklandigi konu/sey iti-
bariyle) zihninin disinda/ex-centric
yaptigi/tuttugu/kavradigr sey olur.
Tasarimel bu sayede tasarladigi seyin
ta kendisi olur (mimetik olarak), o
olmayi deneyimler ve sonra yine ken-
disi olmaya doner, bir farkla; daha
once olmay! deneyimlemedidi o seyi
deneyimlemis, o sey olmus olarak.
Bu duruma verilebilecek en iyi drnek
sahne sanatlarinda mevcuttur. Sah-
nedeki oyuncu, o sirada bir oyunda
oldugunu, oynadiginin rol oldugunu
bilir ama rol sirasinda bunu unutur ve
roliniin kendisi olur. Ne zamanki roli
biter, oyun biter kendisi olmaya doner
ama o roli deneyimlemis bir oyuncu
olarak hayatina devam eder. Bu bag-
lamda distintildiginde nesne-6zne
ikiligi de ortadan kalkmis olur ama bu
durum yeni-kantcilarin(000) veya
Latour’cularin dedigi gibi nesneye iti-
barini geri vermek degildir. En bastan
itibaren zaten bu ayrimin olmadigini
fak etmektir ki bu diisiincenin niive-
lerini 0zellikle Platon’un Timaios
diyalogunda gormek mimkindir
(Timaios 28a-b)

Ancak bu siireg gesitli sebeplerden
dolayr bu sekilde ilerleyemez. Har-
canmas! gereken mental ve bedensel
emek ve zaman eksik kalir, dolayisiy-
la yukarida ifade edilen failin dénst-
mi gerceklesemez ya da bu durum
¢ok nadir olur. Bu serginin ozellikle
vurgulamak istedigi de, nadir olarak
deneyimlenen bu déntistimleri mim-
kiin kilan tasarimlarin teshiridir. Ser-
giyi gezen ziyaretcilerin gordugu
Uzere bu dondsimin nasil gergek-
lestigi tasanmcilardan dzellikle isten-
mis, sergiye katilan tasarnimelilar ken-
dilerinin mihenk tasi olarak kabul
ettikleri bu dontistimi gerekgelendir-
mis ve agiklamiglardir.

Sergi bu yapma-olma baglaminda
iki koldan ilerlemistir. Mevcut bilimsel
paradigmanin yizyillar énce boldigu

Sergi alanindan kareler.
Fotograflar: Bora Akdogan
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teori-pratik ayrimi maalesef burada
da hikim strmistr ve teorik kisim-
da akademisyenler bir fanzine yaptik-
larl katkilarla, pratik hayattaki aktif
tasarimcilar da yaptiklarr drinlerle
katiimiglardir. Fanzine katkida bulu-
nan teorisyen ve akademisyenlerimiz
Alpay Er, Ozlem Er, Sebnem Timur,
Can Ozcan, Ozlem Yalim, Humanur
Bagli, Aren Kurtgézi, Sélen Kipoz,
GOzde Sekercioglu, Maryse Posenear
Erkip ve Murad Babadag'dir. Sergiye
Urlinle katilan aktif tasarimcilar ise
Sule Kog, Gulay Gamze Gven, Adli-
han Tartan, Orhan Irmak, Erdem
Akan, Argun Dagcinar, Ela Cindoruk,
Himanur Bagh, Nazan Pak, Eray

Makal, Akin Oral, Murad Babadag ve
Kunter Sekercioglu’dur. Katilimeilarin
tamaminin islerini Instagram’da
@mihenk_taslari hesabinda gormek
mUmkindr,

Bu baglamda denilebilir ki; sergi
ayni anda gok 6nemli isi islevi birden
yerine getirmistir. Prof. Dr. Tevfik Bal-
cloglu’'na, yillarca katkida bulundugu
tasarim kaltirtine ve onun temsili
olan kitaba bir saygl durusunu yerine
getirirken ayni zamanda bu sergi
baglaminda, tasarim kavraminin
0zlinde yer alan ‘degisimde ayni kal-
ma’'nin imkanini irdeleme firsatr ver-
mistir.

Bu vesileyle TMMOB Mimarlar

Odas! Istanbul Subesine bu sergiyi
mimkiin kildi§i icin, Sayin Behic Ak’a
bu fikri getirdigi icin, Eray Makal'a
sergiye ait tim kurumsal kimligin
tasarimini ve uygulamasini tistlendigi
icin, Gamze Glven’e organizasyonu
gerceklestirdigi icin, Kunter Sekerci-
oglu’'na sergi dncesindeki fikirleri ve
kurulumundaki degerli katkilari igin
tesekkrl borg biliriz. Bu sayede ¢ok
uzun stredir unutulmus olan tasarim
ve felsefe iliskisi umariz yeni nesilde
bir uyanisi saglar.

Murad Babadag, Dr. Ogr. Uyesi,
Bahgesehir Universitesi,
Endistriyel Tasarim Bolimii

“Cumhuriyet’in 100. Yilinda istanbul - Mimarlik ve Yerlesme Kiltiiri”

TMMOB Mimarlar Odas istanbul
Biiylikkent Subesi tarafindan dijital
yayin olarak hazirlanan ve editorligu-
ni Bilend Tuna, yardime editorligu-
nii Ekin Ozttirk'in yaptig “Cumhuri-
yetin 100. Yilinda istanbul - Mimarlik
Ve Yerlesme Kiltlr” isimli kitap
Mayis 2024 yilinda, web ortaminda
okuyuculara acildr':

Kitap; Cumhuriyetimizin kurulusu-
nun 100. yil minasebetiyle, 5-6-7
Ekim 2023 tarihlerinde ayni isimle
yapilan ve TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin orga-
nizasyonuyla gergeklesen sempoz-
yumda sunulan bildiri, davetli konus-
macilarin sunumlari ve tartismalar-
dan olusuyor. Kitapta; cok katmanli
ve ok Killtiirlii bir kent olan Istan-
bul'un 100 yillik seriiveninin; dokuz
alt baslktan olusan oturumlarda
irdelendigi ve konusmacilarin kendi
ele alis bicimlerine bagl olarak belirli
tarihsel kirlma noktalarini én plana
cikararak yaptiklarl degderlendirme-
lerde ele alindigi gortilliyor.

Sempozyumdaki yapiyla uyumiu
bicimde hazirlanan kitap; TMMOB
Mimarlar Odasi yoneticilerinin acilis
konusmalari, sempozyum igin davet
edilen dort konusmacinin tematik
sunumlari, dokuz temel konunun tar-

tisildigi oturumlar iginde yapilan bildi-
ri sunumlari, tartismalar ve kapanis
konusmasi metinlerinden olusuyor:

Moderatérligind Glsen Kiligreis
Ozaydin’in yapti§i ve Cumhuriyet
Yiizyihinda Istanbul’da Planlama,
Koruma, Yerel Yonetim Deneyim-
leri konulu oturumda Murat
Giiveng'in; 1927 Yilinda Istanbul’un
Sokak Peyzajlari: Sayim Numaralan-
dirma Uzerinde Degerlendirmeler,
ipek Akpinar’in Cumhuriyet ldeas
ve Istanbul’'un Modernizasyonu, iclal
Dinger’in Cumhuriyet Yiizyilinda
Kentsel Koruma Politikalar ve Uygu-
lamalari ve Pelin Pinar Giritliog-
lu'nun Cumhuriyetin 100. Yilinda
Yerel Yonetimler ve Planlama konu-
sunda verdidi bildirilerle birlikte bu
oturumda erken cumhuriyet done-
minden giinimuze kadar devam
eden stirecin farkli dénemlerini de
dikkate alan kentsel 6lcekli degerlen-
dirmesi yapiliyor.

Moderatorliigint Zeynep Ahun-
bay'in yaptigi ve Cumhuriyet Yiizyi-
linda istanbul’da Koruma Kiiltiirt,
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi
Siirecikonulu oturumda Burak Boy-
san'in Santiye Sehir 1. Menderes
Dénemi- Santiye Sehir 2: Dalan
Dénemi, Nezih Basgelen'’in /sgal ve

Erken Cumhuriyet Déneminde [stan-
bul’da Arkeoloji ve Gergeklestirilen
Kazilar, Engin Akyiirek'in Toprak
Altindan Miizeye: Euphemia Kilise-
si’nde Yapilan Calismalar (1939-
2023), Giil Koksal'in [stanbul’un
Endtistriyel Gegmigini Miraslastirma
konusunda verdigi bildirilerle birlikte
bu oturumda Istanbul’da koruma
olgusunun pratikte ele alinma bigim-
lerinin farkli veghelerine iliskin uygu-
lama Grnekleri tartisiliyor.
Moderatérligiini Esra Akbalik’in
yaptidi ve Cumhuriyet Yiizyilinda
Istanbul’da Kamusallik, Giindelik
Yasam ve Mekén konulu oturumda
Ebru Firidin Ozgiir'in Kamusal
Mekanlar, Giindelik Yasam ve Simge-
sellik: Lefebvre’in Diferansiyel Meka-
nina Yeniden Bakmak, Biilent Batu-
man’in  Kamusal Mekansalliji:
Kamusal Mekan Uzerine Bir Yapigo-
ztim Denemesi, Nese Gurallar’in
Beyazit Meydani Uzerine Bir Tartis-
ma, Funda Senol Cantek’in Cum-
huriyet'in Evi: Kamusal ile Ozel Ara-
sinda Kadinlar konusunda verdigi
bildirilerle birlikte bu oturumda Cum-
huriyetin 100 yilinin istanbul’undaki
kamusal mekan deneyimleri ile ilgili
farklr agilimlarda bulunuluyor.
Moderatorligint Esin Kdymen'in



yaptigi ve Cumhuriyet Yiizyihinda
istanbul’da Konut Politikalari
konulu oturumda Candan Ginar
Gitak'in Devietin Konut Uretimine
Miidahalelerinin 100 Yili, Serkan
Ongel'in Kentsel Kriz ve Isci Sinifinin
Konut Sorunu, Giildehan Fatma
Atay'in Cumhuriyet Déneminde Kati-
limer Uretim Ornekleri: Konut Koope-
ratifleri, Haluk Levent'in Barinma
Krizi ve Sosyal Konut Politikasi konu-
sunda verdigi bildirilerle birlikte bu
oturumda 100 yilda istanbul’da
yasanan ve giniimizde de gitgide
kaotik bir duruma giren konutun dre-
tilme stireci farkl boyutlari ile ele ali-
niyor.

Moderatérliigiini Derin Oncel’in
yaptigi ve Cumhuriyet Yiizyihinda
Istanbul’da Konut Kiiltiirti konulu
oturumda Sebnem Uzunaslan’in
Ktiltiirel Yonelimlerin Modern Konuta
Etkileri, Fisun Gizmeci Yores'in
Kapali Siteler, Binnur Oktem’in Tiir-
kiye Konut Stoguna Dair Bir Deger-
lendirme: Esitsiz, Kirllgan ve Kohne,
Hande Tulum’un 7950’li Yillardan
1980’lere: [stanbul’da Yasama,
Mimariiga ve Sanata Kadikéy Uzerin-
den Bakmak konusunda verdigi bildi-
rilerle birlikte bu oturumda 100 yilda
stanbul’da konut alaninda yasanan
olgular, bu defa farkli élgeklerde ve
farkl mekansal yansimalari ile birlik-
te tartigiliyor.

Moderatorligini Ebru Omay
Polat'in yaptigi ve Cumhuriyet Yiiz-
yilinda Istanbul’da Kent, Kiyi ve Su
Kiiltiirii konulu oturumda Can
Binan'in Bogaz'in Kimligini Korumak,
Meltem Giirel'in Sayfiye Kiiltirdi, Ali
Kilig'in Kiyinin Anlami ve Degigimi,
Hasan Galislar'in Aca Kiltird, Adal
Olmak konusunda verdigi bildirilerle
birlikte bu oturumda bir kiyr kenti
olan istanbul’un kendine 8zgii kiyi
karakteristigi, kimligi ve donusimd
ele alinyor.

Moderatorligini Alper Unli’niin
yapti§i ve Cumhuriyet Yiizyilinda
“Bilinmeyen Istanbul” konulu otu-

rumda Haluk Sahin’in Seyirlik Bir
Mekén Olarak lstanbul, Mahmut
Senol’un /stanbul Sokaklarindaki
Siradist Insan Tipleri ve Sehir Efsane-
leri’; Pazarola Hasan Efendi, Stilin
Osman, Karinca Ezmez Sevki, Mus-
tafa Unli'niin Kentlerin Degisimi,
Aidiyet ve Yurttashk Bilinci, Zehra
Tonbul'un Ekphrasis lstanbul- Kons-
tantinopolis: Kentin Ikili Yasami konu-
sunda verdigi bildirilerle birlikte bu
oturumda Istanbul kimligini olusturan
farkll klttrel yapilara odaklanilarak
kentin ¢ok renkliligini iceren deger-
lendirmelerde bulunuluyor.
Moderatorligind Bilend Tuna’nin
yapti§i ve Cumhuriyet Yiizyilinda
Istanbul’da Afetler konulu oturum-
da M.Tolga Akbulut'un Afetler Ulke-
si Tirkiye ve Gegmisten Gliniimtize
[stanbul Depremleri, Handan Tiir-
kodlu'nun Afet Risklerinin Azaltiimasi
Ve Planlama, Mehmet Nuray Aydi-
noglu’'nun Yapisal Deprem Riskini
Azaltmak Ve Arttirmamak: Mimar-
lik-Miihendislik Hizmetlerinin Kritik
Rold, Tank Sengiil’in Depreme /
Afetlere Cok Boyutlu Yaklasmak
konusunda verdigi bildirilerle birlikte
bu oturumda Istanbul’da yasanan
afetler ve gelecekteki olasi afetlerle
ilgili ¢oz(m yaklasimlari konusunda
ongortilerde bulunuluyor.
Moderatorliguni Tansel Kork-
maz'in yaptigi ve istanbul’da Gele-
cegin Tohumlari: imkanlar ve Teh-
ditler konulu oturumda Gaglar Key-
der’in [stanbul ve Kent Krizi, Didem
Danis’in istanbul’un Gelecegi: Mev-
cut Egilimler, Muhtemel Glizergahlar,
Aslihan Demirtas'in fstanbul’un
Molozlari, Turplari, Kir Cicekleri,
Baliklari: Gezegen Bahge, Biz Bahgi-
van Olsak, Sinan Logie’nin /stan-
bul’un Olgeksizligini Olgmek konu-
sunda verdigi bildiriler ile birlikte
istanbul’da yasanan kentsel pratik-
lerden hareketle olasi gelecek ongo-
rileri Uzerine dUstnceler belirtiliyor.
Sunulan tlm bu bildirilerin yani
sira, sempozyuma davet edilen

Rusen Keles, Edhem Eldem, Sema
Erder ve izzettin Onder’in yaptii
konusmalar sempozyuma ayri bir
deger katarak; sirasiyla Rusen Keles
Cumhuriyet Yiizyilinda [stanbul’da
Mimarlik ve Yerlesme Kiilttirti isimli
sunusunda; istanbul’'un 100 il igin-
de gecirdigi degisimleri, 6nemli olay-
larin yasandigi kinlma noktalari tize-
rinden degerlendirerek genis bir ger-
ceve ciziyor. Edhem Eldem, Tarihgi
Gaiziiyle Istanbul’'un Soruniars isimli
sunusunda; harita, fotograf, mektup-
lar, yazismalar, gravirler gibi belgele-
re dayall olarak istanbul’un tarihsel
topografyas iizerine yaptigi kapsamii
bir degerlendirme yapiyor. Sema
Erder, Konut Politikalar ve Zamanin
Ruhu isimli sunusunda; Istanbul’un
ceperlerine de vurgu yaparak yasa-
nan sosyolojik ve mekansal olgulari;
istanbul’a 6zgii yaklasimlar ve saha
calismalari esliginde ele alarak anla-
tiyor. izzettin Onder ise Yiz Yillik
Slirtikleniste Sistem Etkileri isimli
sunusunda; Istanbul’da Cumhuri-
yet'in 100 yillik serCivenini; iktisadi ve
toplumsal kosullari iceren biyik bir
cerceveden ve tarihsel perspektiften
bakarak ele aliyor.

Sempozyumun kapanis konusma-
sini yapan Alper Unlii ise; istan-
bul’'un blyikliga, karmasikhgr ve
guzelligiyle benlikleri sarmalayip erit-
tigi, tim devasa sorunlarina ragmen
belleklerden cikamayan hala olaga-
nistd bir kent oldugu, herkesin
yasantisinda yer ettigi, mekanin sinir-
lari ile hiikmetmeyen, insanlari iliski-
leri ve karmasikligi ile gevreleyen,
toplumsalligi ile bireyi mat eden ama
bireye kiiciik alanlarda nefes aldira-
bilen bir kent oldugu vurgulamasini
yaparak izleyicileri baska bir istanbul
algisyla karsilastiryor.

Gilsen Ozaydin, Prof. Dr,,
MSGSU, Mimariik Fakiiltesi
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Cumhuriyetin 100 Yilina Armagan: “Cumhuriyetin 100. Yilinda Mimarlik”

Giris: Cumhuriyet ve Mimarlik
ilikisi

Cumhuriyet’in 100. yili, Ttrkiye’nin
modernlesme stlrecinin mimarlik
araciligiyla nasil sekillendigini anla-
mak i¢in énemli bir dontim noktasidir.
Cumbhuriyetin 100. Yilinda Mimarlik
baslikli Gg ciltlik eser, Tirkiye’nin
Cumhuriyet dénemi boyunca yasadi-
g1 mimari gelismeleri genis bir pers-
pektiften ele aliyor. ipek Akpinar
Aksugiir ve Sebnem Onal Hoska-
ra’'nin editoriigtinde hazirlanan kitap,
Turkiye'nin modernlesme ve kentles-
me sireglerinde mimarligin oynadig
rolii detaylandiriyor. Ayni zamanda,
mimarligin; sosyal, politik ve Kiltirel
baglamlar icerisinde nasil bir don-
stim yasadigini inceliyor.

Cumhuriyet'in ilk yillarindan itiba-
ren Tirkiye’de mimarlik, sadece bir
yap! insa stireci olmaktan ok, top-
lumsal ve ulusal kimligin insasinda
onemli bir ara¢ haline gelmistir.
Cumhuriyet idealleri dogrultusunda
modernlesen Tlrkiye'nin sehirleri,
mimari yapilarla donatilirken, bu
yapilar modern Tiirkiye’nin vizyonunu
yansitan simgeler olarak karsimiza
¢ikar. Bu baglamda, Cumhuriyetin
100. Yilinda Mimarlik, Cumhuriyet'in
yliz yillik tarihine dair mimarf bir yol-
culuk sunarak, okuyucuyu Tirkiye'nin
mimarlik tarihinde bir kesfe davet
ediyor.

Kitabin Yapisi ve Amaci

Cumhuriyetin 100. Yilinda Mimar-
lik, Gic ana bollimden olusan kap-
samli bir eserdir. Her bir cilt, Turki-
ye'deki mimari gelismeleri farkli agi-
lardan ele alarak, Cumhuriyet’in
mimarlk alanindaki etkilerini ve
sonuglarini detaylandiriyor. Birinci
cilt, mimarhgin Cumhuriyet'in ilk yil-
larindan itibaren nasil bir dontstim
gegcirdigini kronolojik bir perspektifle
inceliyor. Ikinci cilt, Tiirkiye'nin farkli
kentlerinde yasanan mimarf gelisme-
lere odaklaniyor. Uglincii cilt ise

Cumhuriyet doneminde gergeklestiri-
len blyUk altyapr projeleri, enddstri-
yel yapilar ve spor tesisleri ile bu
yapilarin korunmasl ve restorasyon
stireclerini ele aliyor.

Kitap, Cumhuriyet'in modernlesme
politikalarinin mimarlik Gzerindeki
etkilerini hem akademik bir derinlikle
hem de genis bir bakis agisiyla ele
aliyor. Bu eserin amact; Tirkiye'nin
mimarlik tarihine dair genis kapsamli
bir anlati sunmak ve mimarligin top-
lumsal, kiilttirel ve politik islevlerini
ortaya koymaktir. Kitap, mimarlik pro-
fesyonelleri ve akademisyenler icin
onemli bir referans kaynagi oldugu
kadar, Tirkiye'nin modernlesme tari-
hiyle ilgilenen genel okuyucu kitlesi
icin de degerli bir basvuru eseridir.

Birinci Cilt: Tarihsel ve Kronolo-
jik Anlati

Birinci cilt, Tlrkiye’de mimarligin
tarinsel gelisimini kronolojik bir pers-
pekifle ele aliyor. Osmanli imparator-
lugu'nun son doneminden baslaya-
rak Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
mimarlik projeleri ele aliniyor. Ugur
Tanyeli’'nin Tiirkiye'de Mimarlik ve
Milliyetgi Politikalar baslikl makalesi,
milliyetci politikalarin mimarlik tize-
rindeki etkilerini ve mimarligin ulusal
kimlik insasindaki roliind detaylandi-
niyor. Mimarligin, bu dénemde sade-
ce yaplilarin estetigiyle sinirl kalma-
yip, Tdrkiye’nin modernlesme ¢abala-
rinin bir gostergesi haline geldiginin
altini giziyor.

ilker Fatih Ozorhon’un 1950-60
Arasi Tiirk Mimarligi baslkli ¢alisma-
sl, donemin 6nde gelen mimarlari ve
aktorleri tzerinden Tlrk mimarliginin
nasll evrildigini analiz ediyor. Moder-
nlesme ve Bati etkilerinin mimarlik
Uzerindeki izlerini tartisan bu galis-
ma, donemin mimarlarinin yerel ve
evrensel degerler arasinda nasil bir
denge kurmaya calistiklarini ortaya
koyuyor.

Bu ciltte yer alan diger makaleler,
1950-1980 aras! Turk mimarliginda-
ki kimlik arayislarini ve modernlesme
projelerinin mimari zerindeki etkile-
rini ele aliyor. Esma Eroglu ve Adnan
Aksu’nun galismalari, bu dénemde
Tirk mimarhiginin nasil bir kimlik ara-
yisina girdigini ve modern mimarinin
ulusal kimlik arayislariyla nasil etkile-
sim icinde oldugunu analiz ediyor.

ikinci Cilt: Kentler Uzerinden
Mimarlik

Ikinci cilt, Ttrkiye’nin farkii sehirle-
rindeki mimari gelismeleri ele aliyor.
Cumhuriyet dénemi boyunca Tirki-
ye'nin biyik sehirlerinde gergekles-
tirilen mimari projeler, Cumhuriyet'in
modernlesme vizyonunun somut bir
yansimasi olarak one ¢ikmistir. Elvan
Altan’in Cumhuriyet Donemi Mimar-
lik Tarihini Ankara'dan Diisiinmek
baslikli galismasi, Ankara’nin Cum-
huriyet'in modernlesme politikalari-
nin merkezi olarak nasil sekillendigini
ele aliyor. Ankara, Cumhuriyet’in ide-
alleri dogrultusunda insa edilen bir
baskent olarak, Turkiye’nin modern
mimarlik tarihinin en 6nemli 6rnekle-
rinden biri olarak degerlendiriliyor.

Istanbul ise farkli bir modernlesme
yoluna sahip olmustur. Burcu Selcen
Coskun’un fstanbul’da Cumhuriyet
Dénemi Mimari Uretimi bashikli calis-
masl, Istanbul’un Cumhuriyet dénemi
boyunca gegcirdigi mimarf déntistim-
leri inceliyor. izmir Liman Arkasi Bél-
gesi Uzerine yapilan calismalar da
izmir'in Cumhuriyet'in ekonomik ve
endustriyel gelisimine nasil katkida
bulundugunu ve bu stiregteki mimari
degisimleri gézler dniine seriyor.

Bu cilt ayrica, Anadolu’nun farkli
kentlerindeki mimari gelismelere de
yer veriyor. Cumhuriyet’in erken
déneminde gerceklestirilen mimari
projelerin Anadolu’ya nasil yansidigi-
ni ve bu yansimalarin toplumsal
sonuglarini ele aliyor. Tarkiye'nin
farkli bolgelerindeki mimarlik uygula-



malarini karsilastirmali bir perspektif-
le sunarken, Cumhuriyet'in mimarlik
politikalarinin nasil sekillendigini
detayl bir sekilde inceliyor.

Ugiincii Cilt: Endiistri, Spor, Alt-
yapi ve Koruma Projeleri

Kitabin dglinci cildi, Tarkiye'de
Cumhuriyet dénemi boyunca gercek-
lestirilen biytik Olcekli altyapi proje-
lerini, endistri yapilarini ve spor
tesislerini inceliyor. Bu boliim, Cum-
huriyet’in modernlesme gabalarinin
mimari projeler araciligiyla nasil
somutlastinidigini gézler éniine seri-
yor. Ozge Aysegil Fisenk ve Hiiseyin
L. Kahvecioglu'nun Cumhuriyet’in
Tanigi: Taksim Meydani ve Atatiirk
Kiiltiir Merkezi baslikl calismast,
Istanbul’un en 8nemli kamusal alan-
larindan biri olan Taksim Meydani’nin
mimari tarihini ve kiiltiirel énemini
detaylandiryor. Atatlirk Kiiltir Merke-
zi, Cumhuriyet’in Kiltdrel kimligini
somutlastiran bir yapi olarak, done-
min mimari estetigini ve politikalarini
yansitiyor.

Bu ciltte ayrica, Cumhuriyet’in
blylk su projeleri ve diger altyap!
yatinmlari da genis yer buluyor. Nilay
Unsal Gillmez ve Ahmet Sezgin’in
calismasi, bu projelerin hem toplum-
sal hem de mimari agidan ne kadar
onemli oldugunu ortaya koyuyor.
Cumhuriyet doneminde gergeklestiri-
len biytik su projeleri, modernlesme
sdrecinin en énemli unsurlarindan
biri olarak degerlendiriliyor.

Koruma ve restorasyon konulari da
dclincl ciltte genis bir sekilde ele ali-
niyor. Hakan Yildiz'in Yeniden Uretim
Arac Olarak Geviri: Amitlarin Korun-
masi ve Onarilmasi baslikll makalesi,
Tirkiye’de Cumhuriyet donemi anit-
larinin korunmasi ve bu siirecte kar-
silasilan zorluklari ele aliyor. Cumhu-
riyet'in mimari mirasinin korunmasi
hem toplumsal hem de kiilttrel agI-
dan blyik bir 6nem tasirken, bu
alandaki calismalar kitabin bu bol-
miinde detaylandiriliyor.

Sonug: Cumhuriyet’in 100. Yilin-
da Mimarlik ve Mimarligin Gele-
cegi

Cumhuriyetin 100. Yilinda Mimar-
lik kitabi, Tlrkiye'nin modernlesme
stirecinde mimarligin oynadi§i mer-
kezi rolil derinlemesine inceleyen
kapsamli ve titiz bir calismadir. Kitap,
mimarlik tarihini sadece gegmisin bir
yansimasl olarak ele almakla kalmi-
yor, ayni zamanda gelecede yonelik
mimari politikalar hakkinda da énem-
li tartismalar ortaya koyuyor. Cumhu-
riyet’in 100 yilhik mimari mirasini
detayli bir sekilde analiz eden bu
eser, Turkiye'nin toplumsal, siyasal ve
Kltirel dontstimand mimarlik priz-
masindan bakarak anlatiyor.

U ciltlik bu calisma, Tiirkiye’nin
mimarlik tarihine dair en kapsamli
eserlerden biri olarak degerlendirili-
yor. Kitap, Cumhuriyet’in ilk yillarin-
dan itibaren Tirkiye'deki mimari
gelismeleri hem tarihsel hem de
tematik bir bakis agisiyla sunarak,

okuyuculara mimarlik ile toplumsal
dondstim arasindaki karmasik iliskiyi
derinlemesine kavrama firsat veriyor.
Mimarlik tarihine dair genis bir anlati
sunan bu eser; Tirkiye’'nin modern-
lesme stirecine dair 6nemli bilgiler
sunarken, mimarligin ulusal kimligin
insasindaki roltinti de derinlemesine
ele alyor.

Ayrica, kitap yalnizca gegmisteki
mimari yapilari ve slrecleri incele-
mekle kalmiyor, ayni zamanda bu
yaplilarin korunmasi, restorasyonu ve
gelecege nasil tasinmasi gerektigine
dair kritik sorulari da giindeme getiri-
yor. Cumhuriyet'in 100 yillik mimarf
mirasl, bu eser sayesinde toplumsal
bellekle biitiinleserek, gelecek nesil-
lere aktarilmasi gereken degerler
arasinda yer aliyor.

Sonug olarak, Cumhuriyetin 100.
Yilinda Mimarlik kitabi, sadece
mimarlik profesyonelleri ve akade-
misyenler icin degil, ayni zamanda
Tarkiye'nin tarihsel modernlesme
stirecine ilgi duyan herkes igin biyik
bir kaynak niteligi tasiyor. Bu kap-
samli eser, mimarligin toplumsal
dénastimdeki guclini vurgularken,
Cumhuriyet’in ikinci ylzyihnda
mimarligin nasil bir yol izleyecegi
konusunda da 6nemli ipuclarr sunu-
yor. Kitap, Cumhuriyet’in mimari
mirasini anlamak ve gelecege dair
mimarlik politikalarini sekillendirmek
adina énemli bir basvuru kaynagi
olmaya devam edecek.

Bekir Ates

Evi Anlamak

Zemzem Tasgiizen Polat, 2024 yaz
aylarinda iletisim Yayinlari tarafindan
yayimlanan Evi Anlamak isimli kita-
binda, Istanbul’da mimarlik okuyup
meslede bu metropolde adim atmis
ve ardindan meslegini yapmak (izere
dogup biyidigi Urfa’ya donmds bir
mimar olarak, kendi “yerlesme” hika-

yesi etrafinda, “ev” gibi gok katmanli
bir meseleyi farkli dlgekler ve (¢
kusaga yayilan bir perspektif icinde
ele aliyor.

Covid-19 pandemisini de kapsa-
yan uzun bir zaman diliminde hazirla-
nan ve Tasglizen Polat’in doktora
calismasina dayanan bu kitap, “ev”i

hem bir kdk salma hem de moderniz-
min temel kavrami olan verimlilik
arasindaki celiskilerin ele alinabilece-
§i bir alan olarak ele aliyor. Mimarin,
dnceden belirlenmis bir yasam bigi-
mini kurguladigi ve yonlendirdigi bir
alan olarak ev ile yiiklendigi kurtarici
roltin otesinde, dedisen yasam kosul-
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lari ve tarihsel baglam icinde eve ilis-
kin farkli bir yorumlamanin mimkiin
olup olmadigi sorusundan hareket
eden calisma, glindelik yasami kuran
toplumsal iliskiler-nesneler ve politi-
kalar etrafinda bir okuma sunuyor.

Girisi takip eden bes bélimde
yazar, kendi ifadesiyle “evler degisir-
ken; glindelik yasamin, evin iginde
bulundugu iliskiler aginin, sokagin/
mahallenin/kentin, komsuluk iliskile-
rinin, eve yiklenen anlamin seyrini”
arastinyor. (s.34)

Aile bireyleri ve komsularla yapilan
goriismeler, yazarin kisisel deneyim-
leri ve anilar etrafinda bir ev anlatisi
kurulan kitabin birinci bélimunde,
Urfa’da yazarin dedesi tarafindan
insa edilen ve kendisinin de dgtinct
kusak olarak icine dogdugu avlulu,
tas evin kurulus ve yasam hikayesi
aktarilir. 1950’lerde yasamaya basla-
nan bu evde, donemin ihtiyaclari ve
yasam bicimini yansitan, net tanimla-
r olmayan, gece-glndiiz, yaz-kis gibi
farkll kullanimlara gére sekillenen bir
mekansal kurgu s6z konusudur.
1980’lerde evde kendi cekirdek aile-
sini kuran ikinci kusak ve donemin
gundelik ev pratiklerini donustren
yeni esyalar ile birlikte, ev ici tanimla-
malarda da bir dizi degisim meydana
gelir. Buzdolabi, merdaneli gamasir
makinesi, firmli ocak gibi nesnelerin
ev yasamina dahil olmasiyla birlikte
dnceden zahire evi olarak tanimlanan
mekan artik mutfak olarak, dnceden
sadece oda olarak tanimlanan
mekanlar ise 6zelleserek “oturma
odas!”, “yatak odas!” olarak diizenle-
nir ve tanimlanmaya baslar. Kusak-
larla birlikte eklenen nesneler, ev igi
yasami oldugu kadar mahalle iginde-
ki gindelik pratiklere de yenilerini
ekler. Suyun belli araliklarla verildigi,
iklim kosullarina gore yaz ve kis oda
diizenlemeleri ve malzemelerinin
degistigi hem acik hem de kapali
mekanlarda gerceklestirilen giindelik
ev islerinin yaritildigu bu genis aile
evi, ayni zamanda benzer dokunun

icinde yer alan komsuluk iliskilerinin
ve (Ozellikle kadinlar tarafindan kol-
lektif olarak yUr(tilen pek gok giin-
delik isin ritmini yansitan bir ilk evdir.

Kitabin ikinci bollimiinde yer alan
ev anlatisi, 1990'larin basinda, yazar
yedi yasindayken, yalnizca kendi
cekirdek ailesi olarak tasindiklari ve
lojman olarak insa edilmis bir apart-
man dairesi etrafinda kurulur. Beledi-
ye tarafindan 1960’larda insa edilen
pek cok lojman blogundan birinde
yer alan bu ey, birinci kullanicr olan
kurum calisanlarinin satabildikleri bir
milkiyet sistemine dahildir ve bu
ozelligiyle de yazar ve ailesi (igiinci
alici olarak evi satin alarak buraya
yerlesir. Kalabalik bir aile olarak
yasanan, avlulu tekil evin ardindan,
bes Kisilik cekirdek aile olarak geli-
nen bu ev daha kiigiktir ve donemin
2+1 tipolojisinin de bir érnegidir.
Komsuluk iliskilerinin, tekil evde
yasanan donemden cok farkli olma-
digi bir kolektiflik etrafinda sekillendi-
@i bu apartmanda, yazarin aktardii-
na gore, daire kapilar kapatiimaz,
her dairenin sesleri birbirine kansir
ve apartman bahgesi, kadinlarin
bulusma, kahvalti, kislik hazirliklar
yapma gibi farkli eylemlerine ev
sahipligi yapan oldukga canli bir
alandir. Benzer sekilde, kapi onleri,
merdiven bosluklar gibi ara mekan-
lar da cocuklarin bir araya geldigi
oyunlu alanlar olarak bloklarda kendi
islevlerini yeniden tanimlar. Tasglizen
Polat'in aktardigina gére, 2000ler ile
birlikte tlim Ulkede glindeme gelen
kentsel dontistim hareketliligi, bu loj-
manlarin yer aldiji Yenisehir Mahal-
lesi'ni de bambaska bir dlcede geti-
rerek yansimasini bulur. Tasgiizen
Polat bu déntistim strecini su sekilde
aktariyor:

“Sosyal konutlarin metrekare ola-
rak énemli bir bolimand olusturan
Belediye Lojmanlari, 2000lerin
basinda yikilir; neredeyse on yillik bir
insaat sirecinin sonunda yerine on
iki katl on iki bloklu Polatkan Sitesi

insa edilir. Polatkan Sitesi’ndeki on iki
bloktan yedisi varsil kesim icin dreti-
len konutlar olurken; bes blok ise
eski lojman sakinlerinin sikistirildigi
dustik standartli konut dretimleridir.
Orta-alt gelir grubuna ucuz konut
saglamak iizere insa edilmis bu yapi-
lar, glindelik hayatin gesitli zorlukla-
riyla birlikte yillarca lojmanda yasa-
maya devam etmis ve oraya baglan-
mis Kkisilerin evleri olmaktan ¢ikip,
baskalari igin bir meta-konuta
dondsmastir.” (s.82)

Kitabin dglincd bolimd, lojmanda
gegirilen dort buguk yilin ardindan,
19901 yillarin ortalarinda tasinilan
Ozen Apartmani’ni ele alir. Urfa'da, o
donem yalnizca toprak bir yolu bulu-
nan bu apartmanda aile on yedi yil
yasar. Lojman konutlarina gére daha
biyik olmasina ragmen, merkezden
uzak olmasi ve ortak alanlarin zayifli-
giyla birlikte, ev ici konfor ile sosyal
baglar-cevresel donatilar arasindaki
dengesizligi ortaya koyan bir 6rnektir
Ozen Apartmani. Apartmanin yer
aldigi bu yeni semt, kentin genisleme
aksinin bir uzantisi ve gostergesi ola-
rak 1990larin ortalarinda yapiimaya
baslanan kooperatifler ile sekillen-
meye baslamistir. O yillarda yapilas-
manin az oldugu, kente dahil olma
sinyalleri veren bu geper, 1994 yilin-
da agilist yapilan Atatlirk Baraji'nin su
kanalinin glindelik yasami sekillen-
dirdigi bir kimlige de sahiptir. Benzer
sekilde, bu yeni bolgede, kanal etra-
finda yer alan tarlalar da bolgede
yasayan komsularin birlikte piknik
yaptiklar bir kamusal alan islevi
gorir. Sosyallik boyutu, lojmanlardan
olusan bir mahalle dlceginden, apart-
manda yasayan komsular ile sinirla-
nan daha kiigik bir dlcege indirgen-
mis olsa da, zaman iginde kurulan
iliskiler, 6nceki ev anlatilarinda dile
getirilen kolektifligin devamini miim-
kiin kilar. Bu daha biiyik evin mekan-
sal kurgusu da hem donemin tiiketim
aliskanliklarini hem de sunulan tipo-
lojiyi giindelik ihtiyaglara gére sekil-



lendirmeyi yansitir. Bilgisayar, bulasik
makinesi gibi glncel nesneler,
salon-oturma odasi ayrimi, kapatilan
balkonlar ile yaratilan mekanlar, Ozen
Apartmanindaki daireye “yerlesme”-
nin gostergeleridir. Mahalle zamanla,
artik kente dahil olan, kurum yapilari-
nin ¢cogaldigi bir kent ici alana donus-
mis olsa da evin glncel konfor
kosullarini karsilamamasi, bakim
sorunu, asansor ve dogalgaz gibi
eksikleri nedeniyle, Ozen Apartma-
ni'nda gegcirilen 17 yilin ardindan,
yine ayni mahallede arka sokakta yer
alan Yavuz Apartmani’'na tasinilir.
Dordlincl boliim, yazarin mimarlik
6grenciligini de kapsayan on yillik
istanbul deneyiminin ardindan
Urfa’ya dondigi ve ailenin de es
zamanli olarak tasindigjl, Yavuz Apart-
mani'ndaki dubleks daire anlatisi
tizerine kuruludur. 17 yil yasanan
Gagdas Gankaya semtindeki bilindik
gevre icinde vyerlesilen bu yeni
mekan, ihtiya¢c duyulan mekéansal
konforu ve parka bakan cephesiyle,
yine ailenin farkli kusaklarinin bir
arada yasadigi bir evdir. Artik birer
yetiskin olan ¢ocuklarin mekansal
ihtiyaclari, sinirlar ve farkli yas grup-
larinin bir aradaligi, bu dubleks evin
sekillenmesinde rol oynar. Kisisel
alanlarin éneminin arttigi bu yeni
diizende, oturma odasi-misafir odasi
ayrimi ortadan kalkar ve tek mekan
olarak diizenlenir. Evin yaninda yer
alan park 6zellikle kadinlar ve gocuk-
lar icin Gnemli bir avantajdir ve Gzel-
likle glindiiz saatlerinde mahalle
sakinleri tarafindan aktif kullanilan bir
kamusal alan olarak 6ne ¢ikar. Bol-
gede zamanla hastane ve diger kamu
yapilarinin ¢cogalmasiyla birlikte,
mabhalleli icin bir anlamda ozel ve
giivenli bir alan olan park, giin icinde
0zellikle hastaneye gelen kullanicila-
rin aktif kullandigr bir alana donusir
ve bu durum mahalleli tarafindan bir
mahremiyet ihlali olarak algilanir.
Yasayanlar tarafindan hissedilen bu
tekinsizlik ve glivensizlik duygusu,

parkin mahalleli tarafindan kullanimi-
ni etkiledigi gibi, evlerin balkonlarinin
daha korunakli hale getirilmesi gibi
sonuglari dogurur. Eklenen yapilar ile
olusan bu ¢ehre degisimi beraberin-
de kalaballk, trafik, otopark sorunu ve
yabancilik duygusunu getirir. Tasgii-
zen Polat, bolgedeki guindelik pratigi
dénustiren bu degisimi su sekilde
aktariyor:

“... Buradaki durum konut yapila-
rindan olusan ‘yere’, kurum yapilariy-
la gelen *hiyerarsi’dir. Hiyerarsilesme
sonug olarak kendi ‘6znelerini’ meka-
na yigar. Parkin farkli 6zneler tarafin-
dan kullaniminin “farkliliklarin karsi-
lasmasinin’ ve bir tiir dayanisma
ortamini olusturmamasinin nedeni,
kendiliginden olmamasidir.” (s.152)

Kitabin besinci ve son boliminde
yazar, Mardin’deki tek kisilik yerles-
me / yerlesememe deneyimini akta-
nr. Ozellikle bu siirecte yasanan
Covid-19 pandemisi, o siirecin yarat-
tigr dontstimleri inceleyen tiim disip-
linler gibi mimarlik disiplini icinde de
ozellikle “ev” ve “Ozel-kamusal” sinir-
larinin sorgulandigi bir siire¢ olarak
bu béllimde 6nemli bir yere sahip.
Mardin’in kentlesme/kentlesememe
hikayesi ile de paralel ele alinan bu
boltim, turist gozi oncelikli Eski Mar-
din’e karsilik ugsuz bucaksiz bosluk-
lar arasindaki yapr adalari etrafinda
sekillenen kentin blyime celiskisini,
ulasim-guvenlik-altyapi-acik kamu-
sal alanlar vb. etrafinda anlatan
yazar, kadinlarin kentle kurduklar
iliski, pandemi ile birlikte eve tasinan
dis islerin eve kazandirdigi yeni boyut
ve yasamsalligi fark edilen agik yesil
alanlar dizerinden ele alr.

Evi Anlamak, yazarin ve ailesinin
1950’lerden gunimize uzanan “yer-
lesme” hikayesi dzerinden, evin
kurulusunun farkli anlamlar tizerine
¢ok boyutlu bir diisinme aksi sunu-
yor. Bireyler, komsuluk, kendileme,
kolektiflik, mahalle, yasalar, planlar,
mimarlk disiplini, kapitalist insaat
stirecleri gibi siklikla tekil olarak ele

alinan ya da yazarin tarifiyle “yitirilen
ev” ile “ideal ev” arasindaki celiskiler
etrafinda anlasiimaya calisilan ev
mefhumu, tim bu dinamiklerin har-
manlandigi bir anlati etrafinda ele
aliniyor. Modernizmin getirdigi yeni
pratikler, aliskanliklar, tliketim kodla-
r1, nesneler, toplumsal cinsiyet, ev igi
glindelik yasam, sosyal baglar ve
metalasma gibi evi donstlren tiim
geleneksel ve glincel dinamikler hem
guindelik ve kisisel deneyim hem de
zengin bir teorik arka plan ile birlikte
veriliyor. Harvey'den Lefebvre'ye,
Glrbilek’'ten Tanyeli’ye, Kern'den
Perec’e uzanan oldukga zengin bir
kaynakgadan yararlanarak olusturu-
lan bu kitabin, égrenciler, akademis-
yenler ve piyasada yer alan tlim
mimarlarin yani sira kendi yerlesme
deneyimini iginde yasadigimiz cog-
rafyanin 6zgtin dinamikleri ve kiresel
faktorler etrafinda yeniden disin-
mek isteyen herkes icin oldukca ufuk
acic oldugunu disintyorum,

Esra Akbalik, Dr. Ogir. Uyesi, Dogus
Universitesi, Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi, Mimarhik Boliimii
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Kentsel donustim kendi afetini uiretiyor...

Eyiip MUHCU

Dogay1 sermaye araci olarak goren kapitalist
tiretim bi¢imi bas dondiirticti bir hizla insan ve
doga arasindaki yabancilagsmanin artmasina
neden olurken; yaratilan ¢evre sorunlarma bagl
olarak kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi uygarli-
gimizin gelecegini tehdit etmektedir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi diinyamiz-
da yasanan afet olaylarini hem sayisal hem de
biiyiikliik olarak attirmaktadir. Izlenen “6zelles-
tirme ve ranta” dayal politikalar ve uygulamalar,
hatali plan, yapilasma ve yatirim kararlar nede-
niyle kentler bu siirece kaynaklik etmektedir.

Resim 1. 6 Subat depremlerinden etkilenen Antakya’dan bir goriinim (Kaynak: Sener Ozler
Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi)
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Ulkemizde 20 yili askin siiredir izlenen
“ranta, doga yagmasina ve emek somiirtisiine..”
dayali kentsel doniisiim politikalar1, var olan
sorunlari ve afet risklerini daha da vahim hale
getirmektedir.

Yasanan depremlerle birlikte, su baskinlari,
heyelan, asir1 sicak ve soguk hava kosullari,
orman yanginlari, kuraklik, susuzluk vb. doga
olaylar1 giderek biiyiik afetlere dontismektedir.

1999 Biiyiik Marmara depreminin tizerinden
25 yil ge¢mesine karsin yapr stoku depremlere ve
afetlere karst guvenli hale getirilmemistir. Var
olan yaklagik 20 milyon yapinin yaklagik 15 mil-

yonu yeterli mimarlik ve mithendislik hizmeti
almadan veya tamamen kag¢ak insa edilmis ve
daha sonra ¢ikarilan imar aflari ile yasallagtirilmis-
lardir.

“Depremlere hazirlik..” gerekgesi ile son 20
yilda bilimsel ve hukuki dayanaktan yoksun,
kamu yarari yerine 6zel ¢ikarlart ve imar rantini
onceleyen karar ve uygulamalar “Kentsel Donii-
sim” adi altinda yiirtirliige konmustur.

Bu donemde doga / kiiltiir ve kamu yagma-
sina ve kentlerin yasanmaz gelmesine neden
olan; afet risklerini arttiran ve depreme karsi
glivenli olmayan yapilagsmalar tilkenin dort bir
tarafinda engelsiz olarak insa edilmesi i¢in iktidar
biitiin olanaklarini seferber etmistir.

Buna karsin iiretilen konut sayist hedeflerin
ve gereksinimlerin ¢ok gerisindedir. TUIK veri-
lerine gore 2013-2022 yillari arasinda gegen 10
yilda 7 milyon 326 bin 802 konuta iskin izni
verilmigstir. Kamu eliyle, 6zel sektor ve kooperatif
tarafindan yilda dretilen ortalama konut sayist
yaklagik 750 bin civarinda. 2022 yilindan sonra
ekonomik krizin biiytimesi nedeniyle yilda tireti-
len konut sayisi giderek azalmaktadur.

Tirkiye’de konut sahipligi orani yaklagik
yiizde 61°ken tiretilen yeni konutlarla birlikte bu
oran yiizde 50’lere diismiis; kiracilarin oraninda
ise artig olmustur.

Ekonomik kriz, go¢ler dahil niifus artisi,
konut tiretiminin sorunlart vb. nedenlerle konut
bedelleri yurttaglarin alm giictiniin ¢ok tizerine
¢ikmig, kira bedellerinde olaganiistii artiglar ger-
¢eklegmistir.

Yilda niifus artigina bagh olarak tretilmesi
gereken yeni konut sayist yaklagik 1 milyonun
tizerindedir. Deprem nedeniyle yenilenmesi
gereken konut stokunu eklediginizde biitiin tes-
viklere ve desteklere kargin tiretilen konut mikta-
rinin ne kadar yetersiz oldugu goriilmektedir.

* k%

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli 11
ilde yaklagik 14 milyon yurttasimizi etkileyen ve
50 binden fazla insanimizi kaybettigimiz dep-
remlerde yeni tretilen binalarin ¢okmesi veya
agir hasar gormesi kentsel doniisiim diizeninin



saglam ve giivenli yapi tiretmedigini ac1 bir sekil-
de gostermistir.

Konut iiretiminde uygulanan TOKI modeli
ile kamu arazilerini imara agilarak 6zellestirmekte
ve iktidara yakin sirketlere servet transferi yap-
maktadir. Bitiin devlet destegine ragmen 20
yilda 1 milyon 170 bin konut tiretebilmesi agik
bir basarisizliktir.

Yilda ortalama 58 bin 500 konut tiretebilen
TOKI eliyle deprem bolgesinde 1 yilda 200 bin
konut yapilmasi hedeflenmisti. “Siireci hizlandir-
mak” gerekgesi ile ese dosta dagitilan usulsiiz
milyarlarca bedelde ihalelere ve iktidar belediye-
lerinin destegine ragmen ¢ok az sayida konut
tiretilebilmigtir.

Konutlarinin yer se¢imleri, zamaninda teslim
edilememesi, niteliksiz, estetikten yoksun olmasi,
afetlere kars1 gtivenli yapili ¢evreler tiretilememe-
si TOKI hakkinda yeterli bilgi vermektedir.

Nitekim TOKI’nin kir amaci giiden 6zel bir
ingaat sirketi gibi; Bagdat Caddesi tizerinde kat
karsiligr ingaat yapmak igin girisimlerde bulun-
masi gelinen asamay1 dramatik bir sekilde yansit-
maktadr.

IBB ortakhg KIPTASin; genel olarak konut
tiretimini desteklemek, kentin kiracilarina konut
iretmek, bu amagla kamu-toplum ortakliklar
gergeklestirmek ve kooperatif¢iligi yayginlastir-
mak yerine “rant getirisi yiiksek” bolgelerde kat
karsilig1 insaat islerine soyunmast ve TOKI ile
ayni yolu izlemesi ise baska bir gercegi yansit-
maktadur.

Genel olarak rejimin asli unsurlarindan biri
haline gelen mafy6z orgiitlenmelerin yapi tiretim
ve denetim diizenine de egemen olmas: gelece-
gin saglam ve giivenli yapilariin ingasiimn o6niin-
de en 6nemli engellerden biri haline gelmistir.

Yap: iiretim ve denetim siirecinden meslek
odalarinin, tniversitelerin ve toplumun dislan-
mast; yapt denetimi konusunda yerel yonetimle-
rin Anayasal yetkilerini kullanamamalari; 6zelles-
tirilen yapr denetim kuruluslarinin dogas geregi
“denetim...” gergeklestirememeleri ile ilgili yaga-
nan sorunlar deprem gergegi goz ardi edilerek
giderek artmaktadir.

Biitiin bu zorluklara kargin; isini kamu yarari-
na, meslege ve etik kurallara bagl olarak yapan
kisi, kurum ve kuruluslara tesekkiir etmek gere-
kiyor.

* k%

Tirkiye Afet Politikasinin ve baglh olarak
Biitiinlesik Afet Yonetiminin olmamasi nedeniyle
afetlere kargt hazirlik (6ncesinde — esnasinda-
sonrasinda) ¢aligmalar1 saglikh yiirttiilememek-

tedir.

Depremlerde en ¢ok yikimlar “Imar Affi”
kapsaminda ruhsatlandirilan yapilarda goriilmek-
tedir. En son 7143 Sayilh Kanun kapsaminda
2018 yilinda gikarilan “Imar Affi” gikariimustr.

Imar Affi siireleri yasal olarak bitse de; Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg: ve bele-
diyeler tarafindan yapilan plan ve yonetmeliklerle
getirilen yogunluk ve kat artiglari ile hila devam
etmektedir.

Son zamanlarda kentsel dontisiimiin kosulu
olarak; imar artislarinin yeniden giindeme getiril-
mesi ve belediye yonetimlerinin baski altina alin-
masi veya bu taleplerin 6nciisii olmasi oldukga
distindiiriicidiir.

Resim 2. 6 Subat depremlerinden etkilenen Antakya’dan bir gériiniim (Kaynak: Sener Ozler

Arsiv ve Doklimantasyon Merkezi)

Kentleri yurttaslarin sosyal, kiltirel ve eko-
nomik etkinliklerini insancil yasam ¢evresi olarak
gormeyen bu yaklasimlar; kentsel yasam niteligi-
ni yerle bir ederken hem fiziki yikimlara hem de
salginlara ortam hazirlamaktadur.

“Ozellestirme ve kaynak saglama” amaciyla
kamu varliklarinin ve arazilerinin elden ¢ikarilma-
s1; kamu hizmetlerinin aksamasina ve gelistirile-
memesine neden oldugu gibi afetlere hazirlik
stirecinin de aksamasina yol agmaktadir.

Deprem sirasinda ve sonrasinda ¢alismalarin
yuriitiilmesi bakimindan kamu binalarinin ayakta
ve isler halde olmasi yasamsal 6nem tagimaktadir.
Deprem bolgesinde kamu yapilarinin yerle bir
olmasi ve iglevini siirdiirememeleri can ve mal
kayiplarinda ve yaralarin sarilamamasinda biiytik
rol oynamaktadur.

Afetler sonrast toplanma yerleri hila saglikl
olarak belirlenmemektedir. Var olan toplanma
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yerlerinin ise biiyiik ol¢iide imara agilmast devam
etmektedir.

Yerlesim yerlerinde toplum yasamini tehdit
eden yanici, parlayici ve patlayici niteliklere sahip
isletmeler varligini stirdiirmekte ve yeni isletme-
lerin agilmasina olanak taninmaktadir. Kentlerin
igeresinde var olan kimyasal depolarin varligr ve
her yere benzin istasyonlarinin hi¢bir kurala bagh
olmadan yapilmast gibi ¢ok sayida ornekleme
yapmak mimkiindiir.

Bitiinciil planlama ve ¢alismalar yerine; yeni
yerlesim alanlarinin sosyal, kiltiirel, donat1 ve
altyapr ile birlikte kent merkezleri, kentler aras:
iligkiler ve gereksinimler dikkate alinmadan par-
cacil ¢oztimler tiretilmesi yeni ve kapsamli sorun-
lar1 beraberinde getirmektedir.

Yapi tastyic sistemlerinin betonarme ve tek
tip yapilarak yeni yasam alanlarinin tiretilmesi
wsrarla stirdiiriilmektedir.

Kentlerin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel dokusu
korunamamaktadir. Yapilan restorasyon ve yeni-
leme ¢aligmalar1 koruma hukuku ile bagdasmadi-
g1 gibi ayn1 zamanda giivenli de degildirler.

Yerel yasam kiiltiirtiniin ve mimari birikimin
g0z ardi edilmesi, yerel kuruluslarin ve halkin
stirece katilmalarinin saglanmamasi sosyal ve kiil-
tirel yikimlara neden olmaktadir.

Biitiin bu ve benzeri sorunlar afet risklerini
arttirirken; yurttaslarin “deprem korkusu...”
somtrtilerek; siyasal / ekonomik rant kararlar
wsrarla yirirlige konmaktadir.

Kural tanimayan “Kentsel Dontisiim” politi-
ka ve uygulamalari karsisinda; afet risklerinin
azaltilmasini, kentlerin ve yasam ¢evrelerinin
“saglikli ve gtivenli” ortamlar olarak gelistirilme-
sini savunan kesimler engel olarak goriilmekte,
siirecin digina atilmaya ve diismanlastirilmaya
¢ahgilmaktadir.

Sonug olarak;

Kendi afetini tireten kentsel dontisiim diize-
ninin biran 6nce durdurulmasi; afet politikalarin-
dan kentlesme politikalarina kadar biitiin yap1
tiretim-denetim sisteminin; kamu yarar ve bilimi
esas alan bir anlayisla yeniden diizenlenmesi
zorunlulugu vardur.

Bu gergevede merkezi ve yerel kamu yone-
timlerinin uygarhigr yeniden kentlerle bulustur-
ma gorev ve sorumluluklart oldugunu bir kez
daha animsatmak gerekiyor.

Iktidar merkezi ve yerel yonetimlerde bu
sorumlulugu tagimadigr gibi; tersine insan/top-
lum yasam kiiltiiriinti yok sayan, rant odakl ve
dogmatik bir anlayist dayatan bir yaklagim sergi-
lemeye devam etmektedir.

Afet risklerini azaltmak ve gelecegin saglam
ve giivenli kentlerini kurmak bir yana; kentsel
doniisim ve uygulamalarinin kendisi bir afet
olmustur.

Ne yazik ki; biittinciil kentlesme anlayist yeri-
ne, esitsiz sosyal yapilarin ve mekénsal alanlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan noktasal operasyon-
lar bir kentlesme anlayist olarak merkezi ve yerel
yonetimlerce kabul edilmektedir.

Bu kosullarda muhalefet belediyeleri tarihsel
bir sorumlulukla karst karsiya bulunmaktadirlar.
Ya kentleri uygar ortamlar olarak gelistirmek i¢in
toplum ile birlikte ¢aba gosterecekler ya da ikti-
darin tiirevi bir yol izlemeye devam edecekler.

Afet ve deprem yaralarinin sarilmasi, yikilan
kentlerin ayaga kaldirilmasi ve gelecegin uygar
kentlerinin yaratilmast umuduyla...

Eyiip Muhcu, Mimar, 42.- 46. ve 48.
Doénem TMMOB Mimarlar Odas1 Genel Bas-
kani



Unutulmayan Bir Felaket:
17 Agustos Depreminin Yildoniimiinde
‘Hatirlamak ve Ders Gikarmak’

Ahmet ERKAN

“Kent hakks, kentsel kaynaklara ervismek icin
biveysel ozgiivliikten cok daba fazlasidir; kenti
degistiverek kendimizi degistivme hakkidwr. Ayro-
ca, bu donidisiim kaginilmaz olarak kentlesme
siiveglering yeniden sekillendivmek icin kolektif bir
giiciin kullanidmasina bagl oldugundan, biveysel
bir haktan cok ortak bir haktir. Sehivlerimizi ve
kendimizi insn etme ve yeniden yopma dzygiivliii,
tartigmak istiyorum ki, insan baklarimzdan en
degerli ama en cok ihmal edilenilerden bividir”

-David Harvey

17 Agustos depreminin tizerinden sadece 25
yil ge¢medi. Afyon, Van, Izmir ve en 6nemlisi 6
Subat Kahramanmaras depremleri gecti. Burada
ne soylesek daha 6nce konuyla ilgili bilim insan-
lar1 tarafindan soylenenlerin yaninda yetersiz
kalir. Tarihe ‘Tiirkiye’nin yiiregini sizlatan en
biiytik felaketlerden biri’ olarak kazinan 17 Agus-
tos 1999 depreminin tizerinden yillar ge¢se de
acist hala tazedir. Bu deprem, tilkemizin deprem
gergegi ile ylizlesmesi konusunda 6nemli bir rol
oynadi. Aslinda bir ¢esit doga olay1 olan depre-
min, yetkililer tarafindan nasil dogal bir afete ¢ev-
rildigini hep birlikte 6grendik. Deprem bir doga
olayl, ama afete dontismesine yapili ¢evreler
neden oluyor. Oysaki dogada bulunuyorsaniz,
yapil ¢evre disindaysaniz, yikici zararlar vermiyor
deprem. Volkan patlamast, sel, tayfun, hortum
gibi degil yani. Deprem, zarari yapili ¢evrelerde
veriyor. Bu sebepten; depremin zararlarini,
kayiplarini azaltmak ve afete doniismesini engel-
lemek diger doga olaylarina nazaran daha mtim-
kiin oluyor.

Ancak bizim gibi az gelismis tilkelerde yilda
200 bin kisi dogal ve teknolojik afetler nedeniyle
Oliiyorsa ve bu olay her yil tekrarlaniyorsa; tilke-
lerin afetler sonucu olusabilecek riskleri belirleme
ve onleme konusunda ¢alismadiklarini, gerekli
onlemleri almadiklarimni soyleyebiliriz.

Ulkemizde, depremler sonucu yasanan ¢ok
ciddi can kayiplarinin yani sira meydana gelen
ekonomik kayiplara ragmen, deprem oncesi risk-
leri azaltmak ve depreme 6nceden hazirlanmak

yerine; biitiin yasal diizenlemeler, kurumsal yap1

ve orgiitlenmeler sadece afet sonrasina yoneliktir.
Afet oncesi risk azalticr ¢alismalara iliskin yakla-
stm hemen hemen yoktur. Zaten olan da uygu-
lanmamaktadir.

Insanlarin enkazin altinda kalmasini nasil
engelleyebiliriz, kayiplart nasil azaltabiliriz diye
yaklagmak yerine; sadece insanlari nasil enkazdan
¢ikarabiliriz, kalan saglari nerede ve nasil barindi-
ririz diyen si1g ve ¢arpik bir disiince sistemi ve
yaklagimla karsi karsiyayiz. Bu ¢arpik yaklasimla
beklenen Istanbul depremini kargilamak miim-
kiin olmadig: gibi, deprem sonrasi siireci yonet-
mek de mimkiin degildir. Depreme direngli
kentler yaratmak isteniyorsa, en basta yanlis
diistince, yaklagim ve uygulamalardan vazgegil-
meli.

17 Agustos 1999 depremi sonrasi, donemin
hiikiimeti, 595 sayih KHK ile Yap: Denetim sis-
temini pilot illerde uygulamaya soktu. Bu sistem-
le yapilmak istenen, binalarin depreme direngli
bir sekilde tretilmesini saglamakti. Yaklagim
dogru olsa da, depremden hemen sonra, sert
tepkiler tizerine yapr denetim sistemi yapilarda
kullanilan malzemeleri ve dogru isciligi kapsa-
mak yerine sadece yapilarin tasiyici sistemleri
tizerine kurgulandi. Bu yaklasim, yapilardaki
denetimin kisith bir alani kapsamasina neden
oldugu gibi yapili ¢evrenin yaratacag: risklerin
g6z ard1 edilmesine de neden oldu. Ayrica siste-
min igerisine girmesi gereken bilesenler (meslek
odalari, sigorta sirketleri, tiniversiteler) alinmadi-
gindan, bu sistem yoluna topal olarak devam
etmektedir.

Oysa; depremi afete dondstiiren unsur tekil
yapilar degil, yapili ¢evredir. Kentleri tek tek
binalarin toplamina indirgeyen bu yaklagima
katilmak dogru degil. Ciinkii bu yaklagimin yapi-
I ¢evreyi, kenti ve mekinsal diizenlemeleri disla-
yan bir yani var. “Deprem degil binalar 6ldtriir”
soylemi yerine; “Deprem degil yapili ¢evre oldii-
riir” séylemi daha dogrudur. Bu biitiinciil bir
yaklagimdir. Yapili ¢evre taniminin iginde bina da
var, yapilar da var, ama onun 6tesinde ¢ok daha
genis bir yaklagim s6z konusudur. Kentsel riskle-
rin timtni kapsamaktadir. Kentsel riskler, her
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Resim 2. 6 Subat depremlerinden etkilenen Antakya’dan bir goriinim (Kaynak: Sener Ozler

Arsiv ve Doklimantasyon l\/Ierk%zi
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)ri kendine 6zgii risk yapilari igeren ¢ok boyutlu
sistemlerde yatmaktadir. Bu nedenle kentsel risk-
lerin tanimlanmast ve 6lgiilmesi, disiplinler birligi
gerektiren ¢alismalardir.

Bu nedenle kentsel riskler, giintimiizde dep-
rem tehlikesi olmasa da tizerinde arastirmalar
yapilmasi ve onlemler alinmast gereken genis bir
¢aligma alamidir. Risklerin belirlenmesi, istenme-
yen sonuglar1 ve beklenmedik yan etkileri s6z
konusu oldugu i¢in, insan davranislarinin ve
insan eliyle yapilan degisikliklerin gelecekteki
sonuglarinin kavranmasi ve denetlenmesi yolun-
da bir ¢abadur.

Toplumda bir yetkilinin almaya karar verdigi
risk, olasiliklar ne kadar kii¢tik olursa olsun, bir
bagkasinin felaketi olabilir. Bu nedenle rasyonel
toplumda risklerin agikliga kavusturulmasi,
sorumluluklarin netlestirilmesi ve siyasal hesap
verebilirligin kurgulanmast zorunlu gorilmeli-
dir.

Modern toplumun sanayi ve teknoloji uygu-
lamalarinin yol ag¢tigr bilinmezlikler ve tiretim
stire¢lerinde alinan kimi kararlarin sorumlulari-
nin bulunmamasi, risk toplumunun baglica 6zel-
likleridir. Bu durum yapr tiretim siireglerinde de
gecerliligini korumakta ve asagida gosterilen
nedenlerle her iki kavrami da deprem tehlikesi
karsisinda kentsel risklerin varligini agiklamada
anlaml kilmaktadur.

e Imal edilmis belirsizlik

e Risklerin ol¢lilememesi durumu

Kentlerimiz, yasal sahibi bilinmeyen, projesi
bulunmayan, kayd: bulunmayan, tasiyici sistem
ve altyapida ¢esitli tehlikeler barindiran, higbir
denetim gérmemis alanlarla olugmustur. Imarh
alanlarda ruhsat alinarak yapilan yapilar bile ger-

¢ek bir denetime konu olmamuglardir. Bunlar ne
proje asamasinda ne de uygulama asamalarinda
teknik inceleme gormistiir. Yapt malzemeleri,
detaylar1 ve bilesenlerine iliskin deprem perfor-
mans standartlar1 cogunlukla bulunmamakta, bu
da uygulamalarin giivenilirlik diizeylerini belirsiz
kilmaktadir. Iscilik hatalarinin hangilerinin kabul
edilebilir sapmalar oldugu, deprem tehlikesi kar-
sisinda hangilerinin yiiksek risk olusturdugu ve
farklr yapr tiirleri i¢in dikkatin nereye verilmesi
gerektigi belirlenmis degildir.

Arsalara iliskin jeolojik incelemelerin genellik-
le yetersiz oldugu, bu gibi incelemelerin kimi
orneklerde sadece masa baginda yapildig: goriil-
mektedir.

Imar planlarinda yapilan degisikliklerle
yogunluklarin arttirilmasi, yapilara ilave katlar ve
bazi diizensiz eklerin yapilmasina, mevcut yapi-
nin tagtyicl sisteminde zayiflamalara ve belirsizlik-
lere yol agmaktadir.

Yap1 ya da bagimsiz boliim sahiplerince, kul-
lanim altindaki yap: ve birimlerde izinsiz olarak
tagtyict sistemin deprem davranislarini etkileye-
cek gelisigiizel degisiklikler yapilmasi, yaygin bir
davranis big¢imidir.

Tarihsel donemler boyunca verilen bilingsiz
ve yanls kararlarin olusturdugu birikimin sorum-
lusu yoktur. Bu birikimin giintimtizde zorladig
yatirim kararlarinda da, teknik gereklilikler yerine
getirilse bile, risklerden arindirilmis sonuglara
erisilemez.

Sonug olarak, deprem 6ncesi risk azaltmaya
yonelik ¢alismalart dogru bir sekilde yapmak igin,
coklu disiplinleri bir araya getirme zorunlulugu
vardir. “’Kentsel dontisiim” adr altinda, yapilart
yikarak yeniden yapma gibi ise yaramayan yon-
temler yerine; kentsel iyilestirme, yenileme ve
gliclendirme secenckleriyle ¢6ziime katk: koya-
cak yontemlerin hizlica devreye alinmasi gerekir.

Olast Istanbul depreminde yaklagik olarak 50
bin binanin yikilacag: 6ngoriilmekte. Risk altin-
daki bu yapilarin tamamini yikarak, yeniden yap-
mak her agidan mimkiin goriinmiiyor. Deprem
sonrasi her binaya 20 kisilik kurtarma ekibi diisii-
niirsek 1 milyon kisi eder. Bu sayida bir kurtarma
ekibi ne Tiirkiye’de ne de diinyada var. Oyleyse
binlerce yapryr gii¢lendirerek, deprem 6ncesi
riski ve yikilacak yapr sayist en aza indirgenirse,
deprem sonrasi afeti yonetmek daha kolay ola-
caktir. Guiglendirilen yapilar agir ve orta hasarl
hale gelse bile; can kaybini ciddi oranda azaltaca-
&1 gibi deprem sonrasi is yiikiiniin yant sira, eko-
nomik olarak zarar 40 ile 50 kat daha asagiya
¢ekilecektir.
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Resim 1. 6 Subat depremlerinden etkilenen Antakya’dan bir gortinim

(Kaynak: Sener Ozler Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi)

Yapilan ¢alismalar ve yasal diizenlemelere
bakildiginda beklenen Istanbul depremi gercek-
ten sadece bekleniyor. Mevcut ¢aligma anlayisi-
miz ve yapi stoklarimizla beklenen depremin
gerceklesmesi durumunda, deprem sonrasi
biyiik bir ¢okiis olacag agik¢a belliyken; kalict
¢ozlimler tiretmek, yapilart hizlica deprem riskle-
rine karst direngli hale getirmek soyle dursun,
imar aflari, kat artiglari, emsal artiglart, “’kentsel
dontisiim™ adr altinda rant odakl ¢alismalar yapi-
liyor. Bu da gosteriyor ki, depremlerden ders
¢ikarmak yerine, depremin yikict 6zelligi toplu-
ma kargi bir tehdit unsuru olarak kullanilarak,
daha fazla imar ranti elde etmek icin, yasa ve
yonetmelikler yeniden diizenleniyor.

Giintimiizde merkezi ve yerel yonetimlerin
depreme karst 6nlem alma yontemlerine baktig:-
muzda; diinya hald “okiiziin iki boynuzu tizerin-
de” duruyor.

Gelecegi bir okiiziin elinde olan bir {ilkenin
insanlari olarak, bekleyip gorecegiz okiiziin yapa-
caklarint. Umarim ki aklina estik¢e boynuzunu
sallamaz.

Ahmet Erkan, TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi Yonetim Kurulu
Sekreter Uyesi
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Venedik Tuzugi’nun 60. Yilinda
Korumanin Genisleyen Kapsamina
ilkesel Metinler Uzerinden Bir Bakis

Barnis iginde adil ve esit bir yasam Gzlemi ile girdigimiz XXI. yiizyiin ilk geyredini tamamiarken dtnyaca doga ve
insan kaynakl afetlerin ve catismalarin sayisinin giderek artmakta oldugunu ve séz konusu felaketlerin sonucun-
aa geri dontisti mimkiin olmayan can kayiplarinin yani sira insanhgin gegmisten bu yana (rettigii tarihi gevrelerin
de tahrip edildigi bir durumia Karsi karsiyayiz.

ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi), 2001 yilindan itibaren yillik Risk Altindaki Kiltiir Mirasi (Herita-
ge@Risk) raporu ile iliskili olarak dzellikle yitirilme riski tasiyan bir miras tiriine dikkat gekilmesi amactyla belir-
lenen bir tema cercevesinde genellikle 18 Nisan Uluslararasi Anitlar ve Sitler Giinti'nde baslayarak yil boyunca
stiren etkinlikler gerceklestirmektedir. Son yillarda dogda ve insan kaynakli afetlerin yol actigi biiyik yikimlar kar-
sisinda ICOMOS, “afet ve catismalara direncli miras” icin kapasite gelistirmeye yénelik bir yol haritasi gelistirme-
yi hedeflemis ve bu gergevede 2024 yili temasini “Venedik Tiiziigii Merceginden Afetler ve Catismalar”
olarak belirlemistir. Prof. Dr. Cevat Erder’in “Bir Tarihi Anit Gibi Korunmali” dedigi Venedik Tiiziigi'niin kabul edl-
lisinin 60. yiinda ICOMOS, koruma kamuoyunt;

(i) tiiziikten bu yana koruma uygulamalarinin gelisimini degerlendirmeye;

(ii) ttiziigiin dtinya capinda koruma uygulamalar (zerindeki etkileri (izerine dlistinmeye ve

(iig) iklim acil durumu, catismalar ve dogal afetlerin zorluklarini ele almak igin ttizigiin uygunlugunu
fartismaya davet etmektedir.

1964 tarihli Venedik Tiiziigli'nde tarihi anit kavraminin yalnizea mimari bir eserle sinirl olmadigi bunun yaninda
onemli bir uygarligin, gelismenin ya da tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel veya kirsal bir yerlesmeyi de
kapsadigi belirtilmektedir.

19. yiizyilda tek yapi odakli olarak gelisen koruma kuramimin kapsami, Venedik Tizigi'yle genislemis ve giind-
miize dek cesitlenerek malzeme bilimini, kiiltiirel peyzajlan, arkeolojik mirasi, hak temelli koruma yaklasimiarin,
enalistri ve yakin gecmisin mirasini, somut olmayan mirasi ve ortak/paylasiian degerleri de kapsayacak agilimiar
gerceklesmistir.

Venedik Tiiziigdi'niin 60. yilinda korumanin genisleyen kapsamina yanit vermek tizere ortaya konan ilkesel metin-
lere odakianan Mimar.ist Dergisi’nin bu sayisinda, Zeynep AHUNBAY, “Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik
Uluslararast likeler”, Pinar AYKAC, “Insan Haklar Odaki Kiiltiirel Miras Yaklasiminin Gelisimini Uluslararasi ike-
sel Metinler Uzerinden Okumak’”, Melis BiLGiQ ve Aylin AKCABOZAN, “Diinya Bansi igin Kilttirel Miras: Ulusla-
raras! likesel Metinlerde Paylasilan/ Ortak Miras Kavrami”, Ozgiin OZCAKIR, “Yeniden Isleviendirme Praksisini
Venedik Tiziigii'nden Giiniimiize Uluslararasi Belgeler Uzerinden Okumak”, Ebru OMAY POLAT, “Venedik Tiizii-
dii Sonrasi Modern Mimariik Mirasimin Korunmasina Yonelik Tartismalar ve likesel Metinlere Ozgiinliik ve Biitiin-
clil Koruma Baglaminda Bir Bakis”, ilke ALATLI ve Demet BINAN, “Yakin Gegmisin Mirasinin Korunmasina
Yonelik Giincel Kuramsal Tartismalar”, Ozlem KARAKUL, “Venedik Tiiziigii'nden Giinimiize Somut ve Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Biittinciil Korunmasina Yonelik Kavramsal Gelisim”, Z. Ece ATABAY ve Z. Giil UNAL,
“21. Yiizyihn Degiisen Tehdiit ve Risk Ortaminda Afet ve Catismalarda Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yenelik ilkesel
Yaklagimiara Yeniden Bakis”, Isil POLAT PEKMEZCI, “Venedik Tiiziigii'nden Giiniimiize Kiiltiirel Mirasin Korun-
masinda Malzemenin Onemi ve Korunmasi Uzerine likesel Acilimiar”, Zeynep GUNAY, “Venedik Tiiz(igii'niin 60.
Yildénimiinde Mirasin Metalastirimasina Karsi Koruma Kuraminin Acilimlar” ve Emine Gigdem ASRAV, “Vene-
dik Tiziigii’nden Giiniimiize Tarihi Kirsal Peyzajlann Korunmasina Yonelik likelerin Gelisimi” konulanini ele almis-
lardir.

Venedik Tiiziigii’'nden gindimiize korumanin genisleyen kapsamini gesitli miras tiirleri (izerinden ele alan bu
dosyanin dilegi ve umuadu; insanligin yiizlerce yillik birikiminin yansimasi olan somut ve somut olmayan Kiilttirel
mirasin doga ve insan kaynakli afetlere direngli hale gelecegi ve bans iginde esit ve adil bir diinyada yasayacagi-
miz giinlere ulasabilmek. ..

Dosya editdrleri: Koray GULER, Zeynep ERES



Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik

Uluslararasi ilkeler

Zeynep AHUNBAY

Arkeolojik mirasin korunmasi

agdas diinyada arkeolojik mirasin kars

karsiya kaldig: tehlikeler, dogal afetler,
bakimsizlik, denetimsiz yapilasma, turizm bas-
kisi, kagak kazilar uluslararasi diizeyde kaygi
yaratmis, mesleki orgilitlenme ve yasal diizenle-
melerle ¢6ziimler aranmigtir. UNESCO’nun 5
Aralik 1956 tarihinde Yeni Delhi’de diizenle-
nen Genel Kurulu’nun, “Arkeolojik Kazilarda
Uygulanabilecek Uluslararasi Ilkeler” baglikl
tavsiye kararinda (UNESCO 1985), arkeolojik
alanlarin envanterlerinin ¢ikarilmasi, yasal koru-
ma altina alinmalari, giivenlik ve stirekli bakim-
larmin saglanmasi konularina dikkat ¢ekilmistir.
1956 Tavsiye kararinda, arkeolojik sitlerdeki
onarimlarin dikkatle izlenmesi, ziyaretgileri bil-
gilendiren sergiler diizenlenmesi, miizeler olus-
turulmasi onerilmistir. UNESCO?ya tiye iilke-
lerde arkeolojik mirasin yasal koruma altina
alinmasi, stirekli bakimi ve sunumu devletlerin
gorevleri arasindadir.

Tirkiye 1945’te UNESCO’nun, 1949°da
Avrupa Konseyi’nin kurulusunda yer alarak,
dogal ve kiilttirel mirast koruma alaninda ulus-
lararas1 diizeyde yiiriitiilen ¢alismalara katilmus-
tir. Kiiltiir mirasini koruma alanindaki gelisme-
ler izlenmis ve yasalarimiza yansitilmustir. Koru-
ma alaninda etkin uluslararast meslek orgiitleri-
nin ve STK’larin ¢alismalart da tilkemizde ilgiyle
izlenmekte ve ¢agdas koruma ilkelerine bagl
diizenlemeler yapilmasina ¢alistlmaktadir.

Koruma mimar ve teknisyenlerinin 1964
Mayis’inda Venedik’te yaptiklar1 toplantida
kabul edilen “Venedik Tiiziigi” bir¢ok tilkede
¢agdas koruma uygulamalarina yon vermistir.
Toplantiya Tiirkiye’den katilan Prof. Dogan
Kuban ve Y. Mimar Selma Emler, kabul edilen
metni yetkili kuruluslara ileterek, Venedik
Tuztugiu’nin tilkemizde duyurulmasina ¢alis-
muglardir. Tiiziik 1967 yilinda GEEAYK (Gay-
rimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu)
glindemine alinmis ve koruma uygulamalarini
yonlendiren bir ilkeler dizisi olarak kabul edil-
mistir.

Venedik Tiiziigti’niin koruma alanma girdi-
gi 1960’1 yillarda Tirkiye’de hald Osmanh
doneminden kalma Asar-1 Atika Nizamnamesi
yurtrlikteydi. 1973 ve 1983 yillarinda yapilan
degisikliklerle tilkemiz ¢agdas koruma kavram-
larina sahip bir yasaya sahip olmustur. 1973 teki

yasal diizenlemeden sonra arkeolojik sitlerin
tescili, sit stnirlarmin haritalara islenmesi, belge-
leme ve koruma ¢aligmalar: bilimsel kurallara
uygun olarak yurttiilmustiir. Yasalarin ¢agdas-
lagsmasi, koruma projelerinin de uluslararas:
Olgiitlere uygun diizeyde hazirlanmasini sagla-
migtir.

Venedik Tuziigi’nde, UNESCO’nun 1956
yilinda kabul ettigi ilkelere bagh kalinarak, arke-
olojik alanlarin siirekli bakiminin saglanmasi,
faraziyelere dayanan rekonstriiksiyonlardan
kaginilmasi, onarimlarin yikilmis anitlarin parga-
larinin bir araya getirilmesi-anastylosis- ile sinir-
landirilmasi 6nerilmistir. Kaynak ve kadro
yetersizligi nedeniyle, tilkemizdeki arkeolojik
alanlarn siirekli bakimu istenilen diizeyde sagla-
namasa da, 1970’lerden sonra bir¢ok alanda
anastylosis uygulamalar: yapilmistir. Berga-
ma’da Trajan Tapinagy, Efes’te Celsus Kitapligi,
Afrodisiyas’ta Tetrapylon onarimlari, arkeolojik
alanin G¢iincii boyutunun kavranmasini sagla-
yan Orneklerdir

Resim 1. Afrodisiyas, Tetrapilon.

Gilintimiizde tarihi alanlarin, kalintilarin
korunmasi disiplinlerarasi ¢aligmalarla yiiritil-
mektedir. Universitelerimiz koruma alaninda
yurittikleri ¢alismalari, uluslararas: gelismeleri
verdikleri egitime yansitmislar; yaptiklar: yayin-
larla uluslararasi ilkelerin bu alanda uygulama
yapanlara duyurulmasina ¢alismiglardir. Meslek
odalar1 da yerelde ve uluslararasi diizeyde yiirii-
tilen arastirmalari, basarili ¢alismalar1 uygula-

VANITIA 09 NON.Q9NZOL MIAINIA 5

$njeg nig uapupiaz() Jojunapy [asay] eunuesde) uakaj$iuay ulmewNIO) E

mimareist 2024/3 45



VENEDIK TUZUGU’NUN 60. YILINDA S

Korumanin Genisleyen Kapsamina ilkesel Metinler lizerinden Bir Bakis E

Resim 2. Laodikeia, tiyatro.
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macilara duyurmak igin ¢esitli toplantilar
diizenlemekte ve yayinlar yapmaktadir.

ICOMOS Tiiziikleri

Venedik Tiiziigi’nden bir yil sonra, 1965°te
kurulan Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi-
ICOMOS, iiyeleri kiiltiirel mirasla ilgili ¢alisma-
lar yapan mimar, arkeolog, sanat tarihgisi,
mithendis, tarih¢i ve plancilardan olusan bir sivil
toplum orgitadir. Tirkiye ICOMOS’u
1974’te kurulmustur. Arkeoloji, sanat tarihi,
mimarlik, kent planlama gibi bilim dallarindan
iiyeleri olan ICOMOS Tiirkiye, kiiltiirel mirasin
korunmastyla ilgili sorunlarmn tartigildig: toplan-
tilar diizenleyerek ve yayinlarla koruma alanin-
daki uluslararas: gelismelerin ilgili meslek insan-
larina duyurulmasina katkida bulunmaktadir.

Diinyanin degisik bolgelerinden gelen
uzmanlarin birikiminden yararlanilarak olustu-
rulan bilimsel komiteleriyle ICOMOS, ¢agdas
koruma ilke ve tekniklerinin gelistirilmesi i¢in
¢alismalar ytrtitmektedir. Bu kapsamda “Arke-
olojik Mirasin Yonetimi” adini1 tagtyan bir bilim-
sel komite olusturulmus; Venedik Tuztugi’nde
ele alinmayan bir¢ok konu uzmanlarca tartigila-
rak, uygulamacilara yardimer olacak ilkeler gelis-
tirilmigtir. 1990 yilinda yayinlanan “Arkeolojik
Mirasin Yonetimi Taziigii“nde, arkeolojik alan-
larda ¢alisanlarin sahip olmasi gereken mesleki
yetkinlikler, belgeleme, stirekli bakim, sunus
sorunlari ve uluslararas: igbirligi konular: ele
alinmustir.

ICOMOS’un degisik bilimsel komitelerinin
“Koruma Egitimi (1993)”, “Nara Ozgiinliik
Belgesi (1994)”, “Anitlarin, Kiilliyelerin ve Sit-
lerin Belgelenmesi (1996)”, Kiltirel Turizm
(1999) konularinda gelistirdigi ilkesel metinler
de arkeolojik mirasin korunmas: konusuna kat-
kida bulunmaktadir. Dogrudan arkeolojik mira-
sa yonelik ¢aligmalar, “Sualt Kiiltir Mirasinin

Korunmast ve Yonetimi (1996)”, “Duvar
Resimlerinin Korunmasi (2003)”, “Kamusal
Arkeolojik Alanlar (2017)”, “Kaleler ve Askeri
Miras ile ilgili ICOMOS Tiiziigi (2021)” ile
stirdirilmistir.

Sualti Kaltir Mirast, su altinda kalmus yerles-
me ve yapilar, batik alanlar1 ve bunlarin arkeolo-
jik igerikleri ile dogal ¢evrelerini kapsamaktadir.
“Sualti Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yoneti-
mi (1996)” konulu tiiziik, su altinda bulunan
ve oradan alinmis olan arkeolojik mirasin karst
karstya oldugu tehditlere karst, tst dizeyde
uzman katkist ile etkin onlemler almak i¢in
hazirlanmistir; kiyt sularinda, denizlerde bulu-
nan sualti kiltir mirasinin korunmasini ve
yonetimini desteklemektedir. Tiirkiye’de tini-
versitelerde sualti kiilttir mirasiyla ilgili ¢aligma-
lar yiiriitilmektedir (Oniz 2018). Bodrum
Kalesi’nde bulunan miize, sualti arastirmalar ile
ilgili ¢aligmalarin yogunlastigi bir merkezdir
(Alpozen 2002).

”»
>

Arkeolojik alanlarin kiiltiirel etkinlikler igin
kullanilmasi, mekanlarin daha iyi kavranmasina,
ozel degerlerinin anlagilmasina olanak sagla-
maktadir. Akdeniz ¢evresinde bir¢ok tilkede
antik odeon ve tiyatrolarin koruma projeleri
yapilmakta; iyi korunmus olanlarin ¢agdas gos-
terilere agilmalari yoniinde girisimler artmakta-
dir. Tarihi mekanlarin ses ve 1s1k gosterileri i¢in
hazirlanmasi sirasinda 6zgilin yapiya zarar vere-
bilecek miidahalelerden, asir1 yiik getiren ziya-
ret¢i kabuliinden, goriintiiyi bozan aydinlatma
donanimi ve tabelalar kullanimindan kaginilma-
s1 gereckmektedir.

Avrupa Konseyi’nin girisimiyle, “Antik
Tiyatrolar ve Gosteri” ile ilgili anitlarin korun-
mast, kullanimi konusunda, uzmanlardan olus-
turulan “Anitlar Ag1” 1995°te Sicilya’nin Seges-
ta kentinde toplanarak, antik sahne yapilarinin
korunmas: konusunda temel ilkeleri iceren
“Segesta Bildirgesi”ni hazirlamig ve Onerilerini
Avrupa Konseyine iletmistir. Avrupa Konseyi
tarafindan benimsenen bildirge “Antik Gosteri
Mekanlarinin Kullanimina iliskin bir Tuztk
(COE 1997)” olarak iiye iilkelere iletilmistir
(Oz, Giiner 2007). ICOMOS Tiirkiye’nin
2002 yilinda Side’de diizenledigi “Arkeolojik
Sitlerde Yonetim ve Koruma” konulu toplantiya
katilan Hierapolis kazi bagkani Prof. Dr. F.
D’Andria, “Antik Tiyatrolar ve Gosteri” baglikli
sunumunda, Segesta Bildirgesi hakkinda da
bilgi vermistir (D’Andria 2006). Ulkemizde de
bir¢ok antik tiyatro restore edilerek, etkinliklere
acilmustir. Efes, Bodrum, Laodikeia tiyatrolar
onemli gosteriler, konserler i¢in sevilerek kulla-
nilan antik yapilardir.

Avrupa Konseyi ve Arkeolojik Mirasin
Korunmasi

Avrupa Konseyi, Avrupa ortak belleginin
kaynag: olarak nitelendirdigi arkeolojik mirasin



korunmasiyla ilgili olarak 1992 yilinda “Arkeo-
lojik Mirasin Korunmast Sozlesmesi”ni kabul
etmigtir. Sozlesmenin amact “Arkeolojik mirasi,
tarihi ve bilimsel incelemeler i¢in bir arag olarak
korumak” seklinde ag¢iklanmustir. Arkeolojik
mirasin yok olusunu en aza indirmeyi hedefle-
yen Sozlesme iilkemiz tarafindan kabul edilmis
ve 1999 yilinda 4434 sayili yasa olarak yuriirli-
ge girmistir (Colak 2011). Arazi kullanimlari-
nin denetlenmesini, arkeolojik mirasin korun-
masinin, kiltiirel, cevresel ve egitim politikalari-
nin 6nemli bir bileseni olmasint 6ngoren yasa-
nin katkilarindan biri, bayindirlik projelerinin
arkeolojik mirasa en az zarar verecek sekilde
planlanmast ilkesinin benimsenmesidir. Bayin-
dirlik projelerinin arkeolojik miras i¢in yarattig
riskleri azaltmak amaciyla, uygulama projelerine
gegilmeden 6nce ¢evrede arkeolojik aragtirmalar
yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Yasada
arkeolojik mirasin korunmast alaninda ¢alisan
uzmanlarin bilgilerini giincellemelerinin 6nemi-
ne de dikkat ¢ekilerek, bu alanda ¢alisacaklar
i¢in yiiksek lisans programlari gelistirilmesi 6ne-
rilmistir.

4434 sayili yasada arkeolojik mirasin uzun
erimli koruma ve bakimimnin saglanmasi, anit ve
sitlerin 6zgiin yerlerinde korunmast ilkeleri de
vurgulanmaktadir. Kazi ile ortaya ¢ikan kalinti-
larin korunmas: 6énemli bir sorumluluktur.
Hava etkileri, definecilik, kasitli tahrip 6nemli
kayiplara neden olmaktadir. Dogal etkenlerden
ve vandalizmden korunmasi istenen alanlarin
ustii ¢atiyla ortiilmektedir (Resim 3). Kazidan
sonra gerekli bakimi saglanamayacak arkeolojik
varliklarin ortaya ¢ikarilmamas: gerektigi; baki-
mi saglanamayacak kalintilarin tekrar ortiilmesi
onerilmektedir.

Toplumun gereksindigi yeni yapilarin, yolla-
rin yapimu siirecinde arkeolojik katmanlara
midahale edilmekte, giin yiiztine ¢ikan kalinti-
lar belgelenmekte; 6nemleri dolayisiyla yerlerin-
de korunmalar: istenenler i¢in uygun ¢6ziim
olasiliklar1 aragtirilmaktadir. Metro, tiinel gibi
derin kazi gerektiren projelerin uygulanmasi
sirasinda agiga ¢ikan ve yerinde korunmast
mimkiin olmayan arkeolojik varliklarin, yetkili-
ler tarafindan miize ve benzeri denetimli ortam-
lara taginmasi, korunmasi i¢in kamu kaynakla-
rindan yararlanilmaktadir. Istanbul’da Marma-
ray kazilart sirasinda Yenikapr’da tarihoncesi
katmana kadar inen kazilar kentin tarihi hakkin-
da yeni, degerli veriler saglamistir (Gokgay
2007). Antik limanda giin yiiziine ¢ikarilan ¢ok
sayida tekne ve zamanla dolan liman tizerine
insa edilmis tarihi yapilar belgelenerek kaldiril-
mustir (Bagaran vd. 2007) ancak limandan ¢ika-
rilan teknelerin sergilenecegi miize heniiz yapil-
mamustir. Ayrica limanla iliskili deniz surlar1 ve
yerinde korunmasi kararlagtirilan mendirek de
onarilmamustir.

Yenikapr Tarihi Yarimada’nin ge¢mise kap:
acan, yuzyillar dncesiyle giiniimiizii birlestiren

mekanlarindan biridir. Umariz burada, tarihi
liman i¢inde yapilan kazilarin anlatildigr ve
buluntularin sergilendigi bir miize agilir. Theo-
dosius limant ile, onu ¢evreleyen Deniz Surlar:
ve liman i¢indeki mendirek de onarilir, anlamla-
rint yansitacak bir sunuma kavusurlar.

Diinya Miras1 arkeolojik alanlar

UNESCO’nun evrensel degerdeki dogal ve
kiiltiirel miras1 koruma yoniindeki ¢abalar:
sonucunda 1972°de “Diinya Mirast” kavrami
gelistirilmistir. Tim insanligin ortak mali olarak
kabul edilen benzersiz doga ve kiiltiir varliklari-
n1 korumaya yonelik bu anlagmaya 1984 te taraf
olan Tirkiye, Anadolu’da bulunan evrensel
degerdeki dogal ve kiiltiirel miras alanlarim
Diinya Mirasi Listesine aday gostermistir. Su
anda Tirkiye’den 16 arkeolojik alan Liste’de
yer almaktadir. Goreme (1985), Istanbul’un
Tarihi Alanlar1 (1985), Hattusa (1986), Nem-
rut Dag1 (1987) (Resim 4), Hierapolis (1988),
Ksantos-Letoon (1988), Troya (1998), Catal-
hoytik (2012), Bergama (2014), Efes (2015),
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (2015)
(Resim 5), Ani (2016), Afrodisiyas (2017),
Gobeklitepe (2018), Aslantepe (2021) ve Gor-
dion (2023) iilkemizin tarih 6ncesinden Orta
Cag’a kadar uzanan zaman dilimine ait arkeolo-
jik ve karma sitlerdir. Liste’ye onerilmesi diisi-
niilen arkeolojik alanlarin yer aldig1 gegici liste-
mizde ise, Yesemek, Karain, Karatepe, Ahda-
mar, Perge, Sagalassos, Zerzevan Kalesi, Ahlat,
Harran gibi alanlar bulunmaktadir.

Resim 3. Karatepe sagaklari.

Diinya Mirast S6zlesmesini imzalayan dev-
letler, tilkelerinde bulunan Diinya Mirast deger-
lerinin koruma sorumlulugunu tistlenmektedir.
Evrensel degerdeki varliklar i¢in bir Alan Yone-
timi Plani hazirlanmasi ve siirekli bakim igin
gerekli onlemlerin alinmasi istenmektedir.
Diinya Mirasi olan alanlardaki kayiplarin 6nlen-
mesi i¢in UNESCO titiz bir izleme siireci
yurttmektedir. Strekli bakimi yapilmayan,
hasar goren Diinya Miras: alanlari, “Tehlikede
olan Diinya Miras1” listesine kaydirilmaktadr.

UNESCO’nun Diinya Mirast alanlar1 i¢in
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sart kostugu alan yonetimi gereklerini yerine
getirmek, stirekli bakim ve risklere hazirlik ¢alis-
malarini yapabilmek i¢in Kiltiir ve Turizm
Bakanligimiz 2005 yilinda yasal bir diizenleme
yapmustir. 27 Kasim 2005’te yiirtirliige giren
“Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kuru-
lus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belir-
lenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ¢ercevesinde mevcut Diinya Mira-
st alanlarinda giivenlik, ziyaret¢i yonetimi,
stirekli bakim, risklere hazirlik programlar olus-
turulmus, hazirlanan Alan Yo6netimi Planlar
UNESCO’ya iletilmistir.

Resim 4. Nemrut Dag.

Resim 5. Diyarbakir Surlari.

Ziyarete agik bir¢ok arkeolojik alanda, asir
turizmden kaynaklanan sorunlar gézlenmekte-
dir. Turizm sektorii tarafindan 6nde gelen des-
tinasyonlar olarak pazarlanan Diinya Mirasi
alanlarinda stirdiriilebilir bir yonetim saglamak
icin ICOMOS tarafindan “Kamusal Arkeolojik
Alanlarin Yonetimi (2017)” konulu bir rehber
gelistirilmistir.

Diinya Miras1 statiisiindeki varliklarin
korunmas: uluslararas1 diizeyde isbirligi ve
dayanigsma ile gerceklesmektedir. UNESCO
tarafindan kurulan Diinya Miras1 Fonu, Diinya
Mirasi alanlarinda envanter yapimi, belgeleme,
koruma projeleri ve restorasyon uygulamalarina
yardim etmekte, tas koruma, duvar resmi,
mozaik konservasyonu, belgeleme gibi konular-
da nitelikli koruma uzmani yetistirilmesi i¢in
egitim verilmesini desteklemektedir.

Diinya Mirast alanlarina sahip tlkeler, kendi
maddi ve teknik olanaklariyla ¢6zemedikleri bir
tehlike ile karsilastiklarinda, diinyanin baska
iilkelerinden, Diinya Mirast Fonundan mali ve

teknik destek alabilmektedir. Deprem ve benze-
ri afetler sonrasinda, hasar goren evrensel deger-
deki varliklara acil yardim yapilmas: istenebil-
mekte, tehlikenin boyutlarina gore, uluslararasi
destek, yardim fonlar1 saglanmaktadir.

Venedik Tiiziigiiyle gecen 60 yila genel

bakis

1964’ten bu yana gergeklestirilen birgok
etkinlikte arkeolojik alanlarin korunmasi ile ilgi-
li sorunlar tartistlmisg; ¢6zim aranmistir. Bilgi
aligverisi, uluslararas: ekiplerle ortak ¢alismalar
arkeolojik mirasa bakig agisint genisletmis, kap-
samli aragtirmalar yapilmasina, uluslararasi daya-
nismanin artmasina yol agmistir. Kargilagtiklart
sorunlar1 ¢6zmek igin bir araya gelen koruma
uzmanlar fikir aligverisinde bulunmus; ortak
¢alismalar sonunda bircok ilkesel metin gelisti-
rilmigtir. Siirekli bakim, risklere hazirlik konula-
rinin 6nemi vurgulanmis, bu alanda ¢aligmalar
yogunlagmustr.

Koruma ¢aligmalari, bilimsel arastirmalarla
desteklenmektedir. Bir¢ok yerde dogal sitlerle
birlikte var olan arkeolojik sitlerin degerlerinin
anlagilmasi, daha iyi tanmitimu igin egitim, bilgi-
lendirme etkinlikleri yapilmaktadir. Sanat tarihi,
arkeoloji, konservasyon, mimarlik 6grencileri-
nin arkeolojik alanlarda, uygulamalarda yer
almalar1 onlara deneyim kazandirmakta, gele-
ceklerini kiltir mirasinin korunmasi alaninda
planlamalari i¢in kapr aralamaktadir.

Gelisen teknolojinin sundugu olanaklar
aragtirmalari, belgeleme ¢alismalarini kolaylas-
tirmaktadir. Ulkemizde bir¢ok iiniversitede
yiriitillen koruma projeleri malzeme laboratu-
varlarinin aragtirmalariyla desteklenerek basariya
ulagmigtir. Uluslararasi ortakliklarla ytirttilen
arastirma projeleri, tilkeler arasinda baglant1
kurulmasina ve deneyimlerin artmasina yardim-
c1 olmaktadur.

Tim olumlu gelismelere karsin, degerli
arkeolojik sitlerin turizm, yapilasma, maden
isletme vb. olumsuz baskilardan arindirilmast,
stirekli bakimlarinin saglanmasi yoniinde ¢alis-
malarin hentiz istenilen diizeye erismedigi goz-
lenmektedir. Kiiltiir varliklarinin siirekli bakimi
ve konservasyonu alaninin uzman ve biitge sag-
lanarak desteklenmesi gerekmektedir. Koruma
i¢in gerekli araglar ve kaynaklar saglandikga,
¢aligmalar da daha basarili olacaktir. i

Zeynep AHUNBAY, Prof. Dr., E. Ogretim
Uyesi, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boliimii.
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International principles concerning the conservation

of archaeological heritage

In the modern world, archaeological heritage is threatened by natural disasters, illegal digs, increasing
number of tourism developments and lack of public awareness. To prevent further losses, international
bodies like UNESCO, ICOMOS and Council of Europe have set up principles to guide public authorities and
professionals in managing cultural heritage. UNESCO’s recommendation on “International Principles
Applicable to Archaeological Excavations”, passed by the General Conference in 1956 was followed by
ICOMOS charters which encouraged efforts to developing inventories, recording and preserving the remains
in situ. With UNESCO'’s patronage, World Heritage Convention was established in 1972, to protect exceptional

natural and cultural sites as the legacy of all mankind.

Conservation of heritage requires expert care. It is important to inform and educate the public about the
value of archaeological heritage. Planning policies play a major role in the protection of archaeological
sites. Governments set up legal measures for the documentation and salvage of heritage threatened by
development projects. They try to find the resources needed for the conservation of archaeological remains.
Archaeologists are encouraged to safeguard archaeological sites, and to develop appropriate means for a

good presentation of their finds.
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Insan Haklari Temelli Kiiltiirel Miras
Yaklasiminin Gelisimini Uluslararasi likesel
Metinler Uzerinden Okumak

Pinar AYKAG

Giris
Nesneler, yerler veya kiiltiirel pratikler;
insanlar onlarla etkilesime girdiginde,
onlar algiladiginda, hatirladiginda ve bazen de
unutmaya ¢alistiginda kiiltiirel mirasa dontistir-
ler (de Nardi 2014). Bu nedenle kiilttirel miras,
her ne kadar gegmisle iliskili goriilse de aslinda
bireylerin, topluluklarin, uzmanlarin, devletle-
rin veya kimi zaman da biitiin insanligin farkl
baglar kurarak giiniimiizde trettigi bir siireg
olarak tariflenebilir (Craith ve Kockel 2016).
Bu nitelikleriyle kiiltiirel miras, tekil ve evrensel
bir kavram olmaktan ¢ok farkli gruplar i¢in
cesitli anlamlara ve degerlere sahip olan ¢oklu
ve bazen de ¢atismali bir kavram olarak kargimi-
za ¢ikar (Tunbridge ve Ashworth 1996, Tunb-
ridge 2008, Whitehead v.d. 2021). Kiiltiirel
miras kavraminin bu ¢oklu yapisi, kiiltiirel
mirasla teknik, politik ve ekonomik baglar kadar
kimlikler, aidiyetler ve giindelik yasam tizerin-
den kurulan baglar da igerir.

Kialtirel mirasin ge¢misle iligkili tekil bir
kavramdan giiniimtizle iliskili ¢coklu bir kavrama
dontismesinde farkli gruplarin kiiltiirel mirasa
yonelik talepleri 6nemli bir rol oynamistir. Wil-
liam Logan’a (2014) gore bir hakkin var olabil-
mesi i¢in 6nce talep edilmesi gerekir. Ozellikle
ulusal veya uluslararasi resmi kiiltiirel miras
politikalarinin disinda kalan gruplarin kiiltiirel
mirasa yonelik hak talepleri, kiiltiirel mirasin
insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmesinin
ontind agmustir (Aykan 2018). Kdaltiirel miras
hakki: olarak tariflenen bu haklar, bir nesneyi,
yeri veya pratigi kiilttirel miras olarak tanimla-
maktan, bu mirasa erisim saglamaya, ondan fay-
dalanmaya ve onun korunmasi ve yonetiminde
s0z sahibi olmaya kadar kiiltiirel miras olusum

siirecine dahil olmay i¢erir (Meskell 2010).
Kiiltiirel miras hakkinin insan haklart kapsamin-
da tartistlmaya baslanmasi ise, ¢ok uzun zaman-
dir arka planda kalan 6zellikle azinlhiklar ve yerli
halklarin talepleriyle bu gruplarin kimliklerinin
kolektif kiiltiirel kimlik olarak taninmasiyla olur
(Logan 2016, de Clippe 2021).

Her ne kadar giintimiizde kiiltiirel miras
hakk: insan haklar1 kapsaminda degerlendirilse
de bu hakkin kapsami ve hangi gruplarin bu
hakka sahip oldugu hala tartismalidir. Bu maka-
le, insan haklarinin bireysel haklardan toplumsal
haklara evrilmesi siireciyle iliskili olarak insan
haklar1 temelli kiiltiirel miras yaklasiminin geli-
simine odaklanmaktadir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi, UNESCO ve ICOMOS
gibi uluslararas: orgiitlerin ilkesel metinleriyle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Amerikali-
lararast Insan Haklart Mahkemesinin kararlart
tizerinden bu gelisimi aktaran makale, insan
haklar1 temelli kiltiirel miras yaklagiminin,
¢oklu ve kimi zaman da ¢atismali olarak nitelen-
dirilebilecek kiilttirel mirasin korunmasina
yonelik agihmlarini ele almaktadir.

Kiiltiirel Miras Hakk: ve Insan Haklar
Temelli Kiiltiirel Miras Yaklagiminin Gelisi-
mi

Insan Haklars Odakly Bir Kiiltivel Miras
Sistemi Icin Dejerlendirme Modeli bashikh
makalelerinde Erdem Eryazicioglu ve Hiiseyin
Cengiz, hukukgu ve akademisyen Karel Vasak’a
referansla insan haklar1 kavraminin tarihsel geli-
simini ti¢ ana doneme ayirir. Burjuvazinin
yuriittigi hak miicadeleleri sonucunda elde
edilen ve ‘birinci kusak insan haklar1’ olarak
tanimlanan haklar, bireyin devlete kars1 giivence

IMSAN HAKLARI
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altina alinmis yasama hakki, ayrimeiliga ugrama-
ma hakki, katihm hakki ve miilkiyet hakk: gibi
haklar icerirken; 6zellikle is¢i sinifinin yiirtitti-
g1 hak micadeleleri sonucunda elde edilen
‘ikinci kusak insan haklar?’, toplumdaki esitsiz-
likleri azaltmaya yonelik egitim hakki, saglik
hakk: ve barinma hakk: gibi haklar1 kapsamakta-
dir. Birinci ve ikinci kusak insan haklar1 bireysel
haklar olarak tanimlanirken, 6zellikle halklarin
somiurge devletlere kargt yirittigi hak mica-
deleleri sonucunda ortaya ¢ikan ‘tGgtinct kusak
insan haklar1’ ise ¢evre hakki, baris hakki, gelis-
me hakki ve insanligin ortak mirasindan yarar-
lanma hakki gruplarin haklarina odaklanan
kolektif haklardir (Eryazicioglu ve Cengiz
2018).

Bu kapsamda, kiiltiirel miras hakkinin orta-
ya ¢ikisinda kaltirel haklarin taninmast 6nemli
bir rol oynar. Eryazicioglu ve Cengiz (2018)
kiilttrel haklari, bireylerin kiiltirel hayata kati-
lim hakki olarak birinci kusak insan haklari ara-
sinda degerlendirirler. Buna karsin, Domaradz-
ki vd. (2019) ile Logan (2016) gibi diger aras-
tirmacilar, kiltiirel haklari ikinci kusak insan
haklar1 kapsaminda ele alarak, bir toplumun
kendi kiiltiirel pratiklerini gergeklestirme ve
kiltirel yasam bigimini devam ettirme hakk:
olarak tanimlar. Karel Vasak (1977) bu iki yak-
lagimi g6z ontinde bulundurarak kiiltiirel hakla-
rin ayni anda hem bireysel hem de kolektif
oldugunu ve bu 6zellikleriyle diger haklardan
farklilagtigini 6ne siirer. Bu ikili yaklasimdan ilki
kiiltiirel haklar daha ¢ok bireysel bir hak olarak
degerlendirirken, ikinci yaklagim kdltiirel hakla-
1 Ozellikle kiiltiirel ¢esitlilikle iliskili olarak daha
¢ok azinlik gruplarin ve yerli halklarin kendi
kiiltiirlerini devam ettirmeleriyle iliskilendirir
(Logan 2007).

1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tara-
findan yayinlanan Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi herkesin toplumun bir tiyesi ola-
rak ‘ekonomik, toplumsal ve kiltiirel haklarini’
gergeklestirebilecegine ve ‘toplulugun kiiltiirel
yasamuina Ozgiirce katilma’ hakkina sahip oldu-
gunu belirterek, kiltiirel haklart daha ¢ok birey-
sel bir hak olarak giivenceye alir (BM 1948). ki
yil sonra Avrupa Konseyi (AK) tiyesi devletler
tarafindan imzalanan Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nde kiiltiirel haklara yonelik herhangi
bir madde bulunmaz (AK 1950). 1966°da yine
BM tarafindan hazirlanan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiivel Haklar Ulusiararast Sozlesmesi ise kil-
tirel haklar1 kiiltiirel yasama katilma olarak
tanimlarken, bu hakkin tam anlamiyla gergekle-
sebilmesi i¢in devletlerin kiiltiirtin korunmast,
gelismesi ve yayilmasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla ytikiimlii oldugunu belirtir (BM 1966).

Her ne kadar kiiltiirel haklar 1948°de belir-
tilmis olsa da bu haklarin kapsami ve nasil kulla-
nilacagr belirsizdir. Kiilttirel haklarin zaman
i¢inde belirginlesmesiyle kiiltiirel miras hakk: da
kiiltiirel haklar kapsaminda yerini bulur. Ulusla-

rarast ilkesel metinlerde kiltiirel haklar kapsa-
minda kiiltiirel mirasa ilk defa UNESCO tara-
findan 1976 yilinda kabul edilen Halkin Geneli-
nin Kiiltiivel Yasama Katilime ve Katkilar:
baglikli tavsiye kararinda rasthyoruz. Karar, kiil-
tirtin yalnizca eserler degil, ayni zamanda bir
yasam bi¢imi talebi oldugunu ve azinliklarin
kaltiirel kimliklerini koruma haklarina vurgu
yaparken azinliklarin kiltiirleri de dahil olmak
tizere kiiltiirlerin esitliginin tiim insanligin ortak
mirasmin bir pargast olarak taninmasi gerektigi-
ni 6ne siirer (UNESCO, 1976). Ancak bu tavsi-
ye karari kiiltiirel miras hakki olarak ayr1 bir
haktan bahsetmemekte, kiiltiirel mirast olustu-
ran kiltiirel kimlik ve pratikleri kilttrel haklar
i¢inde tartigmaktadir.

Kdaltirel miras hakk: ise ilk olarak 1998
yilinda Insan Haklars Evrensel Beyannamesi’nin
50. Yildoniimiini kutlayan ICOMOS Beyanna-
mesi’nde karsimiza ¢ikar. Beyanname kiltiirel
miras hakkinin insan haklarinin ayrilmaz bir
par¢ast oldugunu vurgulayarak bu hakkin bire-
yin kiltiirel kimligini ifade etmesi, kiiltiirel
mirasin tanimlanmasi ile kiiltiirel mirasa yonelik
her tiirli karara katilimi kiiltiirel miras hakk:
icinde tanimlar (ICOMOS 1998). UNESCO
tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Somut
Olmayan Kiiltiivel Mirasin Korunmasy Sozles-
mesi ise, yalmizca uluslararast insan haklar:
metinlerine atifta bulunmaz, ayn1 zamanda kiil-
tirel pratikleri kiiltiirel miras kapsaminda
degerlendir. Bahar Aykan’a (2018) gore sozles-
me farkli gruplarin kiltirel miras Gretimindeki
roliind toplumsal kimlikler tizerinden tarif
etmesi acisindan da 6nemlidir.

Kiilttirel miras haklarina odaklanan en
onemli ilkesel metinlerden biri, 2005 yilinda
imzalanan Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltii-
rel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi’dir. Faro
Sozlesmesi olarak da bilinen bu metin, kiiltiirel
mirasla iliskili haklarin insan haklar1 ¢ercevesin-
de tanimlanan kiiltiirel yasama katilma hakkinin
dogasinda var oldugunu kabul eder. Ayrica bu
haklari, herkesin tek bagina veya kolektif olarak
kiltiirel mirastan yararlanma, kiilttirel mirasin
tanimlanmasi ve yonetimi siireclerine dahil edil-
mesi seklinde tanimlar (AK 2005). Eryazicioglu
ve Cengiz (2018) Faro S6zlesmesiyle birlikte,
koruma yaklagimlarinin amacinin kiltiirel mira-
sin insanlardan bagimsiz kendi bagina korunma-
sindan ¢ok insanlarin ve toplumun daha genis
beklentilerini kargilamasi gerektiginin anlagildi-
gin1 vurgular.

BM Yerli Halklarin Haklar: Bildirgesi ise,
yerli halklarin kendi kiiltiirel miraslarini koru-
ma, kontrol etme ve gelistirme hakkina sahip
olduklarini belirtir (BM 2007). Benzer bir
bi¢imde, Fribourg grubu olarak bilinen ulusla-
rarast insan haklari uzmanlari tarafindan taslak
hali 1998 yilinda UNESCO igin hazirlanan bil-
dirge, son halini 2007 yilinda almistir. Kalttrel
haklara odaklanan ve kilttrel mirasi kimliklerle
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iligkilendiren Friboury Bildirgesi de herkesin tek
bagina veya topluluk halinde kiltiirel mirasa eri-
sim hakkina sahip oldugunu vurgular.

Kiiltiirel miras hakkinin insan haklariyla ilis-
kili ilkesel metinlerde yerini almasi ise 2009
yilinda, 1966°da kabul edilen Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiivel Haklar Uluslavarasy Sizlesmesi’ne
eklenen 21 no’lu Genel Yorum’la olmustur. Bu
yorumda, kiltiirel mirastan yararlanma hakk:
erisim baghgr alinda degerlendirilmis ve ‘herke-
sin bireysel olarak, baskalariyla birlikte, bir top-
luluk ya da grup igerisinde.. .kiiltiirel mirastan...
yararlanma hakki vardir’ seklinde tarif edilmistir.
Yorumun yerli halklar baglikli maddesinde ise,
yerli halklarin kendi kiiltiirel miraslarini koru-
ma, kontrol etme ve gelistirme haklarindan
bahsedilir. Yorum ayrica devletlerin yerli halkla-
rin ve azinlhiklarin kendi kilttirel miraslarina
olan haklarina saygi duymalar1 gerektigini ifade
eder (BM 2009). Ancak bu ek yorum, kilttrel
miras hakkina kimlikleriyle iligkili belirli bir top-
lulugun veya herkesin erisim hakkindan bahset-
mesi nedeniyle giiniimiizde oldukga tartigilan
kiiltiirel miras hakkindan kimin yararlanacagi
konusunda ¢eliskili bir yaklagim sergiler.

Kiiltiirel miras hakkindan kimin yararlanaca-
g1 konusundaki tartigmalarla iliskili olarak ICO-
MOS Norveg 2007 yilinda ‘Bizim Ortak Itiba-
rimiz: Hak Temelli Miras Yonetimine Dogru’
programini baslatir. Program, UNESCO Diinya
Mirast Sozlesmesi’nin uygulanmasinda kimi
zaman diinya miras alanlarinda yasayan veya ilis-
kili birey ve topluluklarin insan haklarinin géz
ardi edildigini belirterek, bu haklara saygi gos-
terilmesini tavsiye eder (Sinding-Larsen ve Lar-
sen 2017, Aykan 2018). Program, ayrica ICO-
MOS Genel Kurulu’nda insan haklar1 temelli
yaklagimlarin kiiltiirel mirasin tanimlanmast ve
korunmasina yonelik siire¢lerin her agamasina
entegre edilmesi gerektigini vurgulayan kararin
alinmasina onciiltik eder (ICOMOS 2011).

Benzer bir bi¢gimde 2015’te UNESCO’ya
iiye devletler tarafindan kabul edilen Sirdiiriile-
bilir Kallkanma Perspektifini Diinya Mivase Soz-
lesmesine Entegre Etme Politikas: belgesi ise
adayliktan yonetime kadar Diinya Mirasi siireg-
lerinde insan haklari temelli bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini tekrar vurgular
(UNESCO 2015, Aykan 2018). Bu belgeden
bir yil sonra da BM Insan Haklari Konseyi
(2016) Kiiltiirel Haklar ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: baghkh bir karar alarak herkesin kiil-
tiirel mirasa erisimi ve mirastan yararlanma hak-
kint kiltiirel yasgama katilma hakkinin iginde
degerlendirir. Konseyin kararlari tavsiye niteli-
ginde olsa da kiiltiirel miras hakkinin mirasa
yakinlik veya miilkiyetten bagimsiz bir bi¢cimde
herkes i¢in oldugunu belirtmesi a¢isindan
olduk¢a onemlidir.

Biitiin bu tarihsel ¢erg¢eve iginde kiiltiirel
miras hakkini insan hakk: olarak géren insan
haklar1 temelli kiiltiirel miras yaklagiminin kap-

sami ve kimlerin bu hakka sahip oldugu 6zellik-
le ¢oklu ve ¢eliskili kiltiirel miras alanlar i¢in
olduk¢a karmagiktir. Yukarida bahsettigimiz
uluslararasi ilkesel belgeler, kiiltiirel miras hak-
kinin kapsamini tanimlamadan yonetime kiiltii-
rel miras diretim sirecinin tamamina katilim
seklinde tarif eder. Kiiltiirel miras hakkinin kap-
sam1 ne kadar acik olsa da hangi kiiltiirel miras
alani i¢in kimlerin bu hakka sahip oldugu halen
tartismali bir konudur (Aykag 2023).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(ATHM) davalar1 kabul edebilirlik kriterlerine
gore, dava konusunun mahkemenin yetki ala-
ninda olmasi, magdurun ihlalden dogrudan
veya dolayli olarak etkileniyor olmasi gerekir.
Mahkemeye bagvurular bireysel oldugu igin, bir
topluluk ancak bu topluluktaki bireyler mag-
dursa dava agabilir. Benzer bir bi¢gimde bir yasa
veya kanunun Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
si’yle bagdagsmadig: gerekgesiyle halk davas:
(actio-popularis) agilamaz. ATHM bu gibi
durumlarda konu bakimindan yetkisizlik (7azio-
ne materine) veya Kisi bakimindan (ratione per-
sonae) bagdasmazlik oldugu gerekgeleriyle
davalart usulen reddeder (ATHM 2014).

Atina’daki Syllogos Ton Athinaion dernegi,
Parthenon frizlerinin iadesi i¢in Ingiltere’ye
karst actigi davayr ATHM, kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik genel bir haktan sz edile-
meyecegi ve dernegin bu iade i¢in uluslararasi
arabuluculuk yapma hakkinin olmadig: gerekee-
leriyle davayi reddeder (ATHM 2016). Mahke-
me, kiiltiirel mirasin 6zgiin yerindeki ev sahibi
toplulugu, yani Atinalilar1 temsil eden bir der-
negin kiiltiirel miras hakki agisindan ilgili olma-
digina hiikiim verir. Bu kararin aksine, L’Erab-
liere dernegi ckolojik 6zellikleri nedeniyle
olduk¢a 6nemli Al Pissorette bolgesinde plan
karartyla atik toplama alaninin genigletilmesine
kars1 agtiklart davada ATHM, dernegin tiim tiye-
lerinin bolgede yasadigi ve bu plan degisikligin-
den etkilenecekleri gerekgesiyle bagvuruyu
kabul eder ve dernegin mahkemeye erisim hak-
kinin engellendigine hiikiim verir (AIHM
2009).

Faro Sozlesmesi (2005), kilttirel mirasla
iligkili gruplart “miilkiyetten bagimsiz olarak”,
“diledikleri” kiiltiirel mirasa deger veren insan-
lar olarak tarif eder. S6zlesmenin miilkiyete
yonelik vurgusunu, kiiltirel miras hakkinin
miilkiyet tizerinden tariflenmesinin ontine geg-
meyi amaglamasi seklinde degerlendirebiliriz.
Bahar Aykan (2018), kiltiirel miras hakkin
koken ve miilkiyet tizerinden yapilan bir deger-
lendirmenin diglayici olmasi nedeniyle insan
haklart degerleriyle ortiismedigini belirtir. Miil-
kiyeti kiilttirel miras haklarinin odagina koy-
mak; insanlarin kiiltiirel mirasla kurduklari kim-
likler ve aidiyetler tizerinden kurulan farkl bag-
lart da goz ardr etmektir. Oysaki kiiltiirel mira-
sin miilkiyeti ¢ogunlukla kolektiftir (Hodder
2010, Aykag 2023).



Belirli durumlarda ATHM de kiiltiirel mira-
sin kolektif bir miilkiyeti oldugunu kabul eder.
Bulgar sair Dincho Debelyanov’un varisleri,
1956 yilinda kamulastirilarak miizeye doniistii-
riillen baba evlerinin iadesi i¢in Bulgaristan’a
actign davada ATHM kamulastirmayr “bir tilke-
nin kiltirel mirasini koruma” kapsaminda
degerlendirmis ve devletin kiiltiirel mirast kamu
yarar1 i¢in koruma hakk: olduguna hiikiim ver-
mistir (ATHM 2007). Devletin kamu yarar1 igin
kiiltiirel mirast koruma hakki, yerli topluluklar
veya azinliklar1 kapsayacak sekilde genisletilebi-
lir. Isveg’teki yerli Sami toplulugunun kendileri-
ne 6zel balik¢ilik ve avlanma haklarimin yasal bir
degisiklikle genisletilmesi nedeniyle agtiklari
davada ATHM, bu hakk: “miilklerinden bariscil
bir sekilde yararlanma” haklar1 kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak mahkemenin bu hakki
tanimasinin nedeni daha ¢ok Samilerin kendi
toprak ve dogal kaynaklar1 tizerindeki haklarini
taniyan Isve¢ yasasina aykir1 olmasindandir
(ATHM 2010). Ingiltere’de Roman toplulu-
gundan Sally Chapman’in kendi arazisine kara-
van park etmesine izin verilmemesi tizerine
ATHM, arazinin koruma altinda olmasi nede-
niyle bu tiir bir miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olduguna karar verir. Ancak
ATHM, kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi amacryla
azinhiklarin yasam tarzlarinin korunmasina
yonelik uluslararas: bir ytikimliligiin ortaya
¢ikmakta oldugunu karara eklemistir. ATHM’in
bu karari azinlik gruplarinin kendi yasam tarzla-
r1 ve kiiltirel pratiklerine yonelik haklarini vur-
gulamasi bakimindan 6nem tasir (ATHM 2001).

Paraguay’daki Xakmok Kasek yerli toplulu-
gu, hitkiimetin atalarindan kalma arazilerini sat-
mast ve daha sonra araziyi geri almaya ¢alistikla-
rinda alani yaban hayati koruma alani ilan etme-
si sonrasinda dava agar. Amerikalilararas: Insan
Haklar1 Mahkemesinin (Ame-THM), arazinin
Xdkmok Kasek yerli topluluguna geri iade edil-
mesine karar verir. Ayni kararda mahkeme,
“sahip olma” ve miilkiyet kavramlarinin yerli
halklar i¢in kollektif bir anlam tasidig1 ve bu
nedenle sahip olma ve miilkiyetin bireylere degil
bir grup veya topluluga odaklandigini vurgula-
mistir (Ame-THM 2010). ATHM’in aksine,
Ame-THM’in miilkiyeti kollektif olarak deger-
lendirmesi, kiiltiirel miras hakk: i¢in olduk¢a
onemlidir.

Biitiin bu tartismalara ragmen, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, BM Insan Haklari
Konseyi ve UNESCO Diinya Miras Komitesi
gibi uluslararast kuruluslar kiiltiirel miras hakki-
na yonelik yaklasgimlarinda héla bireyleri ve dev-
letleri, yerli halklar ve azinliklara gore daha
oncelikli degerlendirmektedir (Aykag¢ 2023).
Bu yaygin durum, yalnizca devletlerin kiiltiirel
miras haklarr tizerindeki tekelini desteklemekle
kalmaz, ayn1 zamanda devletlerin kiilttirel miras
araciligiyla belirli gruplar ve yerli halklar tizerin-
de gii¢ kullanmasina da zemin hazirlar (de Clip-

Sekil 2. Bulgaristan’in Koprivstitsa yerlesimindeki Dincho Debelyanov
Miize Evi (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Debelynov-house-

exterior-2020.jpg)

Sekil 3. 20. yiizyilin basinda ingiltere Derby’de Roman toplulugundan bir
aile (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Romanichal_family.jpg)

pe 2021). Benzer bir bi¢cimde kiiltiirel mirast
“insanligin ortak miras1” olarak tanimlamak,
kiltiirel miras alanlarinin tektiplestirilmesi ve
belirli gruplarin hak taleplerinin goz ard: edil-
mesi riskini tasir (Fairclough 2020).

Diinya Mirast statiistiniin yerli haklar1 agisin-
dan bir tehdit olusturmasina Hindistan’daki
Bati Ghats’in Diinya Miras alani ilan edilmesini
ornek gosterebiliriz. Alanin diinya miras ilan
edilmesinden sonra Hindistan hiikiimeti, yerli
halkin ekolojik agidan hassas olan bazi bolgelere
girmesini yasaklayarak bu toplulugun kendi kiil-
tiirel miraslarina erisimine miidahalede bulunur
(Bandi 2020). Ancak kiilttirel miras hakkina
yonelik tartigmalar, Diinya Miras alanlari i¢in de
bazi olumlu gelismelere de neden olmustur.
Kanada’da yasayan yerli halklarin ata topraklari
ve kaynaklarinin yer aldigi Pimachiowin Aki’yi
maden ¢ikarma tehdidinden korumak i¢in 2002
yihinda Kanada yetkililerinin de tesvikiyle ortak
bir yonetim anlagmasi yapilir. Bu anlagmaya
gore yerli halklar; diger yerli halklar, federal ve
eyalet yetkilileri ve daha genis toplumla “is birli-
gi ve uyum i¢inde” yapacaklardir (Fogarty
2022). Bu isbirligi, Pimachiowin Aki’nin yone-
tim planinda da yerini alir. Tarihi olarak Anishi-
naabeg halkinin gelencksel bolgesi olan ve dort
farkli yerli halk tarafindan kullanilan alanin
yonetimi eyalet hiikiimetleri ve yerli halklar ara-
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sinda paylagilmistir (Pimachiowin Aki Manage-
ment Plan 2016). Pimachiowin Aki Diinya
Miras alani, kiiltiirel miras hakkin1 koken ve
milkiyetten bagimsiz olarak ele almasi, kiltiirel
mirasla iligkili tim topluluklar: tanimasi ve bu
topluluklarin kiltiirel miras alaniyla ilgili tiim
stireglere katilimini saglamasi agisindan 6ncii bir
ornektir.

Sonug¢

Kiilttrel mirasin bir insan hakki olarak kav-
ramsallastirilmast olduke¢a yeni bir konudur.
Onceleri birinci kusak insan haklari i¢inde
tanimlanan ve daha ¢ok bireysel olan katilim
hakkinin, zaman iginde politik katilhmdan kiil-
ttrel hayata katilimi da igine alacak sekilde gelis-
mesi ve kolektif bir hak haline gelmesiyle kiiltii-
rel mirasa erisim de bir insan hakk: olarak goriil-
meye baglar. Kiiltiirel miras hakkinin geligsimin-
de ozellikle yerli halklarin ve azinliklarin kimlik-
leriyle iliskilendirdikleri kiiltirel mirasa erisim
talepleri etkili olmustur. Bir toplumun kendi
kiiltiirel yasam big¢imlerini ve pratiklerini stirdii-
rebilmesi olarak tanimlanan kiiltiirel haklar, bu
ozellikleri nedeniyle hem bireysel hem de kolek-
tif bir hak olarak diger insan haklarindan ayrilir.

Sekil 4. Pimachiowin Aki’de yerli halk tarafindan kutsal bir alan
sayllan kaya gizimleri (Hidehiro Otake, 2007, whc.unesco.org/
en/documents/141181)

Kiiltiirel miras ve insan haklariyla ilgili ulus-
lararasi ilkesel metinler degerlendirildiginde;
kiltiirel miras hakk: 6nceleri miras alanlarina
erisim ve kdltiirel pratikleri uygulayabilme ola-
rak gorilirken, zaman i¢inde tanimlama,
degerlendirme, koruma ve yonetim gibi kiiltii-
rel mirasin tiretimini kapsayan biitiin siiregleri
igerecek sekilde genisletilmistir. Dogas1 geregi
hem bireysel hem de kolektif bir hak olarak
tariflenen kiltiirel miras hakkinin kimlere ait
oldugu ise ozellikle ¢oklu ve ¢eligkili kiltiirel
miras i¢in halen bir tartisma konusudur. Faro
Sozlesmesi (2005) herkesin kendi segtigi kiiltii-
rel mirastan yararlanma hakk: oldugunu kabul
eder. Ian Hodder (2010) ise kiiltiirel miras hak-
kini, herkesin kiiltiirel mirasa katilimint 6ncele-
yen topluluklar odakli kolektif bir hak olarak
tanimlar. Insan haklar1 temelli olarak nitelendi-

rilebilecek bu yaklagimlar, kimlik, miilkiyet veya
kilttrel mirasin kendisini odagina almaktan bu
mirasla iligkili topluluklari merkezine alan insan
merkezli yaklagimlar olarak tariflenebilir (Aykag
ve Kaya 2018).

Sonug olarak, insan haklar1 temelli kiilttirel
miras yaklagimi, kiiltiirel mirasin insanlarin nes-
neler, yerler ve kiiltiirel pratiklerle kurdugu
farkli baglar sonucunda olustugunu kabul eder.
Onceleri koken ve miilkiyet iizerinden tarif edi-
len kdlttrel miras hakkinin, kendi sectikleri kiil-
tiirel mirasla farkl baglar kuran biitiin gruplarin
kolektif bir hakk: oldugunu benimseyerek; kiil-
tirel mirasla iliskili tim gruplarin bu mirasin
tretim stireglerinde yer almasi gerektigini vur-
gular. Bu yaklagimla, kiiltiirel miras daha kapsa-
yict, katilimer ve insan-odakli bir koruma stireci
tarif eder. Boylelikle kiiltiirel miras, farkli grup-
larin hak taleplerinin 6niini agan, anlamh ve
adil bir gelecek i¢in bir baslangi¢ noktast olabilir
(ICOMOS 2017).m

Pmar Ayka¢, Dog. Dr., ODTU, mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.
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Reading the Development of the Human Rights-Based Cultural Heritage Approach through International
Doctrinal Texts

Cultural heritage is formed through the interaction of people with objects, places and cultural practices.
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Dunya Barisi icin Kulturel Miras:
Uluslararasi likesel Metinlerde Paylasilan/

Ortak Miras Kavrami

Melis Bilgic ELMAS - Aylin Akcabozan TASKIRAN

1. Giris

ICiltiirel mirasin diinya barigsinin saglanma-
indaki rolii ve bu anlamdaki katkilari,
uluslararasi olgekte koruma alaninda giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas: kuruluslar,
ozellikle 20. yiizyihin son ¢eyreginden itibaren
gelistirdikleri ilkesel metinler aracihigiyla kilti-
rel mirasin birlestirici degerlerini ve kiilttrel
¢esitliligin 6nemini vurgulayan 6nemli adimlar
atilmasi saglanmustir. Ancak, siiregelen savaslar
ve ¢atigma durumlarinin yani sira kiiltiirel miras
taniminin tekil anlatilar dogrultusunda aragsal-
lastirilmasina yonelik elestirel bakis agilari, kiil-

tirel mirasin baris insasindaki roline iligskin
yenilik¢i yollarin tartistlmasina olan ihtiyaci vur-
gulamaktadur.

Bu makale kapsaminda, farkli uluslararas:
orgiitler tarafindan gelistirilen 33 adet uluslara-
rast ilkesel metinde ortak /paylagilan miras kav-
ramina iligkin giincel tanimlar ve koruma disip-
lini ¢ergevesinde s6z konusu giincel kavramlarin
baris insasina katkilari i¢in yardimai olabilecek
ilkeler incelenmistir (Tablo 1). Cagdas dinamik-
ler kargisinda kiiltiirel miras politikalarinin karsi-
lastigr zorluklar ve ¢atismalarin 6nlenmesindeki
rolleri ele alinarak; ortak/paylasilan mirasin,
cogulcu ve kapsayict miras soylemleri ve kiiltiir
politikalarin1 miimkiin kilan diyalog ve isbirligi-
ne dayal yenilikgi araglarla nasil ele alinabilecegi

Yil Uluslararasi Belge ve Tiziikler Yil Uluslararasi ilkesel Metinler
. UNESCO
1931 | Atina Antlagmasi 2003 Somut Olmayan Mirasin Korunmasi Sézlesmesi
1931 Birinci Uluslararasi Tarihi Anitlar, Mimar ve 2003 AVRUPA KONSEYi Kilturlerarasi Diyalog ve
Teknisyenleri Kongresi, Carta Del Restauro Catismalarin Onlenmesine lliskin Bildirge
Silahli Catisma Halinde Kiiltirel Degerlerin Korunmasi Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilat,
1954 . . 2004 SR,
Sozlesmesi” (Lahey Konvansiyonu) Kdiltdr igin Glindem 21
AVRUPA KONSEYi UNESCOKiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve
1954 e ) 2005 o o .
Avrupa Kiltir Sézlesmesi Gelistirilmesi Sézlesmesi
ikinci Uluslararasi Tarihi Anitlar, Mimar ve Teknisyenleti AVRUPA KONSEYiKiiltiirel Mirasin Degerine iliskin
1964 : e 2005 . . . )
Kongresi, Venedik Tuzigu Cergeve Sozlesmesi Faro Sozlesmesi
1966 UNESCO ) ) 2008 ICOMOS, )
Uluslararasi Kulturel Is birligi likeleri Bildirgesi Yerin Ruhunun Korunmasina lliskin Quebec Bildirgesi
1972 UNESCO 2008 ICOMOS
Diinya Mirasi Sézlesmesi Kultirel Miras Alanlarin Algilanmasi ve Sunumu Tizigu
1975 |COMOS 2008 |AVRUPAKONSEYI
Amsterdam Bildirgesi Kultlrlerarasi Diyaloga lliskin Resmi Rapor
1976 UNESCOTarihi Alanlarin Korunmasi ve Gagdas Rolleri 2011 ICOMOSTarihi Kentlerin ve Kentsel Alar_1lar|n
Konusunda Tavsiyeler (Nairobi Tavsiyeleri) Korunmasi ve Yonetimiyle ligili Valletta llkeleri
ICOMOS Avustralya Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin P
1979/ Korunmasi Amagli Avustralya-ICOMOS Tiizigi (Burra 2014 AVRUPA .BlR.I.‘lgl ) . o
2013 Tiiziigt) Avrupa igin kulttrel mirasa entegre bir yaklasima dogru
1985 AVRUPA KONSEYi 2014 ICOMOS iNSANi DEGER OLARAK MiRAS VE PEYZAJ
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi HAKKINDA FLORANSA BILDIRGESI
1987 |/COMOSTarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin 2015 BIRLESMIS MILLETLER
Korunmasi Tlzigu (Washington Tuizugu) 2030 Surdurlebilir Kalkinma Hedefleri
1994 ICOMOS- UNESCO-ICCROM, 2016 AVRUPA BiRLiGiUluslararasi Killtirel iliskilere Yénelik
Nara OzgUnlUk Belgesi Bir AB Stratejisine Dogru
AVRUPA KONSEYi Ulusal Azinliklarin Korunmasina ICOMOS _
1995 | lliskin Gergeve Sézlesmesinin (1995) (Avrupa Bolgesel 2017 | Miras ve Demokrasiye lliskin Delhi Bildirgesi
veya Azinlik Dilleri Sarti (1992) (Delhi Declaration on Heritage and Democracy)
1998 |Avustralya ICOMOS Onemli Alanlarin/Yerlerin 2017 |AVRUPA KONSEYi
Korunmasinda Birlikte Yasama Etigi Kurallari 21’nci Ylzyil Igin Avrupa Miras Stratejisi
2000 UNESCO 2018 EUROPA NOSTRA (BiZiM AVRUPA)
Kulturel Gesitlilik Evrensel Bildirgesi Berlin Eylem Cagrisi
2008 AVRUPA KONS!EYi Kultirlerarasi Diyalogun
Gelistirilmesine lliskin Baku Deklarasyonu

Tablo 1. Calisma kapsaminda incelenen Uluslararasi Belge ve Tizilkler (Bilgic EImas, 2024)



irdelenmistir. Ayrica, kiltirel mirasin farkl top-
luluklar arasinda anlayis ve isbirligini tesvik
etmek i¢in bir ara¢ olarak nasil etkili bir sekilde
kullanilabilecegine dair 6rnekler ve 6neriler
sunulmustur.

2. Giincel Koruma Disiplini I¢inde Ortak
ve Paylagilan Miras Kavramlarinin Yeri

Cagdas toplumlarin ge¢misleri ile yiizlese-
rek; kiiltirel ¢esitliliklerini ve kiilttirel kimlikle-
rini muhafaza etmelerini ve gelecek nesiller i¢in
siirekliligini saglayabilmeleri i¢in paylasilan
miras (sharved heritage) ve ortak miras (common
heritage) kavramlart kritik 6nem tagimaktadir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiriilebilirli-
gin saglanmast konusunda farkliliklar1 da olan
ancak birbirini tamamlayan bu kavramlarin;
koruma disiplini i¢inde son 20 yillik siirecte tar-
tigmaya agilan giincel kavramlar oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Bu ¢er¢evede ortak miras, ilk olarak belirli
bir topluluga ait olmaktan ziyade tiim insanhiga
ait olan dogal ve kiiltiirel varliklar olarak ifade
edilmigtir. Paylasilan miras ise ortak ge¢miste
birden fazla ve gesitli grup veya toplulukla iligki-
li olarak tretilen ve taninan kiltirel veya dogal
varliklar ifade etmektedir (Kiver, 2022). Bu
varliklar siireg i¢inde farkli gruplar igin farkli
anlamlar veya degerler kazanmuslardir (Fairc-
lough, 2009, s. 34). Bunlardan hareketle her iki
kavramin temelinde ortak ve iligkili ge¢mis
trini olma, kapsayicilik degerine sahip olma ve
farkli kiiltiirler icin kiltirlerarast aligveris ve
diyalog i¢in ara¢ olmalart yani sira kiiltiirel kim-
ligi zenginlestirecek bir kaynak olarak tanimlan-
malar1 gibi ifadeler yer almaktadir (Elizabeth,
2010, s. 10).

Paylagilan miras ve ortak miras kavramlari,
literatiirde birbirlerini tamamlayan kavramlar
olarak kullanildig: gibi ¢ogunlukla birbirinin
yerine de kullanilmistir. Ortak miras, evrensel
degerlerin korunmasini ve uluslararasi igbirligini
vurgularken, paylasilan miras, kiilttrel ¢esitlili-
gin ve toplumsal baglarin 6énemini 6n plana
¢itkarmaktadir. Bu kavramlar arasindaki temel
farkliliklar; korumanin 6znesinin ve kapsaminin
yant sira koruma eylemine yoneliktir. Bu anlam-
da ortak miras ¢ogunlukla Diinya Miras: alanla-
rina referans verirken; paylagilan miras ise daha
yerel Ol¢eklerde de olabilmektedir. Bu noktada

her iki kavram i¢in de koruma 6znesi zengin
¢esitlilikte ve hem somut hem de somut olma-
yan varliklari kapsayacak sekilde genis kapsamli-
dir. Peyzajlar, kentsel ve kirsal alanlar ya da yap:
Olgeginde olabilecekleri gibi pratikler ya da
koleksiyonlar olmak tizere farkli dil, din ve kiil-
turlerle iliskili kategorilerde ele alinabilmektedir
(Holtorf, 2010, ss. 92-95).

Son yillarda uluslararas: toplantilarda yapilan
tartisma konularindan biri mimari mirasin sade-
ce ulusal bir kaygt sorunundan ibaret olmadigt
yoniindedir. Witcomb, mirasi ulusal ¢er¢eveden
¢ikarmak gerektigini savunmaktadir (Witcomb,
2010). Her tlkede 19. yiizyildan beri sayisiz
kurum ve kurulus bulunmaktadir ve bu kurum
ve kuruluglarin amaci ulusal sinirlarin 6tesine
geemektedir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra kuru-
lan Milletler Cemiyeti, 2. Diinya Savagi’ndan
sonra kurulan Birlesmis Milletler’in ve UNES-
CO’nun amaci da baris inga etmek olup; bu
amact ile ulusal sinirlarin 6tesine gegmektedir
(ICOMOS Avusturya, 2019). Ozellikle savas
zamani ve sonrast donemde miras alanlarinin
korunmasi s6z konusu oldugunda ulusal sinirla-
rin Otesinde bir bakis agist gelistirilmelidir.

Bu baglamda, ortak mirasin korunmasina
yonelik uygulamalardan biri olarak son dénem-
de Sinir asir1 seri adayliklar giindeme tasin-
mistir (Ak¢abozan Taskiran & Binan, 2020, s.
68). Bu kapsamda Taraf Devletler bir araya
gelerek kiltiirel mirasin tespiti, sunulmas: ve
korunmasi konusunda ¢alismalar yapmaktadir.
Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan sinir agir1 ve
ulus asir1 seri miras alanlarinin sayist son yillarda
artmustir. Bu konuda tematik ¢alismalar da hiz
kazanmis olup; 6zellikle daha kirilgan olan
dogal miras alanlari, kiiltiirel rotalar gibi ortak
miras alanlarinin belgelenmesine 6énem veril-
mektedir. Kiltiirel Rota kategorisinde Diinya
Mirasi Listesi’nde yer alan Ispanya’daki Camino
de Santiago, baris1 ve kiiltiirlerarasi anlayigi tes-
vik etmektedir. Diinyanin doért bir yanindan
binlerce insan Camino’yu yiiriiyerek deneyimle-
rini paylagmakta ve farkli kiltiirler hakkinda
bilgi edinmektedir (Sekil 1).

Slovenya’nin Diinya Mirast Gegici Listesi’n-
de yer alan Alpler’den Adriyatik’e Baris Yolu: 1.
Diinya Savast Miras1 (The Walk of Peace from
the Alps to the Adriatic — Heritage of the First
World War), 6zel bir baris ve anma rotas: olup,
koruma altindaki dogal ¢evre ile biitiinlesen
anitsal bir peyzajdir ($ekil 2). Onemli bir kiiltii-

Sekil 1. Camino de Santiago Hac Yolu (Fotograflar: A. Akgabozan Taskiran, 2015).
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Sekil 2. Alpler’den Adriyatik’e Baris Yolu: 1. Diinya Savasi Mirasi (The Walk of
Peace from the Alps to the Adriatic — Heritage of the First World War?.

rel ve sosyal birlikteligi temsil etmekte olup hem
bireysel ve hem de kolektif deneyimi vurgula-
maktadir. Bilesenlerinin her biri, paylasilan/
ortak mirasin izlerini yansitmaktadir!.

2023 yilinda Diinya Mirast Listesi’ne alinan
Birinci Diinya Savagt mezarlik alanlar1 ve hafiza
mekanlart (Batt Cephesi) ulus agir1 seri miras
alani, Birinci Diinya Savagi’nda yikim ve kitlesel
oltimlerin yasandig: alanlari hatirlatmakta ve
toplumlar1 yeniden birlestirerek baris mesajt
vermektedir (Sekil 3). Catismalarda kayiplarin
ortak hafizas: giincel ve dinamik bir karaktere
sahiptir. Diinyanin her yerinden milyonlarca
ziyaret¢i bu alanlar ziyaret etmektedir. Bu alan-
da hafizanin tarihi, tstin evrensel degeri olus-
turmaktadir. Bugiin, Birinci Diinya Savagi’nin
mezar alanlari ve anma mekanlari, barigin ve
uzlagmanin desteklendigi ve kayiplarin anildigt
o6nemli yerler haline gelmigtir®.

Stecci Orta Cag Mezar Taglar1 ulus agirt seri
miras alanina katilan Taraf Devletler, yillar siiren
savag sonrasinda, kiilttirel miras tizerinden ortak
mirast korumak amaciyla isbirligi yapmustir.
Gegerli olan mevzuatla, Stecci Orta Cag Mezar
Taslart ile 28 mezar alaninin yasal olarak korun-
mast saglanmustir (Sekil 4). Kiltirel mirasin
korunmasi ve yonetimi igin Taraf Devletlerin

yasal ve idari sistemleri farkli olsa da
her bir Taraf Devlette mezarliklar ve
mezar taslari igin en yiiksek koruma
seviyesi saglanmustir. Ulus asir1 koor-
dinasyon, Uluslararasi Koordinas-
yon Komitesi araciligiyla ve ortak
stratejilerin, ilkelerin ve standartla-
rin uygulanmasi yoluyla kurulmus-
tur. Her bir Taraf Devlet, toprakla-
rinda bulunan mezar alanlarinin
korunmasindan, bakimindan ve
yonetiminden sorumludur (Lovre-
novic, 2010).

Paylasilan /ortak miras1 koruma
anlayist, ortaklasa yonetim, ortak
miras alanlarinin ve barig alanlarinin
catismalarin ¢6zlimiine ve bariga
katkist, ¢esitli ortak koruma alanlari-
na iliskin deneyimler, kazanimlar,
firsatlar ve ortak koruma alanlarinin sagladig:
faydalar {izerine ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Bu
baglamda, paylagilan /ortak mirast koruma alan-
larinin daha iyi yonetilmesi igin stratejiler ve
uluslararast ortaklik imkanlar1 aragtirilmali, diger
yandan, uluslararas: ortakliklarin gelistirilmesi
i¢in paylagilan /ortak miras kavraminin yeri ilke-
sel metinler tizerinden okunmalhdir.

3. Ilkesel Metinlerde Paylasilan/Ortak
Miras Kavraminin Yeri

Uluslararas: ilkesel metinler, paylasilan/
ortak miras kavramu ile iligkili olarak, koruma
oznesi niteligindeki tanimlar ile korunmasi
konusunda o6nerilen sorumluluklar ve yaklagim-
lar baglaminda ele alinmistir. Koruma alaninda
temel ilkelerin belirlendigi Atina Antlagmasi
(1931) ve Carta Del Restauro (Atina/Restoras-
yon Tiiziigii, 1931), ayn1 zamanda diinya 6lge-
ginde kiiltiirel mirasi koruma alaninda ortak bir
tavir belirleme ve igbirligi ¢alismalarinin ilki ola-
rak tanimlamak mimkindiir. S6z konusu bel-
gelerde somut kiiltiir varliklar: tizerinden payla-
silan ve ortak miras kavramlar ile iliskilendirile-
bilecek ilkeler olarak ge¢mise ait tiim dénem

Sekil 3. Birinci Diinya Savasi mezarlik alanlari ve hafiza mekanlar (Bati Cephesi) (Funerary and memory sites of the First World War

(Western Front)*



eklerine ve katmanlara sayg ilkeleri vurgulan-
mustir (The Athens Charter for the Restoration
of Historic Monuments, 1931).

II. Diinya Savagi’nin kentsel mekéan ve belle-
ge yonelik biiytik 6lgekli kayiplara neden olmasi
gibi gelismeler tizerine 1945 yilinda kurulan
UNESCO’nun temel amaglari arasinda egitim,
bilim ve kiilttir alaninda uluslararasi isbirligi sag-
layarak diinya barigina katkida bulunmak yer ali-
yor. Insanlar arasinda dil, din, 1rk ve cinsiyet
farki gézetmeden insan hak ve 6zgiirliiklerine
saygiy1 temel ilke olarak benimseyen UNESCO,
tiye devletlerinde bulunan komisyonlar aracili-
giyla ¢esitli caligmalar yapmustir.

UNESCO, Diinya Mirast Programr’ni diin-
yanin dikkatini ¢eken ti¢ olaya yanit olarak mira-
sin korunmast i¢in yapilandirmus ve ileriye etkili
bir yaklasim sunacak sekilde tasarlamistir. Bun-
lar, 1960 yilinda Aswan barajinin yapimi nede-
niyle ortaya ¢ikan Nubia Anitlari’na yonelik
tehdit, 1966’daki Floransa’nin merkezindeki sel
baskini ve Venedik’te devam eden su baskini
sorunudur (Pocock, 1997). S6z konusu krizler,
UNESCO’yu, tlkelerin endiistriyel gelisme,
dogal afet veya savas nedeniyle benzer sekilde
tehdit altindaki alanlari korumalarina yardima
olacak bir resmi goreve tesvik etmistir.

En onemlilerinden biri olmak tizere
1960’tan 1980’¢ kadar UNESCO, Nubia Anit-
lart’nin kurtarilmast projesini yonetmistir®. Bu
kapsamda olusturulan uluslararasi misyon ile 22
anit ve anit grubu, bes kitadan gelen 40 teknik
uzman tarafindan kurtarilmistir. Bagta Abu Sim-
bel ve Philae olmak tizere ¢ok biiyiik tapinakla-
rin yerleri degistirilmistir (Sekil 5). Bu teknik
¢aligmalar, mirasin korunmast ile ilgili uzlastirict
yeni siiregleri belirlemistir. UNESCO, insanli-
g ortak mirasini korumak igin diinyanin en iyi
uzmanlarini bir araya getirebilecegini ve ulusla-
rarast destegi alabilecegini kanitlamistir. Nubia
Anitlar’’nin kurtarilmast projesi, Diinya Mirast
konseptinin Onciili olmast ve kiiltiirel mirasin
insanligin ortak mirasi oldugu distincesini des-
teklemesi bakimindan 6nemlidir.

Bu stire¢te koruma alaninda doniim noktasi
olarak kabul edilen Venedik Tiizigi’ ’niin
(1964) giris bolumiinde; insanlarin, anitlarin
insanlig1 birlestiren degerlerinin giderek daha
fazla farkina varmakta oldugunu ve bu nedenle
“ortak miras” taniminin kabul gérmeye baslan-
dig1 ifade edilmistir. Bu anlamda da gelecek
nesiller i¢in ortak mirasin korunmasi sorumlu-
lugu “ortak sorumluluk” olarak kabul edilmistir
(International Charter for the Conservation
and Restoration of Monuments and Sites (The
Venice Charter), 1964).

UNESCO tarafindan yayinlanan Uluslara-
rast Kiiltiirel Isbirligi Ilkeleri Bildirgesi’nde
(1966) kiiltirlerin zenginliginin, ¢esitliliginin
ve Ozellikle karsilikli etkilesiminden kaynakla-
nan degerlerinin ortak mirasin pargast oldugu
vurgulanmistir. Ayrica ortak mirasa iligskin
sorumluluklar boyutunda bilgi paylagimi, kiil-
tlirlerarast igbirligi ile saygr ortaminin saglanma-

st insan haklarina uygun yaklasimlar belirlenme-
si gibi konular tizerinde durulan erken tarihli
metinlerden birisidir (Declaration of the Prin-
ciples of International Cultural Cooperation,
1966). Bu dogrultuda 1972 tarihli Diinya Kiil-
tiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Iligkin
Sozlesme ile insanligin ortak mirast (universal
value) ve ortak sorumluluk kavramlari ile ulus-
lararasi igbirligi ve barigin giiglendirilmesi amag-
lanmistir. Bu tarihten itibaren UNESCO’nun
en 6nemli gorevlerinden biri de tye tlkelerde
bulunan tarihi eserleri, yapilar1 diinya mirasi
kabul ederek koruma altina aldigr Diinya Mirast
Listesi’nin olusturulmasidir. Diinya Mirasi Sis-
temi, sadece uluslar ve etnik gruplardan olusan
bir topluluk olmayip, tiim insanligin bir toplu-
luk olarak goriilmesini 6ne siirmektedir. Diinya
tizerinde farkli zaman dilimlerinden ve cograt-
yalardan varliklar1 Diinya Miras Listesi’ne
almak, kiiresel cografyada yeni semboller ve yer-
ler olusturmanin bir yolu haline gelmistir. Son
yillarda ulusal tamiimdan daha ziyade, diyalog
ile barigin gelistirilmesine yardimci olan adaylik-
lara 6ncelik verilmektedir.
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Sekil 4. Stecci Orta Gag Mezar Taslari (Stecci Medieval Tombstone Graveyards)®

First World War.

Devaminda Avrupa Konseyi’nin “Avrupa
Mimari Miras Yili” olarak belirledigi 1975 yilin-
da “Ge¢misimiz i¢in Bir Gelecek” temasi kapsa-
minda mimari miras, tiim halklarin ortak mirasi
olarak tanimlamistir. Bu kapsamda korunmalari
konusunda sorumlulugun belirli bir ilkeye ya
da bolgeye ait olmaksizin; uluslararas: boyutta
ortak oldugu vurgulanmistir (The Declaration
of Amsterdam, 1975). 1990°l yillarin sonun-
dan itibaren koruma alaninda 6zgiinliik kavra-
minin tartigmaya agildigt toplantilar sonunda
hazirlanan Nara Ozgiinliik Belgesi’nde (1994)

Sekil 5. UNESCO Nubia anitlar kurtarma kampanyasi
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kiilttrlerin ve kiltiirel miraslarinin ¢esitliligi ile
ortak bellegin tiim farkll yonlerine saygt duyul-
masina iligkin ilkeler vurgulanmistir. UNES-
CO’nun izinde ortak sorumluluk ve uluslararas:
isbirligi (madde 8) ilkeleri tiiziik kapsaminda
vurgulanan temel tanimlar olmustur (The Nara
Document on Authenticity, 1994).

Sonraki siiregte UNESCO’nun 21. yiizyil
i¢in “yeni bir kurucu eylem” olarak tanimladig:
Kiilttrel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi (2001)
kapsaminda ilk defa kiiltiirel ¢esitlilik, ortak
miras olarak kabul edilirken ve bu ¢esitliligin
korunmasinin ortak mirast zenginlestirecegi
vurgulanmistir. Bu baglamda baris ingasi i¢in
kiltirlerarast diyalog, uluslararast isbirligi ve
dayanigsma, bilgi paylasimi ve insan haklarina
saygilt kiiltiir politikalarinin benimsenmesi gibi
yaklagimlar bu bildirgenin temelini olusturmus-
tur (Universal Declaration on Cultural Diver-
sity, 2000). Avrupa Konseyi tarafindan yaymla-
nan “Kiiltiirlerarast Diyalog ve Catismalarin
Onlenmesine Iligkin Bildirge baglaminda; kiil-
tire dayahl anlayis dogrultusunda kilttrel kim-
lik, kiilttirel vatandaglik ve kiiltiirel demokrasi
gibi kavramlar tanmitilmistir. Ayrica bildirgede
demokratik ve adil bir toplum yapisinin saglan-
mast yani sira yonetim ve sektorler arasi igbirligi-
ne dayal: kaltiir politikalari, egitim stratejileri ve
sanatsal faaliyetlerin gelistirilmesini 6nerilmek-
tedir (Declaration on Intercultural Dialogue
and Conflict Prevention, 2003).

Sekil 6. Faro Sozlesmesi ve Killtiirlerarasi Diyaloga liskin Resmi Rapor gibi metinlerde
degisen miras algisi ve sorumluluklarda ortak mirasa iliskin temel kavramlar (Bilgic

Elmas, 2024)
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UNESCO tarafindan hazirlanan Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozles-
mesi (2003) kapsaminda somut olmayan kiiltii-
rel mirasin korunmasinin, kiltirel kimligin,
kiilttrel ¢esitliligin ve ortak mirasin korunmasi
acisindan biyiik 6neme sahip oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bununla birlikte sozlesmede kiiltii-
rel ¢esitlilik ve ortak mirasin korunmasinin insan
haklar1 ve uluslararasi igbirligi baglaminda ele
alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozles-
mesi, 2003). Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Geligtirilmesi Sozlesmesi’nde
(2005) ise kilttrel ¢esitliligin ortak mirasin par-
¢ast oldugu ve insan haklarinin bir pargasi olarak
kilttrel haklar kavramlarinin alti bir defa daha
¢izilmistir. S6z konusu vurgularla iliskili bigim-
de kiiltiirel ifadelerin g¢esitliligi baglaminda

ozellikle dil ¢esitliligi, bu anlamda ise uluslara-
rast igbirligi ve dayanisma, egitim ve bilin¢len-
dirme gibi kavramlarin bu anlamdaki rolii tize-
rinde durulmustur (Convention on Diversity of
Cultural Expressions, 2005).

Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan Faro
Sozlesmesi (2005), kiltiirel mirasin toplumsal
ve insani unsurlara dayal olarak tanimlandig:
bir ¢er¢eve metin olarak, ortak hafiza, kimlik ve
yaraticilik kaynagi olan mirasin, kiltirel ¢esitli-
lik, insan haklar1 ve bariscil toplumlar igin bir
“kaynak” oldugunu vurgular. S6zlesme, mirasa
erisim hakki, demokratik katilim ve kiltiirlera-
rast diyalog gibi kavramlarin 6nemini 6ne ¢ika-
rir. Ayrica, deger odakli bir yaklagim Onererek,
farkli bakis agilarinin kabuliintin baris ve uzlasi-
ya katkida bulundugunu savunmustur (Fra-
mework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society, 2005). Bu yolla paylagilan
miras kavramu ile iliskili olarak sinirlarin degisti-
rilmesi sirasinda miras kavraminin farkli toplum-
lar tarafindan deger kazandigi durumlarda;
farkli bakis ac¢ilarinin kabul edilmesi ile saglanan
uzlasi ve diyalog ortaminin baris¢il ve demokra-
tik toplumlar yani sira uluslararasi alanda baris
ingas1 gibi konulara hizmet ettigi savunulmakta-
dir (Sekil 6).

ICOMOS’un yaymladigr Quebec Bildirgesi
(2008), somut ve somut olmayan mirasin
korunmasinda, 6zellikle farkli topluluklarca
yeniden anlamlandirilan ortak mirasin dinamik
ve yasayan bir yap1 oldugunu vurgulamustir. Bil-
dirge, yerin ruhunu koruyacak kapsayict yone-
tim planlart ve kiiltiir politikalarinin énemine
dikkat ¢ekmis; nesiller arast bilgi paylagimi, egi-
tim, farkindalik ve dijital teknolojilerin kullani-
mini 6ne ¢itkarmistir. Bu sayede ortak mirasin
yagayan bir miras alani olarak yerin ruhunu
koruyabilecegi vurgulanmistir (The Quebec
Declaration on the Preservation of the Spirit of
the Place, 2008)

Avrupa Konseyi’nin Bakii Deklarasyonu’nda
(2008), kiiltiirleraras1 diyalog ve baris ingsasinda
ortak eylem planlari ve projelerin tiretiminin,
sinir Otesi girisimlerin gliclendirilmesi ve farkl
kiilttirlerin takdir edilmesi ile anlagilabilirligini
artirarak sosyal uyumu ve stirdrilebilir kalkin-
may1 tegvik eden kiiltirel politika ve programla-
rin desteklenmesi yer almaktadir (Baku Declara-
tion on the Promotion of Intercultural Dialo-
gue, 2008). Devaminda Kiiltiirlerarasi Diyaloga
Iliskin Resmi Rapor’da ozellikle ¢atisma duru-
mundaki kdltiirler arasinda barig insasi ve diya-
log saglanmasi konusunda uluslararas: olgekte
hassasiyetlerin egitim ve farkindalik programla-
riyla anlagihir kilinmasi, ortak kiiltiir, sanat ve
spor aktiviteleri i¢in diyalog mekanlarinin tasar-
lanmasi ve medyanin bu baglamdaki katkilarinin
vurgulanmasina yonelik ilkeler tanimlanmistir
(White Paper on Intercultural Dialogue, 2008)
(Sekil 6).



Sonraki siiregte Insani Deger Olarak Miras
ve Peyzaj hakkinda Floransa Bildirgesi (2014)
olarak belirlenen ¢er¢evede, ICOMOS’un yol
gostericiliginde, kiiltiirel ¢esitliligin ifadesi ola-
rak ele alman kiiltiirel miras ve peyzaj degerleri
aracihg ile kaltir tartigmalarinin yeniden ele
alinmasi hedeflenmistir. Merkezine insanin
konuldugu tartisma kapsaminda; kiiltiirel miras,
“bar1g ve birlikteligin bir tanmig1” olarak ele
almaktadir. Kiiltiirel mirasin kargt karstya kaldig:
bir¢ok tehdit kargisinda kiilttirel kimlik degerle-
rinin turizm ve dijital teknolojiler gibi araglar
aracihigr ile paylagimi, yerel topluluklarin koru-
ma siirecine katilimi ve mirasa deger veren her
tarla kiiltiir grubuna saygili bir yaklasim gelisti-
rilmesi gibi temel ilkeler énerilmistir (Insani
Deger Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda Flo-
ransa Bildirgesi, 2014).

AB’nin sirasiyla 2014 ve 2016 yillarina
tarihlenen “Avrupa icin Kiiltiivel Mirasa Enteg-
re Bir Yaklasima Dogru” ve “Uluslararasy Kiil-
tiivel Iliskilere Yonelik Bir AB Stratejisine
Dogrn” metinleri araciligr ile toplumlararas:
baris ingast i¢in hosgoriintin tegvik edilmesi yani
sira miras konusunda isbirligi ¢alismalarinin
glclendirilmesi kiltiirleraras: iligskilerde temel
stratejiler olarak belirlenmistir. Baris insast i¢in
kiiltirlerarast iliskilerde kiiltiirel baglam ve yerel
hassasiyetlere dikkat edilmesinin 6nem tasiyaca-
ginin alti ¢izilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
birlestirici unsurlar olarak mevcut isbirligi ¢er-
ceveleri, finansman arag¢larindan (tematik ve
cografi programlar gibi) ile ortak kapasite gelis-
tirme programlarindan, kiiltiirel ve yaratici
endistri aglarindan (Avrupa Kdltiir Bagkentleri
ve yenilik¢i ortakliklar gibi) yararlanilmas: 6ne-
rilmistir (Towards an integrated approach to
cultural heritage for Europe, 2014) (Towards
an EU strategy for international cultural relati-
ons, 2016).

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan
2030 Sardiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dog-
rultusunda temelde baris olmadan sosyal ve
ckonomik kalkinmanin gerg¢eklestirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu baglamda 16. hedef olarak
belirlenen “baris, adalet ve giigli kurumlar”
basliginda kapsayict ve demokratik toplumlar
yant sira diyalog ve uluslararasi igbirligi ile insan
haklarina saygili ve hosgoriilic kurumlarin ve
buna olanak saglayan egitim programlarinin alti
¢izilmistir’. Avrupa Konseyi’nin 21. Yiizyil I¢in
Avrupa Miras Stratejisi (2017) ise kiilttirel mira-
sin, kiltirlerarast diyalog, baris ve hosgori icin
bir bulusma alani olarak tesvik edilmesini 6ner-
mektedir. Miras alanlarinin erisilebilirligini arti-
rarak ve bilgi paylagimi imkani saglayarak, farkl
gruplar arasinda diyalog ve uzlagiya katk: sagla-
nabilecegi ifade edilmistir (European Cultural
Heritage Strategy for the 21st century, 2017).

ICOMOS tarafindan 2017°de yayinlanan
Miras ve Demokrasiye Iliskin Delhi Bildirge-
si’nde, stirdirilebilir kalkinma hedefleri dog-

rultusunda insan temelli ve kiiltir odakl: bir
yaklasim (people-centric, culture-specific appron-
¢h) esas alinmistir. Bu dogrultuda bildirgede
miras; topluluklar, komsu tlkeler ve daha genis
bolgeler arasinda paylasilan ve kiiltiirel etkilerin
karigimini yansitan ve yenilenemez bir kaynak
olarak tanimlanmistir. Mirasa erisim hakkini,
toplumu olusturan tiim kesimler i¢in temel bir
insan hakk: olarak tanimlayarak; farkl kiiltiirler
i¢cin demokratik katilim konusu vurgulanmuistr.
Bu baglamda c¢esitlilik, ¢ogulculuk, karsilikli
saygl ve barigcil bir arada yasam kavramlarina
deginilerek; bireysel inanglara iliskin ritiiellerin
stirdirilmesi ve ¢ok kiiltiirlii mirasin korunma-
sinin desteklenmesi gerekliligi belirtilmistir
(Delhi Declaration on Heritage and Democra-
cy, 2017).

AB tarafindan 2018 yilinin yeniden Avrupa
Kiiltiirel Miras Yili olarak belirlenmesinin ardin-
dan “paylagilan miras” temast 6n plana ¢ikaril-
mustir®, Bu baglamda Europa Nostra’nin “Pay-
lagilan Miras-Paylasilan Degerler (Sharing Heri-
tage-Sharing Values)” projesi, Avrupa’da ortak
bir tarih ve kimlik vurgusunu gii¢lendirmek ve
mirast tiim kesimler i¢in erisilebilir kilmak konu-
sundaki farkindaligin artirilmasini amaglamakta-
dir?. Bu kapsamda hazirlanan Berlin Eylem
Cagris’nda (2018), 6nemi vurgulanan eylem
planlarinda belirtilen temel ilkeler; ¢ok paydash
katilim, kiiltirel mirasin kiiltir politikalar: ve
finansman ¢ercevesinde onceliklendirilmesi,
kapsayict yonetim modeli i¢inde farkli dlgekler-
de diyalog ve isbirligi saglanmasi, egitim ve
aragtirma faaliyetleriyle desteklenmesi ve bilgi
paylasgimini saglayacak kapsamli bir platform
olusturulmasidir (Berlin Eylem Cagrist Avru-
pa’nin Gelecegi icin Kiiltiirel Miras, 2018). So6z
konusu yil kapsaminda ¢esitli bolgelerdeki bir-
¢ok anit, sit alan1 ve etkinlik kamuya agik hale
getirilmistir. Ayrica “Baris Igin Avrupa genelin-
de ¢anlart ¢calin” (Ring bells across Europe for
peace) etkinligi ile I. Diinya Savasi’nin sona
ermesinin 100. yili ve 30 Yil Savaglar1 anilarak,
kilttrel mirasin korunmasinda barigin 6nemine
vurgu yapimasi hedeflenmistir!®.

ICOMOS, 1982’den bu yana her yil 18
Nisan’da belirlenen bir tema ¢er¢evesinde Ulus-
lararast Anitlar ve Sitler Giinii’nii kutlayarak
kiltirel mirasin korunmasina dair farkindalik
yaratmay1 hedeflemektedir. 2020 yili temast
“Ortak Kiiltiirler, Ortak Miras, Ortak Sorumlu-
luk (Sharved Cultures, Shaved Heritage, Shared
Responsibility)” kapsaminda, hizli niifus degisi-
mi, ¢atisma ve iklim degisikligi gibi kiiresel
sorunlara kars: farkli kiilttirel gruplarin ortak
miras degerlerini koruma ve yonetimde ortak
sorumluluk almast vargulanmistir (ICOMOS,
2020). 2021 yili temast da buna benzer sekilde
secilen “Karmasik Geg¢misler: Cesitlilikleri
Gozeten Gelecekler (Complex Pasts: Diverse
Futures” temasi ile kiiltiirel mirasin gelecege
tasginmasinda farkl kiltiirlere saygili yaklagimla-
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rin onemine dikkat ¢ekmistir (ICOMOS,
2021). Kaltdrleraras: diyalog, baris insas1 ve
mirasa demokratik katilim gibi konularda faali-
yet gosteren Bizim Diinya Mirasimiz (Our
World Heritage) ve Uluslararasi Vicdan Mekan-
lart Koalisyonu (The International Coalition of
Sites of Conscience) gibi miras aglari, bu alanlar-
da aktif ¢alismalar ytritmektedir. Bu aglar,
“Gelecek Nesiller I¢in Mirasin Yorumlanmast
ve Sunumu - Hak ve Baris Tesisi I¢in Istenme-
yen Mirasin Yorumlanmasi ve Sunumu” (Heri-
taye Interpretation and Presentation for Future
Generations - Interpretation and Presentation of
Contested Heritage towards Truth and Peace-bu-
tlding) baslikli uluslararas: seminer gibi etkinlik-
lerle tartigma ortamlari olusturarak, s6z konusu
konulara katkida bulunmaktadir!!.

Sekil 7. Uluslararasi ilkesel metinlerde ortak miras kavrami ile iliskili yogun olarak
kullanilan anahtar kelimeler ve yogunluklari (Bilgic Eimas, 2024)

Sekil 8. Uluslararasi ilkesel metinlerde ortak/paylasilan mirasin korunmasina iliskin
ilkeler (Bilgic Elmas, 2024)
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1930’lu yillardan giiniimiize kadar incele-
nen metinler araciligy ile kiiltiirel mirasin degi-
sen kapsami i¢inde, baslangi¢ta anit temelli ve
malzeme odakli somut tanimlardan, zamanla
somut ve somut olmayan unsurlarin bir arada
korunmasini ve kiltirel ¢esitliligin ortak miras
olarak kabul edilmesini igerecek sekilde genisle-
digi gorilmistir. Bu dogrultuda, incelenen
ilkesel metinlerde mirasin ¢ok kiiltiirli tanimla-
rina imkan verilmesi ile ortak miras ve paylasilan
miras tanimlar1 ve bu baglamda 6ne ¢ikan
sorumluluklar arasinda sirasiyla uluslararasi
isbirligi, kaltirel ¢esitliligin korunmasi, kiilttir-

lerarast diyalog ve etkilesim, insan haklarina
saygt, bilgi paylasimi, toplumlarin koruma stire-
cine demokratik katilimi, egitim, uzman payla-
simi ve katilimer siire¢ yonetimi yer almaktadir
(Sekil 7, 8). Kiltiirel mirasin genisleyen kapsa-
mu1 icerisinde ve baris ingasinda yeni bir bakig
agst olarak 6ne ¢ikan ortak/paylagilan miras
diistincesinin, kapsayici, birlestirici, orgiitleyici,
kilttirlerarast diyalog aract, uluslararast hosgorii
ve barig simgesi olmasi gibi potansiyeliyle alana
katki verecegi dustintilmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug: Ortak Mirasi
Korumanin Diinya Barisima Katkis1

Paylagilan kiiltirel miras Gzerinde isbirligi,
tarihimiz hakkinda elestirel ¢aligmalara katkida
bulunarak, ge¢mis ile bugtiniin kargilikli anlayi-
sint genisletmektedir. Degerlerin paylasimi,
evrensellik anlayigina dayanmaktadir ve bu, pay-
lagilan mirasin gelistirilmesi anlayisinin ortak
paydasidir. Ayrica, diplomaside kamusal veya
ckonomik bakis a¢isiyla 6nemli bir rol oyna-
makta, kiiltiirel mirasin uluslararas iliskilere
dahil edilmesi sirasinda Tarat Devletlerin gorii-
nirligind artirmaktadir. Bu durum, egitim,
bilgi ve uzman aligverisi, somut olmayan mira-
sin tartigilmast veya taginmaz somut kiiltiirel
mirasin yeniden sekillendirilmesi ile gercekles-
mektedir.

Mevcut siyasi sinirlarin 6tesinde, bir mede-
niyetin veya kiltiiriin ortak izlerine sahip farkli
devletler, degerlerini belgelemek, sunmak ve
korumak tizere birlikte ¢alisma potansiyeline
sahiptirler. Devletlerin ge¢miste ve giintimiizde
yasadiklar1 anlagmazliklar, savaglar bir kenara
birakilarak yasayan ortak degerlerin tespiti, bel-
gelenmesi ve korunmasi igin farkli dlkelerin
uzmanlart ayn: masa etrafinda toplanmaktadir-
lar. Taraf Devletlerin bir araya gelerek ortak
proje tiretmeleri, ortak kiiltiir varliklarint belge-
leyip sunmalar1 ve birlikte korumalar1 diinya
barisina katkida bulunacaktir. Bu ¢ergevede
uzun yillar ¢catisma halinde olan devletlerin
ortak kiiltiir mirasim1 korumak tizere bir araya
gelmeleri “Catismalarin Cozimi” igin de
onemli bir adim olacaktir.

Bu baglamda uluslararas: projeler ve sinir
agir1 diinya miras alanlari, uluslararasi igbirligini
baglatma firsati sunmaktadir. Uluslararasi igbirli-
&1, kiltiirlerarast diyalogu tesvik eder ve halklar
arasindaki kdltirel kimlik ve dayanisma konu-
sundaki anlayis1 gelistirir. Halklar arasindaki
farkliliklarin yaninda ¢ok fazla ortak yanlarin da
bulundugunun fark edilmesini saglayarak baris
ve igbirligi yapilmasina katki saglayacag: disti-
niilebilir. Bu sekilde barist ve giivenligi destekler
ve ekonomik, sosyal ve kiilttirel anlamda sorun-
larin ¢ozilmesine yardimer olur. Bu baglamda
ozellikle AB’nin destekledigi bir¢ok tilkenin
paydast oldugu geemisi ve catisma soylemlerini
yeniden ele almayr ve kapsayici soylemlerle
biitiincil ve birbirine baglantli politikalar tiret-



=}
(=]
2
=

menin yani sira ge¢misin ortak ve paylasilan
yonlerini goriiniir kilarak baris ingasini hedefle-
yen ¢ok sayida proje bulunmaktadir.

Bu baglamda, miras alanlar1 i¢in ulus asir
yonetim ekiplerinin kurulmasini tegvik etmek ve
alanlar kaltiirler arast yollarla yeniden yorumla-
mak, hikiyenin ¢esitli yonlerini anlatmak veya
barig1 vurgulamak i¢in yeni stratejiler gelistir-
mek onerilebilir. Kiiltiirel ¢esitlilik ve barigt des-
tekleyecek tematik ¢aligmalara 6nem verilmeli-
dir. Ayrica, bu konuda UNESCO’nun prog-
ramlar1 olan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Sozlesmesi (Intangible Heritage Convention,
2003), Diinya’nin Hafizasi (Memory of the
World) ve Barisin Giicii / Baris ve Diyalog (the
Power of Peace /Peace and Dialogue) program-
lar1 gibi ¢aligmalarla baglanti kurmak da katki
saglayacaktir. Bununla birlikte, UNESCO’nun
misyonu olan Diinya Barigi’n1 saglamaya katkist
agisindan da uluslararas: projelere 6nem veril-
meli ve desteklenmelidir.mm

Melis Bilgi¢ Elmas, Ars. Gor., YT'U,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.

Aylin Ak¢abozan Tagkiran, Ars. Gor.
Dr., YTU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boliimii.
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Korumanin Genisleyen Kapsamina ilkesel Metinler lizerinden Bir Bakis

Cultural Heritage for World Peace:
The Concept of Shared/Common Heritage
in International Doctrinal Documents

The role and contributions of cultural heritage in sustaining world peace are increasingly important in the
international conservation field. International organizations such as UNESCO, ICOMOS, the Council of
Europe, and the European Union have taken significant steps, particularly since the last quarter of the 20th
century, by developing principled documents that emphasize the unifying values of cultural heritage. This
study examines how shared/common heritage can be addressed in current conservation discipline through
strategic approaches based on dialogue and cooperation, enabling pluralistic and inclusive heritage narra-
tives and cultural policies in the face of contemporary dynamics. Furthermore, the study provides illustra-
tive cases and proposals on how cultural heritage can effectively promote understanding and cooperation
among different communities.

Within the methodology of this paper, the current definitions of the concept of shared/common heritage in
33 international doctrinal documents developed by various international organizations are examined, along
with principles within the conservation discipline that could contribute to peacebuilding. The documents
emphasize the contributions of the shared/common heritage concept to the field of conservation, highlight-
ing responsibilities such as international cooperation, protection of cultural diversity, intercultural dialogue,
respect for human rights, democratic participation, scientific research and education programs, expert and
information exchange, and participatory process management.
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“Yeniden Isleviendirme” Praksisini' Venedik
Tuziiginden Giiniimuize Uluslararasi
Belgeler Uzerinden Okumak

Ozgiin 0ZCAKIR

Doktrinsel metinler, bir kuruma, ¢alisma
alanina veya diislince sistemine ait ilkeleri,
inanglart ve kilavuzlar belirleyen resmi belgeleri
ifade eder. Bu metinler, ¢esitli baglamlarda karar
alma stireglerini ve davranislart yonlendiren
kurallar, standartlar veya politikalar ¢er¢evesini
olusturur. Genellikle belirli bir alandaki uzman-
larin goriis birligini yansitirlar.

Kalttrel mirasin korunmasi baglaminda,
farkli disiplinlerden koruma uzmanlarini ulusla-
rarast bir platformda bir araya getiren Uluslara-
rast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tara-
findan yayimlanan uluslararasi metinler, dokt-
rinsel belgelere 6rnektir. Kiiltiirel miras uzman-
larinin rehberliginde hazirlanan ICOMOS bel-
geleri, miras alanlarinin g¢esitli baglamlarda
(kentsel, kirsal, arkeolojik vb.) ve farkli 6lgekler-
de (mimari, tarihi ¢evre vb.) korunmasi ve
yonetilmesi konusunda yontem ve yaklagimlar
sunarak hem yol gosterici hem de 6ncii bir rol
oynar.

1964 yilinda yayimlanan ve 1965 yilinda
ICOMOS’un kurulmasiyla birlikte ICOMOS
tarafindan da benimsenen Venedik Tiziigii, bu
kurumun yayinladigr ilk doktrinsel metindir.
Yayinlandiktan sadece 10 yil sonra, nispeten
erken bir dénemde, kapsami konusunda elesti-
rilere hedef ve Erder (1977) tarafindan bir anit
gibi korunmasi 6nerilmis olsa da Venedik Tiizii-
gl koruma ilkelerini sistematik bir bi¢imde
sunan ilk metinlerden biri olmasi nedeniyle
onemli bir kaynaktir.

1965 yilindan giiniimiize kadar ICOMOS,
uzman iyelerinin katkis: ile, farkli konularda
tliziik / charter, bildirge / declaration ve oner-
ge / resolution basliklar alinda 47 doktrinsel
belge yayinlamistir (Tablo 1). 1964 yilinda
“Tarihi Anitlarin ve Yerlesmelerin Korunmasi ve
Onarimi i¢in Uluslararast Tiiztk” alt-baglikli
Venedik Tiziigl ile baslayan bu belgeler, yillar
igerisinde, kiiltiirel mirasin degisen/genisleyen
tanimlar ile beraber ¢agcil sorunlarina degin-
mis; arkeolojik mirastan kirsal peyzajlara, kiiltiir
rotalarindan enddistri mirasina, askeri mirastan
Antarktika arkeolojisine uzanan bir perspektife
deginen ve gintimiizde 338 sayfalik killiyati
olusturan bir veri setine dontismiuistiir.

Kiiltiirel mirasin son 60 yildaki degisim ve
dontstimiiniin somut metinsel kanitlart olan bu
belgeler, “metin madenciligi” ¢alismalar: igin
onemli kaynaklardir. Metin madenciligi, temel

olarak, biiyiitk metin verilerinden anlamli bilgi-
ler elde etmek ve bu bilgileri egilimleri anlamak
ve daha dogru kararlar almak i¢in kullanmak
amactyla uygulanan bir siireci tanimlar. Wels-
h’in (2014) aktardig: gibi, “bir metnin -herhan-
gi bir metnin- yorumlama olasiliklart her zaman
¢ok yonlidiir” (Jones, 2014:60) ve metin ana-
liz araglariyla yazili bir kelimenin farkli bigimler-
de anlagilmasi mimkiindyir.

Bu makale, “yeniden islevlendirme” kavra-
minin ortaya ¢ikisini ve siireg igerisindeki donii-
simiinii, [COMOS tarafindan giintimiize kadar
yayimlanan doktrinsel belgeleri “metin maden-
ciligi” yontemiyle analiz ederck okumaktadr’.
Makalede yapilan okuma, kullanilan dijital ara¢-
lar araciligiyla elde edilen yapisallastirilmis veri-
ler ile belgelerin yorumlanmasi siirecini ifade
eder.

Calisma kapsaminda, ilk olarak ICOMOS
tarafindan yayimlanan doktrinsel belgeler kro-
nolojik olarak veri tabanina yiiklenmistir. Ardin-
dan, “yeniden islevlendirme” ile ilgili olabilecek
terimlerin bir dokiimi yapilarak veri tabaninda
bu terimler aranmus ve ilgili ifade kaliplar1 orta-
ya ¢ikarilmistir.

ICOMOS belgelerinin Ingilizce dilinde
olmas1 nedeniyle, 6ncelikle “adaptive reuse/
re-use (yeniden islevlendirme/yeniden kulla-
nim)” terimleri veri setinde aranmig; bu terim-
lerin farkli kullanimlarini g6z ardi etmemek
amaciyla “adapt*” ve “reus* /re-us*” bi¢imleri
de taranmustir. Kelimelerin yaninda kullanilan *
isareti, ilgili kelimenin farkl tiirevlerinin bulun-
masint saglamaktadir. Bu iki anahtar kelimeye
ek olarak, “yeniden islevlendirme” ile iliskili ve
kiiltiirel miras literatiiriinde dontisiim kavrami-
nin Ingilizce karsiliklar1 olan “transformation”
ve “conversion” ile “redevelopment / yeniden
gelistirme” terimleri de taranarak kavramsal
gelisim analiz edilmistir (Sekil 1).

Yiritilen metin madenciligi sonucunda
yeniden islevlendirme teriminin ilk olarak hangi
belgede kullanildigi, doktrinsel belgelerde
hangi anlamlarda kullanildigr ve anlamlarinin —
eger varsa — gegirdigi degisim ve dontisiim irde-
lenmeye ¢aligilmustir.

VANITIA 09 NON.Q9NZOL MIAINIA 5

$njeg nig uapupiaz() Jojunapy [asay] eunuesde) uakaj$iuay ulmewNIO) §

mimareist 2024/3 65



S
2
5

VENEDIK TiZiGU’NUN 60. YILINDA

Korumanin Genisleyen Kapsamina ilkesel Metinler lizerinden Bir Bakis
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ICOMOS’un Yayinladigi Doktrinsel Metnin Adi Yi

o1 International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (Venice Charter) 1964
Tarihi Anitlarin ve Yerlesmelerin Korunmasi ve Onarimi igin Uluslararasi Tilizik (Venedik Tuzugu)
Resolutions of the Symposium on the introduction of_contemporary architecture into ancient groups of buildings

02 | Tarihi Yapi Gruplari ile Gagdas Mimarligin Birlikteligi Uzerine Sempozyum Kararlari 1972
Resolutions of the International Symposium on the Conservation of Smaller Historic Towns

03 T o . ) SR 1975
Kuglk Tarihi Yerlesimlerin Korunmasi Uzerine Uluslararasi Sempozyum Kararlari
Charter of Cultural Tourism

04 Kilturel Turizm Tuziga 1976

05 Historic Gardens (Florence Charter) 1981
Tarihi Bahgeler (Floransa Tuzugu)

06 Charter for the preservation of Quebec’s heritage (Deschambault Declaration) 1982
Quebec Kiltir Mirasinin Korunmasina Yonelik Tlzik, Deschambault

07 Declaration of Dresden on the “Reconstruction of Monuments Destroyed by War” 1982
“Savasta Yikilan Anitlarin Yeniden Insasi” Uzerine Dresden Bildirgesi

08 Tlaxcala Declaration on the Revitalization of Small Settlements 1982
Kiguk Yerlesimlerin Canlandiriimasi Uzerine Tlaxcala Bildirgesiq
Appleton Charter for the Protection and Enhancement of the Built Environment

09 . I S o, 1983
Yapili Gevrenin Korunmasi ve Gelistiriimesi Igin Appleton TiizGgi
Declaration of Rome

10 Roma Bildirgesi 1983

1 First Brazilian Seminar about the Preservation and Revitalization of Historic Centers 1087
Tarihi Merkezlerin Korunmasi ve Canlandiriimasi Uzerine llk Brezilya Semineri

12 Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington Charter) 1087
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tuizigu (Washington Tuzigu)
Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage

13 S PRI, 1990
Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y&netimi Tuzugu

14 Guidelines on Education and Training in The Conservation of Monuments, Ensembles and Sites 1993
Anitlar, Yapi Gruplari ve Sit Alanlarinin Korunmasinda Egitim ve Ogretim Uzerine Kilavuzlar
Nara Document on Authenticity

15 | Nara Ozgiinlik Belgesi 1994
The Declaration of San Antonio

16 San Antonio Bildirgesi 1996

17 Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites 1996
Anitlarin, Yapi Gruplarinin ve Sit Alanlarinin Kayit Altina Alinmasi Igin llkeler
Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage

18 PR, e o 1996
Sualti Klltdr Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi TuzUgu

19 Declaration of ICOMOS Marking the 50th Anniversary of The Universal Declaration of Human Rights 1998
ICOMOS'un Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’'nin 50. Yildénumu igin Bildirge

20 International Cultural Tourism Charter 1999
Uluslararasi Kilttrel Turizm Tazig

21 Principles for the Preservation of Historic Timber Structures 1999
Ahsap Tarihi Yapilarin Korunmasi igin likeler

2 Charter on the Built Vernacular Heritage 1999
Geleneksel Mimari Miras Tuzugu
Principles for the Analysis, Conservation and Structural Restoration of Architectural Heritage

23 PRI . e L 2003
Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu igin llkeler
Indonesia Charter for Heritage Conservation

24 : P AR 2003
Mirasin Korunmasi Igin Endonezya Tuzigu
ICOMOS Principles for the Preservation and Conservation-Restoration of Wall Paintings

25 . s L 2003
Duvar Resimlerinin (Fresk) Korunmasi ve Konservasyonu icin llkeler

26 Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas 2005
Kultiirel Miras Yapilari, Sit Alanlari ve Alanlarinin Korunmasi i¢in Xi’an Bildirgesi

27 The ICOMOS Charter on Cultural Routes 2008
ICOMOS Kiiltirel Rotalar Tizigu

28 The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites 2008

Kdlttirel Miras Alanlarinin Yorumlanmasi ve Sunumu igin ICOMOS Tuzugu
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29 Québec Declaration on the Ifreservation of The Spirit of Place 2008
Yerin Ruhu’nun Korunmasi Uzerine Quebec Bildirgesi

30 Lima Declaration for Disaster Risk Management of Cultural Heritage 2010
Kultirel Mirasin Afet Risk Yénetimi Igin Lima Bildirgesi

31 ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value 2010
Kultirel Miras Degeri Tasiyan Yerlerin Korunmasi Igin ICOMOS Yeni Zelanda Tizigu

32 The Paris Declaration on heritage as a driver of development 2011
Gelisimin Itici Glicti Olarak Miras Uzerine Paris Bildirgesi
The Dublin Principles: Joint ICOMOS - TICCIH Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures,

33 | Areas and Landscapes . _ 2011
Dublin Ilkeleri: Endustri Mirasi Sitleri, Yapilari, Alanlari ve Peyzajlarinin Korunmasi Igin ICOMOS-TICCIH Ortak llkeleri

34 The Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns and Urban Areas 2011
Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi igin Valetta llkeleri

35 | [he Burra Charter 2013
Burra Tuzigu

36 The Florence Declaration on Heritage and Landscape as Human Values 2014
Insani Deg@er Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda Floransa Bildirgesi

37 Principles for the Conservation of Heritage Sites in China 2015
Cin’deki Miras Alanlarinin Korunmasi Igin llkeler

a8 Delhi Declaration on Heritage and Democracy 2017
Miras ve Demokrasi Uzerine Delhi Bildirgesi

39 ICOMOS-IFLA Document on Historic Urban Public Parks 2017
Tarihi Kentsel Kamu Parklari Uzerine ICOMOS-IFLA Belgesi

40 ICOMOS-IFLA Principles Concerning Rural Landscapes as Heritage 2017
Miras Olarak Kirsal Peyzajlarla ligili ICOMOS-IFLA likeleri

2 Salalah Guidelines for the Management of Public Archaeological Sites 2017
Kamusal Arkeolojik Alanlarin Yénetimi Igin Salalah Kilavuzu
Principles for the Conservation of Wooden Built Heritage

42 o S 2017
Ahsap Mimari Mirasin Korunmasi icin llkeler

43 Buenos Aires Declaration marking the 70th anniversary of the Universal Declaration of Human Rights 2018
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 70. Yildénimu icin Buenos Aires Bildirgesi

44 ICOMOS Guidelines on Fortifications and Military Heritage 2021
Tahkimatlar ve Askeri Miras igin ICOMOS Kilavuzu

45 ICOMOS Antarctic Archaeology Guidelines 2022
ICOMOS Antarktik Arkeoloji Kilavuzu

46 ICOMOS International Charter for Cultural Heritage Tourism 2022
Kulttrel Miras Turizmi igin Uluslararasi ICOMOS TuzUgu
ICOMOS-Spain Charter for the Integrated Management of Prehistoric Rock Art and Its Landscapes (Alicante Charter)

47 | Tarih Oncesi Kaya Sanati ve Peyzajlarinin Biitlinlesik Yonetimi icin ICOMOS-Ispanya Tiizugi (Alicante Ttziga) 2023

Tablo 1. ICOMOS tarafindan gliniimize kadar yayinlanan doktrinsel metinler?

Yeniden Islevlendirme: Tanim ve

transform™ Kapsam

conversion
redevelopment

Sekil 1. Metin madenciliginde kullanilan anahtar kelimeler.

Yeniden islevlendirme, kiltiirel mirasin sos-
yo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerini koruyarak
gelecek nesillere aktarmayr hedefleyen ¢agdas
bir miidahale yaklagimidir. Ahunbay’a (2009)
gore, tarihi yapilarin islev degistirilerek kullanil-
maya devam edilmesi, kiiltiirel mirast koruma-
nin 6nemli bir yoludur. Her ne kadar yeniden
islevlendirme giiniimtizde giincel bir konu ola-
rak 6ne ¢iksa da, tarih boyunca bir¢ok yap1 veya
yapt malzemesinin farkls islevlerle kullanilmaya
devam etmesi, bu yaklagimin koklii ve tarihsel
bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin, Roma Dénemi’nde Imparator Augus-
tus’un basarilarini topluma anlatan bir anit ola-
rak insa edilen Augustus Mabedi, Bizans Done-
mi’nde kilise, Osmanli Donemi’nde ise medrese
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olarak kullanilmistir (Ozgakir vd., 2022).
Bugiin yeniden islevlendirme, kiltiirel mirasin
korunmasint amaglayan bir miidahale olarak
goriilse de Augustus Mabedi 6rneginde oldugu
gibi ge¢misteki islev degisikliklerinin daha ¢ok
pragmatik bir yaklasimla gergeklestirildigi soyle-
nebilir (Perez de Arce, 1978).

Yeniden islevlendirme tizerine yapilan ¢alis-
malar hem ulusal hem de uluslararas: literatiirde
genig yer bulmakta ve son yillarda bu alandaki
yaymlarin sayist hizla artmaktadir. Konuya ilis-
kin ilk makalenin 1976’da yazildig1 ve makale-
nin gayrimenkul perspektifinden konuyu ele
aldigy gortlmekte (Martin and Gamzon, 1976)
iken Ozellikle 2020’den baglayarak yeniden
islevlendirme alanindaki yayinlarin sayisinda
onemli bir artis gozlemlenmistir (Ozgakir,
2024). Bu yaymnlarin kuram ve uygulamaya
odaklandiklari, ¢ogunlukla uygulanmis 6rnekler
tizerinden hazirlandiklar1 anlagilmaktadir.
Kuramsal makaleler genellikle yeniden islevlen-
dirme stirecini degerlendiren yaklagimlara odak-
lanirken, uygulama odakli makaleler ise 6zgiin
islev ya da onerilen islev tizerinden tipolojik bir
yaklagimla yeniden islevlendirme uygulamalarini
clestirel bir sekilde degerlendirmekte ya da
yeniden islevlendirme yoluyla koruma onerileri
gelistirmektedir.

§eki| 2. Bogazici Universitesi Gozliikule Kazist Arastrma Merkezi. Ana Yiiklenici: SAYKA
Insaat Mimarlik Mihendislik. Gérsel Kaynagi: Cemal Emden, Aga Khan Trust for Culture

Sekil 3. Hasanpasa Gazhanesi Restorasyon, Peyzaj Tasarimi ve Yeniden Isleviendirme Projesi
[MizeGazhane]. Tasarim Ekibi: Gulstin Tanyeli, Yildiz Salman, Deniz Aslan, Sevim Aslan, Kani
Kuzucular. Gorsel Kaynagi: Miize Gazhane, Domus
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Tirkiye’deki uygulamalara baktigimizda ise
ozellikle son yillarda ¢ok sayida yeniden islev-
lendirme projesi ger¢eklestirildigi ve bu projeler
koruma alanina yaptiklart nitelikli katkilar:
nedeniyle hem ulusal hem de uluslararas alanda
odil almistir. Tarsus’taki tarihi bir ¢ir¢ir fabrika-
sinin aragtirma merkezine dontsimi 2019
yilinda Europa Nostra tarafindan odiile layik

goriilmis ve 2022 yilinda Aga Khan Mimarhik
Odiilleri’nde kisa listeye kalmistir (Sekil 2).
Istanbul’daki Hasanpasa Gazhanesi’nin donii-
siim projesi hem 2021 yilinda Italya’da verilen
Gubbio Prize 6diliini almig hem de 2022 yilin-
da Ulusal Mimarhk Odiilii’ne deger goriilmiis-
tir (Sekil 3). Bahsedilen basarilar, yeniden islev-
lendirme yoluyla kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda Tiirkiye’de kayda deger bir bilgi
birikimi oldugu ve ileriki yillarda nitelikli yeni-
den islevlendirme projelerinin artacaginin ipug-
larin1 vermektedir.

ICOMOS’un yayimladigi doktrinsel belge-
ler hem koruma kurami hem de giincel uygula-
malart yonlendirdigi i¢in, bu belgelerin zaman
icinde gecirdigi degisim ve dontisimleri deger-
lendirmek 6nem tagir. Yeniden islevlendirme
tzerine yapilabilecek bir degerlendirme, bu
praksisin evriminin yani sira tarihi yapilarin str-
diriilebilirligini saglamak amaciyla hangi yakla-
stmlarin benimsendigini ve yeniden islevlendir-
me uygulamalarinin, farkli donemlerdeki top-
lumsal, ekonomik ve politik dinamiklerle nasil
bir etkilesim i¢inde oldugunu anlamayr miim-
kiin kilacaktir.

Uluslararas1 Belgeler Uzerinden Bir
“Yeniden Islevlendirme” Okumast

1976 yilinda ortaya konan ve son yillarda
ilginin arttuigr “yeniden islevlendirme” konusu-
nun gelisimini uluslararast belgeler 1s1ginda de
takip etmek miimkiin. Venedik Tuziigi’niin 5.
Maddesi, agik¢a yeniden islevlendirme kavra-
mindan bahsetmese de — 6zgiin islevin stirdiri-
lemedigi durumlarda — tarihi yapilarin topluma
yararl bir amag i¢in kullanilmasiyla korumanin
saglanabilecegini vurgular. Yeni islevin yapinin
plani ya da bezemelerine zarar vermeden sadece
yeni islevin gerektirdigi degisiklikler yapilmasi-
nin altini ¢izer (ICOMOS, 1964 ).

Yeniden islevlendirme kavramu agik bir sekil-
de ilk kez 2003 yilinda yayimlanan “Mirasin
Korunmasi I¢in Endonezya Tiiziigii”nde geg-
mistir (Sekil 4). Bu belge, yeniden islevlendir-
meyi restorasyon ve yeniden canlandirma gibi
koruma yontemleri arasinda saymakta ve ilgilile-
re, mirasin korunmast i¢in bu yontemi aktif ola-
rak kullanmalarint dnermektedir. 2008°de
yayimlanan “Kiiltiirel Miras Alanlarinin Yorum-
lanmast ve Sunumu i¢in ICOMOS Tizugi”
ise, yeniden islevlendirme, kiiltiirel hassasiyetler
ve giivenlik gibi endiseler nedeniyle fiziksel eri-
simin kisitlandigr durumlarda, miras alaninin
yorumu ve sunumunun alan diginda saglanmast
gerektigini belirtir. Bu net ifade, yeniden islev-
lendirme konusunun ICOMOS tarafindan kav-
ramsal bir zemine oturtuldugunu gosterir.

2013 yilinda yayimlanan “Burra Tizigi”
ile yeniden iglevlendirmenin kapsaml bir tanimi
yapilmistir. Burra Tiiziigl, yeniden islevlendir-
meyi bir yerin yeni bir kullanim i¢in uyarlanmas:
olarak tanimlar ve bu stirecin, yerin baglamin-



daki yapisal unsurlara ve mevcut kullanimlara en
az mudahaleyle yapilmast gerektigini vurgular.
Ayrica, o yerin iliskilerine ve anlamlarina saygt
gosterilmesi gerektigini ve uygun durumlarda,
o yerin kiltiirel 6nemine katkida bulunan akti-
vitelerin devam ettirilmesinin saglanmasini
ongortr.

2015 tarihli “Cin’deki Miras Alanlarinin
Korunmast i¢in Ilkeler”, yeniden islevlendirme
midahalelerini mirasin degerleri ile iligkilendi-
rir. Bu belge, bir miras alaninin yeni kullanim
i¢in uyarlanmasi stirecinde, alanin degerlerine
saygl gosterilmesini ve yapinin kapasitesini
agmadan geri doniistiiriilebilir miidahalelerle bu
degerlerin olumsuz etkilenmesinden kaginilma-
sin1 vurgular.

Yeniden islevlendirmeden agik¢a bahseden
son belge, 2022°de yayimlanan “Kiiltiirel Miras
Turizmi i¢in Uluslararast ICOMOS Tizigi”-
dir. Bu tiiziik, kiltiirel mirasin yeniden kullani-
mi ve iyilestirilmesinin iklim uyumuna katk:
saglayabilecegini ve daha 6zgiin ziyaretgi dene-
yimleri sunabilecegini belirtmektedir.

Venedik Tiiziigii’nden baslayarak, yeniden
islevlendirme (adaptive reuse) ve ilgili anahtar
kelimelerin (transformation, conversion, rede-
velopment) birliktelikleri ve ¢akigmalari incelen-
diginde, bazi 6nemli kirllma noktalart 6ne ¢ik-
maktadir (Sekil 5). Bu kirilma noktalarinin
belirlenmesi, metinlerde agik¢a “yeniden islev-
lendirme”den bahsedilmese bile, yapili ¢evrele-
rin yeniden kullanimi ve doéntisiimii tizerine
ipuglarinin olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Belirlenen terimlerin metinlerde birlikte kulla-
nim kaliplarina dayanarak yapilan degerlendir-
me sonucunda, alti dnemli kirilma noktasi tespit
edilmistir ve bunlar kronolojik olarak asagida
siralanmugtir:

(1) Yapili Cevrenin Korunmasi ve Gelisti-

rilmesi I¢in Appleton Tiiziigii, 1983

(i1) Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiziigld (Washington Tiizigi),
1987

(iii) Geleneksel Mimari Miras Tiizigi,
1999

(iv) Miras Olarak Kirsal Peyzajlarla Tlgili
ICOMOS-TFLA TIlkeleri, 2017

(v) Tahkimatlar ve Askeri Miras i¢in
ICOMOS Kilavuzu, 2021

(vi) Kiilttirel Miras Turizmi i¢in Ulusla-
rarast ICOMOS Tiizugii, 2022

“Yapili Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilme-
si I¢in Appleton Tiiziigii (1983)” kiiltiirel
mirasla ilgili miidahale bi¢imlerini tanimlarken,
kullanim konusuna 6zel bir vurgu yapar. Yapi-
nin 6zgin iglevinin strdirilemedigi durumlar-
da, en az miidahaleyi gerektiren ve yapiya
uyumlu bir isleve sahip olmanin 6énemini belir-
tir. “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tuziagi (Washington Tuzugu,
1987)” ise tarihi binalarin uyarlanmas stirecin-
de, ozellikle 6lgek ve parsel biytkligi agisin-
dan mevcut mekansal diizene saygr gosterilmesi
gerektigini vurgulayarak, doniisiim stireglerine
yol gosterici nitelikte ifadeler sunar.

“Geleneksel Mimari Miras Tiizigi (1999)”
geleneksel yapilarin uyarlanmasi ve yeniden kul-
lanilmast siire¢lerinde, yapinin biitiinligiine,
karakterine ve bi¢imine saygt gosterilerek,
yasam standartlarina uygun hale getirilmesi
gerektigini savunur. “Miras Olarak Kirsal Pey-
zajlarla Tlgili ICOMOS-TFLA Tlkeleri (2017)”
ise kirsal peyzaj alanlarinda uyarlanabilir donii-
stim i¢in uzun vadeli yonetim stratejileri gelisti-
rilmesi gerektigini vurgular. Bu stratejilerin,
kiresel ve yerel yaklagimlar arasinda denge kur-
maya ¢aligmasi, tim paydaslar ile topluluklarin
etkili bir sekilde tasarim ve giinliik yonetim
stireglerine katilimint saglamast gerektigi tavsiye
edilir.

“Tahkimatlar ve Askeri Miras I¢in ICOMOS
Kilavuzu (2021)”, tahkimatlar ve askeri mirasin
Ozgiin islevleri nedeniyle (girisleri engellemek
ve bolgeleri koruma altina almak) yeniden kul-
laniminda, 6zellikle erisilebilirlik agisindan zor-
luklar yasandigint vurgular ve bu zorluklara
yonelik kapsamli 6neriler sunar. Bu 6neriler ara-
sinda, bitinligi ve 6zgiinligi bozmadan den-
geli bir yeniden kullanim gelistirmek, tahkimat-
lar1 ve askeri mirast askeri tarih, bilim ve tekno-
loji gibi konularin yorumlandig: bilgi merkezle-
rine dontstirmek, ayrica bu miras alanlarini
kapsayicilik ve uzlagsma mesaji tagiyan yerlere
dontstiren yeniden kullanimi tegvik etmek yer
alir.

Sekil 4. Segili anahtar kelimelerin kronolojik olarak kullanim trendleri
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Sekil 5. Secili anahtar kelimelerin ortaya ¢ikisi ve yillar igindeki kullanim sikliklarindaki degisimi

“Kiiltiirel Miras Turizmi i¢in Uluslararasi
ICOMOS Tiziugu (2022)” ise doniisim ve
uyum konularini daha genis bir ¢ercevede ele
alir. Tuzuk, yeniden islevlendirme ile kiiltiirel
miras turizmi baglaminda, topluluklarin uyarla-
nabilir kapasitelerini artirarak, afetlere kars
daha dayanikli ve uyumlu topluluklar yaratmaya
katki saglayabilecegini vurgular.

Degerlendirme ve Sonug

ICOMOS’un yayimladigr doktrinsel belge-
lerde, yeniden islevlendirme koruma igin bir
arag olarak kabul edilmis ve tarihi yapilarin yeni-
den islevlendirilmesi siirecinde dikkat edilmesi
gereken temel unsurlar belirginlesmistir. Bu
unsurlar arasinda miras degerlerinin korunmas,
yapinin tagima kapasitesinin agtlmamasi, gevre-
sel, ekonomik ve toplumsal baglamla uyumlu
miidahalelerin yapilmasi ve katilimcr siireglerin
benimsenmesi 6ne ¢itkmaktadir. Ancak, 1976’da
ortaya atilan bu kavramin, ilk kez 2003 yilinda
ICOMOS belgelerinde agikga yer almasi, yeni-
den islevlendirme yaklasiminin kabul gérmesi-
nin zaman aldigini gostermektedir.

ICOMOS’un yayimladig: uluslararas: belge-
lerde, yeniden islevlendirme kavraminin kapsa-
munin genisledigi ve farkli amaglara hizmet ede-
bilecegi degerlendirilmektedir. Yeniden islev-
lendirme, ilk donemlerde daha ¢ok geleneksel
yerlesimlerdeki tarihi yapilarla iligkilendirilmis-
ken, ilerleyen yillarda kirsal alanlarda da ele alin-
mas1 gereken bir konu olarak dikkat ¢ekmeye
basglamistir. Ayn1 zamanda, bu kavramin kiltii-
rel turizmin bir araci olarak da giderek daha
fazla 6nem kazandigr goriilmektedir. Zamanla,
askeri yapilar gibi farkli yapr tiirlerinin de yeni-
den islevlendirilerek korunabilecegi vurgulan-
mugstir. Bu ¢esitlilik, kiiltiirel miras koruma anla-
yisinin siirekli evrilen bir disiplin oldugunu ve
ICOMOS un degisen paradigmalarina doktrin-
sel belgeleri araciligiyla yanit verdigini goster-
mektedir. Ozellikle, 2022 yilinda yayimlanan
“Kiltiirel Miras Turizmi i¢in Uluslararasi ICO-
MOS Tiiziigi”, yeniden islevlendirme uygula-
malarinin iklim adaptasyonuna nasil katki sagla-
yabilecegini vurgulamakta ve ICOMOS’ un bu
degisimlere verdigi yanitin diger bir somut

ornegi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ICOMOS’un doktrinsel metinleri ile yeni-
den islevlendirme literatiirti birlikte incelendi-
ginde, ¢agdas uygulama, kuram ve arastirmala-
rin ICOMOS metinlerini besledigi gibi, dokt-
rinsel metinlerin de bu alanlardaki gelismeleri
destekledigi gorilmektedir. Giincel literatiirde,
yeniden islevlendirmeye yonelik toplum temelli
yaklagimlar (Yung vd., 2014; Plevoets ve
Sowinska-Heim, 2018) 6ne ¢ikarken, ICO-
MOS’un yayimladigr “Miras Olarak Kirsal Pey-
zajlarla Ilgili ICOMOS-TFLA Ilkeleri” ve “Kiil-
tiirel Miras Turizmi i¢in Uluslararast ICOMOS
Tuzuglh” gibi belgelerde, toplum katilimi ve
toplumun uyarlanabilir kapasitesinin artirilmasi
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, dongtisellik
(Foster, 2020; Gravagnuolo vd., 2021) ve ener-
ji verimliligi (Rodrigues ve Freire, 2017; Yazda-
ni Mehr ve Wilkinson, 2018) gibi stirdiiriilebi-
lirlik konular1 da giderek 6nem kazanmaktadir.
2011°de yayimlanan Valetta Ilkeleri, koruma
stire¢lerinde malzemelerin yeniden kullanimini
tesvik ederken, enerji verimliligini artirma ve
kirleticileri azaltma gerekliligini de vurgulamak-
tadur.

Bu makale kapsaminda, ICOMOS’un
yayimladigr uluslararasi belgeler tizerinden
metin madenciligi yontemi kullanilarak yeniden
islevlendirme uygulamalarinin degisimi ve
dontisiimii incelenmistir. Bu yontem, UNES-
CO ve Avrupa Konseyi gibi diger uluslararas:
kuruluslarin yayimladig: kiiltiirel mirasla ilgili
metinlerin elestirel degerlendirilmesi igin de fir-
satlar sunmaktadir. Gelecekteki ¢aligmalar, bu
kuruluslarin yayimladig: belgeler tizerinden
yapilan degerlendirmelerle, koruma disiplininin
tarihsel dontisimiint anlamak ve farkli uluslara-
rast kuruluslarin yaklagimlarini kargilastirmali
olarak incelemek a¢isindan faydali olacaktir.mm

Ozgiin Oz¢akir, Dog. Dr., ODTU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii.
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Notlar

1-Praksis, bir teori veya becerinin somutlastirildig: ya da
gergeklestirildigi, diger bir deyisle uygulandig: (pratige
dokiildigi) siireci ifade etmektedir. Yazar, “yeniden islev-
lendirme” alanimi bir praksis olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii, kiiltiirel mirasin “yeniden islevlendirme” siirecinin
hem kuramsal (kiiltiirel miras degerleri, siirdiiriilebilirlik ve
dongiisellik tartigmalari, vd...) hem de uygulamali (yeni
getirilen eklerin geri dondiiriilebilir olmast sorusu, kiiltiirel
mirasa uyumlu yeni malzemelerin se¢imi, vd...) boyutlar
vardir ve kuram ve uygulamanin birbirini beslemesi ile
“yeniden iglevlendirme” alaninda koruma ilkeleri sekillenir.
2-ICOMOS tarafindan yayinlanan doktrinsel belgelerin
dokiimii igin, bkz. https://www.icomos.org/en/resour-
ces/charters-and-texts

3-Caligma kapsaminda, literatiirde metin madenciligine
yonelik ¢aligmalarda da siklikla kargilagilan bir metin analizi
aract olan “Voyant Tools” kullanilmistir (Millar, 2018;
Sampsel, 2018; Hassan vd., 2024)

Reading the Praxis of “Adaptive Re-Use” Through International Doctrinal Documents from the Venice

Charter to the Present

The article examines the evolution of adaptive reuse in cultural heritage conservation as reflected in
international doctrinal documents published by ICOMOS (International Council on Monuments and Sites).
Beginning with the 1964 Venice Charter, the study traces how adaptive reuse, though not explicitly
mentioned in the early years, gradually became an established method for preserving historic buildings.

Using text mining techniques, the research identifies key terms as “adaptive reuse,” “transformation,”
“conversion,” and “redevelopment,” and analyzes their usage across ICOMOS documents. The study finds
that adaptive reuse was first explicitly mentioned in the 2003 Indonesia Charter for Heritage Conservation
and was further defined in later documents such as the 2013 Burra Charter, which provided a comprehensive
definition of adaptive reuse, emphasizing minimal intervention when adapting a site to new uses while
respecting its structural elements and cultural significance. Later documents, including the 2015 Principles
for the Conservation of Heritage Sites in China, linked adaptive reuse interventions to heritage values and
2017 ICOMOS-IFLA Principles Concerning Rural Landscapes as Heritage further integrated adaptive reuse

into broader cultural and environmental frameworks.

By analyzing ICOMOS'’s doctrinal documents, the article provides insights into the broader implications of
adaptive reuse over time, highlighting guidelines that prioritize the preservation of heritage values,
structural capacity, and environmentally, economically, and socially sensitive approaches.

VANITIA 09 NON.N9NZOL MIGINIA

$njeg nig uapupiaz() Jojunapy [asay] eunuesde) uakaj$iuay ulmewNIO)

mimareist 2024/3 7 1



VENEDIK TUZUGU’NUN 60. YILINDA S

Korumanin Genisleyen Kapsamina ilkesel Metinler lizerinden Bir Bakis E

72 mimareist 2024/3

Venedik Tiiziigii Sonrasi Modern Mimarhk
Mirasinin Korunmasina Yonelik

Tartismalar ve llkesel Metinlere Ozguinlik
ve Biitiinciil Koruma Baglaminda Bir Bakis

Ebru Omay POLAT

{lkesel Metinlerde Ortak Kavramlar

I<(|Zruma alaninda temel ilkesel metin olarak
abul goren Venedik Tiiziigi’niin ortaya
cikist ile Bati merkezli koruma diinyast ortak
gorislerini biiytk bir kiltiirel cografyaya ulas-
tirdr. Kendinden 6nceki yonlendirici metinler-
deki verileri maddelere tasirken, genis katilimli
uluslararasi ilkeler dizisinin 6nctisii oldu. Ardin-
dan gelen ilkesel metinler ise korumanin yoneli-
minin hizla ¢esitlenen alanlarina ve kiltirel
cografyanin gerekliliklerine gore yeni tartisma
alanlar1 acgarak bi¢imlendi. Bu ana metinden
yola ¢ikan ve ona referans veren diger tavsiye
kararlari, kartalar, bildirgeler ve diger ilkesel
metinler uygulama kararlari, yere 6zgii tavsiye-
ler, tematik bir konu ya da koruma alani tizerin-
den olusturulmaktadir. Burra Kartasi, Washing-
ton Tiiztigii(1987), Dresden Deklarasyonu,
endiistri mirast ve modern mimarlik mirasi tani-
mi1 ve koruma yaklagimina iligkin metinler, Faro
Cergeve Sozlesmesi (2005), Valetta Prensipleri
(2011), metinlerdeki ¢esitliligin 6rnekleri ola-
rak degerlendirilebilir.

Bu metinlerin ortak tartisma ve sunum oda-
ginda 6zgiinliik ve bitiinciil olma kavramlari
dikkat ¢ekicidir?.

Ozgiinliik ve Biitiinciil Olma
Koruma kiiltiir varliklarinin niteliklerini,

degerlerini yasatmak ve gelecege aktarmak igin
yapilan miidahalelerdir. Kilttir varhigina yapila-
cak miidahalenin temel 6l¢iitli, onun 6z nitelik-
lerini korumak olarak tanimlanmustir. Ozgiinliik
ve biitlincil koruma, 6nce kendi varliklarinin
gostergelerini olusturan ve bu baglamda miida-
hale bi¢imini belirleyen kavramlardir.

Ozgiinliik kavrami, kavramsal metinlerde
19. yiizyilda modernitenin korunmas: gerekli
varliklar tanimlamada kullandig1 temel kavram
olarak merkezde ve tartigmalarin odaginda yer
almaktadir. Kiltiir varhigina iligkin kurgulanan
ozgiinlitk durumu, korumaya yonelik ana yakla-
sim konusunda yonlendirici olmaktadir.

Biittinctl olma ise kiltir varliginin biitiin
olmast, bozulma ve tehditlerden armnmig olarak
niteliklerini korumasi tizerinden tariflenmekte-
dir. Ozgiinliik ve biitiinciil olma basliklar1,
Diinya Mirasi Listesi i¢in hazirlanan operasyo-
nel rehberde II.E 75 ve 92. paragraflar arasinda

tanimlanmistir?. Diinya Miras1 Sozlesmesi
uygulama rehberinde 6zgiinliik kavramu, biitin-
ctilliik ile birlikte kiiltiir mirasinin niteliklerini
ve bu niteliklerin durumunu tanimlar.

Ozgiinliigii koruma deger ve olgiitlerinin
otesinde bir st kavram olarak degerlendirme
yaklagimi, kiiltiir varliginin niteligini tanimla-
mada netlik saglamay1 amaglarken, kendi arala-
rindaki iliskinin netlik kazanmasi modern
mimarlik mirasinin giindeme gelisinin ardindan
glincellenerek tartisilacaktir.

Ozgiinliik, ¢cagdas korumanin temel kavra-
mudir. Bu kavram, koruma tarihi boyunca kiil-
tiirel mirasla ilgili en ¢ok sorgulanan kavram
olmustur. 19. yiizyildan itibaren modernitenin
kavramlarindan biri olarak tanimlanabilecek
koruma olgusunun tartistimaya baslanmasinin
ardindan Gustavo Giovannoni ve Camillo Boi-
to’nun tizerinde durdugu 6zgiinlik kavramu,
endiistrilesme ve tiretim siireglerindeki degisi-
min sonrasinda malzeme koruma baglaminda
yine giindemde olacaktir (Omay Polat, 2008).

Venedik Tiziigii’niin giris boliimiinde yer
alan “...0zgtinliiklerinin tiim zenginligi ile onla-
11 gelecek kusaklara aktarmak gorevimizdir” ifa-
desi 6zgiinligiin tartigmali bir kavram olacagina
iliskin bir baska vurgu yaratmistir. Ttziigiin
koruma ana baghg altinda tamimlanan 5. ve 6.
maddelerinde 6zgiinliigiin yer aldig1 daha
detayli ifadeler mevcuttur. Madde 5’te kiltiir
varligina verilecek yeni islevin yapinin 6zgiinli-
gline zarar vermeyecek nitelikte olmasi 6neril-
mektedir. Madde 6’da anitlarin bulunduklar:
geleneksel ortamda “kiitle ve renk iliskilerini
degistirecek hi¢bir yeni eklentiye, yok etmeye ya
da degistirmeye izin verilmemesi” koruma yon-
temi olarak onerilmektedir. Madde 9°da ise
Ozginliglin malzeme baglaminda 6nemi,
“onarim, kendine temel olarak aldig1 6zgiin
malzeme ile giivenilir belgelere saygiyla bagli-
dir” ifadesiyle vurgulanmaktadir?.

Koruma olgusunun Bati diinyasi disinda
cografya ve kiiltiirlerde yayginlasmasi, 6zgiinlik
kavraminin anitlara yaklasimda kiiltiirel ve cog-
rafi ¢esitlilik baglaminda yeniden tartisilmasini
gerekli kilmistir. Uluslararast Anitlar ve Sitler
Konseyi (ICOMOS)’un ulusal veya uluslararasi
komitelerinin onciliigiinde, Venedik Tiizii-
gi’ni temel bir yaklasim olarak kabul eden,
ancak korumanin dinamik yapisinin gerekliligi-



ne uygun olarak tematik veya bolgesel icerige
sahip tamamlayici tiiziik veya etik dokiimanlar
olusturulmaya baglanmustir. 1994 yilinda Japon-
ya’da gergeklestirilen ve Nara Ozgiinliik Belgesi
ile sonuglanan uluslararasi konferansta, farkl
kiiltiirlerdeki koruma kavramlarinin ve 6zgiin-
ligiin ifade ettiklerinin degiskenligi vurgulan-
mustir.

Nara Ozgiinliik Belgesi’nin 11. maddesin-
de; kiiltir mirasinin ¢ogullugu ile baglantili ola-
rak kiltiir mirasinin degerinin ve 6zginligi-
niin ortak ol¢iitlerin yonlendirmesiyle degerlen-
dirilmesinin zorlugu vurgulanmistir. Ozgiinliik
konusunda uluslararas1 diizeyde bir tanim olus-
turulup olusturulamayacagi sorusu, koruma
kuraminin temel sorularindan biri olmaya
devam etmektedir®.

20. ylzyil sonunda 6zgiinltk i¢in tanimla-
nan alt bagliklar ve bu alt bagliklarin hiyerarsisi
kuramailarin tizerinde durdugu alanlardir. Tani-
min ve igerigin goreceli olusu ve ancak malze-
meye yonelik hiyerarsik bir diizenin olusu, anla-
minin zaman iginde sorgulanmasini beraberinde
getirecektir. Bu durum, 1994 Nara Konferan-
s’’nda ozellikle de 6zgiinligiin alt bashiklarin
glincelleyen yonleriyle ortaya konacaktir. Jukka
Jokilehto (1995), 6zgtinligii kiltir varhiginin
ozelliklerini ve bu 6zelliklerinin durumunu
tanimlayan bir kavram olarak degerlendirmek-
tedir. Bernard Feilden ve Jukka Jokilehto
(1998), kisa bir stire sonra olusturacaklar
Diinya Mirast Yonetimi’ne iligkin rehberde tari-
hi anit ya da sit alanlarindaki 6zgiinlagii; bir
kiltir varhgimin eskimenin ve bozulmanin izle-
rini tagtyan orijinal, taklit ya da sahte olmayan
malzemesinde barindirmast ile tanimlamaktadir.

Kiiltir varliginin biitincil olma durumu ise
bitiinlagi, yipranmamis olma ve yipranma teh-
didi altinda olmamanin yanisira, 6zgiinligiin
tanimina benzer bir bigimde bir kiiltiir varligi-
nin onu tanimlayan tiim elementleri ile birlikte
bu nitelikleri tasgimasinda ifade bulur. Biittinciil
olma ve 6zglinliik tanimlarina iliskin ortaklik ve
farkliliklar1 baglaminda heniiz muglak bir
zeminde yer almalarina ragmen bu iki kavram,
Ozellikle Diinya Mirasi Listesi giincel metinle-
rinde birbirinin tamamlayicist olarak degerlen-
dirilmektedir. Herb Stovel, Diinya Mirasi 6l¢tit-
leri baglaminda 6zgiinliik ve bitiinciil olma
arasindaki farkhiligin hentiz netlik kazanmadig:
gorisiindedir. (Cameron, 2020).

Biittincil olma ayni zamanda 6lgek agisin-
dan tartigiimaya ve ele alinmaya degerdir. 1991
tarihli Avrupa Konseyi kararinin dérdiinci
olgiitiinde de modern mirasin kapsamina yone-
lik bir 6neri getirilmis; insa edilen her triiniin;
seri tiretim {riinleri, kamusal alanlar, biiytik yer-
lesimler ve yeni kentlerin de modern mimarlik
kapsaminda degerlendirilmesi Onerilmistir.
Bugiin, 6zgiin tasarimin temel alindig1 uygula-
malar, 20. ylizyll mimarisi ve kent planlamasinin
korunmasinda da en 6nemli 6l¢iit kabul edil-

mektedir. Jokilehto, 2005 Faro Konferansi’nda
biitiincil olma kavraminin statik olmayan, alg,
saygl gorme ve kompleks -bazi durumlarda da
tartigmali- degerlere iligkin bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir.

Ozgiinliik, Biitiinciil Olma ve Modern
Mimarlik Mirasi

Yiizyil bitmeden paradigma degisimi
modern mimarlik mirast kavrami ile yaganmustr.
Modern mimarlik mirasi, bir¢ok kavramin igerik
ve iligkisini degistirecek bir fiziksel ve sosyal yap1
sunacaktir. Ozgiinliik kavrami ve koruma kura-
minin kabul goren degerleri, modern mimarlik
mirasinin niteliklerini tanimlama sirecinde
gerek var olan i¢ dinamikleri, gerek modern
mirasa 0zgi nitelikler baglaminda yeniden
tanimlanmus, yeni degerler giindeme getirilmis,
eski ve yeni tiim bu kavramlarin birbiriyle iligki-
leri ve ¢atismalart koruma kuraminin giindemi-
ne taginmigtir.

Resim 1. Florya Deniz Késkii, modern mimarligin Tlrkiye'deki
ikonik yapr kompleksi, 6zgunlik ve bitlincil olma baglaminda
tartismalara 6rnek olusturmaktadir. (Fotograf: E. Omay Polat).

Nara Konferanst ve sonrasinda 6zgiinlik
kavramini tartigmaya ac¢an kuramcilardan
Francoise Choay’in bu konudaki elestirilerinin
temeli 6zgiinligiin uluslararasi bir deger olmak-
tan uzak oldugu, gecerli tanimiyla Bat1 kiiltiiri-
niin yarattigi bir kavram olarak degerlendirilme-
sinin gerekliligidir: Ozgiinliik siireci, Bat1 diin-
yasinda tiretim sonrasi, Dogu’da tiretimle basla-
maktadir. Avrupa’da sanat eserinin 6zgiinlagi-
ni tanimlayan malzemenin yasidir. Dogu top-
lumlarinda ise, sanat eserinin ortaya ¢ikis siireci,
yasindan bagimsiz olarak 6zgiinligii tanimla-
maktadir: “Mimari bir tasarimin gergeklestiril-
mesi stirecinde, malzeme, is¢ilik ile tasarimin
tretilmesi ve ortaya ¢ikan tirtiniin biraktig etki-
de mi 6zgiinliik temel alinmalidir?” sorusu,
modern mirasin nitelikleriyle bir arada deger-
lendirildiginde daha da 6nem kazanmaktadir
(Choay, 1997)
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Resim 2. Kepirtepe Koy Enstitlist, 6zgiin yapim sistemi,
malzeme ve isciligin korunmasi, patinanin var olma olanag
veya kismi rekonstriiksiyon (2021) (Fotograf: E. Omay Polat).

Nara Ozgiinliik Belgesi’nin 13. maddesinde
ozginlikle ilgili yargilarin ortaya ¢ikmasinda
kullanilacak kaynaklar “bi¢im ve tasarim, malze-
me ve 6z, kullanim ve islev, gelenck ve teknik-
ler, konum ve ortam, ruh ve duygu ve diger i¢
ve dis etkenler” olarak tanimlanmistir.

Bernard Feilden ve Jukka Jokilehto, 6zgtin-
ligiin dort temel alt baghikla tanimlanabilecegi
ve bir kaltir varhigimin Diinya Mirast Listesi’ne
girebilmesi i¢in bu dort olgiiti de barindirmasi
gerekliligi tizerinde durmustur. Ozgiinliigiin alt
basliklar1 olarak kurgulanan malzeme, is¢ilik,
tasarim ve yerlesim 6zgiinligi i¢inde tasarim
ozgunligi modern mimarlik mirast baglaminda
ozellikle yeni tartigma alanlarindan biri olmus,
uygulamalarda tasarim baglaminda kiltiir var-
liklarinin bitiinliigiintn yeniden kazandirilmasi
ozellikle bilinen, ikonik ornekler i¢in tercih
edilmistir. Bu yaklagim rekonstriiksiyon uygula-
malarin1 beraberinde getirirken biitiinligiin
ozgtinlik agisindan bir tehdit yaratma ihtimali
de ortaya ¢itkmaktadir (Feilden ve Jokilehto,
1998) (Resim 3). Bugiin operasyonel rehberde
ozgunligin alt bagliklari, bi¢im ve tasarim,
malzeme ve is¢ilik, kullanim ve islev; gelenekler,
teknikler ve yonetim, yerlesim dil ve diger
somut olmayan Ogeler, yerin ruhu ve diger i¢ ve
dis faktorler olarak olduk¢a genis bir kapsama
ulagmistir.

Kiiltiir mirasinin 6zginligi, tarihsel siire¢
i¢inde dretim sonrast ve kullanima yonelik evre-
lerin izlerini yansitmasi anlamini da tagimakta-
dir. Bu nedenle Feilden ve Jokilehto (1998),
malzeme 6zgiinligiintin temel ol¢iit olarak ele
alinmasinin gerekliligi tizerinde durmustur.
Malzemenin 6zgunlagiinin yitirilmesi, yeni
ekler, 6zgiin yap1 elemanlarinin degistirilmesi ve
tarihsel tabakalasmanin yok edilmesi ile gergek-
lesmektedir. Bu ayni zamanda biitiinciil olanin
da kaybi olarak tanimlanmaktadir. Bu hikim
modern mimarlik mirast a¢isindan degerlendi-
rildiginde, karsilagilacak sorunlardan biri yapi-
larda kullanilan bazi 6zgiin malzemelerin artik

dretilmiyor olusudur. Bu dénem yapilarinda
kullanilan bu doéneme 6zgl yeni tretilen ve
denenen, ancak bazilar1 bugiin artik kullanilma-
yan malzemeler eskimektedir. Is¢ilikte 6zgiin-
lik ol¢iitii, yapim sisteminde prefabrike ele-
manlarin kullanilmasiyla farkli bir boyut kazan-
mustir. Bu malzemelerin yeniden tiretilmesi s6z
konusu oldugunda, seri iiretimle ucuz bigimde
iretilen malzeme kullanimini temel alan uygu-
lama yaklagimi, koruma baglaminda is¢ilikte
ozginligi zedeleyecektir: Artik seri tiretimi
yapilmayan bu malzemelerin tekil olarak yeni-
den tretiminin gergeklesmesi temel bir tasarim
ilkesine aykir1 davranmay1 gerektirecektir.
Modern mirasin restorasyonu, 0zgln tasa-
rim ilkelerine uygun olarak rekonstriiksiyonun-
dan, 6zgiin malzemenin mimkin oldugunca
korunmasina dek uzanan farkl yaklagimlart iger-
mektedir. Modern mirasla birlikte 6zgiinliigiin
degisen hiyerarsik diizeninde, fikrin ya da tasari-
min 6zgiinligi, yapinin mekanlarinin ve detay-
larinin gorselligi, islevsel veya sosyal bir deney
olarak 6zgtinliik gibi modern mirasla iligkili kav-
ramlar tamimlamaktadir (Welling, 1996). Bu
alandaki ilk uygulamalar degerlendirildiginde;
tasarimin temelini olusturan konseptin, tasari-
ma iligkin yaklagimin rekonstriiksiyonunun 6ne
aiktigr goriilmektedir. Ozgiin malzemeyi koru-
mak ise bu anlayista ikinci planda kalmaktadir.
Modern Hareket sosyal, teknoloji ve estetik
alanlarinda gelismelerle tanimlanmistir.

Resim 3. Atakoy I. Kisim F Blok, 6zgiin yapinin yikiminin
ardindan rekonstriiksiyon tartismalari stirmektedir (2024)
(Fotograf: E. Omay Polat).

Modern hareket, 6zellikle savas oncesi
donemde ¢ok sayida Onciisii tarafindan farkl
tiirde metinler tizerinden bir anlati kurgulamus-
tir. Savasg sonrast donemde ise Modern Hare-
ket’in 6zgiinliikle iligkili tarihinde, uluslararast
uslup ile karakterize olan dzgiinliikten uzaklas-
ma ve elestirel bolgeselcilik yaklagimiyla tekrar
Ozglnlige dayanan bir tiretim modeli donem-
leri yasanmustir (Henket ve Tummers, 1995).
Bu degerlendirmenin Alois Riegl’in “Modern
Anit Kiiltii” adli makalesinde Giindelik deger-



lerde yenilik degeri ve gorece sanat degeri ile
ortistigi soylenebilir (Riegl, 1903).

Resim 4. Beinecke Rare Book Library; Yale University, New
Haven, Benjamin'in aurasinin sunum bicimleri (2021) (Fotograf:
E. Omay Polat).

Walter Benjamin’in “The Work of Art in the
Age of Mechanical Reproduction” baglikli
makalesi, 6zgiinliik kavraminin anlaminin
zaman i¢indeki degisiminden bahseder. Benja-
min’e gore; 1930’larda 6zgiinlik kavrami,
reprodiiksiyona olanak veren teknolojilerin geli-
simi ile farkli bir yon kazanir. Bu degisim,
mimarhga da yansimistir: Modern mimarlik,
seri iiretim, yeni malzemelerin gelistirilmesi gibi
teknolojik gelismeler 1s1ginda tekrarlanabilirlik
ve gegicilik gibi kavramlarin da tasarimin iginde
oldugu bir tretim gergeklestirilmektedir. (Ben-
jamin, 1936). Benjamin’in sanat eserlerinin
izleyene yansittigi, ruhu olarak tanimladig:
“aura”nin, modern mimarlik mirasinin 6zgtin-
ligiiniin temel bilesenlerinden biri oldugu soy-
lenebilir. Reprodiiksiyon tekniklerinin kullani-
minin artmast, modern mimarhigin fotogratlar-
dan okunabilen aurasini bugiin de hissedebil-
meKk i¢in, tamamlama ve rekonstriiksiyona sik-
likla bagvurulmaktadir (Resim 4).

Modern Mirasin Ilkesel Metinlerinde
Ozgiinliik ve Biitiinciil Olma

DOCOMOMO’nun olgiitler konusunda
ICOMOS’a sundugu 1997 tarihli raporda,
Ozgtinliik taniminin kapsaminin genisletilmesi

gerekliligi tartistimis ve modern mimarlik kap-
saminda tasarim fikrinin, mimari bigimlenme-
nin, yeni yapim sistemleri ve detaylar ile malze-
me Ozgunliginiin dikkate alinmast gerekliligi
tizerinde durulmustur. Rapordaki temel goriis,
fikrin 6zglnligiiniin, yani bi¢imin malzeme
Ozglnligiintin 6n planda degerlendirilmesinin
gerekliligi yoninde olmustur. Modern miras
baglaminda 6zgiinlik konusunda daha 6nce
yapilan tartigmalarda dort temel baghk tizerinde
durulmustur: Tasarim konseptini tanimlayan
fikrin 6zgiinligii, mekansal organizasyonu
belirleyen bi¢imin 6zgunligi, striiktir ve
detaylarin 6zgunligi ve malzemenin 6zgiinli-
gii. Ozgiinliik degerlendirilirken “tasarim, mal-
zeme ve iscilik” miisterinin ve kosullarin gerek-
liligine gore bi¢imlendigi i¢in bicimi belirleyen
tasarim fikri korunmussa, 6zgtin malzemede bu
yaklagima uygun degisikliklerin kabul edilebilir
oldugunda goriis birligine varilmistir (Omay
Polat, 2008).

Modern mimarlik mirasini tamamlayan ve
kendileri de giincellenen ilkesel metinler 6zel-
likle belirleyici olmustur. Eindhoven-Seoul Bil-
dirgesi ve Madrid-New Delhi dokiimani, Yir-
minci Yiizyll Tarihsel Tematik Cergeve, Cadiz
Belgesi, Frankfurt Deklarasyonu modern mira-
sin korunmasina yonelik ilkeleri sunmaktadir.

Eindhoven-Seoul Bildirgesi orgiitiin amaci-
nt belirlerken, DOCOMOMO International
belgelemeye yonelmekte ve homework ve diger
belgeleme ¢alismalariyla degerler tizerinden
ortak ilkeler belirleme yontemine bagvurmakta-
dir®.

Madrid-New Delhi dokiimaninin 2014 tari-
hinde olusturulan ve 2017°de giincellenen ver-
siyonunda 6zgiinliik ve biittinciil olma ayrt bir
baslik olarak 9. maddede yer almaktadir®. Bu
madde ile kismi rekonstriiksiyonlar, biitiinctil
bir koruma anlayisint desteklemek amaciyla ve
yapinin anlagilmasi adina, belgelerle ulagilabilir-
se kabul edilebilir ifadesiyle tanimlanmustur.
Maddenin ikinci kisminda ise donem eklerinin
ve patinanin saygt gormesi gerektigi vurgulan-
mustir. Bir kiltir varliginin 6zgiinligiini tanim-
layan kdltir varligr ya da alanimin degeri somut
olan malzeme vd. degerlerle birlikte somut
olmayan degerleri de barindirir. Ancak bu sade-
ce eskilik ile iligkili degildir, yeni ekler ve miida-
haleler, peyzaj elemanlar1 kendi degerlerini
olusturur ve koruma yaklagiminda g6z 6niinde
bulundurulmalr ve saygt gormelidirler. (Resim
5).

Cadiz Belgesi, 2021 yilinda ICOMOS
ISC20C biinyesindeki Innova Concrete Projesi
baglaminda gelistirilmistir ve beton(arme)
mirasin korunmasina yonelik bir rehber niteligi
tastmaktadir’. Rehberin igeriginde 6zgiinliik
kavrami, biitiincil olma ve degerlere vurgu
yapilarak uygulamaya ge¢meden bu verilerin
netlestirilmesi tizerinde durulmustur. Ayni
zamanda Madrid-New Delhi Belgesi’nde de yer
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Resim 5. Taksim Meydani Gezi Parki ve modern konut alanlari
ile tanimlanan bittinctl yapinin algisi (2024) (Fotograf: E. Omay
Polat).

aldig1 gibi, farkli katmanlar ve patinanin dikkate
alinmasi net bir dille vurgulanmustir. Bu 6neri,
modern mimarlik mirasi tanimi i¢inde daha
once biitiinciil olma tizerine kurgulanan yakla-
simin da bir degisiklikle malzeme 6zgiinligii-
niin beton ve betonarme i¢in de yeniden giin-
cellenen yerini gostermektedir. Bu yonelim ayni
zamanda Eindhoven-Seoul ve Madrid-New
Delhi metinlerinde yapilan giincellemelerde de
one ¢itkan siirdirilebilirlik kavraminin da
ozgiinliik ile iliskilendirilmesini olanakli kilmak-
tadir. Cadiz Dokiimani’nin sézlitk béliimiinde-
ki patina maddesinde ise, betonun patinasinin
zaman i¢inde olusan izleri, malzeme dokusunu
ve bitim tekniklerini koruyarak kiiltiir varliginin
estetik degeri ve ifade giictinii arttiracagt vurgu-
lanmistir. Benzer bir yaklagimla, Pamela Jero-
me, Guggenheim Miizesi restorasyon ¢aligmala-
rinda 6zgiin tasarimdaki renk kullaniminin ya
da sonradan karar verilen rengin korunmasinin
ozglinliik baglaminda uygun bir yaklagim olarak
degerlendirilmesinin ikileminden bahsetmekte-
dir (Jerome, 2008).

Son donem uygulamalarinda tasarim stireci-
nin ve bu siireci belirleyen ana baghigin koruma
hikiyesinin kurgusunu olusturmasina yonelik
yaklagim 6n plana ¢ikmistir. ICOMOS ISC 20C
ve Getty Conservation Institute ortakliginda
olusturulan tematik ¢ergeve kurgusu®, hikiye

anlatiminda, modernitenin zaman g¢izelgesini
tanimlayan ve tasarim siirecinin iginde yer aldig:
doénemin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapr ile
iligkisini tanimlamakta, konusu kiiltiir varliginin
degerini sosyal ve islevsel degerine vurgu yapa-
rak bir kurgu i¢inde tamimlamaktadir. Bu biitin-
ctilliik kavramu ile 6rtiismektedir. Ancak 6zellik-
le Ol¢ek kigiildiigiinde ve tek yap1 anit boyutu-
na indiginde tasarim stirecindeki hikayeyi goz-
lemleme yontemi degismekte, yap1 tizerindeki
biitiincil olmayt tehdit eden izler ve katmanlar
tizerinden okunmaktadir. Burada tarihsel bir
vurgu ile yap1 malzemesinin gordigii hasar ya
da yapilan degisikligin tizerinden bir hikaye vur-
gulanmaktadir.

Degerlendirme

Modern mimarlik mirasinin 1980’lerden iti-
baren giindeme geldigi donemde, koruma ala-
ninda da buna paralel olarak 1990’lardan itiba-
ren artan sayida uluslararas: konferans ve yeni
kurumlasma ¢abalarinin sonucu olarak bunlara
eslik eden ilkesel metinler olusturulmustur.
Metinlerin igerigine bakildiginda modern
mimarlik miras1 disinda kdiltiirel peyzaj, somut
olmayan miras, yerin ruhu, ¢ok katmanlilik gibi
¢agdas koruma kavramlarinin yani sira, koruma-
nin temel kavrami olan 6zgiinliik ve onunla ilis-
kili butincil olma kavraminin da Venedik
Tizigi ile baglayarak stiregelen bi¢imde bu
metinlerde yer aldigr gortilmektedir. Bu metin-
lere eslik eden uygulama alanindan aktarilan
veriler ve kuramsal elestiriler igerigin yenilen-
mesi, glincellenmesi ile sonug¢lanmaktadir.
Modern mimarligin manifesto niteligindeki ¢ok
sayida metni bu baglamda yeniden okunarak bu
dontistimiin katalizatorii olmaktadir.

Ozgiinliik kavrami 1994 tarihli Nara Bildir-
gesi ile bir paradigma dontisiimi ile Bati diinya-
sindan farkli kilttrel alanlara taginmistir.
Ozgiinliigiin alt bashklar1 ¢agdas kavramlar
baglaminda ele alindiginda hiyerarsisinde
dontsimler ortaya ¢ikmustir. En ¢arpict farkli-
liklar, modern mimarlik mirasinin koruma ala-
nina girisi ile gergeklesmistir. Buna bagl olarak
degerler sistemi de yeniden bi¢imlenmistir.
Biittincil olma kavrami ise ¢agdas korumanin
genisleyen 6l¢egi ve kavramlar: baglaminda
somut ve somut olmayan degerlerle birlikte
degerlendirilerek giincellenmektedir.

“Bu metinler korumada bir arag olarak kime
ve nasil hizmet etmektedir” sorusu ise yine bir
tartisgma alanidir. Bu metinlerde, modern
mimarlik baglaminda tanimlanan yeni degerler
ve ozgiinlik i¢erigindeki devinim vurgulanmak-
ta; farkh olgeklerde biitiinliik barindiran tasarim
ve inga niteligini daha algilanir ve stirdiiriilebilir
kilmanin ilkeleri aranmaktadir.

Uluslararasi ya da yerel, modern mimarhgin
giintimiizde kilttr varligr algisinin kanitlanma-
ya ihtiya¢ duyulmast bu metinlerin igerigini
yonlendirmektedir. DOCOMOMO ikonik
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ornekler tizerinden bagladig: belgelemenin tize-
rinde yogunlagirken, ICOMOS ISC 20C koru-
ma tekniklerine ve uygulamaya agirhik vermistir
(Allan, 2022).

Sonug olarak bu alandaki metinlerin belki de
en onemli vurgusu onciillerinde oldugu gibi
korumanin dinamik bir alan olarak algisini giig-
lendirmesidir.mm

Ebru Omay Polat, Dog. Dr., YIU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.
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A Review of the Discussions and Doctrinal Texts on the Conservation of Modern Architectural Heritage
after the Venice Charter in the Context of Authenticity and Integrity

Doctrinal texts, charters, guidelines and recommendations are inevitable and driving sources part of
conservation history. The study aims to discuss the authenticity and integrity in their definition and new
perspectives in recent conservation theory and its guiding texts. Dealing with a new era of architectural
milieu and products, modern architectural heritage created sources regarding its distinctive conservation
issues. Created by institutions like DOCOMOMO, ICOMOS and UNESCO these documents discuss the
methodology of conservation for this specific period and style. The changing hierarchy of the sub-themes
of authenticity and changing content and scale of integrity are leading the conservation approach for
modern architectural heritage. Focusing on these two main criteria proves that the main outcome is
highlighting the dynamic structure of the conservation field.
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Yakin Ge¢cmisin Mirasinin Korunmasina
Yonelik Giincel Kuramsal Tartismalar

H. ilke ALATLI - Demet ULUSOY BiNAN

Giris

0. yiizyilin baginda ivmelenen koruma bili-

minin kapsami gelisimini halen her boyutta
sirdiirmektedir. Nasil koruyacagimiza dair
bilimsel yaklasimlar olgunlasirken neleri koru-
yacagimiz, diger bir ifade ile neleri miras olarak
nitelendirdigimiz de zaman igerisinde degis-
mektedir. Kirsal mirastan sualti mirasina genis
bir ¢er¢evede hem kuramsal olarak hem de
uygulama alaninda bilimsel yaklagimlarin tarti-
sildig1 giintimiizde, son ytizyilda ortaya ¢ikan
modern mimarlik mirast ve 20. yiizyil miras
gibi miras tiirlerinin yaninda ‘yakin ge¢misin
miras’ tanimi da 20. yizyilin son ¢eyreginden
itibaren uluslararast koruma alaninda karsilasi-
lan bir ifade olmustur.

‘Yakin Ge¢misin Mirast’ Nedir?

Yakin ge¢misin miras: ifadesi her ne kadar
siklikla kullanilsa da kapsami net olarak tanimli
degildir. Genellikle giinimiize “yakin” bir
zamanda dretilen (veya ortaya ¢ikan) ve bugiin
miras niteligi tasidigr diisiiniilen varliklar igin
uzmanlar tarafindan olusturulan 6znel baglam-
lar ¢ergevesinde farkli bi¢imlerde kullanilmakta-
dir. Dolayisiyla, yakin ge¢mis ifadesinin gorece-
liligi miras taniminin yapildigr zaman araligini
da belirsizlestirmektedir. Bu nedenle 6ncelikle
yakin ge¢misin mirast kapsamint makalenin
konusu olan mimari miras baglaminda kesinles-
tirmek yerinde olacaktir.

Mimari korumaya kronolojik bir perspektif-
ten bakildiginda modern mimarinin gelisimine
paralel olarak ilerleyen koruma biliminin
modernizmin iretimini korumaya erkenden
basladig1 goriilebilir. Nitekim, 1950°li yillarda
Le Corbusier Villa Savoy’un (1931) korunmasi
i¢in bizzat kiltiir bakanhigy ile iletisime ge¢mis,
Weissenhof Siedlung’da (1927) ilk tescil
1958°de, Bauhaus Dessau’daki (1926) yapilarin
tescili ise 1965°te gerceklesmistir. 1980°1i yillara
gelindiginde yeni kurulan DOCOMOMO
Uluslararast Bilimsel Organizasyonu tarafindan
modern hareketin mimari {iretiminin miras ola-
rak korunmasina dikkat ¢ekilmis, 1991°de ise
Avrupa Konseyi tarafindan ‘yeni miras’ olan
daha genis kapsamu ile 20. ytizyil mirasinin nasil
korunacag: tartismaya ac¢ilmistir. ICOMOS
tarafindan da benimsenen 20. yiizy1l mirast ifa-
desi modern mirast da igine alan kapsayici bir
¢erceve olarak kabul edilmistir. 2004’te kurulan
ICOMOS 20. Yiizyil Bilimsel Komitesi tehdit
altindaki bu mirasin korunmasi i¢in ¢alismalari-
n1 siirdiirmektedir.

Uluslararas: bilimsel kuruluglarin tanimladi-
&1 miras kapsaminin gegen zamana paralel ola-
rak genisledigi, bugiin briitalizm ve postmoder-
nizm gibi modern sonrasi akimlarin temsilcileri-
nin de korumaya konu oldugu goriilmektedir.
Ornegin, ABD’de Tarihi Koruma Egitimi Vakfi
[ing. Historic Preservation Education Founda-
tion] tarafindan ilki 1995’te gerg¢eklestirilen
Yakin Geg¢misin Korunmasi Sempozyumu’nda
[ing. Preserving the Recent Past] 1920-1960
yillar1 arasinda insa edilmis yapilar ele alinirken,
etkinligin 2000 yilinda gerg¢eklesen ikincisinde
1970°li yillara ait yapilar da tartismaya dahil
edilmis, 2019°daki tiglinci Sempozyum’da ise
1990’11 yillarin postmodern mimari 6rnekleri-
nin korunmasina dikkat ¢ekilmistir. Fakat tekil
ornekler tizerinden inceleme yapildiginda ‘yapi-
nin inga edildigi tarih’ ile ‘miras kabul edildigi
tarih’, diger bir deyisle yasal olarak tescilinin
gergeklestigi tarih arasindaki stirenin kisaldigy
acik¢a gortilmektedir.

Uluslararasi alanda pek ¢ok mimarlik 6rnegi-
nin heniiz insasinin tizerinden birkag¢ yil ge¢mis
olmasina ragmen korunmast i¢in tescil edildigi
goriilmektedir (Alatl, 2023). Ornegin Avus-
turya’da insast 2008 yilinda tamamlanan Liau-
nig Miizesi, mevcut miizecilik standartlarini
karsilamasinin yani sira ekonomik, stirdiirtilebi-
lir ve ekolojik nitelikleri ile estetik a¢idan gelis-
mis bir mimariye sahip oldugu i¢in 2012’de tes-
cillenmis!, benzer bir sckilde, Azerbaycan’da
ingast 2011 yilinda tamamlanmis olan Baki
Kristal Salon 2012 yilinda Eurovision Sarki
Yarismasina ev sahipligi yaptiktan kisa bir siire
sonra ulusal tescil listesine alinmustir (Visone &
Carughi, 2017). Tirkiye’de ise Han Ttimerte-
kin tarafindan tasarlanmis ve yapimi 2001°de
tamamlanmis olan Canakkale’nin Ayvacik Tlgesi,
Biytikhiisun Koyti’ndeki B2 Evi yapimindan
yalnizca 16 yil sonra 2017°de tescil edilerek
koruma altina alinmistir.

Yakin ge¢misin goreceliligine geri doniilecek
olursa, miras kabuliinde zamansal sinirlarin
ortadan kalktig1 g6z oniinde bulunduruldu-
gunda ‘yakin ge¢misin mirast’ i¢in hatirlanan
gecmis ile bir ¢ergeve ¢izilmesi mimkiindir.
Bugiinden geriye bakildiginda her yastan giinii-
miiz insaninin diretimine tanik oldugu mimari
i¢in miras degerlendirmesi yapilabilir. Bu dog-
rultuda, bugiin 90 yasinda bir kisinin olusumu-
na taniklik ettigi 20. yiizyil ortasi yapilarindan
21. yiizyihn yapilarina, yaklagtk 1945-2024 ara-
sint kapsayan donemde iiretilmis ve tasidigi
miras degerleri ile 6ne ¢ikan mimarlik 6rnekleri
yakin ge¢misin mirasi olarak kabul edilebilir.



Sekil 1. Yakin Gegmisin Mirasinin Kapsami (Alath, 2024).

Yakin Ge¢misin Mirasina Karar Vermek:
Neyi Koruruz?

Insanoglunun 20. yiizyilda insa ettigi top-
lam yap1 sayisinin 20. yiizyila dek insa ettigi yapi
sayisindan fazla oldugu dusiinilmektedir (Kool-
haas, 2002; de Jonge, 2017). Istatistiki olarak
dogrulanmasit miimkiin olmayan bu bilgi igin
tersine bir degerlendirme yapilabilir. Giintimtiz-
de kentlerdeki niifus artis hiz1 goz ontinde
bulunduruldugunda, 2060 yilinda diinyadaki
yap1 stogunun iki katina ¢itkmasi beklenmekte-
dir?. Yapilarin ekonomik émiirlerinin fiziksel
Omiirlerinden kisa stirdigii ¢agimizda, bu artis
hiz1 ile hangi yapilarin gelecek yiizyillara ulasa-
cagina nasil karar verilebilir?

Koruma alaninda yaygin olarak benimsenen
anlayis mirasin deger ve 6neminin ortaya konu-
labilmesi i¢in alaninda uzman bilim insanlari,
bilimsel kuruluslar ve kamu kuruluglar: tarafin-
dan olgiitler belirlenmesidir. Olgiitler yerel, ulu-
sal ve uluslararas: olgeklerde farklilik gosterebil-
digi gibi mirasin niteliklerine gore de (anitsal
veya sivil mimarlik 6rnegi gibi) degiskenlik gos-
terebilmektedir. Yakin ge¢misin mimarisi s6z
konusu oldugunda mevcut 6lgtitlerin bu miras
kapsayip kapsamadigi énemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, miras kabuliindeki
kapsayiciligin sorgulanmasina neden olan ilk
Ol¢iitiin zaman sinirlar1 oldugu soylenebilir.

Bir yapinin ne zaman yasal olarak miras
kabul edilebilecegini belirleyen zaman sinirlar
tim diinyada farkhilik gostermektedir. Tirkiye
(1899), Romanya (1960), Bosna Hersek
(1990) gibi baz: tilkelerde eserlerin iiretim
tarihleri sinir kabul edilirken, bazi tlkelerde de
eserin ingasinin iizerinden gegen stireye dikkat
edilmektedir. Ornegin Ingiltere’de 30 yil, Rus-
ya’da 40 yil, ABD’de 50 yil, Italya’da 70 yil,
Izlanda’da 100 yil sinir1 bulunmaktadir. Avus-
turya, Cin, Brezilya, Kanada, Giircistan, Avus-
turalya gibi pek ¢ok tilkede ise eserlerin tiretim
tarihleri ve miras kabul edilmeleri arasinda sinir
olusturacak bir siire bulunmamaktadir. (Visone
& Carughi, 2017)

Zaman sinirlart yasal birer ol¢iit olsa da agil-
mas1 imkénsiz degildir. Nitekim Tirkiye’de
1990°dan sonra tiretilmis tescilli yapilar buluna-
bildigi gibi Ingiltere’de 30 yil kurali olarak
adlandirilan yasa Alexandra Road Konut Sitesi
i¢in esnetilerek 16 yasinda tescil edilmesi sag-
lanmistir (Croft, 1996). Ote yandan bu sinirlar
karar vericiler tarafindan miras aleyhinde
yorumlanarak korumaya engel teskil edebil-
mektedir. Ornegin ABD’de halen gegerli olan
“son 50 yil igerisinde tarihi 6nem kazanmis
eserlerin 6nemli olay ya da kisilerle iligkisi ortaya
konulmadigy siirece tescil igin dikkate alinmaya-
cag1” kosulunun yanlis yorumlanarak neredeyse
kotii niyetle kullanildigina dair elestiriler yapil-
maktadir (Sprinkle, 2007).

Sekil 2. B2 Evi, Biiyikhiisun Koy, Ayvacik, Ganakkale (Alatli, 2024).

Koruma olgiitleri genis bir ¢ercevede yakin
geemigin mimarisinin miras kabulii baglaminda
incelendiginde uluslararasi bilimsel kuruluglar,
tilkeler, hatta ayn tlke icerisindeki eyaletler ara-
sinda dahi farkliliklar oldugu gorilmektedir
(Baturayoglu Yoney, 2016; Alatli, 2023). Belge
degeri ve tarihi degeri olusturan tarihi 6nem,
enderlik, kiiltiirel 6nem gibi olgtitlerden, estetik
ve mimari degerleri olusturan mimari nitelikler,
ozglnlik, yapim teknigi ve malzeme 6zellikle-
rine bu yazi kapsaminda teker teker ele alinmasi
gli¢ bir¢ok ol¢iit miras kabuliinde kullanilmak-
tadir. Venedik Tuiziigiinde (1964) mimari miras
tarihi 6nem veya kiilttirel anlam tagiyan tarihi
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anitlar olarak tanimlanirken, Amsterdam Bildir-
gesinde (1975) mimarlik mirasinin tarihi ve kil-
tirel Ozelliklerinin yani sira mimarlik agisindan
onemi vurgulanmistir. Avusturalya ICOMOS
tarafindan olusturulan Burra Kartasinda (1981,
2013) ise “kiiltiirel 6neme sahip yer” ifadesi
kullanilarak mirasin ge¢mis, simdiki ve gelecek
nesiller i¢in estetik, tarihi, bilimsel veya sosyal
degerlerden olustugu belirtilmistir. Mirasin
onemini, tasidigi somut ve somut olmayan tiim
degerlerin olusturdugu ve 6nemin ancak biitiin
degerlerin dengeli bi¢imde korunmasiyla stirdii-
rilebilecegi anlayist (Avrami vd., 2019) 20.
yiizyilin sonundan itibaren uluslararast koruma
alaninda yayginlagmistur.

Modern hareketin mimarisinin korunmast
baglaminda Uluslararast DOCOMOMO mima-
ri degerleri odagina almig, mirasin igkin deger-
leri olarak nitelenebilecek teknik deger, toplum-
sal deger, kiiltiirel ve estetik degerler ile mirasin
karsilagtirmali 6nemine isaret eden kanonik
deger ile tarihi ve referans degerlerini 6lgtit ola-
rak kabul etmistir. ICOMOS 20. Yiizyil Bilim-
sel Komitesi ise Madrid-New Delhi Belgesi’nde
(2017) 6nemin belirlenmesi i¢in “kabul goren
miras tanimlama ve degerlendirme kriterlerinin
kullanilmasin1” 6nermekte, miras olan yerin
tarihi, bilimsel, estetik, sosyal, spiritiiel ve dogal
degerlerine dikkat ¢cekmektedir. 2010°lardan iti-
baren somut olmayan degerlere isaret eden, ani,
bellek ve kimlik kavramlari koruma alaninda
miras degerleri tizerine tartigmalarin odag:
olmustur (Chen & Li, 2021). Ozellikle bellek
kavramiyla ¢agdas topluluklar ve yapili gevre
arasindaki iligkinin miras tizerinden kurulmasi
yakin ge¢misin mimari tiretiminin miras olarak
kabuliinde 6nemli bir unsur olusturmaktadir.

Sekil 3. Konvansiyonel Yaklasim ve Deger Temelli Yaklasimin Dongusel Farkliigi (Alath, 2023).

80 mimareist 2024/3

Genel bir degerlendirme yapildiginda yakin
ge¢migin mimarisinin miras olarak tespitinde
ulusal ve yerel dl¢eklerdeki miras dl¢itlerinin
yani sira uluslararas1 6l¢ekteki ¢agdas koruma
kuraminin benimsedigi kiiltiirel 6nem kavrami-
nin 6ne ¢itkmakta oldugu gortlmektedir. Bu
anlamda, yaklagik 80 yillik bir donemi kapsayan
yakin ge¢misin mirasi i¢in mimari, bilimsel ve

toplumsal olmak iizere ii¢ temel degerin® titiz-
likle ortaya konulmas: 6nem tagimaktadir (Alat-
112023, 5.73). Miras kavraminin zamanin ilerle-
mesiyle degiserek gelistigi, yeni degerlerle
butiinlitk kazanmaya devam ettigi unutulma-
malidir. Bu baglamda yakin ge¢misin mirasinin
tasidigr potansiyel degerlerin g6z o6niinde
bulundurulmasi, 6zellikle 2021°de Tiirkiye’nin
de imzaladig1 Paris Anlagmasi kapsamindaki kisa
vadeli siirdtrilebilirlik hedefleriyle (Birlesmis
Milletler, 2015) iligskilendirilmesi 6nem tagi-
maktadir.

Yakin Ge¢misin Mirasini Nasil Koruyabi-
liriz?

Bu soruya kisaca verilebilecek yanit “ayni
sekilde” olacaktir. Uluslararasi ¢agdas koruma
anlayigsina gore yakin ge¢misin mirasina kuram-
sal yaklagim diger miras tiirlerinden farkl degil-
dir. Yakin ge¢misin mirasini farkl kilan unsurla-
rin ise aslinda koruma pratikleri ile iligkili ortaya
¢ikan zorluklardan olustugu soylenebilir. Elbet-
te zorluk olarak tanimladigimiz unsurlarin
goreceli oldugunu da belirtmekte yarar vardir.
Ornegin kiiltiir varhig bir yapinin tasarimcisinin
halen hayatta ve ulagilabilir olmast s6z konusu
kisinin korumaya bakisina bagl olarak avantaj
veya dezavantaj olusturabilir.

Yakin ge¢misin mirasinin tiretim teknolojile-
ri ve malzemeleri agisindan farkhiligi bu mirasin
korunmasinda 6ne ¢ikan ve siklikla tartigilan bir
konu olmustur. Modern inga teknolojilerinin
erken donemlerinden itibaren ‘nasil eskiyecegi-
nin’ 6ngorilememesi, dncelikle deneysel ilk
orneklerin korunmast sirasinda tartisilmus, iler-
leyen donemlerde ise tiretim kalitesinin olustur-
dugu zorluklar ve gelisen teknolojilerin adap-
tasyonu tartisma konusu olmustur. Ginimiiz-
de ozellikle betonarme mirasin korunmasi
konusunda genis ¢apli aragtirmalar yapilmakta,
bilgi ve deneyim birikimi hizla artmaktadur.
2014’te Getty Koruma Enstitiisii biinyesinde
kurulan Beton Koruma Inisiyatifi bu konuda
¢aligmalarini siirdirmektedir. ICOMOS 20.
Yiizyil Bilimsel Komitesi 2021’de betonarme
mirasin korunmasi i¢in rehber olarak Cadiz Bel-
gesi’ni yayinlamistir.

Modern yapilarin tek bir isleve yonelik tasar-
lanmuig ve inga edilmis olmalar1 yagamini stirdiir-
me kapasitesini kisitlamasi nedeni ile koruma
konusunda zorluk olusturdugu yaygin bir
distincedir. Bu sorun yapilar ¢agin gereksinim-
lerini hem islevsel hem de yapisal konfor agisin-
dan artik karsilamadiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan yapilarin 6miirlerini belirleyen
temel faktorlerden birinin ekonomik kosullar
oldugu goriisti yakin ge¢misin mirasinin korun-
mast agisindan siklikla dile getirilmektedir
(Cunningham 1998, s.4; Prudon 2008; Allan
2022).

Cagdas yasama uygun kosullarin saglanmasi
i¢in gergeklestirilmek istenen miidahaleler mira-



st korumaya deger kilan mimari nitelikleriyle ve
ozgunligiyle ¢elisebilmektedir. Bu konuda
modern mimarlik mirast ile baglayan tartigmalar
yakin ge¢misin mirast i¢in de stirmektedir. Tasa-
rim o6zgilinligiini malzeme 6zgilinliginden
istiin kabul eden gorisiin uluslararas: alanda da
rekonstritksiyonu mesrulagtirmak i¢in kullanila-
bildigi goriilmektedir. Ote yandan bu anlamda-
ki rekonstriiksiyon eyleminin Tiirkiye’de karst
karsiya oldugumuz yikip yeniden insa etmek
anlayisindan farkli olduguna dikkat edilmelidir.
Rekonstritksiyvonun uluslararas: literattirde
kismi rekonstriiksiyonlar ve ¢ogunlukla malze-
me ve detay degisiklikleri a¢isindan tartisildigt
goriilmektedir. Madrid New-Delhi Belgesi’nde
Ozgtinliik ve biittinltiik konusundaki yaklagim
diger miras tiirlerinden ayr1 tutulmamis ancak
ozgiinligiin 6nemle iligkisinin kurulmasina dik-
kat ¢ekilmistir (ICOMOS I1CS20c¢, 2017).

Yakin ge¢misin mirasinin korunmasinda
siireci etkileyebilecek 6nemli bir aktor olarak
miellif mimar ile karg1 karsiya kalinabilmekte-
dir. Miellif mimar kuskusuz ki tasarim siireci,
yapim teknikleri ve malzeme kararlar1 hakkinda
bilgi verebilecek paha bi¢ilmez bir kaynaktir
(Alath & Binan, 2020). Madrid-New Delhi
Belgesi’nde de deginilmis oldugu tizere koruma
planlamasinda birincil kaynaklardan bilgi alin-
mast biyik 6nem tasgimaktadir (ICOMOS
ISC20c, 2017). Ote yandan miiellif mimar ya
da firmanin koruma stirecini yeni bir tasarim fir-
sat1 olarak gormesi bir tehlike olusturmakta
(Prudon, 2008), mirasin ozgiinligiini ya da
biitiinliigiinii tamamen yitirmesi veya farkl bir
tasarima dontismesi ile sonuglanabilmektedir.
Koruma uzmanlari bu konuya siklikla dikkat
¢ekmis (Prudon, 2008; Burke & Macdonald,
2014) miiellif mimara yalnizca danisgilmasinin
daha dogru oldugunu vurgulamistir.

20. yiizy1l ortasinda bilimsel koruma anlayist
projelendirme ve uygulama stireglerinden olu-
san konvansiyonel koruma yaklasim: (Wijesuria,
vd., 2013, s. 25) ¢er¢evesinde sekillenmis ve
Venedik Tuziigli’ne (1964) taraf olan tilkelerce
benimsenmistir. Buna karsilik 1990’11 yillardan
itibaren postmodern anlayisin getirdigi ¢ogulcu
diistincenin de etkisi ile, basta Burra Kartas:
(1981, 2013) olmak tizere, koruma kuramina
iligkin uluslararast metinlerde, deger temelli
yaklagimin akademik ve profesyonel soylemlere
egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cla-
vir 2002). UNESCO Diinya Mirast Konvansi-
yonu tarafindan da benimsenen ve Ingiltere,
ABD ve Avusturalya gibi tlkelerde hukuki
gegerlilige sahip olan deger temelli yaklasim
5-10 yillik periyotlarda giincellenerek mirasin
nasil korunacagina dair ilkeleri ortaya koyan
planlama anlayisina dayalidir. (Sekil 3) Bu yakla-
sim ¢er¢evesinde olusturulan Madrid-New
Delhi Belgesi yakin ge¢misin mirasi i¢in Koru-
ma Yonetim Plant olusturulmasini 6nermekte-
dir (ICOMOS ICS20c, 2017). Koruma Yone-
tim Planlan yasal zorunluluk olmaksizin ulusla-
rarast alanda bu mirasin korunmasinda yaygin

olarak kullanilmaktadir (Borgarino & Del
Curto, 2023).

Giiniimiizde miimkiin oldugunca az miida-
haleyi savunan ve bakimi 6nceliklendiren bir
koruma anlayist hakimdir (ICOMOS Tiirkiye,
2013). Bu agidan yonetim planina dayali deger
temelli yaklagim yakin ge¢misin mimarisini kap-
samli miidahalelere gerek kalmadan, daha erken
korumaya baglamak i¢in imkan saglamaktadir.
Nitekim Uluslararast Koruma Teknolojisi Birligi
[The Association for Preservation Technology
International] yiizy1l ortasindan bu yana treti-
len yakin ge¢misin mimarisinin korunmasi igin
miras niteligi tastyan yapilarin tescil i¢in gerekli
zamansal esiklere gelmeden degerlendirilmesi-
nin 6nemini vurgulamaktadir (APT Modern
Heritage Technical Committee, 2017).

Sonug¢ Yerine

Son 10 yilda stirdiirtilebilirlik st ¢ergevesin-
de iklim degisikligi, enerji ve kaynaklarin tiiketi-
mi konular kiltiirel miras baglaminda da tarti-
silmaya baglanmistir (UNESCO, 2015; Labadi
vd. 2021). Koruma uzmanlar: yapili ¢evrenin
en kalabalik katmanini olusturan yakin ge¢misin
mimarisinin sinirl kaynaklara sahip gezegenimi-
zin stirdiriilebilirligin saglanmasi agisindan tast-
dig1 potansiyele dikkat ¢ekilmektedir (APT
Modern Heritage Technical Committee, 2017;
Allan, 2022). Nitekim giiniimtizde bir¢ok yerel
ve uluslararast mimarlik blirosunun yakin geg-
misin mimarisinin yeniden islevlendirilmesi
konusunda ¢aligmalar yaptiklart goriilmektedir.
Bunun yaninda pek ¢ok modern yapinin koru-
ma projesi uluslararast Mies van der Rohe 6dii-
line ve RIBA ulusal mimarlik 6diliine aday
gosterilmistir. Korumaya tegvik eden 6rneklerin
artmast olumlu bir gelisme olmakla birlikte
yakin ge¢misin mirasina bilimsel yaklagimin
onemi unutulmamalidir. Bu baglamda yakin
ge¢misin mirast i¢in koruma uzmanlart ve
mimarlarin ortak bir zeminde is birligi saglama-
st bityiik 6nem tagimaktadir (Alath, 2023).
Mevcut yap1 stogunun tarihsel ve kiiltiirel deger
agisindan anlam ve 6nemi ger¢evesinde koruna-
rak gelecek kusaklara aktarilmasi sadece kiltiir
mirasinin korunmast degil, ayni zamanda kent-
sel peyzajin stirekliligini saglayarak, stirdiriile-
bilir bir tasarim anlayisinin hayata gecirilmesi
potansiyelini de tagimaktadir.[m

H. ilke ALATLI, Ars. Gor. Dr.,
MSGSU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boliimii.

Demet ULUSOY BINAN, Prof. Dr.,
MSGSU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boliimii.
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Notlar

1- https://architektur-kaernten.at/kontakt/presse/
museum-liaunig-unter-denkmalschutz-gestellt (Erisim
Tarihi: 19 Agustos 2024)

2- https://www.gatesnotes.com/2019-Annual-Letter
(Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2024)

3- Turkiye’de Yakin Ge¢misin Mimari Mirasinin Korunmasi
Uzerine Bir Yaklagim Onerisi baghkli doktora tez ¢aligmast
kapsaminda yapilan icerik analizi sonucunda ulagilan bu ti¢
temel deger birbiri ile iligkili alt degerlerden olusmaktadir.
Mimari degerler estetik ve sanatsal, tasarim, teknolojik ve
kullanim degeri gibi degerlerden olugmakta; Bilimsel deger-
ler belge degeri, tarihi deger, egitim degeri gibi degerleri
igermekte; Toplumsal degerler ise ani degeri, sembolik
deger, spiritiiel deger ve ekonomik degerlerden olugsmakta-
dir. Ayrica, kanonik deger, referans degeri, mekansal siirek-
lilik degeri gibi ortak degerlerden de s6z edilebilmektedir.
(Alath 2023, 5.73)

Current Theoretical Discussions on the
Conservation of Recent Architectural Heritage

Beginning in the 1970s, the preservation of
modern architecture became a topic of
discussion, and today, the preservation of
architecture produced after the modernist era
in various styles—particularly Brutalism and
Postmodernism—has become a significant
concern. Considering examples such as the
Liaunig Museum in Austria (built in 2008,
registered in 2012), it is evident that the time
span between the construction of a building
and its recognition as heritage has shortened.
These relatively recent forms of heritage,
created within the lifetimes of current
generations and ingrained in their memories,
yet potentially outside traditional heritage
criteria, are recognized as the heritage of the
recent past.

Although the preservation of heritage of the
recent past is recognized as an important
issue, the debates in this area are intensifying
and becoming increasingly complex. According
to contemporary conservation theory, the
theoretical approach to the heritage of the
recent past does not differ from that of other
types of heritage. However, it can be argued
that what distinguishes the heritage of the
recent past are the challenges that emerge
specifically in relation to conservation
practices. It can be stated that these challenges
can be overcome by adopting value-based
approaches and conservation management
plans, while also addressing the sustainability
of multilayered cities through the heritage of
the recent past.



Venedik Tuzugii’nden Gunamiize Somut ve
Somut Olmayan Kulturel Mirasin Butunctil
Korunmasina Yonelik Kavramsal Gelisim

Ozlem KARAKUL

1. Venedik Tiiziigii’'nden Giiniimiize Biitiin-
ciil Koruma Yaklagiminin Gelisimi

Vencdik’te 25-31 Mayis 1964 tarihleri ara-
sinda toplanan II. Uluslararast Tarihi Anit-
lar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi kapsamin-
da yayimlanan Venedik Tuztgt, “kiltirel
miras” kavraminin ortaya ¢ikigi ve ¢agdas koru-
ma anlayisinin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Koruma alaninda, hizli gelisen
kavramsal ¢esitliligi kuramsallagtirmaya ¢alisma-
s1, tiizigiin en 6nemli niteligi olarak kabul edil-
mekte olup, bu nedenle tiziigiin “tarihi bir
anit” gibi korunmasi gerektigi belirtilmektedir
(Erder, 1977, 187).

Tiiziikte, korunmasi gereken unsurlar, “tari-
hi anit” kavramiyla tanimlanmakta, bu tanimin,
yalnizca tek yapilart degil, 6nemli gelismeler ile
tarihi olaylarin tanikligini yapan kentsel ya da
kirsal yerlesmeleri de kapsadig: belirtilmekte-
dir!. Tuzigiin, yayimlandig yila kadar koruma
alaninda etkili olan tek yap1 vurgusunu, yapi
gruplart ve yerlesmeleri de kapsayacak sekilde
gelistirmesine ragmen, agirhikli olarak fiziki
miras unsurlarinin korunmasina iligkin ilkeler
ortaya koydugu goriilmektedir.

Ttiztikte, tarihi anitlarin fiziksel 6zellikleri-
nin korunmasina yonelik ilkelerin yani sira,
“kiltirel anlam” terimi, “ge¢misin miitevazi
eserlerinin zaman i¢inde kazandig: bir nitelik”
olarak degerlendirilmistir?. Bu ¢ergevede, tarihi
anit ve gevrelerin korunmasinin gerekgesi ola-
rak, belirli bir uygarligin kaniti olmalar1 ve “kiil-
tirel anlam” tagimalart gerektigi benimsenmis-
tir. Tiizlkte ortaya konulan bu anlayis hem
somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarinin birlikte korunmasina yonelik
duyarlihigin baslangici olarak da kabul edilebilir.

1970’lerin ortasina gelindiginde, tiiziik tize-
rinde tartigmalar baglamis, hizla gelisen gereksi-
nimlerine uyum saglamasi gerektigini ileri stiren
goriisler ortaya ¢ikmis, buna ragmen tiiziikte
degisiklik yapilmamus, farkl tlkeler kendi tilke-
lerinin gereksinimlerine uygun yeni tiizikler
yayimlayabilmislerdir (Ahunbay, 1996, 19-20;
Erder, 1977, 167). Bunun yani sira UNESCO,
ICOMOS ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
kuruluslar, diizenledikleri toplantilarda, farkli
koruma ilkeleri ve tavsiye kararlari yayimlamus-
lardir (Ahunbay, 1996, 20).

Tiiziik, uluslararas: ve ulusal diizeyde, kiiltii-
rel mirasin korunmas siireglerinde belirleyici

olan uluslararasi s6zlesmeler ve kanunlarin olug-
turulmasinda, kuramsal bir ¢ergeve olarak kabul
edilmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Uluslara-
rast sozlesmelerden, 1972 yilinda yayimlanan
UNESCO Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi ile 2003 yilinda yayinla-
nan UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mira-
sin Korunmasi S6zlesmesi, somut ve somut
olmayan kiilttirel mirasin korunmasi siirecine
uluslararasi ve ulusal diizeyde yon vermeleri agi-
sindan incelenecektir. Her iki sdzlesme somut
ve somut olmayan mirasin koruma siireglerini
ayr1 ayr1 ele alirken, son yillarda biitiinciil koru-
maya yonelik ¢ok sayida bilimsel ¢alisma ve top-
lantilar da yapilmistir. Bunlardan en yenisi 2023
yili Kasim ayinda UNESCO 21. Yiizyilda Kil-
tlrel Miras Konferansi’nda yayimlanan Napoli
Bildirgesi’dir. Bildirgeyle, ilk kez “btittincil
koruma” kavrami uluslararasi s6zlesmelerde
ayrintili ve uygulamaya yonelik yontemler agi-
sindan ele alinmistir.

Biitiinciil Koruma

“Biitiincil ya da biittinlesik koruma” kavra-
my, ilk olarak fiziksel ve kiiltiirel degerlerin bir-
likte degerlendirilmesi ve kentsel ve kirsal toplu-
luklarda var olan sosyal ve fiziksel ger¢ekliklerin
stirekliliginin 6nemini vurgulayan bir koruma
politikasi olarak 1975 yilinda, Avrupa Mimari
Miras Kongresi’nde yayinlanan Amsterdam Bil-
dirgesi’nde?® “biitiinlesik koruma-integrated
conservation” ad1 altinda tanimlanmugtir.

1995’te diizenlenen Nara Ozgiinliik Konfe-
ranst* tim kiiltirlerin ve toplumlarin mirasini
somut ve somut olmayan ifadelerin belirli
bicimleri ve araglari olarak tanimlamisg ve kaltii-
rel mirasin korunmasini somut olmayan deger-
lerin bir pargasi olarak mirasa atfedilen degerler-
le iliskilendirmistir. Bu yoniiyle konferans kap-
saminda yayinlanan Nara Ozgiinliik Belgesi,
“biitiincil koruma” tanimini igermese de
biittincil koruma anlayisinin olusumunda
onemli bir belgedir. Ayrica, Nara Ozgiinliik
Belgesi, somut ve somut olmayan degerlerin
ozgtinliikle iliskisini kurarak koruma alaniyla
baglantili olarak tanimlayan ilk uluslararas: bel-
gedir®.

Bu ¢alisma kapsaminda sunulan biitiinciil
koruma yaklagimina gore, tarihi ¢evre ve yapilar,
fiziksel ve kiiltiirel unsurlardan olusan bir biitiin
olarak ele alinmahdir (Karakul, 2007, 2011a,
2011b, 2019). Tarihi gevrelerin fiziksel ve kiil-
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tirel unsurlari, strekli ve karsilikli etkilesim
halinde ¢evrelerin olusumu ve doniisiimiinde
rol almaktadir. Fiziksel unsurlart “somut kiiltii-
rel miras” ve kiiltirel unsurlar1 “somut olmayan
kiiltiirel miras” olarak tanimlayan bu yaklasim,
her iki unsurun karsilikli etkilesimlerinin ve stir-
dirilebilirliginin anlasilmasini, tarihi ¢evre
korumanin temel amaci olarak kabul etmekte-
dir.

Tarihi ¢evreler, farkli kiiltiirlerin birbirlerini
ctkileyerek katmanlt bir yapida tst tiste geldigi,
stirekli degisim siireci i¢inde yasayan karmagik
bittnliklerdir (Karakul, 2007, 2011, 2019).
Koruma stireci, tarihi ¢evrelerin bu karmagik
olusum ve dontisiim siireglerinin dogru anlagil-
masint, belgelenmesini ve korunmasini gerekti-
rir. Tarihi ¢evrelerin somut degerleri, dogal yap1
ve yapili ¢evrelerden olusan fiziki yapiyr kapsa-
maktadir. Somut olmayan degerler ise, kiiltir,
yapili ¢evrelerde geleneksel olarak siirdiiriilen
‘kaltiirel pratikler’ ve ‘kilttirel anlatimlar’,
‘yapili ¢evrelerin anlamlar’ ve onlara atfedilen
degerlerin tiimiint kapsamaktadir (Resim 1).

Bitiincil koruma yaklagimu, tarihi ¢evreleri,
ozgunliiklerini olugturan somut ve somut olma-
yan kiiltiirel miras unsurlari arasindaki kargiliklt

2. Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yone-
lik Uluslararast S6zlesmeler

2.1 UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

UNESCO’nun Paris’te toplanan 16. Genel
Konferansi’nda 16 Kasim 1972’de “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme” kabul edilmistir. Sozlesme, “kiiltirel
ve dogal miras” tanimlarinin ilk kez yapildig,
korunmasina yonelik tedbirlerin ortaya konul-
dugu, taraf iilkeler i¢in tavsiyelerin bulundugu
bir sézlesmedir. S6zlesmede, “kiiltirel miras”,
anutlar, yapr gruplart ve sit alanlar1 gibi somut
kaltiirel miras unsurlarini kapsayacak sekilde
tanimlanmustir (Resim 2).

Turkiye’de, 1972 Sozlesmesi, 23.05.1982
tarih ve 8,/4788 sayili Bakanlar Kurulu Kararry-
la onaylanmustir. S6zlesmeyi kabul eden diger
iilkelerde oldugu gibi, Turkiye de kilttr varlik-
larin korunmast ile ilgili ¢alismalarini uluslarara-
st normlara uygun olarak yonetmekle yiikiimlii-
dir. S6zlesmenin onaylandigr yil, ortaya konan
ilkeler dogrultusunda, Turkiye’de bugiin de
gegerli olan 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Kanunu 21/7 /1983 tarihinde
kabul edilerek yurtrlige girmistir.

Resim 1. Tarihi Gevrelerde Somut ve Somut Olmayan Deger Etkilesimleri (Kaynak: Karakul, 2011a’dan Turkge'ye gevrilmistir.)

etkilesimlerden olusan bir biitiin olarak anlama-
y1, degerlendirmeyi ve siirdiirmeyi amaglamak-
tadir. Bu makale, Venedik Tuzigi’nden giini-
miize kiltiirel mirasin korunmas: stirecini,
somut ve somut olmayan kiltiirel mirasin
korunmasi ve biitiinciil koruma olarak, UNES-
CO’nun 1972 ve 2003 Sozlesmeleri, UNES-
CO 21. Yiizyilda Kiiltiirel Miras Konferans: ve
ulusal koruma mevzuatina etkileri ¢ergevesinde
ele almaktadir.

1972 Sozlesmesi’yle birlikte yayimlanan,
Diinya Mirast S6zlesmesinin Uygulanmasina
Iliskin Uygulama Rehberi’nde, Diinya Miras
Listesi’ne girecek miras unsurlarinin belirlen-
mesinde glintimizde, biitiincil bir yaklagima
dayali ol¢ttler belirlenmis, “6zginlik” ve
“butiinlik” de saglanmasi gerekli nitelikler ara-
sinda kabul edilmistir (Karakul, Yildiz, 2020).



2.2 UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korun-
mast Sozlesmesi 2003 yilinda UNESCO’nun
32. Genel Konferansi’nda kabul edilmistir.
2006 yilinda Tirkiye’nin de taraf oldugu Soz-
lesmedeki tanima gore;

“Somut olmayan kiiltiivel mivas toplulukin-
rin, gruplarin ve kimi durumlavda birveylerin,
kiiltiivel mivaslarinin biv parvcast olarak tanim-
ladiklary wygulamalar, temsiller, anlatimiar,
bilgiler, becerviler ve bunlara iliskin araglar,
gevegler ve kiiltiivel mekdnlar”- anlamina gelir®
(Resim 2).

Sozlesme, somut olmayan kiiltiirel mirasin
belirdigi alanlar1 asagidaki bes bashk altinda
toplamustur:

e “Sozlu gelenekler ve anlatimlar”;

e “Gosteri sanatlart”;

e “Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve

solenler”;

e “Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulama-

lar”;

e “El sanatlar1 gelenegi”

Sozlesme, somut olmayan miras unsurlari-
nin korunmasini ve yasayabilirligini giivence
altina almak i¢in kimlik saptama, belgeleme,
aragtirma, koruma, gelistirme, gliclendirme ve
Ozellikle okul i¢i ya da okul dist egitim aracili-
giyla kusaktan kusaga aktarma oldugu kadar, bu
kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin canlandiril-
masina yonelik onlemler alinmasi gerektigini
belirtmektedir’.

Sozlesme kapsaminda, somut olmayan kil-
tiirel miras unsurlarinin korunmasina yonelik,
Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast
Temsili Listesi, Acil Koruma Gerektiren Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi, Koruma Iyi
Uygulamalar1 Kaydi olmak tizere ti¢ farkh liste
olusturulmustur®. Diinya miras listelerindeki
unsurlar gibi, somut olmayan kiiltiirel miras lis-
telerine giren unsurlarin tanmirhgr da uluslara-
rast diizeyde artarak bu unsurlart korumaya
yonelik ¢aligmalar ile tanimaya yonelik yapilan
turizm faaliyetleri de hizlanmaktadir.

1.Biitiinciil Korumaya Dogru | UNES-
CO 21. Yiizyilda Kiiltiirel Miras Konferansi

Somut ve somut olmayan kiltiirel miras,
uluslararas: 6l¢ekte iki sozlesmeyle ayri ayri ele
alinirken, bu sozlesmelerin ulusal 6lgekteki yan-
simalar1 da bitiincil bir anlayis olusturmaya
¢alisan sinirl sayida ¢alismanin disinda, koruma
mevzuatinda birbirinden kopuk ilerlemistir.
Giintimuze kadar yapilan ¢alismalari, biitinciil
bir yaklagimin olusturulmasina yonelik yeni bir
sozlesme olusturarak, ortak bir dil ve koruma
yontemi altinda toplamak da mtmkiin olama-
mustir. Bu stirecte 27-29 Kasim 2023 tarihlerin-
de Napoli’de diizenlenen UNESCO 21. Yiizyil-
da Kiilttrel Miras Konferansi’nin sonug bildir-
gesi biitiincil koruma anlayiginin olusturulmasi
stirecinde atilan en somut adim olarak degerlen-
dirilebilir.

Konferans, 2022 yilinda 50. yildonimiini
kutlayan UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmast Sozlesmesi ile 2023 yilinda
20. yildontimiini kutlayan UNESCO Somut

Resim 2. Kiiltirel Mirasin Korunmasina Yonelik Uluslararasi Sézlesme ve Belgeler
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Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozles-
mesi arasindaki sinerjileri arastirmak {izere
diizenlenmistir. UNESCO 21. Yiizyilda Kiiltii-
rel Miras Konferansi’nin eylem ¢agrist metninde
oncelikle somut, somut olmayan kiiltiirel miras
ve dogal mirasin bitiincil yaklagimlarla korun-
mast 6ne ¢ikarilmig, doga ve kiiltiir arasi etkile-
simler ile bu etkilesimlerden yararlanmanin
onemi konusunda farkindalik yaratilmast yerel
topluluklarin yerli halklarin stirdiiriilebilir ge¢im
kaynaklarinin saglanmasi, kaliteli egitimin tesvik
edilmesi konularma vurgu yapilmustir (Resim2).
Konferans Italya’nin ev sahipliginde, UNES-
CO tarafindan, talya Dusisleri ve Uluslararasi Is
birligi Bakanlig1 ve Italya Kiiltiir Bakanhgy is
birliginde ve Napoli Belediyesi’nin destegiyle
diizenlenmistir. Ug giinliik uzman tartismalari-
nin ardindan, konferansin son giintinde Eylem
Cagrist: “Napoli’nin Ruhu” isimli bir bildiri
yayinlanmistir. Hem somut hem de somut
olmayan kiiltiirel degerlerin korunmasi ve tegvik
edilmesinin 6neminin vurgulandig: konferans
kapsaminda, farkl tlkelerin UNESCO Milli
Komisyon temsilcileri, 1972 ve 2003 Sozlesme-
lerinin birlikte ele alindigr yeni bir s6zlesme
olusturulmast yoniinde goriis bildirmislerdir.

3. Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yone-
lik Ulusal Mevzuat

UNESCO’nun 1972 ve 2003 Sozlesmele-
rinde oldugu gibi, bu s6zlesmelerin belirleyici
oldugu Tiirkiye’nin ulusal koruma mevzuatinda
da somut ve somut olmayan kiltirel miras
unsurlarinin korunmasina yonelik koruma
stiregleri ayr1 ayrt yuriitiillmektedir.

3.1 Somut Kiiltiirel Mirasin Korunmasi-
na Yonelik Calismalar

Tirkiye’de kiltiirel mirasin korunmasi ve
yonetimine dair esaslar, 21 /7 /1983 tarihinde
kabul edilerek yurtrlige giren, 2863 sayili Kiil-

Resim 3. Killttirel Mirasin Korunmasina Yonelik Ulusal Mevzuat

tiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanunu® kap-
saminda diizenlenmistir. Kaltirel mirasin
korunmasindan sorumlu iki kamu kurulusu,
Kiilttir ve Turizm Bakanligr ile Vakiflar Genel
Midirlagt’diir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ve
Vakiflar Genel Mudirliigi, merkezde ve tasra-
da, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ¢alig-
malarn yiiritmektedirler.

2863 sayili kanunun amaci, “korunmasi
gerekli taginir ve tasinmaz kiltiir ve tabiat var-
liklart ile ilgili tanimlart belirlemek, yapilacak
islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda
gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teski-
latin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir” ola-
rak belirlenmistir®. Kanun kapsaminda, “kiiltiir
varliklari'®” ) “tabiat varliklari”!' ve “sit”!2;
ayrintili olarak fiziki nitelikleri ve i¢erdikleri
somut miras unsurlar1 agisindan tanimlanarak,
“koruma” kavrami ise “tasginmaz kiiltiir ve tabi-
at varlklarimda mubafoza, bakum, onarim, res-
torasyon, fonksiyon degistivme islemleri; tasinr
kiiltiir variklarmda ise mubafaza, bakim, ona-
rim ve vestorasyon iglers” olarak tammlanmistir
(Resim 3). Bu kapsamda, “taginir ve taginmaz
kiiltiirel ve dogal varliklar” adr altinda somut
kilttrel miras unsurlari tamimlanmakta, korun-
malarma yonelik diizenlemeleri ve koruma ala-
ninda ¢alisacak kurumlarin yetki ve sorumluluk-
lart ortaya konulmaktadir.

3.2 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina Yonelik Calismalar

Tirkiye, UNESCO’nun 2003 yilinda kabul
ettigi Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korun-
mast Sozlesmesi’ne 27 Mart 2006 tarihinde res-
men taraf olmustur. Tirkiye’nin, UNESCO
2003 Sozlesmesi’ne taraf olmasiyla birlikte,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglh Arastirma
ve Egitim Genel Midirligii, ulusal somut
olmayan kiiltiirel miras envanterini olusturma
ve belgelemeye yonelik ¢alismalarini siirdiir-
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mektedir. Bu kapsamda, Tirkiye’de somut
olmayan kiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili
caligmalar iki alanda yiratilmektedir: somut
olmayan kdltirel miras Tirkiye ulusal envante-
ri'® ve yasayan insan hazineleri ulusal envante-
ri'* (Resim 3).

Tirkiye’nin somut olmayan kiltiirel miras
ulusal envanteri i¢in farkli sehirlerden gelen
veriler Kiiltir Bakanligr Arastirma ve Egitim
Genel Midirliga rehberliginde yiirtitilen bol-
gesel toplantilarda degerlendirilmekte; Insanli-
g Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili
Listesi'® ve UNESCO’nun Acil Korunmasi
Gereken Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi
i¢in sunulmak tzere 6zel dosyalar hazirlanmak-
tadur.

Yasayan insan hazineleri ulusal envanteri
kapsaminda, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
belli unsurlarini yeniden yaratmak ve yorumla-
mak agisindan gerekli bilgi ve beceriye yiiksek
diizeyde sahip kisiler olan Yasayan Insan Hazi-
neleri (YIH)’ni tespit etmeye yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir.

Tiirkiye’de UNESCO ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigi’nin ¢alismalar ile gelisen kiltiirel
mirasin korunmasina yonelik artan farkindaliga
ragmen, somut ve somut olmayan kiilttirel
mirasi birlikte ele alan biittinciil koruma yakla-
simlar1 hentiz ulusal mevzuata tam olarak yansi-
mamustir (Karakul, Yildiz, 2020). Koruma c¢alis-
malarindaki ayrilik, karsilikli etkileserek degisen
bu iki miras unsurunun birlikte olusturdugu
kiltiirel mirasin anlagilmasini giiglestirerek,
bitiinciil koruma ¢alismalarinda sorunlar yarat-
maktadir. Oysa ki biitlinciil koruma, tarihi ¢ev-
releri, somut ve somut olmayan unsurlarinin
kargilikli etkilesimleriyle bir biitiin olarak anla-
may1, degerlendirmeyi ve siirdiirmeyi gerektir-
mektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Venedik Tizigi, ge¢misten giinimiize,
uluslararasi ve ulusal diizeyde, kiiltiirel mirasin
korunmasi siireglerinde belirleyici olan sozles-
me ve yasalarin olusturulmasinda, kuramsal bir
¢erceve olarak kabul edilmistir. Zaman zaman
giincellenmesi ve yeni tiiziikler olusturulmasina
yonelik tartigmalar ortaya ¢iksa da tizerinden 60
yil ge¢mesine ragmen, tiizitk ¢agdas koruma
alanindaki agirligini ve 6nemini korumaktadir.

Tarihi ¢evre ve yapilarin biitiinctl korunma-
sinda, kendilerine 6zgii deger ve sorunlarin tes-
pit edilmesi, somut ve somut olmayan miras
unsurlarinin birbirlerine karsilikli etkilerinin
incelenmesi dnemlidir. Giintimiizde, bu biitiin-
cul yaklagtmi somutlagtiracak, ulusal ve yerelde
¢ok farkl yontemlerle yapilan ¢aligmalart ortak
bir anlayista toplayacak, koruma ilkeleri ve
uygulamaya yonelik yontemleri tanimlayacak
bir uluslararasi s6zlesmenin olusturulmasi
gerekmektedir. Biitiinciil korumaya yonelik
hazirlanacak sézlesmenin, Venedik Tuztgi’ n-

deki ¢agdas koruma anlayisini giiniimiize aktar-
mak gibi bir misyonu da tistlenmesi, korumanin
strekliligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tuztikten glinimiize koruma alaninda
biitiincil bir anlayisa dayali ¢calismalarin sayisi
artmakla birlikte, uygulamaya yonelik biitiinciil
bir yaklagim ve yontem ortaya koyan bir sozles-
me yayimlanmamasi bir eksiklik olarak diigtintil-
mektedir. Tizigin ortaya koydugu kuramsal
¢erceveden biitiinciil koruma ilkeleri olusturu-
lurken de yararlanilmasi, koruma alanindaki
stireklilik ve aktarimin saglanabilmesi agisindan
onem tasgimaktadir. Bu aktarim siireci, tiizigiin
kuramsal cer¢evesinin uluslararasi sozlesmelerin
ve ulusal mevzuatin giincellenmesi ve gelistiril-
mesi amaciyla yeniden yorumlanarak kullanil-
mast ile mimkiin olabilir.[m

Ozlem Karakul, Prof. Dr., Selcuk Uni-
versitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Heykel
Boliimii.
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Conceptual Development for the Holistic Conservation of Tangible and Intangible Cultural Heritage from
the Venice Charter to the Present

While in the past the term “cultural heritage” encompassed tangible cultural heritage elements such as
buildings and built environments, today it has expanded to include intangible cultural heritage elements
such as cultural practices, expressions, and handicrafts. In parallel with the expansion of this definition,
conserving cultural heritage is also developing towards a holistic framework that addresses tangible and
intangible elements. The conservation of cultural heritage with a holistic approach requires local, national,
and international actors to cooperate in an interdisciplinary working process.

By defining the basic principles of contemporary conservation and restoration of buildings and settlements,
the Venice Charter has been accepted as a theoretical basis for creating international conventions and has
been influential in preparing national conservation legislation. This article aims to make an assessment of
the conceptual development of holistic conservation of tangible and intangible heritage from the Venice
Charter to the present day. In this context, evaluations will be made on the 1972 Convention concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage the 2003 Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage, and the text of the call for action of the Naples Conference on Cultural Heritage
in the 21st century in 2023 organized by UNESCO for the establishment of a holistic conservation approach.
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21. Yiizyihin Degisen Tehdit ve Risk
Ortaminda Afet ve Gatismalarda Kulttrel
Mirasin Korunmasina Yonelik ilkesel
Yaklasimlara Yeniden Bakis

Zeynep Ece ATABAY - Zeynep Giil UNAL

024 yilinda, kiiltiir mirasinin korunmasi

merkezli olusturulan bir¢ok temel kavramsal
metin ve bu metinlerin yon verdigi eylemlere
iliskin gelismelerin yildéniimlerini; onlari,
giintimiizde kaltir mirasini tehdit eden en ciddi
tehlikelerin kargisinda korumanin araglari olarak
yeniden ele alarak degerlendiriyoruz: Doga ve
insan kaynakl: tehlikeler sebebiyle olusan afet-
ler.

1964 yilinda Venedik’te gergeklesen 2.
Uluslararast Tarihi Anitlar, Mimar ve Teknis-
yenleri Kongresi’nin sonug bildirgesi olan Vene-
dik Tazuagi, bu yil 60. yilinda. Venedik Tiizii-
gii’niin modern koruma anlayisina iligkin ulus-
lararas1 standartlarin olusturulmasina yonelik
bir temel belge olarak ortaya ¢ikist; bu standart-
larin korunmasini ve gelistirilmesini saglayacak
uluslararas ve bagimsiz bir organizasyon olarak,
1965 yilinda Uluslararast Anitlar ve Sitler Kon-
seyi’nin (ICOMOS) kurulusuna dogrudan kay-
nak olmustur.

Gilintimiizde, kiiltiir mirasinin korunmasi
konusunda ¢alisan uzmanlar1 bir araya getiren
kiiresel Ol¢ekteki en biiyiik agi olusturan ICO-
MOS, 2024-2027 yillar1 arasindaki ti¢ yillik
bilimsel plan temasini, “Afet ve Catigsmalara
Direngli Miras” olarak belirledi. Bilindigi tizere,
ti¢ yillik bilimsel planda tartistlacak konunun
belirlenmesi ICOMOS’un milli komitelerinden
gelen goriislere bagh olarak gelisiyor. Dolayisty-
la, bilimsel platformda tartistlacak konular kiire-
sel olgekteki koruma problemlerinin bir yansi-
masi niteligini tastyor.

Neden bu tema?

Diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen
seller, yanginlar, depremler ve siddetleri art-
makta olan silahli ¢atismalar karsisinda kiltiir
mirasinin gittik¢e daha da savunmasiz hale gele-
rek ve hizla tahrip olmaya devam etmesi, onleyi-
ci ve zarar azaltict koruma ¢alismalarinda da
bazi gozden gegirmeleri gerekli kiliyor (Unal,
2023). Zira doga kaynakl afetlerin, 6zellikle
iklim degisikligine de bagl olarak etki alani
genigler ve siddeti artarken, kentlerin biiyiiyen
sinirlari etkilenen niifusun sayisini da arttiriyor.

Diger yandan, 6zellikle silahli ¢atigmalarin
etkileri kargisinda kiiltiir mirasinin korunmasina
iliskin sorumluluklari, uluslararast hukukun
baglayiciligr 6l¢eginde tamimlayan 1954 tarihli
Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin

Korunmasina Dair So6zlesme’nin (1954 Lahey
Sozlesmesi) ve 1999 tarihli Ek Protokol’intin
70. yilinda tekrar degerlendirme toplantilar:
yapilmakta. Catigsma ve savaslarin amag ve arag-
larindaki degisimin, etki alant ve tahribatin
boyutu yoniinden, kiiltiir mirasinin aleyhine
degismesi hatta onu bilingli olarak hedefe oturt-
mast mevcut koruma amaglarinin yeni tehlike,
tehdit ve risklere gore yeniden tanimlamasini
gerekli kiliyor.

Sekil 1. Narodyts’ka, Ukrayna, 4 Ajustos 2023
(Fotograf: Z. Giil Unal)

Sekil 2. Bilyik Omer Camii yanindaki al- Zaweya Carsis|,
Gazze, 27 Kasim 2023 (Gazze Belediyesi, 30 Kasim 2023
tarihli ICOMOS Filistin Birinci Raporu)

Sonugta, miras alanlarinin doga ve insan
kaynakli tehlikeler nedeniyle maruz kaldiklar:
riskleri en aza indirmeye yonelik 6nleyici ve
zarar azaltici koruma 6nlemlerine iligkin giincel
¢alismalarin yogun mevcudiyetlerine ragmen,
bu temanin belirlenmis olmasi; tehlikenin ve
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yarattigt kayiplarin siddetleri artarak devam
cttiklerine dikkat ¢ekme ve koruma kapasiteleri-
ni gelistirme niyeti tagimakta.

Bu perspektifte, siiphesiz en 6nemli ¢erceve
belirleyici doktimanlardan biri Venedik Ttizi-
gi. Ancak bu metin, Venedik Tiziigi’ne iligkin
bir detay vermeyecek. Bu makalenin amaci;
Venedik Tizigi’nin koruma igin belirledigi
tavrin olusmasina neden olan kiiltiir mirasina
yonelik ‘zebdit’ ortaminin, gecen 60 yil icindeki
degisimini ve bu degisimin beraberinde getirdi-
g1 korumaya yonelik girisimleri degerlendir-
mektir.

Mirasin 6zgiin ve biitiinlik i¢inde var olusu-
nu tehdit eden riskleri tanimlamayi ve tanimla-
nan riskleri en aza indirmek, kontrol altina
almak veya etkilerini mtiimkiin olan en duasik
seviyede tutmak i¢in stratejiler gelistirmeyi ve
uygulamay1 igermesi baglaminda; koruma bir
risk yonetimidir. Modern koruma anlayisinin
olusturulmasini takip eden siiregte, mirast teh-
dit eden tehlikeler ile olusturduklar: risklerin
degisimi, bunlarin karsisindaki araglar olarak
korumaya iliskin diizenlemelerde de gelisimleri
getirmistir.

1964 Venedik Tiiziigii, II. Diinya Savasi’nin
Avrupa’nin tarihi kentlerinde neden oldugu
biiyiik yikim ve bu savasin ardindan baslayan,
kentlerin yeniden insast stireglerinde tarihi kent
dokularinin korunmasi ve 6zgiin hallerine
uygun olarak yeniden insa edilmelerine iligkin
artan endise ve farkindalik iizerine olusturul-
mustur. Anitlarin ve tarihi yerlerin 6zgiin deger-
leri muhafaza edilerek korunmalarini saglama
amaci tagtyan tiiztik; anitlarin belirli uluslararasi
miidahale standartlarina uygun olarak korun-
malar1 gerekliligine vurgu yapar ve tarihi kent
dokularinin biittinciil olarak muhafaza edilmesi-
ne dair bir endise de tagir.

Bu yaklagim, Tuziigin 1. Maddesi’nde anit
kavramimnin taniminin kapsaminin genigletilme-
sinde de kendini gostermektedir. Venedik
Tuzigi, tarihi anit kavramini genisleterek tarihi
kentsel ve kirsal ¢evreleri de igerek sekilde ele
almaktadir. TtizGgiin risk algisinin, hasara ugra-
yan tarihi anitlar ve ¢evrelerin insanligin ortak
degeri olarak, 6zgiin halleriyle ve dogru miida-
halelerle korunarak gelecek nesillere aktarilabil-
mesine iliskin oldugu gortlmektedir. Kiiltiir
mirasina yonelik afet risklerinin yonetiminin
heniiz 6nleyici korumadan ziyade, afet sonrasi
yeniden inga ve iyilesme evresine iligkin olarak
algilandig1 bu donemde tarihi anitlarin, insanlik
tarihine 191k tutan birer belge olarak da korun-
malar gerekliliginin alti ¢izilmektedir.

Dinger (2012), kiiltiir mirast alanlarinin
korunmast diistincesinde en biiyiik kirllma nok-
talarindan biri olan Birlesmis Milletler Egitim
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
kabul edilen 1972 tarihli Diinya Kiltirel ve
Dogal Mirasin Korunmast S6zlesmesi’ni, kiiltiir
mirasinin risk yonetimi stiregleri baglaminda ele

alindigy ilk uluslararast sozlesme olarak deger-
lendirir. 1959 yilinda Nil Vadisi’nde bir baraj
insa edilmesi sebebiyle risk altina girmis olan
Abu Simbel Tapmagi’nin yerinin degistirilmesi
sorunu ve yiikselen sular sebebiyle Venedik tari-
hi kentinin karg1 karstya kaldig riskler, bu soz-
lesmenin ortaya ¢ikiginda etkili gelismelerdir.
Bu donemin risk algisinin, tarihi gevreleri etkile-
yen yeni yapilagmalar ve planlama siiregleri oda-
ginda oldugu goriilmektedir (Jokilehto, 2010).

Diinya Mirast kavrami ve Sozlesme’nin
tanimladigr ¢ergeve icerisinde kiltiir mirasini
tehdit eden risklerin yonetimi konusuna dair
onciil gelisme, Tehlike Alundaki Diinya Mirasi
Listesi’nin olusturulmasi olmustur. Bu alanlarin
korunabilmeleri i¢in uluslararasi isbirliginin ve
kaynak saglamanin s6z konusu olmasiyla Diinya
Mirast Komitesi’nin dikkati, izleme ve risklere
hazirlikli olma siireglerine dogru yonelmistir
(Stovel, 1998).

Diinya Mirast Komitesi’nin 1994 tarihli
Uygulama Rehberi ise, risk kavramini ilk kez
kapsamli olarak ele almistir (Dinger, 2012).
Rehber’in risk algisinin, silahli ¢atisma tehlikesi
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
donem, Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde
gergeklesen catismalar sirasinda tarihi kent mer-
kezlerinin hedefli saldirilar sebebiyle ugradiklart
hasar ve kayiplar; kiiltiir mirasinin korumasi
konusunda ¢alisan uluslararast organizasyonla-
rin kiltir mirasina yonelik risklerin yonetimine
dair ¢alismalar1 basta gelmek tizere, uluslararasi
hukuk, sivil-asker isbirligi gibi farkli uzmanlik
alanlarinda yiirttilen pek ¢ok yeni ¢aligmayr da
beraberinde getirmistir (Atabay, 2024).

1992 yilinda UNESCO’nun ¢atigmalarin
aktif olarak devam ettigi bir savas ortamindaki
ilk misyonu Dubrovnik’e gergeklestirilmistir.
Bu siirecte, ICOMOS’un Kiiltiir Varliklarini
Koruma ve Onarim Caligmalari Merkezi (ICC-
ROM) ve Uluslararast Miizeler Konseyi
(ICOM) gibi diger kuruluslarla beraber bir
“Rurumlar Avass Gorev Giicii (Inter Agency
Task Force)” kurmasi kabul edilmis; belgeleme,
egitim, farkindalik, kilavuzlar ve finansman bas-
liklarini igeren bes maddelik bir Risk Hazirlik
Programi olusturulmustur (Unal, 2023). 1996
yilinda ise; ICOMOS, ICOM, Uluslararasi
Arsivler Konseyi (ICA) ve Uluslararast Kiittip-
hane Dernekleri ve Kuruluslart Birligi (IFLA)
adina silahli ¢atigma durumlarinda acil miidaha-
le ¢abalarini koordine etmek i¢in Uluslararast
Mavi Kalkan Komitesi (ICBS) kurulmustur
(Stovel, 1998).

Yugoslavya’nin dagilmast siirecinde Dubro-
vnik Tarihi Kenti Diinya Miras Alanr’na gergek-
lestirilen hedefli saldirilar ve Korfez Savasi’nin
kiiltiir mirast 6gelerinde yarattig zarar ve kayip-
lar, ICOMOS’u kiiltiir mirast 6gelerini tehdit
eden risklerin yonetimine iligkin kapasitelerini
gelistirmek tzere harekete gegirmis ve Diinya
Miras Alanlarina yonelik risklerin izlenmesine



iliskin 6nemli girisimlerden biri olan Miras@
Risk (Heritage@Risk) Program: 1999 yilinda
ICOMOS’un Meksika’da gergeklesen Genel
Kurul’unda onaylannmustir!.

ICOMOS eski Genel Sekreterlerinden Dinu
Bumbaru, ICOMOS’un Uluslararas1 Risklere
Hazirhik Bilimsel Komitesi ICORP’un kurulus
diisiincesinin de yine Dubrovnik ve Korfez
Savagi vakalarinin sonucunda olustugunu aktar-
maktadir. 1991-1994 yillar1 arasinda ICOMOS
Bagkani olarak gorev alan Leo van Nispen ve
ayni yillar arasinda ICOMOS Genel Sekreteri
gorevini tistlenen Herb Stovel ile ICOMOS un
bu gibi durumlarda tstlenecegi rol tizerine tar-
tismalar yirdttiklerini aktaran Bumbaru, Nis-
pen’in ICORP’un kurulusuna iligkin 6nerisinin
1998 yilinda onaylandigin: ifade etmektedir
(Unal, 2023).

21. yiizy1l dontimiinde, kiltiir mirasinin afet
risklerine kars1 korunmasi, ¢ok sayida devletin
taraf oldugu sozlesmeler ile garanti altina alin-
mis gorinmekteydi. 1954 Lahey Sozlesmesi,
1970 UNESCO Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz
Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi
ve Yasaklanmast Igin Alinacak Tedbirlerle Tlgili
Sozlesme, 1972 UNESCO Diinya Dogal ve
Kiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, 2003
UNESCO Somut Olmayan Kdaltirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi, 2005 Kiiltiirel Ifadele-
rin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi gibi koruma ve risk yonetimi iligkisi-
nin temel metinlerinin stratejik seviyede hazir-
lanmalari, operasyonel seviyede uygulama reh-
berleri ile tariflenmeleri ve taktik seviyede saha
uygulamalarinin yapilmast konularinda 6nemli
gelismeler saglamustir (Unal, 2023).

Bu metinlerden, 2003 tarihli UNESCO
Somut Olmayan Kiilttirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesi, kiiltiir mirast kavraminin tanim ve
kapsaminin yeniden ele alinigiyla, korumanin
etki alanini genisletirken, bir yandan da korun-
mas1 arzu edilen degerler ile afetlerin etkileri
arasindaki etkilesimde kesisim noktalarin artti-
rarak yeni micadeleleri beraberinde getirmistir.
Kiilttr mirast kavraminin 6zellikle 2003 tarihli
Somut Olmayan Kiltir Mirasin Korunmast
Sozlesmesi ile beraber genisleyen ve koruma
alaninda uluslararas: kabul goren kapsami, 1954
Lahey Sozlesmesi gibi korumanin hukuki zemi-
nini olusturan araglarda, bu anlamda heniiz kar-
sihik bulamamistir. Bu temel sorun, ozellikle
insan kaynakl afetlerden silahli ¢atigmalar sira-
sinda kiiltir mirasina karsi islenen suglarin tespit
edilmesinin ve hukuki yaptirimlarin uygulanma-
sinin Ontinde de engel olusturmaktadir (Atabay
ve Unal, 2022). Yine uluslararast hukuki diizen-
lemelerin kéiltiir mivasina’ degil, %iiltiir var-
Liklarina’ yonelik suglart tanimliyor olmast ve
bu varlikiary’ somut kiiltir mirasi 6geleri ile
sinurl tutuyor olmasi korumanin ontindeki bir
diger ciddi engeli olusturmaktadir.

Bu engeller, Mali Timbuktu Diinya Miras
Alanr’na 2012-2013 yillar1 arasinda gergeklesti-
rilen saldirilarin ortak faili Al-Mahdi’nin Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi’nde (ICC) goriilen
davasi ile yeniden giindeme gelmistir. Sanik,
kaltir varhiklarina karst islenen suglar baglamin-
da suglu bulunmus olmakla beraber, bu yargila-
ma kiltiir mirasinin genisleyen kapsaminin
mevcut hukuki diizenlemelerde karsilik bulma-
diginit bir kez daha gozler 6niine sermistir.
Al-Mahdi vakasindan edinilen tecriibe ile Mah-
keme, 2021 yilinda UNESCO ile isbirligi igeri-
sinde Kiiltiir Mirasina Iliskin Politika Metni’ni
yayinlamigtir. Bu metin; Insanliga Kars1 Islenen
Suglar, Savas Suglar1 ve Soykirim Suglart bashik-
larinda kaltir mirast 6gelerine karst islenen ve /
veya kiiltiir mirast 6gelerini etkileyen suglar
tanimlamakta ve kiiltiir mirast kavraminin kap-
samini, giiniimuziin evrensel koruma anlayist ile
paralel sekilde, somut ve somut olmayan deger-
lerin bir aradaligina vurgu yaparak ele almakta-
dir (ICC, 2021).

Sekil 3. Gernigiv, Ukrayna, 20 Mart 2023
(Fotograf: Z. Giil Unal)

Kiltiir mirast alanlarinin farkl tiirlerde silah-
i catigmalar sirasinda artan bir siddette hedefli
saldirt, yikim ve yagmaya maruz kalmaya devam
etmesi ve ¢atismanin taraflarinin kiiltir mirasi
ogeleri ve toplumlarin bu 6gelerle iliskilerini
savas stratejilerinin bir parg¢asi haline getirmis
olmalari, konunun askeri aktorlerinin de kiiltiir
mirasi ve giiniimiiz silahli ¢catismalar1 arasindaki
iligkiyi ¢aligma alanlar1 kapsamina almalarina
neden olmustur.
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Sekil 5. ICORP Turkiye
tarafindan AFAD ve
Diinya Anitlar Fonu

(WMF) katkilariyla
gerceklestirilen Kultdr

Varliklarina Yonelik Afet
Risklerinin Yonetimi

- Etkin lyilesme

icin Acil Durum
Hazirligi ve Miidahale
Galistay ve Tatbikat,
Kahramanmaras-
Antakya, 2-5 Temmuz
2024 (ICORP Tiirkiye)
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NATO, askeri operasyonlar sirasinda kiiltiir
varliklarinin korunmasi konusunu Sivil-Asker
Isbirligi Konsepti kapsaminda ele almaktadir ve
2016 yilinda sonug raporu yayinlanan, “Baris ve
Giivenlik i¢in Bilim” projesi kapsamindaki
“NATO Onderliginde Yiiriitiilen Askeri Ope-
rasyonlarda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasinda
En Iyi Ornekler” ¢alismasi, organizasyonun
kendi ilgi alani ve sorumluluklart kapsaminda
gelistirilmesi gereken stratejiye dair onerileri ele
almaktadir (Unal, 2023).

Sekil 4. 6 Subat depremleri sonrasi ICORP Tiirkiye ve GEA Arama
Kurtarma Grubu ishirligi ile gerceklestirilen hizli gorsel belgeleme
calismasi, Iskenderun, 12 Subat 2023 (ICORP Tirkiye)

Kaltiir mirasinin korunmas: konusunda
gorev alan organizasyonlar ve konunun diger
aktorleri tarafindan gergeklestirilen bu organi-
zasyonel ¢aligmalarin yaninda, miras alanlarinin
afet riskleri ile iligkisi ve bu iligkinin fiziki ve top-
lumsal direnglilik i¢in 6nemi, 6zellikle Birlesmis
Milletler araciligiyla uluslararas: stratejilerin de
konusu haline gelmistir. 2000-2015 Hyogo
Risk Azaltma Cergevesi’nin temelleri tizerine
kurulan ve Birlesmis Milletler Afet Risklerinin
Azaltilmast 3. Diinya Konferansi’nda kabul edi-
len 2015-2030 Sendai Afet Risk Azaltma Cer-
¢evesi, onciilit Hyogo Cerg¢evesi’nden farkli ola-
rak, “kiiltiir mirasimin afet rvisklerine kars
korunmasi ve dayaniklilyginin arttirimass”
konusunu i¢ermektedir. Sendai Cercevesi’nde
kiltiir mirasina iliskin maddelerin yer almasi,
afet risklerinin yonetimi igerisinde kiiltiir mirasi-
nin ayri bir baslik olarak ele alinmasina dair
bilingliligin olustugunu gosteriyor olmasi agi-
sindan 6nemlidir (Unal ve Unal, 2019).

Kiiltiir mirasi alanlarina yonelik afet riskleri-
nin yonetimi ve afete maruz kalan alanlarda
yeniden inga siireclerinin travma sonrasi iyiles-
me, uzlagi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya etkisi,
artan kayiplar ile beraber daha da ¢ok tizerinde
calisilir hale gelmis ve 2023 yilinda ICO-
MOS-ICCROM Afet ve Catisma Sonrast Kiil-
tiirel Oneme Sahip Miras Alanlar1 ve Diinya
Mirasi Kiiltiir Varliklari i¢in Tyilesme ve Yeniden
Yapilanma Kilavuzu yayinlannmustir®. Afet sonra-
st yeniden yapilanma stireglerinde, miras alanla-
rinin rehabilitasyonunun toplumsal iyilesmeye
katkist giintimiizde en kritik 6neme sahip bas-
liklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Afet
sonrast yeniden insa siiregleri, afetten etkilenen
anitsal yapilar ve miras alanlarinin yeniden insa-
sindan ziyade, somut ve somut olmayan kiiltii-
rel degerlerle beraber, toplumun yasadig: trav-
madan iyilesmesi siiregleri olarak ele alinmalidir.
Afette yasam alanlarini ve ailelerini kaybetmis
insanlar, toplumsal yasamlarinin pargalart olan
miras alanlarinin restorasyonunu kendilerinin
psikolojik olarak iyilesmelerinin bir aract olarak
da gormektedirler (Jigyasu, 2016).

2015 yili ayn1 zamanda, 25 Nisan tarihinde
Nepal’de gergeklesen Gorkha Depremi’nin
Katmandu Vadisi Diinya Miras Alani’nda yarat-
tg yikim ile, doga kaynakli tehlikelerin miras
alanlar tizerinde yarattig: risklerin yonetimine
iliskin ¢aligmalar i¢in de bir donim noktasi
olusturmustur. Bu deprem; hazirlik, miidahale,
iyilestirme ve risk azaltma evrelerinden meyda-
na gelen afet risk yonetimi siirecinde; ozellikle
hazirlik ve miidahale evrelerine yonelik planla-
ma ¢alismalarinin eksikligi veya yoklugu sebe-
biyle afet sonrast miidahale agamasinda gerg¢ek-
lesen ¢aligsmalar sirasindaki miidahalelerin, tarihi
yapilarin afet sonucu aldigi hasart arttiran en
onemli etkenlerden oldugunu bir kez daha gos-
termistir (Unal, 2015).

Kiltiir mirasi alanlarinda afet dncesi, sirasi
ve sonrast miidahale kapasitelerinin gelistirilme-
si konusundaki 6nemli adimlardan biri de acil
miidahale evresinde gorev alan sivil savunma
organizasyonlar: ile koruma organizasyonlar:
arasindaki igbirlikleri olmustur. Bu kapsamdaki
onemli girisimlerden biri olan Kiilttirel ve Tabi-
at Varliklarinin Afetlerin Etkilerinden Korun-
masi Projesi (PROCULTHER), Birlik Sivil
Koruma Mekanizmast (UCPM) ¢ergevesinde
Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim Operas-
yonlart Genel Midirligi (DG-ECHO) tara-
findan 2019-2021 yillar1 arasinda desteklenmis
ve Italyan Sivil Koruma Dairesi (DPC), Tiirkiye
Cumbhuriyeti Igisleri Bakanhgi Afet ve Acil
Durum Yoénetimi Baskanlhigi (AFAD) ve ICC-
ROM’un da aralarinda bulundugu paydaslari
bir araya getirmistir?.

Afetin sirast ve hemen sonrasindaki dogru
miidahalelerin 6neminin Nepal depremi gibi
geemis tecriibeler ile ortaya konmus olmast,
benzer igbirliklerinin afet sirasi-acil durum



miidahale asamasindaki ¢aligmalara yonelik ola-
rak arama-kurtarma gruplari ile koruma organi-
zasyonlar: arasinda da kurulmas: sonucunu
getirmigtir. Bu kapsamda, UNESCO ve Ulusla-
rarast Arama-Kurtarma Birlikleri Tavsiye Grubu
(INSARAG) ortakliginda hazirlanan ve 2023
yilinda yayinlanan kdltir mirast alanlarinda acil
durum miidahale ¢aligmalarina iliskin “Miras
Alanlarinda Kentsel Arama ve Kurtarma
Kilavuzn” temel kaynaklardan birini olustur-
maktadir®. Arama-kurtarma ve miras koruma
alanlar arasindaki bu isbirligi hentiz resmi belge
ve dizenlemelere yansimamig olmakla beraber
bu kilavuz, konunun yakin gelecekte stratejik
belgelere yansityacagina dair bir ipucu vermekte-
dir.

Kiiltiir mirasini tehdit eden krizlerin 6l¢egi-
nin giderek biiyiiyor olmas: sebebiyle, 2021
yilinda ICOMOS Yénetim Kurulu, ICORP’tan
kiltir miras1 6geleri i¢in risk olusturan kriz
durumlarinda Yonetim Kurulu’na bilgi saglan-
masina katkida bulunacak ve izleme ve olast
miidahale yaklagimlarina odaklanacak yeni bir
Calisma Grubu olusturulmas: talebinde bulun-
mustur. Bu talep tzerine, ICORP Yonetim
Kurulu’nun 26 Temmuz 2021 tarihli karar ile
27 Agustos 2021°de ICORP Miras i¢in Kriz
Izleme ve Miidahale Calisma Grubu (ICORDP
Working Group on Crisis Monitoring and
Response for Heritage - CMRH-WG) kurul-
mustur. Bu noktada, kiltir mirasina yonelik
afet risklerine iligkin alginin, giintimiizde artik
afet Oncesi izleme ve Onleyici koruma ile afet
sirasinda acil midahale eylemlerini de igeren
biitiincil bir risk yonetimi algisina evrilmis
oldugunun altin1 ¢izmek 6nemlidir.

Bu alg1 dogrultusunda gelisen yaklasgim ile
kaltir mirast koruma organizasyonlar1 ve bu
konuda gorev ve sorumluluk sahibi olan aktor-
ler, giinimiiziin degisen ve siddeti artan tehdit
ortami igerisinde, kiltir mirast 6gelerini afetle-
rin etkilerinden korumaya yonelik ¢aligmalarini
ihtiya¢ duyulan igbirliklerini de gergeklestirerek
siirdiirmektedirler. Venedik Tiziigi’nden
gliniimiize gegen 60 yil igerisinde, kiiltiir mira-
sina yonelik afet ve ¢atigma kaynakl tehdit ve
risklerin degiskenligi karsisinda degismeyen
merkez; insanhigin ortak degerleri olarak somut
ve somut olmayan kiiltiir mirast 6gelerinin
muhafazasina ve gelecege aktarimina yonelik
stiren ¢aba olmustur.m

Zeynep Ece Atabay, Ars. Gor. Dr., YTU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.

Zeynep Giil Unal, Prof. Dr., YTU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.
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A Review of Approaches to Protection of Cultural Heritage in Disasters
and Conflicts in the Changing Threat and Risk Environment of the 21st

Century

One of the most fundamental framework-setting documents in the
historical process of protecting cultural heritage assets in compliance
with certain international standards is the 1964 Venice Charter. In the 60
years since the creation of this fundamental document, the increasing
vulnerability and rapid destruction of heritage sites in the face of natural
threats and human-induced disasters such as floods, fires, earthquakes,
and increasingly violent armed conflicts in different parts of the world has
led to many new efforts by international organizations working on the
protection of cultural heritage in different fields of expertise such as the
management of risks to cultural heritage, international law, and civil-
military cooperation. The goal of this paper is to evaluate the change in
the ‘threat’ environment for cultural heritage over the past 60 years and
how these changes draw the protection efforts.
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Venedik Tuziigi'nden Giiniimuze Kiiltiirel
Mirasin Korunmasinda Malzemenin Onemi
ve Korunmasi Uzerine llkesel Acilimlar

Isil Polat PEKMEZCi

tizigin olusturuldugu II. Uluslararas

Tarihi Anitlar, Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi’ne yaklasilirken, I1. Diinya Savasi’nin
yikimlarinda zarar gérmiis, mimari ve sanat
eserlerini, artan bir biling ve ¢abayla korumaya
¢alisan bir Avrupa ortami mevcuttur. 1945
yilinda kurulan UNESCO’nun girisimleri ile,
koruma alaninda uluslararasi ¢aligmalar yiirtite-
cek ve giintimiizde halen koruma alaninda
onemli agirliklar olan bir¢ok kurumun ilk olu-
sumlarini bu dénemde izleriz.

1946 yilinda kurulan ICOM (International
Council of Museums) bunlardan biridir. ICOM,
1948 yilindaki ilk genel konferansinda, UNES-
CO’nun Miizeler Birimi’nin, Miizeler ve Tarihi
Anitlar Birimi’ne dontstiiriilmesini dnerir ve bu
degisiklik 1950 yilinda gergeklesir. ICOM, bu
toplantida ayrica, ICOM benzeri bir yapiya
sahip, ancak daha ¢ok tarihi anitlara odaklanan,
ICOM ve UNESCO ile isbirligi ile ¢alisacak bir
merkezin kurulmasimnimn gerekliligine de dikkat
¢eker. (Jokilehto, 2009) Yillar siiren degerlen-
dirmeler ve goriismeler sonunda, 1956 yilinda,
International Centre for the Study of the Pre-
servation and Restoration of Cultural Property
kurulur ve merkezin yeri Roma olur. Daha
sonra merkezin adi ICCROM olarak yerlese-
cektir. Merkezin, Italya’da halihazirda kiiltiirel
mirasin korunmasit alaninda farkli uzmanlik
alanlar olan, gii¢li enstitiiler (Istituto Centrale
del Restauro (ICR) (Italian Central Institution
of Restoration), Istituto di Patologia del Libro,
Scuola Centrale Antincendi, Istituto d’Arte per
la Ceramica, Scuola del Mosaico ve Istituto per
le Pietre) tarafindan desteklemesi ve hedeflerine
ulagmasi amaglanir (Jokilehto, 2011). ICC-
ROM’un ilk direktorii, British Museum Arastir-
ma Laboratuvarlar’nin baginda bulunmus olan
bilim adami, Dr. Harold Plenderleith olur. Uni-
versité Libre de Bruxelles’dan sanat tarihgisi ve
hukukgu Prof. Dr. Paul Phillippot da direktor
yardimciligr gorevini yiirtitmek tizere davet edi-
lir. Merkez 1959 yilinda fiili olarak ¢aligmalarina
baslar ve UNESCO’nun daveti ile, 1960’larin
baslarinda, Misir’da Aswan barajinin ingaati ile
birlikte tarihi alanlar ve anitlarda karsilagilan
sorunlara karg1 ¢alismalar yiiriiterek, daha son-
ralart diinyanin bir¢ok farkli noktasinda gergek-
lestirecegi bilimsel arastirma ve ¢aligmalarin da
baslangicini yapar (Jokilehto, 2011). ICC-
ROM’un ilk yillarindan itibaren en 6nemli faali-
yet alanlarindan biri, diinyanin farkli bolgelerin-
den merkeze gelen ve koruma alanlarinda ¢ali-
san kisilere egitimler verilmesi olmustur (Plen-

derleith, 1998). Merkezde teorik ve uygulamali
olarak egitim alan, farkli disiplinlerden Kkisiler,
egitimlerin ardindan, tilkelerindeki restorasyon
uygulamalarinda daha bilingli ve giivenli olarak
yer alabilmektedir. ICCROM kadrosunda, tari-
hi yapi1 malzemelerin karakterizasyonu ve
korunmasi konusunda ¢alisan uzmanlar yer
almaktadir. Merkezde egitim amagl kurulan
mimari koruma laboratuvarinin ve bu egitimler
i¢in olusturulan el kitaplarinin da tarihi malze-
melerin deneysel yontemleri tizerine olusturu-
lan ilk kaynaklar oldugunu gortiyoruz. (Teuto-
nico,1998; Toracca,1998)

1964’te hazirlanan Venedik Tiziigii’niin
bilimsel igeriginde, ICCROM’un 6nemli bir
agirligr oldugu soylenebilir. Hem Plendeleith
hem de Philippot, Venedik Tiiziigii’niin taslagi-
n1 hazirlayan kisiler arasindadir. ICCROM’un
1960 yilinda belirlenen ilk konseyinde yer alan
Gertrude Tripp ve yine ayni konseyde UNES-
CO temsilcisi olarak yer alan Hiroshi Daifuku
da tiiztigti hazirlayan ekiptedir’.

Tiuizik, tarihi yap1 malzemeleri konusunda
dogrudan koruma onerileri getirmemekle bir-
likte, restorasyonlar sirasinda malzeme boyu-
tunda izlenecek bilimsel metodoloji, metin ige-
risinde izlenebilir. Thziik, geleneksel malzeme-
lerin korunmas: tizerine kuramsal olarak ve
uygulamalar agisindan bugiin gegerliligini hila
koruyan, 1964’ten giiniimiize mimari miras
alaninda edinilen deneyimler ile gerekliligi ¢ok
daha iyi anlagilmis olan konulara vurgular yapar.

Tiztigln giris kisminda, “..gérevimiz onlart
ozgiinliiklerinin tim zenginligiyle aktarmak-
tir.” diyerek baslanmasi ve tiiziikk maddelerinde
gecen, koruma alaninda biitiin bilim ve teknik
olanakiardan yarvarianimast, korumanin kali-
colyye ve siivekliliginin saglanmass, kiitle ve renk
iliskilevinin dejistivilmemesi, ozgiin malzemeye
stky sikwya olan baghilik, geleneksel tekniklerin
kullanilamadyp durumiarda ve cagdas teknik-
levin tevcih edilmesi noktasinda yine bilimsel
verileve ve deneylerle gecerliligin sajglanmas olma-
s1, tamamilamalarda biitiinle wynm ama yine
ayms zamande ozgin olandan aywrt edilebiliviik
9161 kasimiar, vestorasyonlarvda gelencksel yap:
malzemelerin korunmase icin gecerli olan temel
prensipleri ortaya koyar. Avkeolojik alanlarda
bivlestirmelevde kullanilacak malzemelerin ayrt
edici ve miimhkiin oldugunca az miktarda kulla-
nalmase Onerisi de yine malzeme segiminde gos-
terilmesi gereken 6nem ve 6zene deginmekte-

dir.



1964’te kongrede, Venedik Tiiziigi ile bir-
likte 12 dokiiman daha yayinlanmistir.

3 numarali dokiiman (Document 3), anitla-
rin korunmasina yonelik egitimlerin verilmesi
hakkindadir ve mimarlik, sanat tarihi ve arkeo-
loji egitimi veren tiim fakiiltelerde tarihi anitla-
rin korunmast konusundaki problemleri kapsa-
yan derslerin yer almasinin gerekli oldugu belir-
tilmistir (Sekil 1). Roma Universitesi Mimarlik
Fakiltesi’nin yuriittigi uluslararast kurslarin,
ICCROM ile isbirligi yapilarak gelistirilmesi,
ulusal yetkililerin de bu kurslara katilacak geng
mimar, sanat tarih¢isi ve arkeologlara destek
olmasi onerilmektedir. Hatta Uzak doguya
yonelik olarak, bu bolgedeki anit ve alanlarin
koruma sorunlarina odaklanan uluslararas: kurs-
lar Asya’da da diizenlenebilir denilmistir.

Sekil 1. ITU Restorasyon Yiiksek Lisans Programi “Koruma
Mimarlarr igin Laboratuvar Egitimi” dersi kapsaminda deneysel
calismalarini yUriiten ogrenciler, Taskisla, 2024.

Yine 6 Numarali dokiimanda (Document
6), kongreye katilim gosteren ancak heniiz
ICCROM’a iiye olmamus tilkelerin katilimcilari-
na, hiikiimetlerine, Merkeze katilmanin tlkeleri
i¢in ve tim diinya mimari mirast i¢in 6nemli
oldugunun agiklanmasi isteginde bulunulmus-
tur.

7 Numarali dokiimanda (Document 7) ise
ICCROM tarafindan “Miize Laboratuvarlart ve
Restorasyon Atolyeleri Dizini”nin giincellen-
mesi ve bu dizinde, farkli yap1 malzemelerinin
ve Ozellikle tag malzemenin bozulmalari tizerine
¢aligmalar yuriiten laboratuvarlarin da dahil
edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Yine 7 numaral
bu dokiimanda, ICOM ve ICOMOS’un, bu

laboratuvarlar arasinda iletisimi saglamak tizere
bir ortak komite kurmasi onerilmistir. ICC-
ROM’un komitenin sekretaryasi olabilecegi ve
tim ¢aligmalarin sonuglarint paylasabilecegi
yazilmistir. Bu ¢aligmalarin, mimkiin olan en
genis biit¢e olanaklari ile de desteklenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla tiiziigiin
ve tamamlayici diger dokiimanlarin, tarihi yapi
malzemelerin korunmasi i¢in gereken bir¢ok
yapr tasini tarif ettigi goriilebilir.

1964 Kongresinin bir diger 6nemli sonucu,
ICOMOS’un kurulusunun giindeme gelmesi-
dir. Bir sene sonra kurulusu gergeklesecek olan
ICOMOS, giintimiizde, tim diinyadan koruma
profesyonellerinin bir arada ¢alistigi, 6nemli bir
organizasyondur. ICOMOS c¢atis1 altindaki
bilimsel komiteler, yaptiklari yayinlar ve toplan-
tilar araciligiyla ve hazirlanan bir¢ok yeni tiiztik
ile, Venedik Tuziigi’niin hazirladigy temel tize-
rinde, farkli konularda yeni a¢ilimlar ya da tavsi-
yeler gelistirmistir.

Bu diger tiziiklerde, tarihi malzemelerin
korunmasina iliskin ilkeler ve tekniklerin detay-
landirildigr goriilebilir. Ornek olarak, ahsap
tarihi yapilarin korunmast konusuna dikkat ¢ek-
mek ve hizla kaybolan ahsap anitlarin ve ahsap
yap1 agirlikli tarihi dokularinin korunmasi igin
ICOMOS tarafindan hazirlanan, 1999 yilina ait
“Ahgap Tarihi Yapilarin Korunmast igin Tlkeler”
baslikli tiiziikte, yapilardaki hasarlarin anlagila-
bilmesi i¢in hasar vermeyen analizlerin ve fizik-
sel olgtimlerin mutlaka yapilmas: gerektigi belir-
tilmistir, izleme ve bakimin 6nemi vurgulanmis-
tir. Ahsap bir yapiin korunmast 6zelinde atila-
cak adimlar tek tek agiklanarak, 6zellikle 6zgiin
malzemenin ve geleneksel yapim tekniginin ve
izlerinin kaybolmamas: konusunda 6zen goste-
rilmesine dikkat ¢ekilmistir. Ahsap yapilarda
karsimiza ¢ikan siva, boya, kaplama, duvar kagi-
di gibi bitirme yiizeylerine de dikkat edilmesi
gibi detaylara yer verilmistir. Yine bu tiiztikle,
ahsap onarimlar i¢in kullanilacak malzemelerde
yasanan stkintilarin da giindeme geldigini ve
onarimlar i¢in yeterli ormanlik alanlarin olustu-
rulmast gerektiginin belirtildigini goriiyoruz®.
Aralik 2017°de Yeni Delhi’de yapilan 19. ICO-
MOS Genel Kurulunda “Ahgap Mimari Mirasin
Korunmasi Igin Tlkeler” baghigiyla, konuyla ilgili
yeni bir giincelleme yapilma geregi duyulmus-
tur. Ahsap mimarinin yakindan ilgili oldugu
somut olmayan kiiltiirel miras zenginliginin
altinin ¢izildigi tiiziikte, restorasyonlarda 6zel-
likle sayilari azaldik¢a restorasyon alanindaki
cksiklikleri gittik¢e hissedilen, zanaatkarlar ve
yapi1 ustalarinin 6nemi ve bu aktarimin degeri-
nin bilinmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
tiiziikte Ozellikle teshis kismina agirlik verildigi-
ni ve detaylandinldigini goriiyoruz. Dogru tes-
his olmadan dogru miidahale yapilamayacag:
bilinciyle, her miidahale 6ncesinde ayrintili ve
dogru bir teshis yapilmasi gerektigi, teshisin
fiziksel inceleme ve analizlere dayandirilmasi,

VANITIA 09 NON.Q9NZOL MIAINIA 5

$njeg nig uapupiaz() Jojunapy [asay] eunuesde) uakaj$iuay ulmewNIO) E

mimareist 2024/3 95



VENEDIK TUZUGU’NUN 60. YILINDA S

Korumanin Genisleyen Kapsamina ilkesel Metinler lizerinden Bir Bakis E

96 mimareist 2024/3

fiziksel durumun belirlenmesi i¢in hasar verme-
yen tekniklerin kullanilmasi ve laboratuvar
deneylerinin yapilmas: sarttir denilmistir. Yine
bu metinde dikkat ¢eken bir diger nokta, ahsap
kisimlar tizerinde yer alan goriinmez/gizli izle-
rin olabilecegi ve bunlarin da kaydedilmesi
gerektigi ile, genel tasiyict diizen, cepheler, ara
bolmeler, merdivenler ile birlikte yiizey 6zellik-
leri, ahsap 6gelerin bezenisi, geleneklerin ve
tekniklerin, nitelik (veya dereceleri) ve ayirici
ozellikleriyle, yapimda kullanilan tiim malzeme-
lerin yapinin karakterini tanimladiginin soylen-
mesidir. Yenileme i¢in kullanilan ahsap malze-
menin de 6zgiinle ayni cins olmast, nem orani-
nin ozgiinle uyumlu olmasi, goriinen yerlerde
ayni doku 6zelligine sahip olmasi, 6zgiinle ayn
aletler kullanilarak, benzer yontemlerle islenme-
si gerektigi gibi onarim malzemeleri 6zelinde
onemli detaylara dikkat ¢ekilmistir (Sekil 2).
2013 yilinda hazirlanan “Duvar Resimlerinin
Korunmasi-Restorasyonu I¢in ICOMOS Tlkele-
ri”’nde de malzemenin korunmas: tizerine
detayl agiklamalar ve ifadeler gérmekteyiz.
Cevresel etkenlere ve bakimsizhiga karsi, olduk-
¢a dayaniksiz olan duvar resimlerini olusturan
tabakalarin ve ytizeylerin korunmast igin diger
ttziikler ile benzer, 6zellikle kiiltiirel ve bolge-
sel ¢esitliligin korunmasina da vurgu yapan
maddeler olusturulmustur. Bu tiiziikte, one
¢ikan bir diger konu 6nleyici koruma vurgusu-
dur. Iklim kosullar1 veya nem nedeniyle, duru-
mu hizla bozulabilecek duvar resimleri i¢in
ortam kosullarini diizenlemenin ve siirekli izle-
menin énemi belirtilmistir.

Sekil 2. Ahsap isciliginde kullanilan bazi el aletleri, Kiltiirel
Miras Egitim Merkezi Sergi Salonu, Mauerbach, Avusturya.

Malzeme korunmasi alaninda, kiiltiirel ¢esit-
lilik ve zenginligin 6neminin farkinda olunmasi-
nin yaninda, uzmanlar arasi dil birliginin saglan-

mast da uyumlu ¢aligmalar ytritilebilmesi
adma gereklidir. ICOMOS’un bilimsel komite-
leri arasinda yer alan Uluslararas: Bilimsel Tag
Komitesi’nin (ISCS- International Scientific
Committee of Stone) tag koruma alaninda ¢ali-
san bilim insanlari, konservatorler ya da uygula-
macilar arasinda yasanan terminolojik karigiklik-
lart ortadan kaldirmak adina hazirladigr “Illust-
rated Glossary on Stone Deterioration Patterr-
ns” bu anlamda, énemli bir ara¢ olmustur?. Tas
bozulma tirlerinin, siniflandirilarak ve gorsel-
lerle desteklendigi bu yayin, herkese agik olma-
styla koruma egitimlerinde de bir kaynak olarak
kullanilabilmektedir.

Venedik Tuziigii’nden baglayarak geldigimiz
noktaya baktigimizda, malzeme koruma tizerin-
de baz: tartigmasiz kabullere ulasildigint gorii-
yoruz.

Minimum miidahale

Ozgiinliik kavrami, koruma alaninda ¢alhisan
profesyoneller arasinda en ¢ok tartisilan kav-
ramlardan biridir. (Jokilehto, 1985; Stovel
2008, Van Balen, 2008) Yap: malzemelerinin
yerinde korunmasi, yapilarin 6zgiinlagi ve
bitinligi agisindan olduk¢a énemlidir. Tarihi
yapilarda gergeklestirilecek biitiinlemelerde ya
da malzeme yenilemelerinde, 6zgiin malzemeyi
olabildigince yerinde tutmak en 6nemli amagtir
(Sekil 3). Tag malzeme s6z konusu oldugunda,
hasarli bolgeler incelenerek, cephelerin algisini
degistirebilecek biiytik miktarda tas degisimleri
yerine, 6zgiin malzeme dokusunun korunabile-
cegi farkli teknikler kullanilabildigini goriiyo-
ruz. Saglamlastirilabilecek noktalarda, yiizey
saglamlastiricilarinin olumlu etkilerinden fayda-
lanilmaktadir. Zayiflayan yiizeylerin arkasina
yapilacak mikro enjeksiyonlarla, ya da uygun
paslanmaz ¢elik baglama elemanlar: ile, zayif
kisimlarin saglamlastirilmasi yolunda uygulama-
lar da mimkiindiir. (Forster, 2010) Tas ytizey-
lerin korunmasinda, plastik onarimlarda, tasin
kimyasal, fiziksel ve mekanik 6zellikleri agisin-
dan benzer olmasinin yayinda renk ve doku ola-
rak da yakin har¢ karigimlar dretilerek basarili
onarimlar gerg¢eklestirilebilir. (Apostolopoulou
ve dig, 2008) Tarihi yiizeylerin temizligi konu-
sunda da, ¢ok daha kontrolli ve pilot miidaha-
leler yaparak ilerleyen bir siire¢ takibi yapmak
mimkindir. (Delegou ve dig, 2008)

Bilimsel incelemeler ve laboratuvar aras-
tirmalari-Uluslararasi isbirlikleri

Yukarida bahsedilen tiiziiklerde de belirtildi-
gi tizere, tarihi yapilarda en dogru midahaleye,
bilimsel incelemeler ve analizler 1s1ginda sorun-
larin tespit edilmesinin ardindan karar verilebi-
lir. Koruma alaninda malzeme bilimi, bilimsel
ve teknolojik gelismelere hizla adapte olabilmis-
tir (Adriens, 2004). Laboratuvar incelemeleri
i¢cin malzeme Orneklerinin alinamamasi s6z
konusu oldugunda ya da yerinde inceleme yap-



Sekil 3. Bazi anitlarda kullanilan farkli dogal tas tiirleri, Klttrel
Miras Egitim Merkezi Sergi Salonu, Mauerbach, Avusturya.

manin stregleri hizlandiracagr durumlarda,
in-situ analizler ya da deneyler yiriittlebilmek-
tedir. Baz: cihazlarin mobil hale getirilmesi,
boyutlarinin kiigiltilebilmesi de bunlart ola-
nakl hale getirmistir. Ileri analiz yontemlerinin
gelismesi ve yayginlagsmast ile, malzemelerin
kimyasal, mineralojik 6zellikleri, bozulma
nedenleri, mikro yapilar1 gibi 6zelliklerinin
belirlenmesi hizlanmis ve ulagilabilir hale gel-
mis, bu durum da, tarihi yap1 restorasyonlarinda
bu yontemlerin yaygin olarak kullanilabilmesini
saglamustir. (Zhao ve dig, 2019) Konu ile ¢ali-
san laboratuvarlarin sayist artmis, bu laboratu-
varlarin biinyesine ¢ok farkli disiplinlerden aras-
tirmacilar katilmistir. Malzeme koruma, giinii-
miizde, disiplinler arasi, bilime dayali, konusun-
da uzman Kkisilerin bilgileri 1s1ginda yiiritilebil-
mektedir (Polat-Pekmezci, 2023) (Sekil 4-5).

Onarimm malzemelerinin se¢imi- geri dén-
diiriilebilirlik (reversibility), geri islenebilir-
lik (retreatability)

Ozgiin malzeme ile uyumlu (compatible)
onarim malzemelerinin se¢imi, oncelikle 6zgiin
malzemelerin 6zelliklerinin belirlenmesini
gerektirmektedir. Hem geleneksel malzemele-
rin karakterizasyon analizlerinin nasil yiiriitiile-
cegi hem de onarim malzemelerinin nasil test
edilmesi gerektigi tizerine disiplinler aras1 ¢ok
sayida aragtirma tamamlanmistir. (Tabasso ve
dig., 20006) Bir yap1 veya malzeme 6zelinde
uygun bir onarim malzemesini hazir diretilmis
malzemeler arasinda bulmak her zaman mim-
kiin olmayabilir. Ya da bu malzemeler, diger
bir¢ok tarihi malzeme ile uyumlu iken, soz
konusu proje veya durum igin fayda saglamaya-
bilirler. Onarim malzemelerinin 6zellikleri, bu
malzemeler i¢in yiirttilmesi gereken deney
yontemleri gibi konularda, 1980’lerden itibaren
devam eden uluslararasi ¢alismalarin katkilar ile
kabuller olusturulmustur. Deney yontemlerinin

Sekil 5. Tarihi yapi malzemeleri incelemelerinde taramali
elektron mikroskobu uygulamalari.

standardize edilmeleri yoniinde de ¢abalar gos-
terilmis ve CEN TC 436 (European Commit-
tee for Standardization Technical Comittee
-Conservation of Cultural Property) tarafindan
tarihi yap1 malzemelerine yonelik standartlar
gelistirilmigtir. (Fassina, 2015) Bilim ve tekno-
lojinin hizla degistigi diistiniildiigiinde, zaman
igerisinde ulagilacak yeni bilgi ve olanaklar ile
bugiin yapilan uygulamalarin degistirilmesi ya
da giincellenmesi gerekebilir. Segilen malzeme
ve teknigin geri dondiriilebilir olmasi tercih
edilmelidir. Ancak tas saglamlastiricilar gibi,
kimyasal uygulamalarin gergeklestirildigi uygu-
lamalardan tam bir geri dondiriilebilirlik sagla-
mak mimkiin olmayabilir. Bu baglamda, geri-
islenebilirlik kavrami daha gecerli ve uygulana-
bilir olabilmektedir. (Van Balen ve dig., 1999)

VANITIA 09 NON.Q9NZOL MIAINIA 5

$njeg nig uapupiaz() Jojunapy [asay] eunuesde) uakaj$iuay ulmewNIO) §

Sekil 4. Kiilttirel Miras malzemelerinde kullanilan mikroskobik teknikler tizerine
Viyana’'da diizenlenen uluslararasi calistay katilimeilari, Viyana Uygulamali Bilimler

Universitesi, 2018

Onleyici Koruma

Yapilarin izlenmesi ve stirekli bakimi, koru-
ma planlarinin 6nemli pargasidir. Bu adimun iyi
yonetilemedigi durumlarda, kapsamli restoras-
yonlara, yiikla isgiicii ve ekonomik biitcelere
ihtiya¢ dogmaktadir. I¢ mekanlarda yer alan
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onemli sanat triinleri, kaybedilmesi durumun-
da yapilarin estetik ve tarihi degerlerinin de
zarar gormesine neden olacak bir¢ok farkli mal-
zemeden yapilan yiizey kaplamalari gibi kisimla-
rin zarar gormeden uzun siireler korunabilme-
sinin en 6nemli sart1 uygun ¢evresel kosullarin
saglanabilmesidir. Cevresel kosullarin kontrol
edilemedigi, agik hava ortaminda yer alan,
mezarliklar, arkeolojik kalintilarda da, diizenli
izleme uygulanmaz ise kayiplar olacag agiktir.
Onleyici koruma ¢aligmalar, 6zgiin yap1 malze-
melerinin korunmasi agisindan, 6zellikle iklim-
sel degisiklikler ve bunlara bagl afetler nedeniy-
le, ¢ok daha dikkatle ele alinmasi gereken bir
konu olarak 6ne ¢itkmakta ve bu yonde ¢alisma-
lar giiniimiiz teknolojileri ile birlestirilerek stir-
diriilmektedir. (Polat-Pekmezci, 2018, Masci-
otta ve dig.,2019, Angulo-Fornos ve dig.,2020)

Somut olmayan degerler-evrensellik ve
kiiltiirel ¢esitlilik

UNESCO’nun 2001°de kabul ettigi, Kiiltii-
rel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi ve 2003’te
kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi’nde geleneksel zanaatla-
rin somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerinden
oldugu ve ¢esitliligin korunmas: gerektigi belir-
tilmistir. Restorasyonlar sirasinda, tarihi yapi
malzemelerini ilgilendiren uygulamalar proje
asamalarindan, detayli laboratuvar analizlerine
ve alanda yapilacak 6n denemelere kadar bir¢ok
sathayr igermekle birlikte, uygulamalar: ger¢ek-
lestirecek zanaatkar ya da ustalarin varligi, son
agsamada olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Yapi
ustalarinin ve zanaatkérlarin, mesleklerini artik
icra etmemeleri, bilgilerini yeni nesillere aktara-
mamalari, uygulamalar yarttiliirken zorluklar
yaratmaktadir. Yerel olarak kullanilan malzeme
bilgisi, malzemenin nereden temin edilebilece-
g1, malzemelerin nasil karistirilabilecegi, uygu-
lama siralamasi gibi ¢ok sayida bilgi, bu ustalar
ile restorasyonlara taginabilirken, bunun gergek-
lesmesi gittik¢e zorlasmaktadir (Sekil 6).

Venedik Tiiztigi siirecinde, diinyanin farkl
tilkelerinde yer alan profesyonellerin ve 6nciil
kurumlarin tarihi yapt malzemelerinin korun-
mast amaciyla attiklari 6nemli adimlar, yarattik-
lart bilimsel ve uluslararasi igbirligi ortamu,
gliniimiizde varilan noktaya dogru ddsenmis
onemli yol taglaridir. Gegirilen stirede, alanin
uzmanlari, malzeme konularinda farkl disiplin-
lerle isbirligini genisletmis, bilimsel ve teknolo-
jik gelismeleri uzmanlk alanlarina adapte ede-
bilmislerdir. Tim bunlar, bu konuda kurulan
bilimsel komiteler, onlara saglanan olanaklar ve
biitge destekleri sayesinde miimkiin olabilmistir.
Oniimiizdeki siirecte, iklim degisiklikleri ve sir-
diiriilebilir kalkinma amaglarina uyumluluga
bagli konular, tarihi yap: malzemelerini ilgilen-
diren disiplinlerin ¢alismalarini yogunlastiracagu
bagliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.mm

Sekil 6. Agik-Gn Etkinligi, Cocuklarla kerpi¢ uygulamalari,
Kilttirel Miras Egitim Merkezi Mauerbach, Avusturya.

Isil Polat Pekmezci, Do¢. Dr., ITU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii.
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Development of principles regarding the importance and protection of materials in
safeguarding cultural heritage from the Venice Charter to the present

Europe was endeavoring to overcome the destruction of the Second World War and establish strong institutions
in the field of cultural heritage as it approached the drafting of the Venice Charter. The involvement of ICCROM
directors, who are experts in the preservation of historical building materials, in the team that drafted the
Venice Charter, ensured that the charter incorporated scientific methodologies related to historical building
materials with universal values. After the adoption of the charter, it was deemed necessary to establish more
detailed regulations for safeguarding historical building materials, such as wood and wall paintings, which are
particularly vulnerable to environmental factors. Since research on historical building materials requires
interdisciplinary studies, scientific committees and laboratories have been established to support such studies
on a national and international scale. The field of material conservation, influenced by scientific research and
technological advancements, emphasizes minimal interventions to maintain the authenticity of structures.
In-situ analyses and laboratory studies are essential steps for protecting materials. In the selection of repair
materials, it is crucial to choose materials and techniques that are compatible with the original material. This
process should begin in the laboratory environment and extend to field trials, with an emphasis on adopting
the principle of reversibility. Preventive conservation studies aim to regularly monitor historical building
materials and take action before deterioration progresses, which has become increasingly important, Materials
and construction techniques from different cultures and geographies, as well as the experience of building
craftsmen, have become significant issues for material conservation.
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Venedik Tuzugi’niin 60. Yildonimiinde
Mirasin Metalastiriimasina Karsi Koruma

Kuraminin Acilimiari

Zeynep Giinay

Her ne kadar kapsamsal ve kavramsal yeter-
sizlikler ile bi¢imlendirilmis olsa da (Erder,
1977), anit kavraminin ¢ogullastirilmasi, mira-
sin anlaminin dnceliklendirilmesi, mirasin sanat
eseri oldugu kadar tarihi belge 6zelligi nedeni
ile de korunmasi gerektiginin vurgulanmasi gibi
onemli ilkesel kararlar ile koruma politigi ve
pratiginin temel taglarindan biri haline gelen
Venedik Tiizigi’nin' 60. Yildontimi kutlanr-
ken, yaratim ve tretim yerine yikim ve titketim
ile tanimlanan bir 60 yili geride birakmis olmak
alistimast ve kabullenilmesi zor bir ger¢eklik. Bu
gergeklik icinde, retrospektif yaklagimla “mira-
sin metalagtirilmasina kargt koruma kuraminin
acitlimlarina” dair bir degerlendirmeye odakla-
nan bu makale, ozellikle ¢atismalar ¢aginda
mekinin degisen baglaminin golgesinde, mira-
sin bir olanak alani olarak yeniden {iretiminde
koruma politiginin ve politikalarinin ayak izini
struyor.

Bir koruma hareketi olarak “miraslagtir-

ma”

Koruma, ge¢misle bag kurarak degerli olani
muhafaza etmeyi amaglamaktadir?. Ozellikle
endiistri devriminin tirettigi kapital sdylem etki-
si ile 19. yiizyildan itibaren “burjuva fantezisi”,
“kacinilmaz degisimin engelleyicisi” ya da “nos-
taljik takint1” gibi ciddi elestirilere maruz kal-
masinin temel dayanagr “miraslagtirma” kavra-
mudir. Tlk olarak Francois Hartog tarafindan
patrimonyalizasyon olarak tiiretilen kavram,
koruma literatiirtinde belirli “objelerin” (ki bu
objeler sadece kilise, cami, saray gibi anitlari ice-
riyor) nasil miras statiisic kazandigini agiklar
(Harvey, 2001). Mirasin kendisinin ideallestiri-
len ge¢misin temsili haline gelmesi yont ile
ozginlige yonelik tehdit olarak gorilmistir.
Bu kapsamda, tarihte ilk koruma ¢aligmalari ide-
olojik temellidir; toplumdan ¢ok yonetici suuf
veya ruhban sinifi gibi giici elinde tutan sinifla-
rin gli¢lerini devam ettirmek i¢in uyguladiklar
bir giizelleme olagelmistir (Giinay, 2015).
Gontl Tankut’un deyimiyle, bu “siyasal silah”,
“her ideolojinin kendi varligini ve giictinii tarih-
te kalicr olarak koruyabilmesi i¢in bir araca
dontistir. Bu ytizdendir ki insanoglu tarihi ile ve
bu tarihin yansimasi ve yorumu olan miras ile
stirekli savas i¢indedir” (Giinay, 2017, 5.485).

Korumanin objeleri gibi koruma eylemi de
belli siniflara ait bir uygulama bi¢imiymis gibi

toplumdan soyutlanmis ya da toplum kendini
soyutlamayi, kendini ve kendinin olani deger-
sizlestirmeyi se¢mistir. Bu ¢atisma i¢inde uzun
yillar “miizecilige” paralel olarak yiiriitilen ve
fiziksel icerige sikistirilan koruma, 6zellikle
Venedik Tiiziigi’niin yazilmasma neden olan
baglamsal iliskiler ve getirdigi kavramsal tanim-
lamalar ile -ki Erder (1977)’e gore bu bir
tamamlama eylemidir- ge¢misin devamliligini
sirdirmeye yonelik politikalar ve yontemler
biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Kuban
(1977), korumayi, antik sanat eserlerine duyu-
lan hayranlik ve bagimliliktan ziyade, insanin
yasadig1 ¢evreyi yorumlamasinin ¢agdas bir aga-
mast olarak yorumlamaktadir. Bu tamamlanmug
soylem, giintimiizde kiiltiirel ve sosyal bir ideo-
loji, bir yontem, performatif bir siire¢ olarak
kendini stirekli olarak yeniden tiretmektedir.

Giinay (2017)’in belirttigi gibi her ne kadar
Venedik Tiiztigi, anitlar kadar toplumun sahibi
oldugu sivil mimariyi ve “basit anlamin1” da
korunmaya deger olarak tanimlamis ve koruna-
nin kendi i¢inde par¢alanarak ve simiflandirilarak
korunamayacagint vurgulamis olsa da, toplu-
mun bu ¢evrenin pargast olarak okunabilmesi
i¢in beklenmesi gerekecektir. Diger yandan
korumanin “objesine” geri donecek olursak,
Wells (2007)’e gore bu donem, mirasin ve
korumanin kendi normatit 6zelliklerinden kay-
naklanan belirsizliklerle de iligkili olarak “soy-
lemsel kurallari, gii¢ hatlarini, boliinmeleri ve
ayriliklart anlamak” amaci ¢ergevesinde mirasin
anlam(lar)in1 kavramak i¢in yeni yollarin ortaya
¢ikmasinda itici gli¢ olmaktadir”. Lowenthal
(1985), “mirasin bilingli bir inang haline gelme-
sinin” ancak metnin yazildigr donemde miim-
kiin olabildigini ileri siirerken; Graham (2002),
benzer sekilde, kavramin ancak 2000’lere yakla-
sirken “resmi” (authorised) bir miras tanimin-
dan daha fazlasin ifade etmeye basladigini iddia
etmektedir. Her ne kadar bir sonraki boliimde
miraslagtirma tizerinden “aragsallagtirma” ve
“metalagtirma” gibi yikim ve tiiketimle iligkilen-
dirilen politik ve pratik bir olguya donistigi
tizerinde durulsa da, bu anlamsal arayislar, ayni
donemde “elestirel miras manifestosunun”
(Smith, 2006) kuramsallastirilmast ile, objenin
oldugu kadar miras: bir “subje / 6zne” zemini-
ne oturtmast yoniinden 6nem tagimaktadir.
Ciinkii 6ziinde, Venedik Tiizigi gibi koruma
doktrinini olusturan diger belgeler gibi mirasin
maddi temeli tizerine inga edilmis bir kavramsal-



lastirma yerine mirasin aslinda soyut oldugu
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Dogast geregi
uyumsuzdur ve tartismalidir. Bu soylemin
temelinde yatan giig iliskileri, Wells (2007)’in
de tzerinde durdugu gibi, miras hakkinda ve
miras i¢in kimin yetkisinin ve yeteneginin olup
olmadigini tanimlamaktadir (Harvey, 2001;
Smith, 2006). Harrison (2013)’a gore, bir
“seyi” miras olarak listelemenin etkisi ile onun
algilanan 6nemi ve toplum igin 6nemi arasinda
diyalektik bir iligki vardir.

Bir miraslagtirma hareketi olarak “koru-

ma”

Bir koruma hareketi olarak miraslastirmaya
karst bir miraslagtirma hareketi olarak koruma
olgusu irdelendiginde, yukarida bahsi edilen
anlamsal iliskilerin bir devamu niteliginde, ge¢-
misle bag kurma ihtiyacimizi tanimlayan koru-
manin, gegen 60 yil iginde ekonomik kaygilarin
yonlendirdigi ve bu yonlendirmeyle miras dene-
yimini ge¢misin bir adaptasyonuna hapsederek
aragsallagtirma eylemine dontstiigiini soyle-
mek mimkiindiir (Giinay, 2017). Mimar.ist’in
53. sayisinda “neoliberal korumanin siirdiiriile-
mezligi tizerine bir tartisgma” baglikli incele-
memde vurguladigim gibi, sermaye-yonelimli
kalkinma stirecine bagl senaryolar ¢ergevesinde
gelisen pazarlama ve yenileme miidahaleleri ile
koruma, degerler tizerinde insa edilen bir (eko-
nomik) deger yaratma yontemi ve endiistrisi
olarak algilanmaktadir (Giinay, 2015, s.19).
Stavrides’e (2019, s. 341) gore, “mekinin kapi-
talist yonetisim tarafindan dayatilan aragsalligini
yok etmek, mekinin olanaklastirilmasinin
motoru haline gelebilir.” Koruma, rasyonel bir
ekonomik ve ticari tercihtir.

Bu yaklasgim, yenilenme ihtiyacina ve stirekli
degisime ve titketime odaklanan temsil bi¢imle-
ri diretirken, miras da, ekonomik kaygilarin ve
tretkenligin yonlendirdigi segici (ya da seckin-
ci) bir yorumlama ile, hizla degisen sosyo-poli-
tik ve ekonomik kosullara yanit verebilmenin
bir aract ve sahnesi haline gelmektedir. 1964
oncesi “miizecilik” anlayisina yeni bir doniis
olarak da algilanabilir. Lowenthal (1985)’1n,
koruma pratiginin ge¢misin sahte bir uyarlamasi
bi¢imini almasinin ve korunanin ge¢misle bag-
lantisinin koparilmasinin tizerinde durdugu
gibi, giintimiizde de koruma, ancak yaratilan
ekonomik degerin biytikliigiine bagh olarak
miimkin olabilmekte; Debord (2006)’un isaret
ettigi gibi, ekonomik kaygilar ve “tretkenligin”
yonlendirdigi segici bir yorumla manzara olarak
kullanilmaktadir®. Bu, belli bir dénemin sos-
yo-politik ihtiyaglarinin ve ideallerinin geg¢misin
yeniden ingasinda nasil rol oynadigint goster-
mesi yoniiyle, 6zgiinligiin ve tarihselligin Ote-
sinde tretim ve tiiketim iliskileri ile ilgilidir.
Debord’a gore, gosteri, metanin toplumsal

yasami timdiyle isgal etmeyi basardig andir ve
gorilen dinya, metanin diinyast olmustur.
Miraslastirma olarak tanimlanabilecek bu siirec,
ger¢ek mekanlarin, farkli gegmise dair imgelerin
derlenmesi yoluyla deger yaratan olanak mekan-
larina indirgenmesi; dolayisiyla tiiketime ve
somiiriiye dayali “temsil” alanlarma dontismesi-
dir (Walsh, 1992; Urry, 2002). Urry (2002)’e
gore bu, kiltirtn yeniden ingasidir. Baudrillard
(2018, s.47)’a referansla, bu olguyu tiketim
toplumunun, var olmak i¢in objelere ihtiyag
duymast ile iliskilendirmek miimkiindiir: birey-
ler, tiketimi artirmaya yonelik unsurlardan etki-
lenerek arzu ettikleri hayati metalarda arar hale
gelmektedir.

Korumanin yiikselisi ve diisiisii: Mirasin
metalastirilmasina karst koruma agilimlar:

Mirasin agirlikli olarak post-modernite ve
post-modern ekonomi ile iligkilendirilmesi
(Harvey, 1989; Walsh, 1992; Jameson 1991),
tamamen ticari ¢izgide bir miras tanimini ima
ctmektedir. Schouten (1995)’nin mirasi, “mito-
loji, ideoloji, milliyetgilik, yerel gurur, romantik
fikirler veya sadece bir metaya pazarlama yoluy-
la islenen ge¢mis” olarak tanimlamasinda oldu-
gu gibi. Mirasin, kiiresel tiikketim siirecinin bir
pargast olarak yeni anlamlar yiiklenerek metalas-
tirtlmasinin, tiiketim mekanlarini reforme etme
girisimlerine dayanan kavramsal ve kapsamsal
dontisimi ¢ergevesinde, iktidarlarin ve toplu-
mun ge¢misleri ve bugitinleri ile yiizlesmelerine
sinirlar getirdigi gorisi hakimdir (bknz.
Lowenthal, 1985; Hewison, 1987; Walsh,
1992; Boyer, 1996).

Buna gore, miras kavraminin genislemesi
sadece ge¢mise yonelik algilanan ihtiyaca bir
yanit degil, ayn1 zamanda tiiketime dayali sek-
torlerin geniglemesinin bir drinidir. Miras
enddstrisi tarafindan mirasin metalagtirilmasi ve
aragsallagtirlmasi, “olanak mekanlari” yaratma-
da belirleyici bir faktordiir. Ozgiinliik degerinin
altim ¢izerken “tarihe karst miras” (Harvey,
2001) tartismalarinin da odagini olusturmakta-
dir. Miras endiistrisi, ge¢misi mekin tizerinden
yeni bigimlerle metalagstirmakta; tarihi yerlesme-
leri soyut ve yapay bi¢imlerle stilize etmektedir.
Miraslastirma, segici ge¢miglerin kullanilmasi
yolu ile mirasin nasil manipiile edildigini goster-
mekte; miras, tarihin yorumlanmasi sonucunda
gilintimiiz kosullartyla iliskilendirilen bir kavra-
ma dontsiirken, ayn1 zamanda Walsh (1992)’in
“tarihin paketlenmesi” olarak tarifledigi eylem-
lerin neticesi olarak kiiresel titketim modelleri-
nin ayrilmaz bir pargas: haline gelmektedir.
Giinay (2016)’in vurguladig: gibi, mirast giin-
litk yasamdan kopararak bellek yaratim stirecin-
de etkili olan miizeler, resmi anitlar, tema park-
lart ve hatta yeniden isimlendirme gibi “animsa-
ticilar” (mnemonics), olarak tanimlanabilecek
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ornekler, miraslastirma egilimlerinin etkisini
artirmaktadir. Bu egilim beraberinde mirasin
pazarlama degeri disinda anlam tagimayan bir
iiriine, bir metaya doniisme riskini ortaya ¢ikar-
maktadir. Las Vegas Caesar’s Palace Forum,
Istanbul Viaport Venezia gibi aligveris merkez-
leri, Wow Hotels Kremlin Palace ve Abu Dhabi
Heritage Village gibi tatil kdyleri ve tematik
parklar, Rotterdam Le Medi, Bolu Burj Al
Babas, Istanbul Bosphorus City gibi konut pro-
jeleri ya da Guandong Hallstatt gibi klon kent-
lerinde oldugu gibi®.

Performatik bir kurgunun triint olan yara-
tilan bu yeni miraslar ¢erc¢evesinde, farkli anlam
katmanlariyla yiklii bir kentin, barindirdig: tiim
toplumsal ¢esitliliklerden arindirilmis bir tatil
koytine doniismesi olasiligy, kentin ruhunun ve
kolektif hafizaya yerlesmis tim anlamlarinin
ortadan kalkmasi ve “kitsch” olmasi riskini tasi-
maktadir. Walsh (1992), bunun sermaye tara-
findan topluma empoze edilen yapay bir arzu
oldugunu belirtmektedir. Lowenthal (1985)
gibi Hewison (1987)’a gore de miras endiistri-
si, kiiltiirel objelerin kitlesel tiiketim igin yeni-
den paketlenmesi nedeniyle anlamlarinin degis-
mesi ve kiiltiirel degerinin distirilmesinden
sorumlu olarak kabul edilmektedir. Korunan
geemis degil; bugiintin degerlerine gore korun-
mak istenendir.

Bu, yalnizca fiziksel ¢evre araciligiyla “dene-
yimin” klonlanmasinda degil, ayn1 zamanda
film ve hediyelik esya sektorii gibi tiiketime
dayali pazarlama eylemlerinin bu deneyimin
pargast haline gelmesinde de kendini gosteren
ve bugiinlin ge¢mislerinin metalagtirilmasi stire-
cinin bir par¢asidir. Urry (2002) bu siireci,
“turist bakis1” (tourist gaze) olarak tanimla-
maktadir. Mirasa ytiklenen yeni anlamlar ve
ihrag edilen distincelerle ortaya ¢ikan dansozler
ve akrobatlar gibi “klise” formlarin kiltiri adi-
lestirdigi savunulmaktadir. Bu tiir 6rnekler,
daha iyi bir “ziyaret¢i” deneyimi ig¢in Walsh
(1992)’1n deyimi ile “pseudo tarihgilik” olarak
da tanimlanabilecek tarihin tekil bir zaman ara-
ligina odaklanan, bir yapidan, bir mahallenin,
kentin, deneyimlerinin ve imgelerinin taklit
edilmesine kadar, mirasin nasil yapay ve sterilize
bir ortama doniistiiriilebilecegini gostermekte-
dir. Ona gore bu ticarilestirme ve metalastirma
stirecinde her gegen giin miras alanlar titketim
mekani olarak yeni islevler edinirken, mirasi
aragsal yarar saglayacak sekilde tireten, ancak
mirasin kendi i¢in 6nemini kavramsallagtirmak-
tan uzaklasan pratikler gelismektedir.

Boyer (1996) ise, gosterinin mekaninin,
tiiketim i¢in metalagtirilmig bir mekin oldugu-
nu belirtmekte; miraslagtirma ugruna kolektif
hafizanin tehlikeye atildigini vurgulamaktadir.
Anti-cografi bir mekén olarak yeniden bigim-

lendiren modernist tGtopya olarak da tanimla-
nan “yeni” mekan, Auge (1995)’e gore, ekono-
mik bityimeden baska anlami olmayan, anlami
bulundugu mekindan kopuk olan ¢evreye gon-
derme yapan “yer-olmayandir”. Siire¢, zaman-
sallik, gosterge ve imge Ozellikleri tizerinden
yeniden sekillenirken, bu 6zelliklere uygun ola-
rak tiretilen mekan, yerin ve cografyanin sahip
oldugu ger¢eklikten bagimsizdir. Harvey
(1989)’e gore, tiretim sisteminin nesneleri ola-
rak goriintiilerin kismen metalarin yerini alma-
styla karakterize edilir; dolayisiyla tarihin tektip-
lestirilmesi ile yerini bir “yer duygusu” almakta-
dir.

Ozellikle Mimar.ist’in 56. sayisinda “miras-
lagtirarak anma ve karartarak pazarlama tzeri-
ne” baglikli makalemde vurguladigim gibi, soy-
kirim ve kolelik gibi insanlik ayiplarinin emper-
yalist diistincelerle pazarlanmasi ya da 6liimiin
ve oliniin metalagtirilmast olarak da sayilabilen
(6rnegin bkz. Ashworth, 2004; Stone, 2009),
ve giiniimiizde mirasin metalastirilmasinin en
o6nemli odagini olusturan “karanlik miras”
olgusu ise (6rnegin bknz. Auschwitz - Birkenau
Toplama Kampi, Robben Adasi, Cernobil niik-
leer turlari, Budapeste House of Terror)?, ¢atig-
ma ve 6lim mekanlarindan deneyim ve hatta
eglence mekdnlarina dontisiim stirecinde pazar-
lama ile ilgili en 6nemli konu miraslagtirmanin
etigi konusunu giindeme getirmektedir (Giinay,
2016).

Tiirkiye bu a¢ilimin neresinde?

Tiirkive’de de koruma, ister yikim ister
muhafaza etme miidahaleleri ile icerigi ve 6lgegi
degismekle birlikte her zaman giindemi mesgul
eden 6nemli sorunlarin iginde yer almistir.
Giinay (2015)’1n tizerinde durdugu gibi, Cum-
huriyet déoneminin modernite projesine karsilik
olarak 6zellikle 2002’den bu yana Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin “yeni-os-
manlicilik” (Walton, 2011) olarak tanimlanan
projesinin bir pargasi olarak yapay mimari form-
lar1 ile tematik konut ve peyzaj diizenlemeleri
yoluyla politik ve ideolojik degerlerin gostergesi
olarak yeniden tiretilmeye ¢alisilan kentlerde
oncii rol oynamaktadir. Bir yandan 6zgiin
anlam katmanlarina sahip miras alanlar1, “yeni-
lenme”, “tamamlama”, “ihya etme” gibi farkli
gerekeeler ile yikilirken ya da yikim baskist altin-
da yasam miicadelesi verirken; kolektif hafizaya
yerlesmis tiim anlamlarinin ortadan kalkmast ile
kitsche dontisen, kimliksizlesen ve yersizlesen
mekénlar, devletin tesvik ettigi emlak sirketleri
araciligr ile her gegen giin yayginlagsmaktadir
(Giinay, 2017): Istanbul s6z konusu oldugun-
da, 2006 yilinda 5366 sayili yasa uyarinca yeni-
leme alani ilan edilen Tarlabag’’nin, “Yeni Tarla-
bast koruyarak miras1 yasatmaktir” slogani ile
yikima konu olmasi, Yenikapr’da insa edilen
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Marmaray Projesi kapsaminda latife edilen
“asirlik projenin birka¢ ¢anak-¢omlek i¢in gecik-
tirilmesi” ya da Tirkiye’de siyasi tarihin en
onemli par¢alarindan birini olusturan 1960
askeri darbesi sonras yargilamalarin yapildigr ve
donemin Bagbakani Adnan Menderes ve arka-
daslarinin hapis yattigr yer olarak hafizalara
kazinan Yassiada’nin “yakin tiirk siyasetine
taniklik etmek ve gelecege 151k tutmak” olarak
pazarlamasi yapilan yeni marka adiyla Demokra-
si ve Ozgiirliikler Adasi’na doniistiiriilmesi
orneginde oldugu gibi®. Koruma adi altinda
ancak koruma amacina aykirt mesrulagtirilan ve
yasallagtirilan uygulamalar, bir yandan kentki-
yim olgusu ¢er¢evesinde mirasin yok edilmesi-
nin oniind agarken; diger yandan da toplumsal
ve mekansal adalet, soylulagtirma ve miilksiiz-
lestirme gibi igerige de konu olmaktadir (Gtinay,
2018).

Son verirken: Venedik Tiiziigii’niin 60.
Yildéniimiinde miras1 ve mirasin mekanini
yeniden diisiinmek

Miras, mekinin kendisi gibi, i¢inde politik
ekoloji, afet kapitalizmi, gog, siddet, yoksulluk
veya sosyal ve kiiltiirel esitsizlikler, marjinalles-
me, iklim degisikligi ve savaslar gibi kiiresel
krizleri barindiran ¢atigmalarin izini tasir. Her
catisma beraberinde, yaratici olanaklarin ve ola-
naklarin ¢atisma ve baris arasindaki ince ¢izgide
gerceklesebilecek etkilesimin Oniinii agmakta-
dir, Venedik Tuz{igi’niin yazilmasina iz veren
deneyimde oldugu gibi. Venedik Tiiziigi’ niin
protagonisti anit ve tarihi yerlesmelerin, 6zellik-
le yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
olanaklar mekanlar1 olarak yeniden iiretilme
deneyimi irdelendiginde; ortak miras, haklar ve
miisterekler gibi koruma kuraminda farkl
donemlerde hakimiyet gosteren olgularla kav-
ramsallagtirilan mirasin, kiltiirel varlik tanimin-
dan farkli olarak getirdigi belirsizliklerle donii-
stimiyle, bir meta veya tiriin olarak pazarlanma
geregi ve amaci tastyan bir araca dontstiigi,
bununla beraber mirasin pargast oldugu somut
ve soyut mekansalliklarin bu s6z konusu donii-
simi ve tiiketimi tesvik etmek i¢in yeniden
diizenlenen ve orgiitlenen bir sey, siire¢, duygu,
deneyim ve performans olarak ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Miraslastirma tizerinden aragsal-
lagtirma ve metalastirma gibi yikim ve tiiketimle
iligkilendirilen politik ve pratik bir olguya donii-
sen mirasin, ge¢misle oldugu kadar gelecekle de
bag kurabilmesi i¢in, koruma doktrinini olustu-
ran sOylemin mirasin soyut oldugu varsayimi
tizerine insa edilmesi gerekmektedir. Degisen
ekonomi-politik giindem ¢ergevesinde, anitsal-
lik, 6zgiinliik ve zamansallik gibi ulusal 6ncelik-
ler ve yargilar ¢ergevesinde “resmi” degerler
sistemi tizerinden hékimiyet ve statii kuran,
dolayisiyla “koruma tekelini” elinde bulundu-
ran iktidar ve uzmanlik tizerinden mesrulastiri-

lan korumanin, farkli zaman-mekan gergeklikle-
ri biinyesinde incelikli ve degisken bir soylemi
iretebilecegini gozden kagirmamak onemlidir.
Catigmalar ¢aginda mekanin degisen baglami-
nin 1g1ginda, mirast karakterize eden sahip oldu-
gu uyumsuzluklar ve belirsizlikler tizerine
bicimlenen ¢esitlilik, derinlik ve ¢ok katmanlilik,
toplumla bag kurdugu siirece ikna edici giice
sahip olabilir.m
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60th Anniversary of the Venice Charter, Commodification of Heritage and Inferences of Conservation

Theory

While celebrating the 60th anniversary of the Venice Charter -one of the cornerstones of conservation
politics and practice through the fundamental it has brought such as pluralizing the concept of monument,
prioritising the meaning of heritage, and emphasizing the role of being a historical document as well as a
work of art- it is of difficult reality to comprehend and accept the fact that we have left behind 60 years
defined by destruction and consumption instead of creation and production. Within this reality, this paper
attempts to trace the footprint of the conservation politics and policies in the re-production and making of
heritage as an opportunity space under the shadow of the changing contextualisations on the space. In
doing so and with a retrospective approach, it presents a critical inquiry on the inferences of conservation
theory as a response to commodification of heritage at the age of confilicts.



Venedik Tuzugii’nden Gunuamiize Tarihi
Kirsal Peyzajlarin Korunmasina Yonelik

likelerin Gelisimi

Emine Gigdem ASRAV
I. Giris

Tarihi kirsal peyzaj kavraminin ortaya ¢ikist
ve bu alanlarin korunmasina yonelik yakla-
simlar, kiiltiirel miras ve peyzaj kavramlarinin
genislemesiyle paralel bir gelisim gostermistir.
Miras ve peyzaj ¢alismalari, igerik, anlam ve kav-
ramlarinin yani sira tanimlama, yonetim, planla-
ma ve koruma alanlarindaki metodolojik yakla-
stmlarda benzer paradigma degisimleri gosterir-
ler. Bu dogrultuda, Venedik Tiiztigii’nden
giintimiize uzanan siiregte tarihi kirsal peyzajla-
rin korunmasina iliskin ilkelerin evriminden
once, kiilttirel miras ve peyzaj kavramlarinin
gelisimine kisaca deginilecektir. Boylece, her iki
alandaki ilerlemeler arasindaki paralellikler ara-
ciligiyla, kirsal peyzajlarin kiiltiirel miras olarak
taninmasi ve korunmasinin izledigi siire¢ daha
net bir sekilde anlagilacaktir. Son olarak, bu
gelismelerin uluslararas: tiiztikler ve ilkelerdeki
yansimalar1 ele alinacak ve gliniimiizde tarihi
kirsal peyzajlarin tanimi ile korunmasina yonelik
yaklagimlar degerlendirilecektir.

II. Kiiltiirel Miras, Peyzaj ve Tarihi Kir-
sal Peyzaj Kavramlarinin Gelisimi

Miras kapsami ve anlami, antikadan tarihi
anitlara, oradan tarihi kentlere ve nihayetinde
tarihi peyzajlara dogru genislemistir (Sekil 1).
Bu gelisim stireclerindeki kirtlma noktalart ve
dontistim stiregleri, ¢ogunlukla diinya ¢apinda
genis Kitleleri etkileyen énemli olaylarla sekil-
lenmistir. Bu olaylardan ilki, fiziksel ¢evre ve
yasam kosullarinda biiyiik degisimlere yol agan
Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi, modern
koruma hareketinin yiikselisini tesvik etmis ve
hizli endistriyel degisim karsisinda kiltiirel
mirast koruma ¢abalari, koruma felsefesinin,
mevzuatin ve kurumlarin gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu dénemde kiiltiirel miras kapsa-
mi, eski eserlerden tarihi amitlara dogru evril-
mistir. 1820’lerden itibaren “tarihi anit” kavra-
mi, bu anitlarla iligkilendirilen degerler ve koru-
ma uygulamalar sorgulanmaya baglamistir. Bu
stirecte, tarihi anitlarin korunmast kurumsal bir
gergeveye oturtulmus, alana yonelik mevzuat
hizla gelismis ve “restorasyon” bagimsiz bir
disiplin olarak kabul edilmistir (Choay, 2001,
83-84).

Diinyay1 ve koruma disiplinini etkileyen bir
diger 6nemli olay da Diinya Savagslarr’dir. Diinya
Savaslari’nin kentlerde yarattig: yikici etkiler,
koruma yaklagimlarma yeni bir boyut kazandir-

mustir. Savag sonrast donemde bilimsel restoras-
yon, rekonstriiksiyon, kent arkeolojisi ve kent-
sel planlama gelisirken, kentsel morfoloji, este-
tik, modern hareket ve ortak miras kavramlar1
one ¢ikmustir (Jokilehto, 1999).

Bu dénemin ardindan, teorik ve pratik gelis-
melerin de etkisiyle, tarihi anitlarin korunmasi-
na yonelik uluslararast kabul goren temel ilkele-
ri belirleyen Venedik Tiziigi, 1964 yilinda
hazirlanmistir. Elestirilere ragmen Venedik
Tuzigi, koruma alaninin kiiresel olarak sekil-
lendirilmesinde, koruma ve kiiltiirel mirasin
uluslararasilagmasinin tegvik edilmesinde ve bu
alanda yeni tartigmalarin baglatilmasinda 6nemli
bir doniim noktast olmustur. Bu dénem, ayn1
zamanda kiiltiirel miras kavraminin tarihi anit-
tan tarihi ¢evreye dogru evrildigi bir stiregtir.

Bu gelismelere paralel olarak bir¢ok ulusla-
rarasi hitkiimet orgiitii ve sivil toplum kurulusu
kurulmus, 1965 yilinda kurulan ICOMOS
bunlarin en 6nemli 6rneklerinden biri olmus-
tur. ICOMOS, kiiltiirel mirasin korunmast, bel-
gelenmesi ve yonetilmesi amaciyla kurulmus;
yayimladig: tiiziikler ve bildirilerle kiiltiirel
miras alaninda oncii belgeler ortaya koymustur.

Bu siiregte, teorik, felsefi, epistemolojik ve
metodolojik alanlarda yeni kavramlar, fikirler ve
elestirel yaklasgimlar giindeme gelmistir (Orbas-
I1, 2017). Boylelikle miras ¢alismalarina yalnizca
tiziksel ¢evre ve iistiin degerler degil, aym
zamanda somut olmayan degerler, sosyal deger-
ler, 6zgiinliik, kiilttirel 6nem, peyzaj, endiistri-
yel miras, kirsal miras, modern miras ve dogal
miras gibi ¢esitli konular da dahil edilmistir.
Ayni zamanda, mirasin korunmasina yonelik
entegre yaklasgimlar, deger temelli ve stirdiirtile-
bilir koruma, miras odakli planlama, toplum
temelli politikalar ve doga temelli ¢6ztimler gibi
yeni yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir.

Peyzaj ¢alismalar, teorik, felsefi, epistemo-
lojik ve metodolojik alanlarda mirasla benzer
bir gelisim siireci izlemektedir. Baglangi¢ta este-
tik ve dogal giizellik odakli bir anlayisla ele ali-
nan peyzaj, zamanla farkli disiplinler ve pers-
pektifler dogrultusunda evrilerek ¢ok boyutlu
bir anlama kavusmustur. Ilk ¢alismalar peyzaji
“fiziksel gerceklik” olarak ele alarak yapisal ve
morfolojik boyutlara odaklanirken (Crumley
vd., 2017), son dénemlerde peyzaj arastirmala-
r1, peyzaji “sosyal yap1” olarak ele alarak sosyal,
kiltiirel ve zihinsel boyutlara yonelmistir. Bu
dénemden itibaren insan faktort peyzaj tartis-
malarina daha fazla dahil edilmeye baslanmuis;
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ozellikle 1980’lerde gelisen Marksist yaklasim-
lar, peyzaj alanlarina bakig etkilemistir. Bunun
sonucunda, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyal, kiiltiirel ve
politik stiregler, giig, adalet, zenginlik ve top-
lumsal cinsiyet konular1 peyzaj tartismalarinin
bir parcast olmustur (Cosgrove, 1988; Duncan
ve Duncan, 2009). 20. yiizyilin sonlarindan iti-
baren ise algi, anlamlar, manevi ve dini yorum-
lar, geleneksel inanglar, sozli gelenekler, gorsel
yonler ve estetik boyutlar gibi somut olmayan
anlamlara da odaklanilmistir (Berleant, 1997;
Ingold, 2000).

Zaman ig¢indeki paradigma degisimleri,
genisleyen kavramsal tartismalar ve epistemolo-
jik, ideolojik ve metodolojik degisimler g6z
ontine alindiginda, peyzaj ve miras ¢aligmalar:
arasindaki diyalektik ve kargilikli iliskilerde bir
paralellik gortilmektedir (Harvey, 2015). Her

tadir. Kirsal peyzajlar, dogaya yakinhk ve
insan-doga iligkisini giinliitk yasam bigimleri ve
inang sistemlerinde uygulama olgular: etrafinda
tamimlanmaktadir (Singh, 2011).

III. Tlkesel Metinler Uzerinden Tarihi
Kirsal Peyzajlarin Korunmasimin Gelisimi

Tarihi kirsal peyzajlar baslangicta ilkesel
metinlerin ana konusu olmasa da yerel mimari,
kigiik yerlesimler ve tarimsal alanlar gibi kirsal
peyzajin farkli bilesenlerine yer verilmistir.
Ancak 20. yiizyihn ikinci yarisinda, kiltiirel
peyzaj kavramimnin uluslararas: belgelerde tanin-
mastyla, tarihi kirsal peyzaj alanlaria kapsaml
bir bakis a¢ist getiren ve bu alanlart kiilttrel
miras olarak degerlendiren, biitiinctl yaklagim-
larla korunmasina yonelik ilkeleri belirleyen
metinler! gelistirilmistir.

Sekil 1. Zaman iginde degisen miras kavramlari ve mirasin korunmasina yonelik yaklasimlar

iki alanda icerik ve anlam genislerken, tanimla-
ma ve koruma yaklagimlart da bu kapsayict baks
agistyla paralel bir sekilde gelismistir. Sonug ola-
rak, her iki alanda entegre, kapsamli, ¢oklu ve
disiplinler aras1 yaklagimlar 6ne ¢ikmustir.

Bu kapsamli ¢ergeve giintimiizde tarihi kirsal
peyzaj alanlarinin taninmast ve korunmasinda
da benzeri yaklasimlarin gelismesine neden
olmustur. Baslangicta kirsal alanlar, tarimsal
aktiviteler ve yapisal 6zellikler tizerinden incele-
nirken, zamanla bu analizlere kiiltir ve doga
arasindaki iligkiler ile tarimsal sorunlara yonelik
teknik ve organizasyonel yaklagimlar eklenmistir
(Vidal de la Blache, 1922). Kirsal peyzajlar,
topluluklarin kimligini yansitan bir iirtin olarak
degerlendirilmistir. Batidaki bu yaklagimin yan
sira, Asya ve Uzak Dogu tlkelerinde ise insan ve
¢evre arasindaki karsilikli etkilesim 6ne ¢ikmak-

Venedik Taziga (1964), anitlar ve sitlerin
korunmasi ve restorasyonu igin temel ilkeleri
belirleyen 6nemli bir belge olup, kirsal peyzajla-
ra 6zel bir vurgu yapmamustir. Ancak, kiiltirel
mirasin korunmasini yalnizca yapilarla sinirla-
mayarak, bu yapilarin bulundugu kentsel veya
kirsal baglamimnin énemini vurgulamis ve kirsal
alanlar1 dolayli olarak koruma kapsamina almis-
ur.

1972°de kabul edilen UNESCO Diinya
Miras1 Sozlesmesi, kiltiirel ve dogal mirasin
korunmasini bir arada ele alan ilk 6nemli metin-
lerden olmus ve kiltiirel peyzajlarin koruma
altina alinmasint saglamistir. Sauer (1925)’in
doga-insan etkilesimi tizerine gelistirdigi peyzaj
tanimiyla ortiisen bu s6zlesme, insan ve doga
arasindaki dengenin korunmasinin 6nemini
vurgular. Bu sozlesme, kirsal peyzajlar:



insan-doga etkilesiminin bir tirtinii olarak kabul
edip, korunmasi gereken 6nemli varliklar ara-
sinda kabul etmistir.

1975 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
Avrupa Mimari Miras Yili kapsaminda ytirtirli-
ge giren Amsterdam Bildirgesi, tarihi kentsel ve
kirsal alanlardaki anitlarin yani sira kiigiik yapila-
r1 da mimarhik mirast kapsamina alir. Bu miras,
cevresiyle birlikte ele alinarak kentsel ve kirsal
topluluklarin sosyal ve fiziksel gerg¢eklikleriyle
uyumlu bir sekilde, mimari mirast insanlarin
yasamlariyla butiinlestirerek korumayi hedefler.

1981 yilinda kabul edilen Floransa Tiiztgy,
tarihi bahgelerin ve peyzajlarin korunmasina
yonelik ilkeleri belirlemistir. Bu tiiziik ile, kirsal
alanlardaki tarihi bahgeler ve tarimsal alanlar
kiiltiirel peyzajin bir pargast olarak degerlendir-
meye basglanarak, kirsal peyzajlarin koruma kap-
samina alinmasinin 6nt agilmstir.

1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Granada Sozlesmesi, kentsel ve kir-
sal ¢evrelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kal-
kinmasint destekleyen kiiltiirel degerlerin akta-
rilmasina 6nem vermistir. Mimari mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ortak politikala-
rin 6nemini vurgulayan sézlesme, yalnizca anit-
lar ve sit alanlarini degil, kentsel ve kirsal yapila-
r1 da mimari miras kapsaminda ele alir.

1992 yilinda, Diinya Mirast Sozlesmesi kiil-
tirel peyzaj kategorisini tantyan ve koruyan ilk
uluslararasi yasal ara¢ haline gelmistir. Komite,
kiiltiirel peyzaji “doga ve insanin birlesik eseri”
olarak tamimlamistir (madde 1) Bu tanimla
birlikte, kiiltiirel peyzajlar UNESCO kilavuzun-
da miras kategorisinin bir pargast olmus ve ti¢
alt kategoriye ayrilmustir: “devam eden kiiltiirel
peyzajlar”, “tasarlanmug kiiltirel peyzajlar” ve
“iligkisel kiltiirel peyzajlar.” Kiiltiirel peyzaj
kategorisinin taninmastyla birlikte, kirsal peyzaj-
lar “devam eden kiiltiirel peyzajlar” alt katego-
risi alinda siniflandirilmis ve tarihi kirsal peyzaj-
larin korunmast uluslararas: alanda daha fazla
o6nem kazanmustir (Scazzosi, 2018).

Bu sozlesmeden giintimiize, pek ¢ok kiiltii-
rel peyzaj Diinya Mirast Listesi’ne alinmistir. Bu
alanlarin ¢ogu, tarihi kirsal peyzaj olmakla bir-
likte yerel topluluklar ve yerli halklarin yasamla-
rint siirdiirebilmelerinde hald énemli bir rol
oynamaktadir. Bunlara 6rnek olarak, 2004’de
listeye alman ve dogaya dayali ge¢im kaynaklari
tizerinden siirdiriilebilir ge¢imini saglayan
Norveg’teki Vegagyan - Vega Takimadalari;
biyolojik ve kiiltiirel gesitlilik ile tarimsal biyoge-
sitlilik agisindan zengin olan Kenya’daki Kutsal
Mijikenda Kaya Ormanlari ($ekil 2); kooperatif
su sistemi ile insanlar1, dogay: ve inanglar1 birbi-
rine baglayan Bali felsefesiyle sekillenen Endo-
nezya’daki Tri Hita Karana Kiltiirel Peyzaji
(Sekil 3) érnek olarak gosterilebilir?.

1996 yilinda kabul edilen Cork Deklarasyo-
nu, stirdirilebilir kirsal kalkinma, entegre yak-
lasimlar ve toplum temelli politikalarin Avrupa

Birligi tarafindan oncelikli olarak ele alinmas:
gerektigini vurgulayan 6nemli bir belgedir. Bu
deklarasyon, “Kirsal Avrupa - Gelecek Perspek-
tifleri” konferansinda kabul edilmis olup, kirsal
alanlar1 benzersiz kiilttrel, ekonomik ve sosyal
yapilar olarak degerlendirir ve bu alanlar1 Avru-
pa Birligi’nin degerli bir varlig1 olarak tanimlar.
Deklarasyon, Avrupa peyzajinin karakterini
tarim arazileri ve ormanlarla iligkilendirerek,
insanlar ile ¢evre arasindaki etkilesimin stirdiri-
lebilirligini 6n plana ¢ikarir.

Sekil 2. Kutsal Mijikenda Kaya Ormanlari (Okoko Ashikoye,
https://whc.unesco.org/en/news/1959)

Sekil 3. Tri Hita Karana Felsefesinin Bir Tezahtirii Olarak Subak
Sistemi (Ko Hon Chiu Vincent, https://whc.unesco.org/en/
news/1959)

1999 yilinda yiriirliige giren Geleneksel
Mimari Miras Tuziiga (CIAV), yerel mirasi,
“bir toplumun kiltiiriintn, topraklaryla olan
iliskisi ve dtinyanin kiiltirel ¢esitliliginin temel
ifadesi” olarak tanimlayarak bu mirasin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir. Taziik, yerel mirasin
korunmasinda, topluluklarin destegi ve katili-
muna odaklanir ve bu siirecin siirekli kullanim ve
bakimin yani sira yasal, idari ve mali araglarla
giiglendirilmesi gerektigini savunur. Ayrica,
koruma ¢aligmalarinda multidisipliner uzmanlik
gerektigini belirterek, yerel mimari miras ile
kiiltiirel peyzaj arasindaki biittinciil iligkiye dik-
kat ¢eker. Bu koruma yaklasimu, yalnizca fiziksel
cevreyi degil, ayn1 zamanda bu ¢evreyle iligkili
gelenekleri ve somut olmayan kiiltiirel baglar:
da g6z 6niinde bulundurur.

2000 yilinda kabul edilen Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, peyzaja biittincil bir yaklagim geti-
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rerek, peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlan-
masi konusunda temel ilkeleri belirler. Peyzaji,
“yerel halk veya ziyaretgiler tarafindan algilandi-
g1 sekilde, dogal giigler ve insan etkileri sonu-
cunda zaman i¢inde gelisen bir alan” olarak
tanimlar. Halkin aktif katilimini, uzmanlarla
yerel halk arasindaki ve her diizeydeki paydaglar
arasinda igbirligini tegvik eder. Peyzajlarin siir-
dirilebilir kullanimini tegvik eden bu s6zlesme,
kirsal alanlarin yerel topluluklar i¢in hem kiiltii-
rel hem de ekonomik bir deger taspidigint vurgu-
lamis, bu nedenle koruma politikalarinin kirsal
alanlart da kapsamasi gerektigini belirtmistir.
Peyzaja biitiinciil yaklasim getiren bu sozles-
me sonrasinda, kirsal alanlar farkli yonleriyle
kiiltiirel miras olarak kabul edilmeye baglamistir.
2002 yilinda, ¢iftgiler, cobanlar, balik¢ilar ve
ormancilar tarafindan sosyal, kiiltiirel, ekolojik
ve ckonomik siire¢ler sonucunda yiizyillar
boyunca gelistirilmis tarim sistemleri, kiiresel
mirasin bir pargast olarak taninmis ve Kiresel
Oneme Sahip Tarimsal Miras Sistemleri
(GIAHS)* girisimi baglatilmigtir. Bu girigsimle,
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki tarim sistemleri
kayit altina alinnig ve bu alanlarin iklim degisik-
ligi, dogal afetler, degisen sosyal ve politik
durumlara karg1 dayaniklihgini artirmak, gida ve
gegim givenligi saglamak amaciyla dinamik
koruma ve yonetim sistemleri gelistirilmistir.

Sekil 4. Filipinler’deki Cordilleras Piring Teraslar (Patrick Venenoso, https://whc.unesco.org/en/

documents/129330)
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Diinya Mirast Listesi’ne giren ilk kirsal pey-
zaj, 1995 yilinda UNESCO tarafindan listeye
cklenen Filipinler’deki Cordilleras Piring Teras-
lar1 (Sekil 4) olmustur®. Bu teraslar, Ifugao hal-
kinin 2000 yili agkin stiredir gelistirdigi, yerel
bilgi ve uygulamalar1 dogal ¢evreyle biitiinlesti-
ren sirdirilebilir tarim sisteminin olagantstii
bir 6rnegidir. Insan ve doga arasindaki uyumlu
ctkilesimi yansitan bu kiiltiirel peyzaj, bu
yoniiyle diinya mirast olarak kabul edilmistir.

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi gibi kapsamli ve
bitiinciil bir ¢er¢eve sunan bir diger uluslararasi

metin de 2011 yilinda yiriirlige giren UNES-
CO Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiye Kararidir. Bu
Tavsiye Karari, insan ¢evresinin kalitesini koru-
may1, kentsel alanlarin tiretken ve siirdirtlebilir
kullanimini gelistirmeyi, dinamik karakterlerini
tanimay1 ve sosyal ve islevsel ¢esitliligi tesvik
etmeyi hedeflemektedir. Bu tavsiye, kentsel
mirasin korunmasini sosyal ve ekonomik kalkin-
ma hedefleriyle biitiinlestirir. Kentsel ve dogal
¢evre arasinda, ge¢misten gelen miras ile simdi-
ki ve gelecek nesillerin ihtiyaglart arasinda den-
geli ve strdirilebilir bir iligki kurulmasini
amaglar (Bandarin ve van Oers, 2012). Her ne
kadar bu karar tarihi kentsel peyzajlara odaklan-
sa da tarihi kirsal peyzajlarin korunmasina yone-
lik 6nemli bir 6rnek olmustur.

ICOMOS Kailtiirel Peyzajlar Bilimsel Komi-
tesi (ISSCL), 2012 yilinda Diinya Kirsal Peyzaj-
lar Girisimi (WRLI)’ni® baglatmistir. Girigim,
kirsal peyzajlarin yerin ruhunu ve toplumlarin
kimligini yansitan, devamli kirsal aktivitelerle
kazanilan stirdirilebilir arazi kullanimini goste-
ren, dogayla uyumlu, biyolojik ve zengin kiiltii-
rel ¢esitliligi barindiran miras alanlar1 olarak
kabul eder. Girisim, kirsal peyzajlarin anlagilma-
s1, korunmasi ve yonetimi igin kiiresel igbirligini
tesvik etmeyi amaglamaktadir.

2014 yilinda diizenlenen 18. ICOMOS
Genel Kurulu Bilimsel Sempozyumu, temasini
“Insani Degerler Olarak Miras ve Peyzajlar”
olarak belirleyerek kirsal peyzajlara yonelik
onemli tartigmalarin baglamasina oncilik
etmistir. Bu dogrultuda, yerel topluluklara,
geleneksel bilgi ve uygulamalara, yerel degerle-
re ve siirdrilebilir yerel sosyo-ekonomik kal-
kinmaya daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

2017 yihinda ICOMOS-IFLA, “Miras Ola-
rak Kirsal Peyzajlara Iliskin Tlkeler”i yayinlaya-
rak kirsal peyzajlari insanlik mirasinin 6nemli bir
pargast olarak tanimlamaktadir. Kirsal peyzajla-
rin kiresel 6nemi, kiiltiirel ¢esitlilik sunmalari,
ckonomik, sosyal ve ekosistem hizmetleri sagla-
malart ve kiiltiire dayali gida tiretimi ve yenile-
nebilir dogal kaynaklarin kullanimin: destekle-
meleri nedenleriyle kiiltiirel miras olarak kabul
edilmistir. Bu ilkelere gore kirsal peyzajlarin
miras unsurlari, arazi kullanimi, dogal ¢evre,
yerlesim alanlart ve yerel mimari, ulagim ve tica-
ret aglar gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira; gele-
neksel bilgi, kirsal aktiviteler, kimlik ve aidiyet
ifadeleri ile kiiltiirel deger ve anlamlar gibi kiil-
tiirel ozellikleri de kapsamaktadir.

2019 yilinda ICOMOS Danigsma Komitesi
Bilimsel Sempozyumu’nun temas: “Kirsal
Miras” olarak belirlenmistir. Sempozyumda kir-
sal peyzajlar, insanlik i¢in hayati 6neme sahip,
canl ve dinamik sistemler olarak tanimlanmus;
kilttrel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik unsurlart
barindiran bu peyzajlar, insanin dogayla binler-
ce yillik etkilesimini ve uyumunu yansitan ve
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geleneksel ile yerli bilginin saklandig alanlar
olarak kabul edilmistir.

IV. Sonug Yerine

Kiiltiirel miras ve peyzaj kavramlariin geli-
simi, tarihi kirsal peyzajin dogal ve kiiltiirel,
somut ve soyut, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekono-
mik, ¢evresel ve ekolojik unsurlar da kapsaya-
cak sekilde daha kapsamli bir bakis acisiyla ele
alinmasini saglamistir. Bu degisim, ilkesel
metinlere de yansimistir. Diinya genelindeki
degisen kosullar, bu alanlarin karg1 kargiya oldu-
gu tehditlerin ¢esitlenmesine ve bu tehditlerle
basa ¢ikmak icin gelistirilen koruma yontemleri-
nin de ¢esitlenerek gelismesine yol agmugtir.
Giiniimizde, ozellikle iklim degisikligi ve dogal
afetlerin bu alanlar tizerindeki dogrudan yikict
ve geri dontisii olmayan etkileri, uluslararasi tar-
tismalarin ve ilkesel metinlerin ana giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Bu dogrul-
tuda, tarihi kirsal peyzaj alanlarinin ¢ok katman-
It deger ve sorunlarini derinlemesine inceleye-
rek, bu alanlarin gegirdigi tarihsel dontistimle-
rin farkinda olan biitiincil koruma yaklagimla-
rin gelistirilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.mm

Emine Cigdem Asrav, Dr., ODTU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.

Kaynakga

Bandarin, F., Van Oers, R. (2012) The Historic Urban
Landscape: Managing Heritage in an Urban Century,
John Wiley & Sons.

Berleant, A. (1997) Living in the Landscape: Toward an
Aesthetics of Environment, University Press of Kansas.

Choay, F. (2001) The Invention of the Historic Monu-
ment, Cambridge University Press.

Cosgrove, D. (1988) The Iconography of Landscape:
Essays on the symbolic Representation, Design and
Use of Past Environments, Cambridge University
Press.

Crumley, C. L., Kolen, J.C.A., de Kleijn, M., van Manen,
N. (2017). Studying Long-term Changes in Cultural
Landscapes: Outlines of a Research Framework and
Protocol, Landscape Research, Sayi: 42+ 8, s. 880-890.

Duncan, N., Duncan, J. (2009) Doing Landscape Interpre-
tation, the SAGE Handbook of

Qualitative Geography, SAGE Publications, s. 225-247.

Harvey, D.C. (2015) Landscape and Heritage: Trajectories
and Consequences, Landscape Research, Sayr: 40+8, s.
911-924.

Ingold, T. (2021) The Perception of the Environment:
Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, Routledge,
New York.

Jokilehto, J. (1999) A History of Conservation, But-
terworth Heinemann, Oxford.

Orbasli, A. (2017) “Conservation Theory in the Twent-
y-first Century: Slow Evolution or a Paradigm Shift?”,
Journal of Architectural Conservation, Sayr: 23+3, s.
157-170.

Sauer, C.O. (1925) The Morphology of Landscape, Uni-
versity of California Press.

Scazzosi, L. (2018) Rural Landscape as Heritage: Reasons
for and Implications of Principles Concerning Rural
Landscapes as Heritage ICOMOS-IFLA 2017, Built
Heritage, Sayt: 2, s. 39-52.

Singh, R.P.B. (2011) (ed.) Rural Cultural Landscapes:
Asian Vision of Man-Nature Interrelatedness and Sus-
tainability, A Keynote Address in the International
Symposium on Sustainable Rural Landscape & Plan-

ning in Asia Pacific Region, 5-8 December 2011, Seoul
National University, Seoul.

Vidal de la Blache, P. V. D. (1922) Principes de géographie
humaine, Boulevard Saint-Michel, Paris.

Notlar

1- Bu boliimde referans verilen metinlere ulagmak igin:
https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-
texts

2- https://whc.unesco.org/en/culturallandscape /

3- https://whc.unesco.org/en/news,/1959

4- https://www.fao.org/giahs /en/

5- https://whc.unesco.org/en/list /722 /

6- http://www.worldrurallandscapes.org/

Development of Principles for the
Conservation of Historic Rural Landscapes
From Venice Charter to the Presenty

The concept of historic rural landscapes and
approaches to their conservation have evolved
alongside the broader development of the
concepts of cultural heritage and landscape.
Both heritage and landscape studies
demonstrate similar paradigm shifts in their
content, meaning, and methodologies for
identification, management, planning, and
conservation. This article will first briefly
address the evolution of cultural heritage and
landscape concepts before exploring the
development of principles for the conservation
of historic rural landscapes, from the Venice
Charter to the present day. By examining the
parallels in both fields, the process of
recognizing and protecting rural landscapes as
cultural heritage will be clarified. Finally, the
article will discuss how these developments
are reflected in international charters and
guidelines, and evaluate current approaches to
the definition and protection of historic rural
landscapes.
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Sanayi-i Nefise Mektebi’nden Mimar Sinan
Guzel Sanatlar Universitesine:
Sehircilik ve Kentsel Tasarim Olgusunun

Tarihsel Kokleri!
Giilsen OZAYDIN

Bu yazida; Tirkiye’nin ilk Mimarlik Okulu
olan Sanayi-i Nefise Mektebi’nde (bugiinkii
adiyla MSGSU) sehircilik ve kentsel tasarim
olgusunun mimarlk egitimi i¢inde nasil gelisti-
&1 mercek altina alinmustir. Bu siireci anlayabil-
meKk i¢in izlenilen yontem; sehircilik ve kentsel
tasarim olgusunun gelisiminin bu kurumda
dogurucusu oldugu diistiniilen aktorlerin katki-
s1, kurum tarihine bitisik bigimde ve kaynaklar
esliginde bir anlati olarak kurgulanmistir. Bu
anlati; 1930-1969 yillarinin olusturdugu
donem i¢in yapilmistir.? 1930°lar Tiirkiye’de
ayni zamanda Erken Cumhuriyet Dénemi igin-
de bir¢ok alanda goriilen ve devletin bizzat
yonettigi modernlesme ¢abalarina paralel bigim-
de, tniversiteler igin yapilan reformlarla birlikte
mimarlik ve sanat egitiminin de modernlestiril-

Sekil 1. Akademi’de / MSGSU’de 1930-2007 yillari arasindaki siirecin rekapitilatif
[6zetleyici] degerlendirme tablosu Kaynak:l\/lehmet Gubuk; Akademi’de
Sehircilik Egitim Tarihi 1930-2002, Sis Yayinlari, Istanbul, 2012 s.76.

110 mimareist 2024/3

digi bir donemin basladigt yillardir. Giizel
Sanatlar Akademisi’nde de bir¢ok olguya oncii-
liik eden bu dénem; 30 Nisan 1969°da kabul
edilen 1172 sayili Devlet Gtizel Sanatlar Akade-
mileri Kanunu ile akademilerin tiniversiter bir
statli ve isleyise kavustugu ve kiirsiilerin olusa-
cagl yeni bir olusuma kadar devam edecek olan
39 yillik bir stireyi kapsayacaktir (Sekil 1). Ttir-
kiye’de o yillarda daha hentiz bir uzmanlik alan:
olmayan “Kentsel Tasarim” olgusunun kokleri-
nin, Akademi’deki mimarlik egitiminin kendine
Ozgii yapist iginde “Sehircilik” dersleriyle birlik-
te bu donemde dogmus oldugu iddiasinda
bulunulmaktadir. Mimarlik egitiminin Giizel
Sanatlar ile birlikte ayni ortamda ve zaman
zaman ortak derslerde (cours de soir) stirdiiriil-
mils olmasi, sehirciligin hem zorunlu hem de
se¢meli bir seminer dersi olarak miifredat i¢inde
yer almasi, yabanci uzmanlarla birlikte zengin
bir akademik kadronun mesleki ve akademik
deneyimlerini mimarlik egitime yansitmis olma-
s1 ve “Beaux Arts” ekoliiniin egitimdeki etkisiy-
le birlikte sehircilik ve kentsel tasarim olgusu-
nun bir arada filizlenmesi ve gelismesi i¢in
uygun bir ortam olusturdugu diisiintilmektedir.
Bu donem igin sehircilik olgusunun varlhigy bili-
nirken, kentsel tasarim olgusunun hentiz ismi
zikredilmese de; gerek mimarlik egitiminde
gerekse mesleki faaliyetlerde bir kavrayis bigimi
olarak her ikisinin de varliklarin1 gosterdigi
goriilebilmektedir. O yillarda sehircilik bilimi
konjonktiirel olarak; daha ¢ok insanlarin refahi-
nt saglamak, ¢evreyi korumak, sosyal iligkileri
gelistirmek, hijyen ve giizel sehirler olusturmak
amaciyla schirsel mekinlarin diizenlenmesi ve
gelistirilmesi ile ilgili bilim, teknik ve sanatin bir
arada oldugu bir uygulama alani olarak bilinir-
ken, bu kavrayisa sahip mimarlarin kendileri i¢in
tirbanist mimar unvanlarint kullandig goriile-
bilmektedir. Kentsel tasarim ise bir uzmanlik
alani olarak daha ileriki yillarda ortaya ¢ikacak
olsa da, Erken Cumhuriyet Doneminde mimar-
lik tiretimi i¢inde nitelikli kentsel mekanlar elde
etmek i¢in bir tasarim olgusu olarak 6n plana
¢iktigl ve mimarin tasarim giiciinii zenginlesti-
ren bir kavrayis bi¢imi olarak kendisini daha
genis bir olgekte var ettigi distiniilmektedir.
Akademide mimarlik egitimi i¢inde bu iki olgu-
nun 1930-1969 yillart olarak ele alinan I.
donemde nasil gelistigi bu yazinin temel hedefi-



ni olusturmaktadir.

Giizel Sanatlar Akademisi’nde 1930-
1969 Yillari: Yol Gostericiler — Onciiler
Doneminde Sehircilik ve Kentsel Tasarim
Olgusunun Koklerine Bakmak

1930’larda universite reformunu gergekles-
tirmek amaciyla Isvigre’de egitim programlarin-
da uzman olan Albert Malche tilkeye davet edi-
lerek, reform siirecinin baslatilmasina dayanak
olusturan bir rapor hazirlar.? Ardindan 1925-29
yillarinda Milli Egitim Bakani Mustafa Necati
Ugural tarafindan ¢esitli egitim kurumlarinda
reformist uygulamalara gegilir.* Bu baglamda
mimarlik egitiminin modernlestirilmesi i¢in de
¢aba harcanir. O yillarda tilke savastan yeni ¢ik-
mig, sehirler bitytik hasar gormiis ve bu nedenle
acilen imar faaliyetlerinin yapilmasi zorunlu
hale gelmistir. Sehirlerin hem imar planlarinin
yapiminda, hem de yeni rejimin ideolojisi dog-
rultusunda modern binalarin iretiminde
mimar-schircilere gereksinim duyulmaktadir.
Tam da o siralarda Almanya’da yasayan bilim
insanlarinin dénemin Nazi rejiminin baskisin-
dan kurtulmak i¢in yurtdisina yonelme istekleri,
yeni Tirkiye Devleti’nin beklentisiyle ortisiir
ve kendilerine bilimsel ve mesleki ¢alismalarini
Turkiye’de sturdirmeleri i¢in davet yapilir.
Mimarlik egitiminin modernlestirilmesi amaciy-
la yurtdisindan 6nce Hans Poelzig ile anlagsma
yapilir ama kendisi goreve baglayamadan Alman-
ya’da vefat edince Clement Holsmeister’in tav-
siyesiyle daha 6nce 6grencisi olan Ernst A.Egli
(1893-1974) Tiirkiye’ye davet edilir. Once
Maarif Vekaleti biinyesinde kurulan Insaat Dai-
resi’ne 1927 yilinda danigman mimar olarak
atanir ve 1930 yilinda mimarlik egitimini
modernize etmek i¢in Giizel Sanatlar Akademisi
Mimarlik Subesi’ne ¢agrilir ve 1936 yilina kadar
bu gorevi stirdiiriir.1930 yilinda Ernst Egli ile
baslayan bu siirecte, Bruno Taut, Celal Esad
Arseven, Martin Wagner, Seyfi Arkan, Mehmet
Ali Handan, Henri Prost, Wilhelm Shiitte, Gus-
tav Oelsner, Kemal Ahmet ArG, Tarik Carim,
Ersen Giirsel ve Mehmet Cubuk yol gosteri-
ci-Oncii hocalar olarak yer alir.

Yol Gosterici — Oncii Sehircilik Hocalar
ve Ders Verdikleri Yillar:

Ernst Egli® 1930-1936
Bruno Taut 1936-1938
Celal Esad Arseven 1924-1944
Martin Wagner 1935

Seyfi Arkan 1935-1966
Mehmet Ali Handan 1940-1984
Henri Prost 1941-1943
Wilhelm Shiitte 1938-1946
Gustav Oelsner 1942-1950
Kemal Ahmet Art 1943-19406,
1967-1981

Tarik Carim 1960-1966
Ersen Giirsel 1962-1974

Mehmet Cubuk 1966-2002

Modernist Bir Oncii Mimar-Sehirci Ernst
Arnold Egli’nin (1893-1974) Giizel Sanat-
lar Akademisi’ndeki Reformist Hamleleri ve
Sehircilik Dersinin Ders Programia Konul-
mast

Maarif Vekaleti Misavir Mimart olarak énce
Ankara’da, daha sonra bu goreve ek olarak GSA
Mimarlik Subesi Sefi olarak atanmasiyla birlikte
Istanbul’a taginan Egli yeni gorevine basladigin-
da Bakanhgin Tatbikat Biirosu da GSA’ya tagin-
mistt. Daha 6nce Sanayi-i Nefise Mektebi’nde
mimarlik egitimi, Alexander Vallaury’nin koy-
mus oldugu esaslar tizerinden yonetilmekteydi.
Vallaury ve yardimcist Philip Bello ile baglayan
ve daha sonra Guilio Mongeri, Mimar Vedad,
Mimar Kemalettin Bey’lerin katilmalar ile
devam eden proje atolyelerinde, Ronesans ve
Osmanlt eklektigi bir mimari iislubun ¢esitle-
meleri olan projeler yaptirilmaktaydi.® Oysa
Egli, cagdas gelismeler ¢ergevesinde radikal
degisimler yaparak yepyeni bir egitim programi
hazirlamisti. Bu durumda mevcut kadroda
bulunan ve neoklasik tGslubu benimsemis olan
“Guilio Mongeri ve Vedat Tek” hocalik gorev-
lerini bu modernist tutum kargsisinda siirdiire-
memiglerdi. 1934°de hazirlanan yeni yonetme-
likte; girig stnavinin konulmasi, egitim siiresinin
dort yildan bes yila ¢ikarilarak yiitksek mimari
subesi adini almasi, iki asamali bir egitim siste-
minin getirilmesi, modernizmin bigimsel estetik
ilkelerinin tanimlanmasi, seminerler sisteminin
olusturulmas: gibi radikal degisikliklerle egitim
programi yeniden ele alinmistir. Ayrica dil refor-
mu ¢ergevesinde mimarlik alaninda yeni bir
mesleki terminoloji gelistirilmistir ki, bu durum
mimarlik egitimi i¢in ¢ok temel bir degisimi
gosterir.” 1924 ve 1934 tarihli yonetmeliklerin
ders programlarinda yapilan karsilagtirmalar bu
radikal degisimi agik¢a ortaya koyar.® Konuya
sehircilik agisindan bakildiginda bu dersin; eski
programda dordiinct yilda “sehir ve bahgeler
tanzimi” isimli ders olarak verilirken, yeni prog-
ramda ilk iki yildaki hazirhik asamasinin ikinci
yilinda sehircilik dersi zorunlu ders olarak, 3-4-
5’inci yillara yayilan seminer dersleri i¢inde ise
sehircilik dersinin se¢ime baglh olarak yer aldig:
goriiliir. Ogrencilerin Istanbul ve baska sehirler
olmak tzere sehircilik 6l¢egindeki ¢alismalara
yonlendirilmesi, mimarliga daha genis bir 6l¢ek-
ten bakabilme yetisinin kazandirilmast amach
oldugu distintlebilir. Egli’nin getirdigi yenilik-
lerden bir digeri; o yila ait 6grenci projelerinin
yer aldigr sergiler agilarak, modern mimarligin
tartisgtlabilecegi kamuya ag¢ik yeni bir ortamin
saglanmig olmasidir.

Egli’nin mimarlik egitiminde sehircilik 6lge-
gini 6énemsemesi; mesleki yasaminda mimari
projelerinin yani sira bir¢ok sehir i¢in imar plan-
larini yapmis olmast nedeniyle bu dlgege de
hakim bir sehirci-mimar olmasina baglanabilir.
Egli, schir planlamasini da yeterli gormemekte,
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“sehirlerarast alanlarla ve sehirlerin birbirleriyle
iligkileri ile mesgul olan” memleket planlarinin
yapilmasini istemektedir.® Ayrica Egli tizerine
yapilan ¢aligmalarda “sehirlerin planlanmasinda
yerel dinamikleri kullanarak ve sehrin kendi
ozelligini tahrip etmeden yesil kusagin 6nemini
vurgulayan planlama uygulamalar ger¢eklestir-
mis ve bu anlamda en ¢ok Howard’in Bahge
Kenti’nden etkilenmis oldugu” belirtilir.!°
Egli’nin 1925 yilinda Tirkiye’ye gelmeden
once iki kentsel dl¢ekli yarismada ikincilik odili

Sekil 2. (Sol) Kitap Kapagi, Kaynak: Ermst A. Egli, Tiirkiye'ye Katkilar-Yerel Yorumiar-
Egitimde Program- Pratigin Muhasebesi, Editorler: Ali Cengizkan, Selda Banci, N.Miige
Cengizkan, TMMOB Mim.Odas! Yayinlari, Ankara 2017, (Sag) Egli'nin konut yerlesmelerinin
diizenlenmesi icin dnerdigi hiyerarsik yerlesme byiikliikleri'® Kaynak: irfan Bayhan, Sehir
Planlamast, ist. Devlet Miih.ve Mim. Akademisi Ogr. Uyesi, istanbul 1969, 5.104.

112 mimareist 2024/3

almig olmasi’! ve Tirkiye’de bulundugu siire
iginde de 40 yap: projesi ve 10 kadar kentin
imar planini gerceklestirmesi'?; sehircilik konu-
sunda deneyimli ve bilgili oldugunu gostermek-
tedir.!® Egli ayrica konut sorununa, o dénemin
Alman plancilarinin benimsedigi siedlung
mahalle planlamasi yaklagimiyla ¢6ztim aramak-
tadir.' Ayrica 1936 yilinda tasarladigy Atatiirk
Orman Ciftligi projesi Egli’nin Ttrkiye’de ger-
¢eklestirdigi, icinde barindirdig yapisal 6gelerle
birlikte biiytik a¢itk alan diizenlemesi olan
[giiniimiiz adlandirmasiyla kentsel tasarim pro-
jesi] kentsel olgekli oncii ¢alismalarindan biridir.
Akademide yaptig1 revizyonist programin uygu-
lanmaya bagladig1 yillarda ilk defa sehircilik pro-
jeleri yaptirmaya baglar (Sekil 2). Modernist bir
sehirci-mimar olan Egli’yi belki de o donemde-
ki ¢agdaslarindan ayiran en 6nemli 6zelligi;
modernist olmayi sehrin kiiltiirel ve tarihi doku-
sunu yok etmeden, dokuyu koruyup, yenileriyle
tamamlayarak 6ne ¢ikaran, kiiltiire saygili bir
bicimde gergeklestiren sehirci-mimar profili
gostermesidir. Bu konuda daha sonraki yillarda
kaleme almis oldugu anilarinda, retrospektif bir
bakisla Tirkiye’deki modern kurgusu ile iligkili
olan iki temel konuyu sorunsallastirmaktadir:
“Bir yandan ne isleyen bir endiistri, ne de

mimarhk egitimi mevcuttur, diger yandan
modern mimarlik ile iilkeye 6zgii kosullar ara-
sindaki iligkilerin agikliga kavusturulmas: gerek-
mektedir. Bu iliski, 1940l yillara kadar tartigma
konusu olmaya devam etmistir” diyerek, belki
de bu durtiiyle ve temel bir veri tabani olustur-
mak tizere akademide daha 6nce de belirtildigi
gibi, asistan1 Sedad Hakki Eldem’i Tiirk Evi ile
ilgili arastirmalar1 yapmasi igin gorevlendirmis-
tir.'® Tiirkiye Mimarligi’nin basat aktorii olan
Sedad Hakk: Eldem, “(...) bir yandan Akade-
mi’de baglattigi “milli mimari seminerleri” ile
mimarhiginin ana paradigmasi olarak ileri siire-
cegi “Turk Evi” kavramsallagtirmasinin pesine
distiyor, bir yandan da yayimladig: manifesto
niteliginde proje ve metinlerle, “Tiirk Evi”nin
bir prototipi olarak kabul ettigi semanin mimar-
liga yon vermesi gerektigini ileri stirtiyor (...)”'¢
idi. Ote yandan Sedad Hakki Eldem’in mesleki
kariyerinin ilk 10 yilinda yaptig1 mimari tiretim
ve tasarimlari i¢inde, sehircilik dlgegindeki ¢alis-
malarin da 6nemli bir yeri vardir. Bunlar; Istan-
bul’un merkezi yerleri i¢in yaptigi meydan
diizenleme projeleri, yapiyr ¢evresiyle ele alan
dizenlemeler ile meydanin tamamlayicist olacak
bi¢imde ele aldig1 yapi ve yakin ¢evresini diizen-
leme projeleridir.’” Eldem’in gerek tilkenin
farkli cografyalarindaki kentlerde yaptigr “Tiirk
Evi” analizleri, gerek kentsel diizenleme ¢alis-
malari ile akademide sehircilik kiltirinin olus-
masina katki sagladigi diistintilmektedir.

Egli’nin akademide bulundugu 1936 yilina
kadar, once kendisinin yonettigi schircilik der-
sinde kendisi gibi modernist bir 6zne olan;
Celal Esad Arseven, Martin Wagner ve Seyfi
Arkan’1 gorevlendirecektir.

Celal Esad Arseven’in (1875-1971) Aka-
demi’deki Sehircilik Dersine Olan Katkisi!'®

Arseven’in ¢ok yonli yapisinin yaninda, aka-
demide 1924-1941 yillar1 arasinda Mimarlik
Tarihi ve Sehircilik derslerini vermis olmasi
nedeniyle akademi tarihinde ¢ok 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Onun 1937 yilinda Devlet Basi-
mevi tarafindan yayimlanan ve tizerinde Giizel
Sanatlar Akademisi Ders Programina gore yazil-
digr belirtilen Sebircilik (Urbanizm) kitabinin
yazart olmasi ¢ok 6zel bir anlam tagir (Sekil 3).
Bir taraftan kitabin Ttrkiye’de Sehircilik alanin-
da yazilan bir ilk kitap olmasi, 6te yandan Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde Sehircilik’in mimarlik
egitimi i¢inde Giizel Sanatlar Akademisi’nde
1937 yilindan itibaren Tiirkge bir ders kitabiyla
okutuluyor olmasi 6ncii bir tavirdir.?’ Kitabin 1
Kasim 1928 yilinda yapilan harf devriminden
dokuz yil sonra, eski Ttrk¢e’den yeni Tirkee’ye
gecis stirecinde yazilmis olmasina ragmen, hem
oztiirkge sozciiklerin zaman zaman Fransizca
kargiliklarinin belirtilerek yazilmasi, hem akict,
duru ve temiz bir dil kullanilmis olmasiyla da
dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle kitap yayimlandig:
1937 yilindan bu yana kolaylikla anlagilabilir bir
bi¢imde takip edilebilme olanag: sunmaktadir.



Arseven Sehircilik kitabindan 6nce, sanayi
oncesi kentin erdemlerini yiicelten Camillo
Sitte! (1843-1903)’den ¢evirdigi Sehir Mima-
risi adli kitabin1 1926’da Osmanlica dilinde
yayimlayarak, sehircilikle ilgilenmeye basladigini
ortaya koymustu.?? Arseven, her ne kadar yazdi-
g1 Schircilik kitabinda Camillo Sitte’ye referans
verse de, zaman zaman onu sert bir bi¢imde
elestirdigini ve modernist bir tavir iginde oldu-
gunu gorebiliyoruz. Soyle ki; “fakat Camillo
Sitte biv sehrin yalmz pitorvesk cibetini diisiiniiyor
onun bhayati ve pratik ihtiyaclarims ihmal ediyor-
Adu. Bu ejri biigrii yollarda otomobiller nasil
haveket edebilivdi. (s.74)” diyerek modern kent
planlamasinin gerekliligini vurguluyordu. Tipki
Le Corbusier’nin Urbanisme kitabinda Camillo
Sitte’yi bu konuda sert bir bi¢imde elestirdigi
gibi.

Arseven’in Sehircilik kitab1 olduk¢a zengin
bir igerige sahiptir. Kitap 15 boliimden olus-
maktadur.

- Sehir ve Sehircilik

- Sehirlerin Planlamasia Lazim Gelen Bilgiler
- Sehirlerin Genisligi

- Bolgeler

- Yollar

- Meydanlar

- Abide ve Heykellerin Yerleri

- Eglence ve Hava Alma Yerleri

- Sehrin Tagima Vasitalar

- Yiiriiyts Cereyanlari

- Binalar ve Yap: Adalar1

- Sehircilik ve Mimari

- Schircilik ve Sehir Miihendisligi Isleri

- Kanunlar ve Nizamlar

- Kurma Planlarinin Tatbikinde Mali ve Idari
Cihetler

Kitapta sehircilikle ilgili temel bilgilerin yani
sira; glincel sehircilik sorunlarina deginilmekte,
modern schirlerle ilgili olarak dénemin ttopist
yaklagimlari i¢in Ornekler verilmekte, ayrica

Tirkiye’deki o tarihlerde planlama giindemi ile
ilgili olan Ankara ve Istanbul sehirlerinin plan-
lanmast i¢in davet edilen yabanci uzmanlardan
bahsedilmektedir. Kitabin “eglence ve hava
alma yerleri” bahsinde bahge-sehirler 6rnekleri-
ne yer vererek hem literatiirti takip ettigi, hem
de bizzat seyahat ederek yurtdist 6rneklerini
yerinde inceledigi anlasgiimaktadir.?® Izledigi
literatiiriin, Le Corbusier (1887-1965)’nin
1925 tarihli Urbanisme kitabi, Jean-Arnaud
Raymond (1885-1982)’un 1927 tarihli Urba-
nism - La Indemana Tuturor (Schircilik Reh-
ber Kitab1), Pierre Lavedan (1885-1982)’in
1936 tarihli Géggraphie des villes kitabi, R.Sarée
ve G.Vigneron’un asri schir projeleri, Marcel
Poéte (1866-1950)’in 1929 tarihli Introdumcti-
on a L’ Urbanisme kitabi oldugu goriilmektedir.

Isci evleri bolgesinde Le Corbusier’ye refe-
ransla 6z bolgelerde bol havanin temin edildigi
plan ¢oztimleri 6rnekleri, goken binalar (grat-
te-ciel) ornekleri ile modern sehircilik ilkelerini
derslerinde ele aldigr anlagilmaktadir.

Bununla birlikte kitap iginde yangin alanlari-
na yer vermis olmasiyla da, Istanbul’da 1930°lu
yillarda daha 6nce yanmis olan yangin alanlari-
nin hala bos oldugu i¢in bu alanlarin planlama
agisindan ¢6zim bekledigini ve bu nedenle
giincel sehircilik sorunlaria da deginerek bunu
egitime tasidigr goriilmektedir.?

1930 yilinda 1580 sayili “Belediye Kanunu”
yuarirlige girerek biitin belediyelerce imar
plant yapma zorunlulugu hiikiim altina alinmus,
1933 tarihinde de 2290 sayili “Belediye Yapi ve
Yollar Kanunu” ile kentlerin planlamasi ¢aligma-
larmni ve imar faaliyetleri diizenleyen yasa yiirtir-
liige girmis oldugu icin, Arseven “sehir ve kasa-
balarin halihazir haritalarinin alinmasina dair
sartnameyi” bu kitabin i¢ine koyarak 6grencileri
giincel durumdan haberdar etmis oldugu ve
mesleki bilgileri vererek sehirciligin 6nemini
vurguladigy, kitabin sonunda yer alan “Sehirci-
likte kullanilan terimler ve Fransizca karsiliklar1”

Sekil 3. Celal Esad Arseven’den 6ncli bir basyapit: Sehircilik (Urbanizm) kitabi .
(Solda) Arseven, (Ortada) Arseven'in Kitabi: Sehircilik (Urbanizm), Devlet Basimevi, Istanbul 1937(Sagda) Bahge Sehir Modeli (Kitap iginden bir ayrinti, s.115)
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ile 6grenciyi/okuyucuyu sehircilik terminolojisi
ile kargilastirdigi goriilebilmektedir.?®

Celal Esad Arseven’in mesleki pratikleri igin-
de imar planlarini da yaptg: bilinmektedir.
Ancak kendisinin bir uygulayict olarak
mimar-sehirci yaninin, diger alanlardaki yetkin-
ligi kadar giiglii olmadig: bilinmektedir.

Celal Esad Arseven 1940 yilina kadar sehir-
cilik dersini Seyfi Arkan’la birlikte verir. Arseven
emekliye ayrilinca Mehmet Ali Handan sehirci-
lik derslerini vermekle gorevlendirilir. Arseven
emekli olduktan sonra ti¢ yil daha derslerini stir-
diirtir.

Sekil 4. Bruno Taut ve Tiirkge olarak yayimlanmis kitaplari

Akademide Bruno Taut (1880-1938)
Doénemi’nin Sehircilik Kiiltiiriine Katkist

Celal Esad Arseven, Akademi’de derslerini
stirdirirken, 1936 yilinda Egli’nin Giizel
Sanatlar Akademisi’ndeki (GSA) gorevinden
ayrilmasindan sonra Bruno Taut’un ayni yil
Mimari Subesi Sefi ve Tatbikat Biirosu Sefi ola-
rak goreve baglamasiyla birlikte Akademi’deki
miifredatin gelistirilmesine katki saglamis oldu-
gu bilinmektedir. 1938 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi yaynlart i¢cinde Taut’un Mimari Bil-
isi kitabr yer alir.?® (Sekil 4). Bruno Taut’un
Istanbul’da bulundugu 1936-1938 yillarinda
tuttugu Istanbul Giinliikleri kitabr da, dénemi
anlamak a¢isindan 6nemli bir kaynaktir.?”
Taut’un tretimleri ve diisiince diinyasi, salt
mimari 6lgek tizerinden degerlendirilemeyecek
derinliktedir. Taut’un Tirkiye’ye gelmeden
once konut yerlesimleriyle ilgili yaptigt projeler
ki bunlar arasinda en bilineni, Berlin’in periferi-
sinde yer alan ve Wagner ile birlikte 1925-33
yillarinda ger¢eklestirdigi Hufeisensiedlunyg at
nali bigimli toplu konut yerlesimiyle?® kazandig
mesleki deneyimlerin, akademideki mimari
proje atolyelerinde biiyiik ve genis programl
projeleri yaptirmastyla iligkilendirilebilir. Nite-
kim Bruno Taut atolyesinde Ankara i¢in memur
evleri projesi ile, Istanbul-Fatih bolgesinde
yapilan konut yerleskesi projeleri; donemin
konut sorununa iliskin ¢agdas yaklasgimlarla

sehircilik 6lgeginin gelismesine katkr saglayan
orneklerdir.?®

Martin Wagner (1885-1957)’in Tiirki-
ye’de Kisa Siireli Kalisina Ragmen Sehircilik
Alanina Biraktig1 Etkili 1z

1933 yilinda Berlin Imar Miidiirliigii gore-
vinden alindiktan sonra, Tirkiye’ye davet edilen
Martin Wagner’in 1935-1938 yillarinda tg¢ yil
gibi kisa bir siire Tiirkiye’de kalmustir. Ik asa-
mada kendisine Istanbul Belediyesi’nde teknik
danisman statiisiinde iki yillik bir s6zlesme
sunulur. Bu esnada Istanbul’daki planlama gahs-

malarindaki eksiklikleri elestirirken, ote taraftan
Avrupa modernitesinin Tirkiye’deki geng
mimarlar tarafindan yeterince anlasilmadan
uyarlandigr iddiasinda bulunarak sert elestirile-
rini 6diinstiz bir bi¢imde siirdirir. Belediyede
calistigr ilk yillarda; bir nazim plan ve imar yasa-
sinin temel prensiplerini ortaya koyar, ancak her
seyin ¢ok agir ilerlemesinden yakinir. Bu sirada
Istanbul’un planlamast igin davet edilen yabanci
meslektaglarinin 6nerilerini, renkli resimler
disinda bir sey olmadiklarini belirterek sert bir
bicimde elestirir. Wagner, modern kent planla-
masinin prensiplerini savunmustur. Istanbul
Yarigmasi sonrasinda belediye Prost’u ¢agirinca
onunla birlikte ¢alisamayacagini belirtmis ve
Prost’un planlamasini da elestirmistir. Prost’un
modern schir planlamasi anlayisinda olmadigini,
bir 6nceki yiizyila ait beaux-arts yaklasimryla
calistigini soyler. Burada sehir mthendisligi ile
sehir estetigi arasindaki gerilimleri elestiri konu-
su olarak ortaya koyar. Mimar Emin Onat ile
birlikte, 1937°de Istanbul i¢in Prost’un eksenel
planina karst duran bir dolagim analizi 6nermis-
tir (Sekil 5). Wagner; mimarlik ve planlama
ortamindaki mesleki uygulamanin i¢ine gireme-
yince, gitgide daha fazla yaymcilik alanina kayar
ve belediye ile yaptig1 s6zlesme stiresinin bir kis-
min1 Akademi’de gegirerek, “Schir Insasi” adiy-
la verdigi dersin® notlarini Arkitekt dergisinde
pes pese yayimlar. Yazilarindan bazilarinin bas-
liklart soyledir:



Sekil 6. Martin Wagner'in Mimari Olcekli Galismalan. Ustte
Dolmabahce Sarayinda Sergi Plani, istanbul 1937, altta Eskimo
Evi (Iglu) 1940. Kaynak: Bernd Nicolai,; Modern ve Siirgiin,
Almanca Konusulan Ulkelerin Mimartar Tiirkiye'de (1925-
1955), Gev.Yiiksel P6giin Zander, TMMOB Mimarlar Odasi
Yayinlari, istanbul, 2011, 5.190. Ulkelerin Mimarlari Tiirkiye’de
(1925-1955), Cev.Yiksel Pogin Zander, TMMOB Mimarlar
Odas! Yayinlar, istanbul, 2011, 5.188.

- Biiyiik sehirler nasil tadil edilir?

- Sehir ingast ne demektir?

- Sehir ingaatinda sermayenin rold,

- Sehircilikte sermayenin yanlhs idarest,

- Istanbul sehrinin diizeltilmesi meseleleri,

- Istanbul’un seyrisefer meselesi,

- Istanbul havalisinin plan.

Wagner akademideki derslerinde sehir insa-
sinin ne demek oldugunu anlatirken; sehir inga-
sinin aslinda hayat yaratmak ve iktisat viicuda
getirmekten bagka bir sey olmadigini, kente
toplumsal boyutuyla bakilmas: gerektigini ve
Avrupa’ya oykiinen yaklasimlarin Tirkiye kent-
lerinin gergekleri ile uyusmadigini soylemistir.

Martin Wagner’in Tiirkiye’de gergeklestir-
digi tek somut proje, 1937 yaz aylarinda Dol-
mabahge Sarayr’nda kisa siiren bir Kemalizm
sergisinin mekinsal diizenlemesidir.?! 1937 bas-
larinda Wagner Ankara ile iliskisini gii¢lendirmis
ve Ankara Siyasi Bilimler Yiksek Okulu’nda
sehir planlamasi tizerine sunumlar yapmis ve
sehir planlamast ile ilgili yeni bir enstitiiniin
kurulmasi agamasinda Ernst Reuter’i bir uzman
olarak 6nermistir. 1938°de Siyasi Bilimler Yiik-
sek Okulu’nda ilk kez sehircilik dersleri veren
Reuter 6zellikle mahalli idareler, mahalli idare-
ler maliyesi, kent i¢i ulagim konusunda yayimnlar
yaparak, sehircilik alaninda etkili olmus 6nemli
bir aktordiir.??

Wagner 1938’de Harvard’a gittikten sonra

Tirkiye ile yeniden iliski kurmus ve genisletile-
bilen prefabrik konut projeleri 6nermistir. Bu
konutlar, asil afet bolgeleri ile askeriye i¢in
distunilmastir. Bu onerisi 1939’da Dogu Ana-
dolu’da 20 bin kisinin 6ldagi deprem felake-
tinden sonra bir sonug¢ getirmemis, Amerika’da
bulundugu yillarda Washington’daki Tiirk
Biytikelgisine eskimo evleri (iglu) 6nerisini sun-
mustur. Bu 6neri 1940 yilinda Arkitekt dergi-
sinde yayimlanarak proje diizeyinde kalmugtir.??
(Sekilo).

Sekil 5. Martin Wagner'in Emin Onat'la birlikte yapti§i Istanbul q!a$|m analizi
Kaynak: Bernd Nicolai,; Modern ve Stirgiin, Aimanca Konusulan Ulkelerin Mimarlan Tiirkiye de
(1925-1955), Cev.Yiksel P8giin Zander, TMMOB Mimarlar Odasi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.188.

Akademideki Sehircilik Derslerinde Basat
Bir Aktor Seyfi Arkan (1904-1966)**’1n
Kentsel Tasarim Ortamini1 Olusturucu Roli

GSA’daki 6grenciligi 1924-28 yillart arasin-
da gecen Seyfi Arkan; daha sonra her biri
mimarlik diinyasinda giiglii birer aktor olacak
Sedad Hakki Eldem, Burhan Arif, Sevki Bal-
mumcu, Abidin Mortas, Salim Akkaynak, Zeki
Sayar’la ayni esnada mezun olmustu. Akademi-
den Sedad Hakk: Eldem ve Burhan Arif 1928
yilinda, Seyfi Arkan ise 1929 yilinda (Canakkale
Schitleri Abidesi yarismasini birincilikle kazan-
diktan sonra) Bakanlik tarafindan egitim amach
yurtdisina gonderilmisler, Seyfi Arkan 1929°da
Berlin’de Poelzig’in biirosuna girmis ve 1933’te
tilkeye geri donmiis, 1934 yilinda Kiiltiir Bakan-
lig1 Insaat Dairesi Mimari Biirosu’nda ¢aligmus,
1935 yilinda da Egli’nin yardimecist olarak Giizel
Sanatlar Akademisi’ne sehircilik 6gretmeni ola-
rak atanmis ve bu gorevini 1966 yilina kadar
stirdiirmiis®®, sadece 1937-1939 yillar1 arasinda
askerlik gorevi nedeniyle kesintiye ugramugtir.®
Arkan, ¢esitli vesilelerle zaman i¢inde yurt digi-
na gidiyor ve sehircilikle ilgili arastirmalar yapi-
yordu. Nitekim 1936 yilinda sehircilik bilgisini
gelistirmek i¢in Egli’nin istegi tizerine, Paris’e
Henri Prost’un yanina gonderilmis®, 1939°da
Stockholm’de 17. Ev ve Schir Planlart Beynel-
milel Mimari Kongresi’ne Tiirk delege olarak
katilmigt1.3 1955 yilinda “Schir Planlarinda
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Ucuz Mesken Siteleri ve Evleri” konusunda
hazirladig1 rapor, mesleki ¢aligmalar i¢in hazir-
ladig: kitap i¢inde yer alir.®* Akademideki
mimarlik subesinde Seyfi Arkan Schircilik 1’1, es
zamanli olarak Mehmet Ali Handan Sehircilik 2
dersini veriyordu.

Seyfi Arkan’dan 6nce GSA’da sehircilik ders-
lerinde gorev almis olan Ernst Egli, Bruno
Taut, Celdl Esad Arseven ve Martin Wagner’in
her birinin sehircilik kaltirtiniin olusmasindaki
katkilarinin ardindan, Seyfi Arkan’in GSA’da
olusturdugu etki ¢esitli agilardan ele alinabilir:

V.Schirlesme stirecindeki insan topluluklari-
nin farkl bilim dallar1 tarafindan incelenmesi

VI.Schirli insan toplulugunun genel karak-
teristikleri

VII.Schirlesme ve sehirlerin olusumunda
¢esitli tesirler

VIII:Sehirlesmenin getirdigi sonuglar

IX.§ehir planlarinda ortak kullaniglara ait
pratik bilgiler

X.Sehirlerin altyap: elemanlar:

XI.Bina yiizlerinin (cephelerin) giineslen-
mesi, 1gtklanmast.

Sekil 7. Seyfi Arkan ve sehircilik ders notlarindan bir érnek Kaynak: Ozcan Altaban, Ersen Girsel, “Ders Notlari U;erinden Glizel
Sanatlar Akademisi Sehircilik Hocas! Olarak Arkan”, Modernist Acilimaa Bir Oncti Seyfi Arkan Mimarlik-Degisim-Ozerklik, Editorler:
Ali Gengizkan, A.Derin Inan, N. Mige Cengizkan, Ankara, 2012, s.254.

1) Sehircilik Ders Notlarinin Gelistiril-
mesindeki Rolii

Arkan’in, Arseven gibi yayimlanmis bir
schircilik ders kitab1 olmadigr i¢in sehircilik
derslerindeki yaklasim bi¢imini anlayabilme
konusunda kisisel arsivlerde bulunan ders notla-
r1 tizerinden bir degerlendirme yapilabilmekte-
dir. Bu degerlendirmeye ti¢ tiir ders notu kay-
naklik edecektir: ki Arkan’in 1948-1956 tarih-
li 6zgtin oldugu tahmin edilen, kendi ders not-
larina sadik kalarak, bagka bir 6grencisinin el
yazist ile birka¢ kopya ¢ogalttigi, diizenli ve
oldukga sistematik ders notlaridir.*® Schircilikle
ilgili konular ve basliklarin soyle ele alindig: ders
notlarindan anlagilmaktadir: (Sekil 7)

I.Modern schirlerin problemlerini anlamak
i¢in endstrinin gelismesi

I1.Eski ve yeni yerlesme yapilart

II.Ulagim iliskilerinin gelismesinde demir-
yolunun etkisi

IV.Ulagimin gelismesinde karayolunun etkisi

Ikinci kaynak ise, 6grencisi Mchmet
Cubuk’un 1958 yilinda derste tuttugu notlar-
daki konu bagliklari soyle belirtilmektedir*!:

- Sehir Plani ve Halkla olan Miinasebetler

- Sehir Plan1 Tersimat1 ve Olgiileri

- Sehir Planlarinin Analizleri

- Sehircilik Tarihi: Tarih Oncesi Dénemler,
Misir ve Yunan Sehirciligi, Roma Sehirciligi,
Ortagag Schirciligi, Ronesans ve Barok Sehirle-
rin Hususiyetleri, 19. Asir Sehirciligi ve Hususi-
yetleri, Modern Sehircilik Vazifesi

- Sehirler ve Doguruculari

- Sehirlerin Plan Muhteviyati

- Sehirde Arazi Taksimati

- Yollar, Meydanlar, Yollarin Insa Sistemleri,
Yollarin Kanalizasyon ve Diger Yeralt1 Tesisat1,
Yollarin Nevileri, Yollarin Fonksiyonlarma Gore
Aldiklar Isimler

- Ozel Sehircilik Tsaretleri — Yol Profillerine
Ait Semalar

- Hitkiimet ve Umumi Binalar Bolgesi-
Hiikiimet Bolgesinde Diger Binalar



- Ticaret Bolgesi- Oturma Bolgesi - Spor
Sitesi - Biyiik Sanayi Bolgesi - Sehirde Yesil
Bolge

- Sehircilik Projesine Girig

Ders notlar: ile ilgili ti¢tincii tiir kaynak;
Ogrencisi Sureyya Giiran’in 1959-1961 yillar
arasinda derslerde tuttugu el yazisiyla yazilan
notlardir.*? Bu ders notlarindan haftalik konula-
rin soyle ele alindigy goriilmektedir:

1.Ders: Sehircilik Nasil Bir Ilimdir? Sehir
Nedir? Sehir Hayati Ne demektir? Schirlerin
Kurulus ve Sebepleri Nelerdir? Sehirlerin Kuru-
lus Nedenlerine Bagli Olarak Farklilagmalari,
Yerlesme Alanlarinin Mekan I¢indeki Boyutlari-
nin Konut Adetlerine Gore Belirlenmesi

2.Ders: Sehirlerin Yerlesme Diizeni, Sehir
Planlarini Belirleyen Sosyal Yasam Bigimi Ile
Schirlerin Kalitesi, Planlama Iliskileri.

3.Ders: Sehircilik Tarihinde Eski Cag, Yunan,
Roma, Ortacag, Ronesans ve Barok Doénemi Ile
Sehir Ornekleri, 19. Yiizyildan Giintimiize
Gelen Farkli Sehircilik Ornekleri.

4.Ders: Sehirlerin Dogurucu Unsurlari

5.Ders: Toplumun Sosyal ve Ekonomik
Yapisinin Saglikli Gelismesinde Sehir Planciligi-
nin Rolii Nedir, Roli Var midir? Sehirlerin
Canli Bir Varlik Gibi Yasayan, Degisen ve Gelis-
me Gosteren Bir Organik Yapiya Sahip Oldugu
Ile Sosyal Yasam Alani Ile Schir Planlama Tliski-
leri.

6, 7,8, 9, 10. Dersler: Ulagim Planlamast

11.Ders: Oturma Bolgeleri, Mekin Diizeni
Planlamalarinda Ulagim Sisteminin Onemi, Yer-
lesme Alanlariyla Iliskilendirilmesi, Yerlesme
Alanlarinin Kademelendirilmesi

(Daha sonraki haftalardaki dersler i¢in, hat-
talara ayrilmadan toplu bir a¢iklama yapiliyor)

- Sehir Planlarinin Toplumun Gelisimindeki
Onemi ve Rolii

- Yerlesme Alanlarinin Yer Se¢iminde Kulla-
nilan Kriterler

- Sehircilikte Ozel ve Kamusal Alanlar

- Kamusal Alanlarin Oncelikli Planlanmast
ve Bu Alanlarin Birbirleriyle Iligkilendirilmesi

Bu ii¢ farkl kaynaktan elde edilen notlarin,
Oztinti korumakla birlikte tipatip birbiriyle ayn:
olmadigr gorilmektedir. Buradan da hocanin
yillara gore ders notlarina bazi ekleme veya
¢ikarmalar yaptigr anlagilmaktadur.

2) Seyfi Arkan’in GSA’da Kentsel Tasa-
rim Olgusunun Temellerinin Atilmasindaki
Rolii

Her ii¢ kaynakli ders notlarinda da egitimci
Seyfi Arkan’in, mimarhik 6grencilerini sehircili-
gin farkli 6lgekli ve igerikli konulariyla karsilas-
tirmakla kalmayip, planlama ve mimarlik arasin-
da iliskilenmeyi saglayacak bir ara 6lgek tanimla-
maya ¢alistig1 da gorilebilmektedir. Bu ara
Olgegin kentsel tasarim olarak adlandirilmasi
sonraki yillarda gindeme gelse de, kentsel tasa-
rimin igerik olarak bu yillarda akademide bahis

konusu oldugu asikardir. Nitekim Arkan’in teo-
rik konular1 semalastirip tahtaya ¢izerek anlat-
masi, Ogrencilerin bu ¢izimleri ve anlatimlari
kendi defterlerine not etmelerini saglayip ardin-
dan kontrol etmesiyle semalagtirma becerisini
kazandirmast ve o yillar i¢in ¢ok erken sayilabi-
lecek kamusal alan-6zel alan konularint giinde-
me getirmesiyle kentsel tasarim olgusunun o
yillara 6zgii belirtilerini gostermektedir.

Bu diistinceyi destekleyen bir bagka saptama;
Ali Cengizkan’in “Adana ve Kocaeli’nde Kent-
sel Tasarim: Jansen ve Arkan Hem Mimarlik,
Hem Kent Diistintiyor” baslikli yazisinda da
goriilmektedir.*® Cengizkan; mimarlik ve kent
planlama disiplinlerinin tarihini yazarken, bu iki
disiplinin karsilikli paslasma ve paylasim i¢eren
iletisimin temelinde, her iki pratigin biitiinles-
mesine vurgu yaparak bu baglamda Jansen ve
Arkan’in yollarinin Adana ve Kocaeli’nde kesis-
tigini belirtir. Jansen’in burada bir planci olarak
hazirladigi Adana Atatiirk Parki planinda oner-
digi sehir oteli ve gazino lekelerinin, bir mimar
olarak Seyfi Arkan’in projelendirdigi mimari
projelerle ortistigiini belirterek sehir planlama
ile mimari tasarim arasindaki diyaloga ¢ok iyi bir
ornek oldugunu soyler. Yine ayni metinde kendi
yorumunu, U. Tanyeli’nin sehir plancist ile
mimar arasindaki iliskinin, iki aktor arasindaki
uyum ve dayanigsma olabilecegi kadar, usta ile
¢irak, ya da hoca ile 6grenci arasindaki bir
haberlesme ve paslagsma olabilecegi diistincesiyle
destekler. Bir bagka 6rnek olan Kocaeli halkevi
binasinda da; Arkan’in Jansen’in plan karariyla
uyum i¢inde, o karari gelistirmeye yonelik
adimlar attgin, ozellikle kamusal bir sahil seri-
dinin diizenlenmesinde 6ncii rol oynadigini
belirtir. Bu mesleki uzlagsma ve dayanismalarin,
hem mimarlik alani i¢inde ayrigmaya baglayan ve
daha sonra bir uzmanlk alani olacak kentsel
tasarimin filizlenme belirtilerini, hem de iki
meslegin birlikte tiretim yapabilme ortamini
gosterdigini ifade eder.*

Goriildiga gibi donanimli bir mesleki for-
masyona sahip Seyfi Arkan’in hig siiphesiz bu
deneyimleriyle 6grencilerine gerek sehircilik
dersi ve gerek mimari proje atolyelerinde kent-
sel tasarim distincesini tagidigr ve mimarlik egi-
timi i¢inde ig¢sellestirdigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

3) Seyfi Arkan’in Imar Planlar1 Yapma
Deneyiminin Mimarlik Egitimindeki Etkile-
ri

Arkan’in akademide 31 yil verdigi sehircilik
dersleriyle es zamanli olarak, kendi ofisinde bir-
¢ok yerin imar planini yapmis olmasinin kendi-
sinin bir mimar kadar planlama konusundaki
yetkinligini de gosterir. Arkan’in Tiirkiye’nin
farkl yerlesmeleri i¢in 1938-56 yillart arasinda
yogun bir bi¢imde imar plani/mevzi imar
plani/ucuz evler mahallesi planlamasi/isci evle-
ri planlamasi/oto sanatkirlari sitesi ve atolyeleri
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gibi imar etkinlikleri i¢inde oldugu gorliir:

Imar Planlar

e Konya-Aksaray (1938-39)

e Urfa- Birecik (1938-39)

e Urfa-Siverek (1939-43)

e Balikesir-Edincik (1939-43)

¢ Gaziantep-Nizip (1942-43)

e Balikesir-Bandirma (1942-45)

* Yozgat (1943-46)

e Kirklareli (1943-46)

e Manisa-Kula (1948-49)

e Karadeniz Ereglisi (1944)

Mevzi Imar Planlar

e Zonguldak Uziilmez Komiir Havzas
(1934-36) Amele evleri mahallesi umumi plani

e Zonguldak Kozlu-Kili¢-Incirharmani
(1935-37) Amele evleri mahallesi umumi plani

e Kadikoy Kosuyolu (1955, Istanbul Beledi-
yesi Mesken Planlama Miidirligii’nde)

e Uskiidar Selamsiz (1955, Istanbul Beledi-
yesi Mesken Planlama Miidirligii’nde)

e Uskiidar Nakkagbaba (1955, Istanbul
Belediyesi Mesken Planlama Midurligi’nde)

e Beyoglu Dariilaceze (1955, Istanbul Bele-
diyesi Mesken Planlama Midirligi’nde)

e Emirgan Ustii Istinye (1955, Istanbul
Belediyesi Mesken Planlama Midurligi’nde)

e Florya (1955, Istanbul Belediyesi Mesken
Planlama Midurligi’nde)

e Pasabah¢e Ucuz Evler Siteleri (1955,
Istanbul Belediyesi Mesken Planlama Miidiirlii-
gi’nde)

e Oto Sanatkirlar1 Sitesi ve Atolyeleri
(1956)

Ayrica 1933-53 yillar1 arasinda “$ehircilik”,
“Sehircilik Elemanlar”; “Bugiinkii ve Yarinki
Tiirk Koyleri ve Gelismeleri” konularinda tig
o6nemli rapor hazirladig bilinmektedir.*®

Sekil 8. Shiitte’nin Istanbul’da bulundugu siralardaki fotograflar (sol ve orta), 2019
tarihli hakkinda yayimlanmis olan bir kitap (sag).
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Bu ¢alismalarin bir kisminda 6rnegin Balike-
sir — Edincik imar plani, Kosuyolu ve Uskii-
dar-Selamsiz Ucuz Evler Mahallesi mevzi imar
planlarinda goriilebilecegi gibi, bu tavrinin bir
taraftan toplumsalct mimar yanini gosterirken,
ote yandan o dénemin bir imar planlama yakla-
stm1 olarak da gerekli gorildiigiinde kentin
Ozellikli alanlar1 i¢in 1/500 kentsel tasarim
Ol¢eginde daha detayh ¢alismalar yapildig: izle-

nebilmektedir.*s Kentsel tasarim 6lgegindeki bu
ozellikli yaklagiminin gerek kendi ofisinde ¢ali-
san ogrencileri tizerinde, gerekse verdigi schir-
cilik dersindeki igerikte etkili oldugu diistiniil-
mektedir.

Mehmet Ali Handan (1915-1990); sehir-
cilik mimari iiriinle biter...

1938 yilinda Bruno Taut’un Mimari $ubesi
sefi oldugu donemde Akademiyi bitiren Meh-
met Ali Handan, S.H.Eldem’in yonettigi mima-
ri proje atolyesine asistan olarak girdikten kisa
bir stire sonra 1939 yilinda yurtdigina giderek
once Berlin, daha sonra Paris’te Auguste Per-
ret’nin yaninda ¢alismig ve 1941 yilinda Akade-
mi’ye geri donmiistir. 1950 yilinda Gustav
Oeclsner’in akademideki sehircilik dersinden
ayrilmasi tizerine, Seyfi Arkan sehircilik-I dersi-
ni verirken, kendisi de sehircilik-1T dersini ver-
mek tizere gorevlendirilmis, bu derste kentin
islevleri ve planlamasini anlatirken; kavsak
¢Oziimleri, meydan diizenlemeleri ile ilgili
sematik ¢6ziim ornekleri gostermistir. Prost’un
Istanbul planlama ¢aligmalarinda yardimer ola-
rak ¢aligmis, Istanbul Imar Komisyonu’nda
Emin Onat, Mukbil Gokdogan ve Kemal
Ahmet Ara ile birlikte gorev almistir. Ayrica
baska bir ekiple kurduklart mimarlik-sehircilik
biirosunda yarisma projeleri, Tekirdag ve Ispar-
ta illerinin imar planlarint hazirlamiglar, diger
biiyiik kapsamli projeler olarak da Eskisehir
Otogar Projesi, Istanbul Sheraton Otel projesi-
ni yapmuglardir. Handan’in ne yazik ki; mimar-
lik ve sehircilik konularinda yaymni bulunma-
maktadir. Kendisini yakindan taniyan meslektas-
lar1, onun sehirciligin mimari triinle sonuglan-
digr yaklagiminin, Arseven’in anlayis ve yaklagi-
muni yansittigini belirtmektedirler.*”

Henri Prost (1874-1959)’un GSA’da
verdigi sehircilik konferanslari...

1936 yilinda Istanbul planlamasini yapmak
tizere Istanbul’a gelen Prost 15 yil boyunca kal-
dig1 Istanbul’da; belediyedeki ¢aligmalarinin
yant sira 1941-1943 yillart arasinda GSA’da
daha ¢ok konferanslar bi¢iminde sehircilik ders-
leri vermistir. Henri Prost’un Belediye’de
bulundugu sirada, 1941 yilinda mezun oldugu
GSA’da asistan olarak goreve baglayan Feridun
Akozan’in ayni zamanda Istanbul Belediyesi
Imar Miidiirliigii’nde Henri Prost’un yardimci-
st olarak ¢aligmasi*®, zaman zaman akademi-be-
lediye arasindaki iligkilere bir 6rnek olusturur.
1951 yilinda Tirkiye’den ayrilan Prost, 1957
yilinda Istanbul Valisi Bagkanhginda olusturulan
Schircilik Komitesi tarafindan yeniden Istan-
bul’a davet edilmis, Istanbul’da planlama eyle-
minin bolgeye yayilmasini ve bunun da tilke
diizenleme ¢ergevesinde yapilmasint 6nerdigi,
Imar ve Iskdn Bakanligi’min kurulus ¢alismalari-
na katkist oldugu bilinmektedir.*



Wilhelm Shiitte (1900-1968)

Holzmeister’in asistant olarak GSA’da 1938-
1946 yillart arasinda bulunan Wilhelm Schiit-
te’nin®® gehircilik derslerine bir siire katki olug-
turdugu belirtilse de, ne yazik ki konuyla ilgili
ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. “Shiitte
Arkitekt dergisindeki birgok makalede, 6rnegin
deprem bolgelerinde yapr tarzi gibi kentsel tasa-
rim meseleleri Gizerine dusiincelerini aktarmig-
tir.”?! Shiitte’nin yayimladig diger makaleleri,
hocast Theodor Fischer, Adolf Loos ve Karl
Friedrich Schinkel tzerinedir. Yasadig: sehir
Miinih’ten sonra Frankfurt, Moskova, Istanbul
ve en sonunda dondigi kent Viyana’da mimar
esi Margarete Shiitte-Lihotzky ile birlikte yasa-
mis oldugu bilinmektedir. Hakkinda 2019
yilinda yayimlanmis bir kitap, bu hareketli kari-
yerine odaklanmistir.? (Sekil 8)

Gustav Oelsner (1879-1956)

Esas olarak Yiiksek Miihendis Mektebi’nde
(ITU) Sehircilik dersleri veren Gustav Oelsner,
bu okulun tiniversiteye doniistimiinde Sehircilik
kirstisiini kurarak bir siire gorev yapmustir.
GSA’da ise 1942-50 yillarinda Schircilik dersle-
rine gelmis ve 1944 yilina kadar Kemal Ahmet
Art kendisine asistanlik yapmustir. ArG’nun
ayrilmastyla Ahmet Suphi Tevetoglu, Oelsner’in
terciman asistant olmus, 1950°den 1951’¢
kadar (3 ay) Oelsner’in okuttugu programu stir-
dirmistir. 1950 yilinda Oeclsner, Hamburg
planlamasi i¢in Almanya’ya geri doniince Teve-
toglu, Oelsner’in programini bir yil devam
ettirmistir. Oelsner’in gerek ITU, gerek GSA’da
bulundugu yillarda sehircilikle ilgili ¢aligmalara
yenilik getirmis, sehirlerin sorunlarint gergekei
bir yaklagimla inceleme fikrini yerlestirmistir.>®

Kemal Ahmet Art (1912-2005)

1937 yilinda Egli’nin yiirittigi reform
programinin ilk mezunlarindan olan ve sehirci-
lik dersini Cell Esad Arseven ve Seyfi Arkan’dan
alan Kemal Ahmet Artt GSA’dan mezun olduk-
tan sonra Yitksek Mithendis Mektebi’nde Oels-
ner’in asistant olarak ¢alismaya baglamis ve yine
Oelsner’e asistanlik yapmak tizere GSA’ya sehir-
cilik dersi i¢in gelmis, daha sonra araliklarla
1943-1946, 1967-1981, 1983-2003 yillarinda
GSA ve MSGSU’de hizmet vermistir. 1967
yilinda Tarik Carim’in Sehircilik Uygulama
Atolyesi’nden ayrilmasi tizerine, Mehmet Ali
Handan’in 6nerisi ve davetiyle Y.Mimarlik
Bolumii Sehircilik Uygulama Atolyesi’ne yeni-
den gelmistir. Art’nun verdigi sehircilik dersleri
disinda, 1975 yilinda Akademi’de baslatilan
Schircilik Hareketi’ni ve Akademi Schircilik
Arastirma Enstitiisti kurulusunu destekleyerek,
Enstitii’ntin ikinci bagkani olmustur. Diinya
Sehircilik Giinii Tirkiye Daimi Komitesi Bas-
kanlik Sekretaryasinin da Akademide kurulma-
sin1 desteklemis, bu kapsamda siirdiiriilen
kolokyum ve kongreler diizeni i¢inde yer almus-

tir’,

K.A.Art’nun, mesleki uygulamalar iginde
mimarlik uygulamalarindan ¢ok, hazirladig:
imar planlari, ¢evre diizeni planlamasi, kampiis
planlamalari, toplu konut yerlesmeleri, sahil
seridi / kaltiir park diizenlemelerinin 6nemli
bir yeri vardir®:

e 1944 Isparta Imar Plam

* 1945 Kayseri Imar Plam

¢ 1945 Odemis Imar Plan

* 1946 Tekirdag Imar Plant

* 1946 Soke Imar Plant

* 1946 Malkara Imar Plam

¢ 1947 Babaeski Imar Plani

¢ 1947 Bandirma Imar Plam

* 1947 Gonen Imar Plani

* 1947 Finike Imar Plami

¢ 1947 Burdur Imar Plam

* 1947 Serik Imar Plam

* 1947 Biga Imar Plam

e 1947 Tokat Imar Plan

* 1947 Kars Imar Plam

e 1947 Turhal Imar Plam

e 1947 Levent Is¢i Mahallesi Projelendirmesi

* 1948 Gaziantep Imar Plani

® 1950-1960 1.2.3.4. Levent Mahalleleri Pro-
jelendirmeleri

* 1950-1960 Kosuyolu Mahallesi Projelendir-
mesi

® 1951 Etiler Seker Sitesi Yap: Kooperatifi

e 1952 Izmir Plam Yarismas: Birincilik Odiilii
¢ 1970 Tavsanlh Imar Plan1 (Emin Canpolat ile)
* 1970 ITU Ayazaga Kampiisii Planlamast

* 1971 Diyarbakir Dicle Universitesi Kampiisii
Planlamasi

e 1977-1983 Urfa Ziraat Fakiiltesi Kampiisi
Planlamasi

® 1970’ler Kagithane Kiiltiir Parki Planlamasi

e 1980 Florya Sahil Seridi Turistik Amagh Yer-
lesme Diizeni

e 1982 Iskenderun Cevre Diizeni ve Nazim
Plan Aragtirmast

Rebii Gorbon ile birlikte 1947 yilinda bagla-
yan Istanbul’daki ilk toplu konut 6rnegi olan
Levent Is¢i Mahallesi projelendirmesi isi, 6ncii
bir ¢alisgmayi1 ve uygulamay1 olusturur.

Caligmalari arasinda Sehircilik ile ilgili konu-
lar daima on planda olmustur. Hazirladigt
kitaplar arasinda, Ikinci Diinya Harbinden
Sonra Garp Avrupa’sinda Mesken Problemi,
Istanbul Matbaaciik 1950, Memleketimizde
Imar Plany Calismalars ve Tersim Esaslare Hak-
kanda Teklifler, ITTU Mimarhk Fakiiltesi Yayin-
lar1, Istanbul 1955 (Giindiiz Ozdes ile birlikte),
Yayalar Tasitlar Sehir Dokusunda Yeni Ulagtor-
ma Diizenleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinla-
11, Istanbul 1963, Sehircilik Konferansinr: 1965-
1966 Yaz Yaryils, ITU Mimarhk Fakiiltesi
Sehircilik Kiirsiisii Yayinlari, Istanbul 1972,
Sehircilik Enstitiisii Dergileri, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1969-1970, Kara-
chi Metropoliten Bilge Master Plans Raporn,
ITU Mimarlik Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisii
1973, Tiirk Kenti Tiirk Kent Dokularimin Ince-
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Sekil 9. Kemal Ahmet Ar(i’nun Turk Kenti Kitabi ,
Kaynak: Tirk Kenti Ttirk Kent Dokularinin Incelenmesi ve Bugiinkii Kosullar Iginde
Degerlendirilmesine fliskin Yéntem Aragtirmas, Yapi Endiistri Merkezi Yaymnlari, istanbul, 1998.

lenmesi ve Bugiinkii Kogullar Iginde Dejerlendi-
rilmesine Iliskin Yontem Avastirmast, Yap
Endiistri Merkezi Yaymlari, Istanbul, 1998,
Kemal Abhmet Arii Bir Universite Hocasinin
Yasaminin 80 Yili, Yap1 Endistri Merkezi
Yayinlar1, Istanbul, 2001.

KA. Ar@’nun 1943-1946, 1967-1981,
1983-2003 yillarinda GSA ve MSGSU’de sehir-
cilik kiirsiisii ve bolimiyle strdardagu iliski-
nin, kentsel tasarim olgusunun kurum iginde
gelismesinde ¢ok onemli katkist olmustur

(Sekil 9).5¢

Sekil 10. Uluslararasi Side ve Gevresi Turizm Planlama Yarismasi Birincilik Odiilii
(Mehmet Gubuk ve Nihat Giner ile)
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Tarik Carim (1923-1990)

Mimarlik egitimini Paris’te Ecole Nationale des
Beaux-Arts’da, Sehircilik egitimini Paris Sehir-
cilik Enstitiisii’'nde 1955’de tamamlayan Carim,
mekanlarin algilanmasinda yeni yorum, teknik
ve yontem gelistirmis®”, Le Corbusier ve Jean
Prouvé’nin yaninda ¢aligmistir. Bauhaus
ekolinii benimseyen Group Espace’in etkisinde
kalan Hadi Bara ve Ilhan Koman’la birlikte Tiir-
kiye’de Grup Espas’t kurmusglardi. Kuramsal
¢aligmalara yogunlasan ekip, plastik sanatlarin
sentezi konusu tizerinde durmaktaydilar. Cok
¢cesitli 6lceklerde ve konularda ¢alisan Carim,

1961 yilinda Dogu Marmara Bolge Planlama
Biirosu Mudiirtiyken kendisini GSA’ne Utarit
Izgi davet etmis ve Sehircilik Uygulama Atolye-
si’nde gorev almist1 (1960-1966). Carim, Istan-
bul’un sorunlu bolgeleri tizerinde 6grenci gru-
plarina analitik ¢aligmalar yaptirmis, planlama
sistematigini Dogu Marmara Bolge Planlama
ornegi tizerinde kurmus, bu ¢aligmalarda ekip
¢alismasini ve boyle bir ekip i¢inde mimarin
ustlenebilecegi rolii derslerinde vurgulamustir.
Hem Paris Sehircilik Enstitiisti’nde yaptig1 tezin
konusu hem de gorev aldig: Birlesmis Milletler
Orgiitii’nde uygulanan yeni yaklasimda kentsel
tasarim yontemi ve teknigiyle ilgili dersler, kon-
feranslar vermesi i¢in daha sonraki donemlerde
de davet edilmisti. Akademide bulundugu iki
farkli donemde analitik sehircilik ve kentsel
tasarim egitiminin gelismesine katki
saglamigtir.®®

Ersen Giirsel (1939-)

GSA Yiksek Mimarhik Bolimi’nd 1962°de
bitirdikten sonra ayni yil Mehmet Ali Handan
Mimari Proje Atolyesi’ne sinavla asistan olarak
giren Ersen Giirsel, ayn1 zamanda Seyfi Arkan’in
Sehircilik T ve Mehmet Ali Handan’in Sehircilik
IT derslerinde gorev almig, 1966-67 yillarinda
Ispanya’da bulunmus, Sehircilik Kiirsii’siinde
1963 ile 1973 yillar1 arasinda asistanlik gorevini
stirdirmiistiir.®® Mesleki kariyeri ¢ergevesinde
gergeklestirdigi mimari proje ve uygulama-
larinin yani sira; bir¢ok yerlesim yerinin sehir
planlamasi ve kapsamli programi olan kentsel
tasarim projeleri, ¢evre diizenleme projeleri ve
biiyiik 6l¢ekli mimari projeler ile yarisma proje-
leri gergeklestirmistir: (Sekil 10)

* 1963-67 Cal, Devrekani, Yalova Imar Plan-
lar1

e 1969 Uluslararast Side ve Cevresi Turizm
Planlama Yarigmasi- Birincilik Odiilii (Mehmet
Cubuk, Ersen Giirsel, Nihat Giiner ile)

® 1974 Adana Karatag Turizm Planlamasi
Yarisma Projesi - Birincilik Odiilii

e 1977 Hali¢ ve Cevresi Master Plant ve Uygu-
lama Programi (Mehmet Cubuk, Haydar Kara-
bey ile)

e 1978-80 Sultanahmet ve Cevre Diizenleme
Projesi

¢ 1980 Istanbul Florya Kiy1 Diizeni ve Turistik
Tesisler Projesi

e 1981 Kariye Camii ve Cevresi Tarihi Diizen-
leme Calismalari

* 1986 Bodrum, Bitez-Yahsi-Ortakent Imar
Plan1 (Haydar Karabey, Betiil Sayin, Oya Erar,
Goniil Sahin, Orhan Demir, Yiicel Unal ile)

* 1988 Istanbul Yesilyurt — Yesilkoy Sahil
Diizenlemesi,

* 2002 Izmir Konak Meydani Diizenlemesi
(Haluk Erar ile)

e 2005 Fethiye — Gocek Merkez Meydan
Diizenleme Projesi

® 2005 Yalova Fatih Caddesi ve Sahil Alam
Diizenlemesi (Korhan Kalaycioglu ile)

¢ 2010 Bodrum Giimbet Meydan ve Cevresi
diizenlemesi



® 2010 — 2014 Bodrum Cevre Diizenlemesi

e 2015 Kastamonu Nasrullah Camii ve Cevresi
Projesi (Oya Erar ile)

e 2015 Ayvalik Kirlangi¢ Sit Alani, Sosyal,
Kiiltiirel rekreasyon amaci projesi (Oya Erar ile)
Ersen Giirsel Sehircilik Kirstisii’nde bulundugu
donem iginde; sehircilik ol¢eginin mimarlik
egitiminde Onemsenmesine, planlama ve
mimarlik alanindaki mesleki deneyimleriyle bu
iki alan arasinda koprii olusturacak kentsel
tasarim olgusunun gelisimine katkida bulun-
mustur. Girsel i¢in; editorligini N. Miige
Cengizkan ile Gizem Albayrak’in yaptigi, Yere
Aut: Ersen Giirsel Mimariyy isimli kitap 2017
yilinda Mimarlar Odas1 tarafindan yayimlan-
mistir.

Mehmet Cubuk (1935-)

1955-1961 yillarinda GSA’da egitim alan ve
1961°de mezun olur olmaz Istanbul Belediye-
si’nde uzmanlar olarak Turgut Cansever,
Tugrul Akgura ve Tarik Carim’in bulundugu
Metropoliten Planlama Birosunda ¢aligmaya
baslayan Cubuk; 1962’de bakanlik bursuyla
Paris’e giderek Sorbonne Universitesi Begeri
Bilimler Fakiiltesi Sehircilik Enstittisii’nde
Sehircilik uzmanhk egitimini tamamlamis,
ardindan 1966’da GSA’nde Sehircilik Dersine
asistan olarak atanmistir. Cubuk; kendisinin
sehircilige ve akademik hayata yonlenmesinde
Utarit Izgi’nin biiyiik bir rolii oldugunu belir-
tir.*

Cubuk’un Paris’te bulundugu sirada Ecole
Nationale des Beaux-Arts’da Tony Garnier
schircilik seminerlerine devam etmesi, André
Gutton ve Robert Auzelle’in yirittigi ¢alisma
ekibi i¢inde olmast, kentsel alanlardaki sorunlar-
la ilgili yontem, teknik ve diisiince gelistirme,
proje analizleri, alternatif ¢6ztimler arama daha
sonra Akademi’de gergeklestirecegi egitim faali-
yetlerinin ana fikrini olusturacaktir.

Cubuk’un asistanliga basladigr 1966’da
Seyfi Arkan’in vefat etmesi tizerine Mehmet Ali
Handan’in yarittigi Sehircilik I - IT derslerini
ve Tarik Carim’in yirattigi Sehircilik Atolye-
si’ni, diger asistan Ersen Giirsel ile birlikte asiste
etmeye baglamistir. Bu ikilinin daha sonraki yil-
larda birlikte girdikleri ve 6diil aldiklar1 yarisma-
lar®® ile birlikte kurduklar1 biirolarinda elde
ettikleri deneyimleri egitime aktararak, sehircilik
egitiminin gelistirilmesine katkida bulun-
muglardir. Birlikte organize ettikleri sehircilik
seminerlerinde o6grencileri de organizasyon
tarafina katarak daha aktif bir yapiyla birlikte,
seminerleri destekleyici alan gezileriyle dinamik
bir ortamin olusmasini saglamislardir.

Mehmet Cubuk; GSA ve MSGSU’de emekli
oldugu 2002 yilina kadar biyiik bir varlik
gostermistir. Gerek akademyada, gerek akade-
mya disinda ¢ok farkli ortamlarda sehirciligin ve
kentsel tasarim olgusunun gelismesi ve
kurumsallagsmasi i¢in biiyiik bir ¢aba goster-

Sekil 11. Akademi Tarihinde Kentsel Tasarimin Bir Olgu Ve Yiiksek

Lisans Programi Olarak Ortaya Cilkmasinda Micadeleci Varligyla
On Plana Cikan Bir Aktér: Mehmet Cubuk Kaynak: Mehmet Cubuk;
Akademi’de Sehircilik Egitim Tarihi 1930-2002, Sis Yayinlar,
istanbul, 2012

mistir. Cubuk’un asistan olarak gorev aldig bir-
inci dénem yillarindaki (1966-1969) ¢alisma-
lar1; daha sonraki kiirstilesme donemine dogru
giden siire¢ i¢in adeta yol gosterici bir nitelik
tasir. Nitekim bu ¢abalar; bildirinin kapsami
disinda kalan ve 1969’dan sonraki dénemde
yasanacak olan Sehircilik Arastirma
Enstitiisi’niin kurulmasi, Dinya $ehircilik
Giinti Turkiye Daimi Komitesi Bagkanlik Sek-
retaryaligi’n1 da uzun yillar Akademide
stirdiirerek Sehircilik Kolokyumlar: igin farkl
platformlarin olusturulmasi, Mimarlik Egitimi
Programi Ile Biitiinlesik Kentsel Tasarim
Uzmanlik Egitim Modeli’nin olusturulmasi
gibi eylemlere hazirlik niteligi gostermektedir
(Sekil 11).

Sonug Yerine

Turkiye’de Sehircilikle birlikte Kentsel
Tasarum diistincesinin koklerining MSGSU’niin
kendine 6zgii yapist i¢inde, egitim reformunun
yapildigr 1930-1969 yillar1 arasindaki 39 yillik
stirecte dogmus ve gelismis oldugu ve Tiirki-
ye’deki kentsel tasarim ortaminin gelismesine
hazirlayici bir déonem olusturdugu goriillmiistir.
Bu hazirlayict dénemle birlikte; s6zii edilen
aktorlerin aldiklart egitim ve mesleki pratikler,
mimarlik ile daha sonra kurumsallasacak olan
planlama arasinda bir koprii olusturacak kentsel
tasarim olgusunu gelistirmis, daha sonraki yil-
larda bu olgunun bir¢ok ortamda varlik goster-
mesinin tetikleyicisi olmustur. Nitekim kentsel
tasarim; yiiksek lisans programi olarak bir¢ok
tiniversitede kurumsallagsmasinin yani sira,
yarigmalarla da ilke giindemine yerlesmistir.
1980°li yillardan itibaren ilk defa a¢ilmaya
baslayan kentsel tasarim yarigmalarinda bu
kurumun hocalarinin hem jiiri tiyesi olmasi,
hem de yarismalarin igerigini olusturmast, kent-
sel tasarim yarigmalarinin kurumsallasmasinda
da 6ncii bir rol oynamug olduklarini gosterir.®?

Hig stiphesiz bu siireg, Tirkiye’deki diger
akademik gevrelerin varligiyla gitgide gii¢len-
mekte ve kentlerin yasam alanlarinin nitelikler-
inin artiritlmasinda énemli bir alan olusturmak-
tadur.
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Not: “Schircilik ve Kentsel Tasarim
Olgusunun Tarihsel Kokleri”ni konu edinen bu
yazi 1930-1969 yillar1 arasindaki déneme odak-
landig icin, bu dénemin hemen ardindan gelen
1969-1983 yillar1 arasindaki ikinci dénem bu
yazi kapsami diginda kalmustir. Dolayisiyla kent-
sel tasarimin gerek kurum i¢inde gerekse kurum
disinda gelismesine biyiik katki koyan Haydar
Karabey, Aykut Karaman ve Gilizin Yiiksel
Konuk’un, DGSA Schircilik Kirsisi ve
MSGSU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’niin
onctileri olarak ayr1 bir aragtirma kapsaminda
ele alinmalar1 gereklidir. Boylelikle ¢cagdas kent-
sel tasarim siirecine getirdikleri kazanimlar, yeni
arastirmalar i¢in yol gosterici olacaktir. [l

Giilsen Ozaydin, Prof. Dr., MSGSU,
Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii.

Notlar

1: Bu inceleme yazisi, yazarin 25 Mayis 2023 tarihinde 31.
Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu -MSGSU
Sedad Hakki Eldem Oditoryumu’nda sunmus oldugu
“Sanayi-i Nefise Mektebi’nden Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesine: Kentsel Tasarim Olgusunun Tarihsel
Kokleri” isimli bildiri ile yazarin 25 Aralik 2023 tarihinde
MSGSU Mimarhk Fakiiltesi Sehir Ve Bolge Planlama Bolii-
mii, Kentsel Koruma Ve Yenileme Bilim Dal’nin “Cumbhu-
riyetin 100.Yilinda Sehircilik Konferanslar1” baglaminda
organize ettigi konferanslar dizisi ger¢evesinde MSGSU
Mim. Fak. Ernst Egli Konferans Salonu’nda sunmus oldu-
&u “Sandyi-i Nefise Mektebi’nden MSGSU’ye Sehircilik
Boltimii’niin Tarihsel Kokleri” isimli konferans metinleri-
nin gelistirilmis halidir.

2: Mehmet Cubuk; Akademi’de Sehiveilik Ejitim Tarihi
1930-2002, Sis Yayinlari, Istanbul, 2012. MSGSU Sehir ve
Bolge Planlama Bolimi Baskanhigi’nr 1982°den 2002°ye
kadar hig kesintisiz 20 y1l yapmis olan Mehmet Cubuk’un;
Akademi’deki Schircilik Egitim Tarihi’ni inceledigi bu
kitabinda ti¢ donem tizerinde durmaktadir. 1930-1969
yillart arasinda mimarlik egitiminde reformist bir miidaha-
lenin yapildig: ve sehirciligin hem zorunlu hem de bir
seminer dersi olarak miifredat iginde yer aldig: yillar birinci
donemi; 1969-1982 yillari arasinda gelisen kiirstilesme
yapist i¢inde sehircilik kiirstisiintin de aktif olarak yer aldig
yillar ikinci dénemi; tiim tilkede tiniversiteler igin bir
doéniim noktast olugturan 1981 yilindaki Yiiksek Ogrenim
Kanunu ile baglayan stiregle birlikte boliimlesmenin oldugu
yillar da tigtincii donemi olusturmaktadir. Bu yazida schir-
cilik ve kentsel tasarim olgusunun koklerinin olustugu,
1930-1969 villar1 arasindaki Yol Gostericiler- Onciiler’le

olusan Birinci Déneme odaklanilmistir.

3: Albert Malche’nin verdigi rapor dogrultusunda 1933
tarih ve 2252 sayih ¢ikarilan kanunla, 1933’te Istanbul
Diriilfiinunu kapatilarak yerine Istanbul Universitesi kurul-
musg, Almanya’dan go¢ ederek Tiirkiye’ye gelen hocalar
tiniversite anlayisinin yerlesmesinde etkileri olmus, tiniversi-
te, fakiilte, rektor gibi kavramlar 1933’teki reform hareke-
tiyle olugsmustur. Almanya’dan gelen hocalarla ilgili detayh
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1930’lar sonrasindaki gelismelerin ortaya ¢ikardig: gerek-
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Mimarlik Fakiiltesi Yayin, Istanbul, 1.Baski 1954, 2. Baski
1968 olarak ITUde basiimasini saglanugtir. Kitabin 1954
baskisinin 6nséziinde Eldem; bu etiidiin 1940 yilinda GSA
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miize kadar gegerliligini korumustur. Egli’den sonraki
yillarda Trfan Bayhan’in da, Istanbul Devlet Miihendislik ve
Mimarlik Akademisi’nde 1969 yilinda, “yiiksck dereceli
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Bkz. Tiirkiye’nin Kent Planlama ve Kent Aragtirmalar
Tarihi Yaziars, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.105.

21: Camillo Sitte’nin Der Stidte ban nach seinen kiinstleris-
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26: Bruno Taut’un 1938 tarihli Mimari Bilgisi kitabu,
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Taut’un Kiiresel Adalet ve Tklim Adaleti Agisindan Siirege-
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islevini, 6zgiin karakteriyle birlikte devam ettirmis oldugu
goriilmektedir.
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¢ogu kez “iirbanist mimar” olarak belirtiyorlardi.
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sim-Ozerklik, Editorler: Ali Cengizkan, A.Derin Inan, N.
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49: Cubuk, a.g.c., s.87.
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20.yy Basinda Miisliiman Gocuklar igin Bir
Okul: Teklrdag Menba-i irfan Mektebi

Nuriye Siindiiz Ersen — Deniz Mazlum

14. yiizyilda Osmanli hakimiyetine giren
Tekirdag’in farkli donemlerdeki baskentler
Edirne ve Istanbul’a yakin olmasi buraya bir¢ok
yarar saglamistir. Tanzimat Fermani ve Mesruti-
yet’in ilani ile yapilan reformlarin diger pek ¢ok
yerlesimden 6nce buraya yansimasi da bu yara-
rin bir gostergesidir. Egitim alaninda da gorii-
len bu yansimalar bolgede farkli seviyelerdeki
egitim yapilarinin yapilmasini saglamistir. Bu
nedenle Tekirdag’da insa edilen anitsal kiltiir
varliklart arasinda egitim yapilar1 da 6nemli bir
yer tutmaktadir. Rum (Mavridis, 2017), Erme-
ni ve Miisliman tebaaya ait olan ve ¢ok azi
giintimiize ulasan bu okullarin (Resim 1) bazi-
larina geri ¢evrilemeyecek miidahaleler yapilmis
ve Ozgiin detaylar kaybedilmistir.

Varligin stirdiiren okullardan biri de, Miis-
liman ¢ocuklar i¢in yapilmis tek okul olan
Menba-i Irfan Mektebi’dir. Calisma kapsamin-
da bagka vilayetlerde Menba-i Irfan / Menbaii-
lirfan Mektebi adina sahip okullar oldugu tespit
edilmis (Giigtekin, 2012) ve bu okullarin birbiri
ile baglantist oldugu diistintilmiigtiir. Ancak bu
okullardan birinin 6zel tesebbiise ait oldugu,
Tekirdag Menba-i Irfan Mektebi’nin ise Cema-
at-i Islamiye ve halkin destegi ile agilmis oldugu
bilgisi géz oniine alarak ayni isme sahip okul-
larla bir baglantis1 bulunmadigina karar veril-
mistir.

Bu makale, 1910/11 yilinda insa edilen ve
daha 6nce kapsaml bir ¢alismaya konu olmayan
Menba-i Irfan Mektebi’ni biitiinciil olarak bel-
geleyerek detayl bir arsiv ¢aligmastyla yapinin
tarihini ve mimari 6zelliklerini aydinlatmay:
amaglamaktadir. Ayni zamanda da, 2011 yilin-
dan beri anaokulu olarak kullanilan yap1 igin,
kiiltiir varhigr degerlerini dikkate alan koruma
onerileri ve dogru miidahale kararlari gelistirile-
rek yapinin hayatina devam etmesi hedeflenmis-
tr.

Tekirdag’in Kisa Egitim Tarihi

Tekirdag’in egitim tarihi ile ilgili ulagilabilen
en eski kaynak Evliya Celebi’nin Seyahatname-
si’dir. Bu kaynakta, bolgede ti¢ dariilhadis, ti¢
dariilkurra, kirk iki sibyan mektebi oldugu kay-
dedilmistir. Fakat bunlarin yerleri tespit edile-
memektedir. Bu donemden sonraki egitim yapi-
larinin varligy ise vakfiyeler araciligr ile saptana-
bilmektedir. 1876 yilindan sonra yeni okullarin
yapimi ve mevcut okullara maddi destekte bulu-
nabilmek i¢in Cemaat-i Islamiye’nin ¢aligmalar
oldugu belirlenmistir. Cemaat-i Islamiye (Islam

Cemiyeti), Balkanlar’da Hristiyanlarla birlikte
yasayan Tirkler’in haklarini korumak igin agil-
mustir. Tekirdag’da da cumhuriyetin ilanina
kadar faaliyetlerini strdirdigi bilinmektedir
(Cevik, 1949). Dernek, kentin ¢esitli yerlerinde
diikkanlar agarak okullara gelir saglamay1 amag-
lamistir. Benzer durum tiim cemaatler i¢in mev-
cuttur. Rum ve Ermeni cemaatleri de kendileri-
ne ait okullarin masraflarini kargilamakla gorev-
lendirilmislerdir (Kanal, 2015).

Resim 1. Bdlgedeki glincel isimleri ile birlikte, tarihi okullari gdsteren harita.

1854 yilinda Tekirdag Riistem Pasa Kiilliyesi
icinde bulunan okul genisletilerek ristiyeye
doniistiirilmiistiir (Unal, 2014). Daha sonra
bu riistiyenin idadiye ¢evrilmesine karar veril-
mistir (Topal, 2012). 1893 yilinda Sultan II.
Abdilhamit déoneminin ilk idadilerinden olan
Tekfurdag Idadisi (Mekteb-i Idadi-i Miilki) de
burada acilmistir. Bu dénemde iilkede agilan
idadilerden birinin Tekirdag’da bulunmasi,
Osmanl’nin buraya verdigi 6nemi gostermek-
tedir.

1901-1904 yillar1 Salname-i Nezaret-i Maa-
rif-i Umumiyyesi’nde de Tekirdag merkezinde
bir idadi mektebi (lise), riistiye (ortaokul) dere-
cesinde iki Rum okulu, bir Miisliiman kiz ve beg
iptidai mektebi; Corlu’da, bir erkek riistiyesi,
riistiye derecesinde bir Rum okulu, bir iptidai
inas (kiz) mektebi, bir iptidai mektebi; Malka-
ra’da bir erkek ristiyesi, bir iptidai mektebi, bir
medrese; Hayrabolu’da bir erkek riistiyesi oldu-
gu belirtilmistir. Bunlarin diginda ¢esitli koyler-
de iptidai mektepleri oldugu goriilmektedir
(Cumhuriyetin 50. Yilinda Tekirdag — 1973 1l
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Yilligy). II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte bolge-

deki egitim yapilarinin sayisinin arttigr bilin-

_ mektedir. Cumhuriyetin ilanina kadar gegen

N £ stirecte ise egitim yapilari ile ilgili herhangi bir

bilgiye ulagilamamigtir. Bu durumun Birinci

Diinya Savagi’nin zorlu ekonomik kosullarindan

kaynaklandig1 diistinilmektedir. Cumhuriyetin

ilanindan sonra ise bolgedeki her kademedeki
okul sayist hizla artmustur.

Calisma kapsaminda, Siileymanpasa il¢esine
bagli olan egitim yapilar arastirilmis, Namik
Kemal Ilkokulu (Theodoridia Kiz Okulu),
Ertugrul Tlkokulu (Georgiadio Erkek Okulu),
Yahya Kemal Beyathh Anaokulu (Hisousian
Okulu), In6nii Ortaokulu (Hovnanian Okulu)
ve bu ¢alismanin konusu olan Stleymanpasa
Anaokulu (Menba-i Irfan Mektebi)’nun giinii-
i miize ulastigr tespit edilmistir. Namik Kemal
Resim 2. Vaziyet plani, mektep ve mektep bahcesine sonradan eklenen Ilkokulu olarak kullanilan yap1 1876 yilinda
Stleymanpasa llkogretim okulu olarak kullanilan okul. Rum kiz ¢ocuklari i¢in Rum tiiccarlar Konstan-

tinos ve Georgios Theodoridis’in maddi destek-
leri ile yaptirilmis ve Theodoridia Kiz Okulu
olarak adlandirilmistir. Rum erkek ¢ocuklari i¢in
1912 yilinda yapilan Georgiadio Erkek Okulu
giiniimiizde Ertugrul Ilkokulu olarak hizmet
vermektedir ve giiniimiize ulasana kadar farkli
islevlerle de kullanmilmistir (Mavridis, 2017.
Cevik, 1949). Bolgede yer alan diger iki okul
ise Ermeni okuludur. Hovnanian Okulu, 1866
yilinda tamamlanmistir. Giiniimiizde Inonii
Ortaokulu olarak hizmet veren yapi, Birinci
Diinya Savast boyunca hastane ve dartleytam
(yetimhane) olarak kullanilmistir. Diger Ermeni
okulu olan Hisousian Okulu’nun kurulus tarihi
bilinmemekle birlikte 1860’larin ikinci yarisinda
var oldugu belirlenmistir (Cevik, 1949). Diger
okullar 6zgiin detaylarini kaybetmigken, Yahya
Kemal Anaokulu olarak kullanilan bu yapinin
¢an kulesine ¢ikan merdivenlerini ve bodrum
katin 6zgiin detaylarini korudugu tespit edil-
mistir.

Menba-i Irfan Mektebi ’nin Giincel
Durumu

Giintimiizde Stleymanpasa Anaokulu ola-
rak kullanilan Menba-i Irfan Mektebi,
1990’larda bahgesine eklenen Siileymanpaga
Ilkogretim Okulu ile ayni parseli paylasmaktadir
ve her iki okul da aktif olarak egitime devam
etmektedir (Resim 2). ki kattan olusan tarihi
okulun, kuzey ve giiney cephelerinde, zemin
kat koridoruna agilan girisleri mevcuttur (Resim
3). Zemin kat giineyden kuzeye devam eden bir
koridora bagh mekinlardan olusurken tst katta
farkli olarak bu koridorun uglarinda da odalar
yer almaktadir (Resim 4).

Zemin katta, giris holi, yonetici odasi, ¢ay
ocagl, merdiven kovasi, tuvaletler, yemekhane,
memur odast, masal odasi; birinci katta alti sinif]
merdiven kovasi, yonetici yardimcist odast, kori-
dor vardir. Ayrica zemin katta yapiya bitisik olan
bir ek yapr bulunmaktadir (Resim 5).

Resim 3-4. Zemin kat ve birinci kat plani (pembe, idari birimleri;
mavi, 1slak hacimleri; sari, siniflari; kirmizi, ek yapiyi gostermektedir).

Resim 5. Kuzey-giiney (1-1) kesiti.
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Zemin katinin tamamu ile birinci katin dig
duvarlar kigir, birinci katin i¢ duvarlart ahsap
karkastir. Besik ¢atili yapinin dosemeleri ahsap
kirisli, tavanlari ahsap kaplhdir. Birinci kat ytik-
sekligi yaklagik 3,7 m, zemin kat yiiksekligi ise
yaklagik 3 m’dir. Yapi sade ancak 6zenli bir isgi-
ligin tirtniddar.

Resim 6-7. Kuzey ve gliney cepheleri.

Yapinin giiney ve kuzey cepheleri simetrik-
tir, ancak kuzey cephesinde bulunan ek yapidan
dolay1 bu simetri algilanmamaktadir. Kuzey
cephesinde pencere agikliklari sovelidir, koseler-
de ve cephede pilastirlar yer almaktadir ve katlar
arasinda silme mevcuttur. Ayrica iist kat pence-
relerinin 6zglin denizlikleri vardir (Resim 6).
Giiney cephesinde kuzeyden farkli olarak yapi-
nin kitabesi bulunmaktadir. Kitabesinde ‘Tek-
furdagi Menba-i Irfan Mektebi 1328’ yazmak-
tadir. Giiney cephesinin iist kat pencereleri
kuzeydekiler gibi sovelidir, alt katta ise girisin
saginda yer alan pencere agikliklarinin farkli
soveleri vardir. Soldakilerde ise sove yoktur. Bir
onarima isaret eden bu detay farklilagmalariyla
ilgili bir kayda ulagtlamamustir (Resim 7).

Resim 8-9. Dogu ve bati cepheleri.

Dogu ve bati1 cepheleri ise birbirinden ve
diger cephelerden farklidir. Dogu cephesine
bakan zemin kat pencereleri sévesizdir, sadece
koselerde pilastir vardir. Bu cephede yapiya son-
radan eklenmis bir baca ve bir pencere agikligt
bulunmaktadir (Resim 8). Bati cephesinde
bulunan merdiven kovasinin pencere agikliklar
diger cephelerdeki pencere agikliklarindan daha

yiiksektir. Bu pencereler bati cephesini dogudan
ayirmaktadir ve bati cephesindeki zemin kat
pencerelerinin de soveleri yoktur ancak dogu
cephesinin aksine koseler disinda da pilastirlart
vardir (Resim 9).

Yapi kiigiik yastaki cocuklar i¢in egitim yapist
olarak kullanilmasi nedeniyle diizenli bakim

t—'
B3

T
=i
-

gordigl anlasgilmistir. Bu nedenle ciddi bir
striiktiirel sorun veya bozulmaya rastlanmamis-
tir. Ancak bu islevinin geregi olarak bir takim
Ozgiin malzemeler degistirilmistir.

Mektebin Tarihini Aydinlatan Belgeler

Mektep hakkinda arastirma yapilirken bir¢ok
farkli kaynak ve arsiv incelenmis ve ¢esitli belge-
lere ulasilmistir. Degisik kaynaklarda yapinin
farkl tarihlerde insa edildigine dair bilgiler mev-
cuttur ancak yapim tarihi olarak, yapinin kitabe-
sinde belirtildigi tizere Hicri 1328 yani
1910/11 yili kabul edilmistir. Osmanli arsivin-
de yapryla ilgili ulagilabilen en eski belge Tekfur-
dagr’nda bulunan Menba-i Irfan Mektebi mual-
limleri Agah ve Omer efendilerin maaslarinin

artirtlmast ile ilgili 17 Nisan 1912 tarihlidir
(BOA, ME.IBT, 368/71, H 29.04.1330). Bu
bilgi yapinin 20. ytizyil basinda insa edildigini
dogrulamaktadir. Osmanl argivinde mektebe
ait belgeler 1912 yilinin sonuna kadar devam
etmektedir, bu da okulun 1912 yilinda aktif ola-
rak egitim verdigini gostermektedir. Bu tarihten
sonra 21 Temmuz 1913’¢ kadar bagka bir evrak
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bulunamamistir. Bu durumun, belirtilen tarih
araligiin Balkan Savaglarina (8 Ekim 1912 — 10
Agustos 1913) denk gelmesi ve buna bagl ola-
rak okulun egitime devam edememesinden kay-
naklandigr dastintlmiistiir.

Resim 10. Kuzey ve dogu cephelerini gdsteren, 1928 tarihli fotograf.

Ayrica ulagilan arsiv kayitlarinda mektep i¢in,
Tekfurdagi Menba-i Irfan Ibtidai Mektebi, Tek-
furdagi Menba-i Irfan Mektebi, Tekfurdag
Menbaiilirfan Mekteb-i Ibtidaisi, Tekfurdag
Menbatlirfan Mektebi seklinde farkli isimlerin
kullanildig: tespit edilmistir. Cumhuriyetin ila-
nindan sonra, 1931 senesine ait bir diploma,
okulun adinin, Siileymanpasa Ilkmektebi/Ilko-

Resim 11. Stileymanpasa ilkokulu bati cephesi, 1990-91, isaretli yer yeni betonarme okulun
yapilacag alani gostermektedir.
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kulu olarak degistirildigini ortaya koymaktadir.
9 Agustos 1912 tarihinde, merkez tssii Sar-
koy-Miirefte olan siddetli bir deprem yasanmus
ve en ¢ok Tekirdag ile Gelibolu sancaklar: bu
depremden etkilenmistir (Karacakaya, 2001,
$.205). Depremin gergeklestigi tarihte mektep
yeni tamamlanmis olmalidir. Depremin okulda
bir hasar yaratip yaratmadigr ile ilgili bir bilgiye
ulagilamamistir ancak Tanin Gazetesi muhabiri
5 Eylil 1912 tarihli yazisinda depremin bolge-
deki okullari nasil etkiledigi bilgisine yer vermis-
tir. Yaziya gore halk tarafindan insa ettirilmis
olan ibtidai mektebinin sadece sivalarinin

dokuldugi ifade edilmistir (Kanal, 2015,
5.249). Bahsedilen mektebin Menba-i Irfan
Mektebi oldugu dusiiniilmektedir, ¢iinkii o
donemde merkezde insa edilen bagka bir mek-
tebin varligina dair bir kayda ulagilamamuistir.

16 Agustos 1913 tarihli belgede de, savas
dolayisiyla Dersaadet’e hicret eden Tekfurdagi
Menba-i Irfan Mektebi Miidiirii Hasan Asaf
Efendi’nin ... emekliye ayrilmak istedigi, bunun
da mimkiin olmadig: belirtilmektedir (BOA,
MFE.IBT, 448,21, H 13.09.1331). Bu belge
Balkan Savaglar1 doneminde okulun bir siire
egitime ara verdigini, 6gretmenlerin de nakle-
dildigini diistindiirmektedir. 27 Agustos 1913
tarihli belgede (BOA, MF.IBT, 449/84, H
24.09.1331) ise Balkan Savaglari’’ndan sonra
Tekirdag Idadisi’nin kullanilamayacak durumda
oldugu, bu nedenle Cemaat-i Islamiye’ye ait
Menba-i Irfan adiyla anilan iptidai mektebinde
egitime devam edilmesine karar verildigi belir-
tilmistir (Cinko Arslan, 2022, 5.100). Bu belge
ile okulun bir siireligine idadi binasi olarak kul-
lanildig1 ve yapinin savastan etkilenmedigi anla-
silmakta, ancak bu kullanimin ne kadar siirdiigi
bilinmemektedir. Ayrica bir¢ok kaynakta belir-
tildigi tizere okulun yapiminda Cemaat-i Isla-
miye’nin desteginin oldugu dogrulanmaktadir.
11 Temmuz 1914 tarihine ait belgeden okulun
tekrar ibtidai mektebe dondigii anlasiimaktadir
(BOA, MFE.IBT, 507/75, H 17.08.1332).
1914 yilindan 1920 yilina kadar gegen siireye
ait bir belge bulunamamistir. Bu dénem Birinci
Diinya Savasi’na (1914) ve buna bagl olarak
Canakkale Savasi (1915) ile Yunanlilar’in Tekir-
dag’1 isgaline (1920) kadar gegen siireye denk
gelmektedir. Osmanl arsivinde bu déneme ait
herhangi bir evraka ulaglamamis olmas: mekte-
bin egitim disinda bagka bir islevde kullanilmig
olabilecegini diistindiirmektedir.

20 Temmuz 1920 giinii Tekirdag Yunan
kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. Bir
Osmanli arsiv belgesi, isgalden sonra okulun
basogretmeni ile bes 6gretmeni ve bir hademe-
sinin isgal sebebi ile gorevlerinden ayrilarak
Dersaadet’e gittiklerini ortaya koymaktadir.
Okulun egitimci sayist goz oniine alindiginda
doneminde merkezdeki 6nemli mekteplerden
biri oldugu anlagilmaktadir. Osmanli arsivinde
erisilebilen belgeler 1920 senesi ile son bulmak-
tadir. Tsgal donemi boyunca mektebin egitime
devam edip etmedigi veya islevinin degisip
degismedigi ile ilgili bir bilgiye ulasitlamamustir.
Bu zaman araligindan sonra yapi hakkinda ula-
silan en erken tarihli belge yapinin Koruma
Kurulu dosyasinda bulunan 1928 tarihli fotog-
rafidir (Resim 10).

Bu fotografta yapinin ¢ati alninda bir beze-
mesi, kuzey cephesinde aleme benzer bir elema-
n1, ¢ok sayida bacasi, 6zgilin tas denizlikleri
oldugu goriilmektedir. Yine bu fotografta yapi-
nin dogu cephesindeki pencere diizeni, memur
odasinda bulunan pencerenin sonradan agildigi-
n1 kanitlamaktadir.



1991 yilina kadar yapiya ait yazil bir belgeye
ulagitlamamistir ancak mezunlarin olusturdugu
gruplara ait fotograflar ile yapinin gegirdigi
degisim tespit edilmeye ¢aligitlmistir. Bu zaman
araliginda yapinin pencerelerinin ahsap giyotin
pencereden ahsap ¢ift kanath pencereye ¢evril-
digi, dogu cephesine baca kanali ve bir pencere
acikligr eklendigi tespit edilmistir.

1991 yilina gelindiginde okulun dosyasinda
yer alan raporda, okulun yeterli gelmedigi ve
sehir merkezinde yeni bir okula ihtiya¢ duyul-
dugundan ve bunun i¢in de en uygun yerin
Siileymanpasa Ilkokulu’nun bahgesi oldugun-
dan bahsedilmistir. 1991 yilinda ilkokulun bah-
¢esinde yer alan depolarin ve tuvaletlerin yerine
yeni bir okulun yapilmasma karar verilmistir
(Resim 11) ve eski mektebin pencere dograma-
lar1 yeni okulun pencereleri ile ayni profile sahip
plastik dogramalar ile degistirilmis, disaridaki
tuvaletler mektebin i¢ine alinmustir. Yeni ilkokul
tamamlandiktan sonra mektep binas: ek bina
haline gelmistir. 2001 yilinin sonlarina dogru ek
bina olarak kullanilan mektebin fiziki kogullari
yeterli gelmemeye baslamis ve onarima ihtiyag
duyuldugundan bahsedilmistir. Bu nedenle yap:
2001-2002 yillar1 arasinda esasli bir onarim
gegirmigtir ve bu kapsamda yapinin ¢atist onaril-
mis, ¢atidaki tim bacalar kaldirilmis, dis ve i¢
cepheler ¢imento esaslt siva ile sivanarak boyan-
mis, camli siuf kapilarn ile bina giris kapilar:
degistirilmis, ahsap tavanlar onarilmig ve boyan-
mig, elektrik tesisati yenilenmis, tuvalet zemini
onarilmig, ahsap merdiven yeniden yapilmus,
zemin koridorunun kuzey ucundaki derslik ile
tist kat koridorunun kuzey ucundaki depo kal-
dirilmis, tist kat dogu cephesinde bulunan iki
simif (106 ile 105) birlestirilerek tek bir sinif
haline getirilmistir. Onarimdan sonra 2011 yili-
na kadar ek bina olarak kullanilmaya devam edi-
len eski mektep binasi bu tarihte anaokuluna
cevrilmistir.

Resim 12-13. Giiney cephesi ile dogu ve kuzey cepheleri.

Anaokulu olarak kullanilirken ¢ocuklara
uygun hale getirmek i¢in zamanla yapiya birta-
kim ekler ve degisiklikler yapilmis, kuzey cephe-
sine boydan boya bir bolim eklenmis (Resim
13 - 14), 6zgiin zeminler tizerine laminat parke
kaplanmistir. Giris holii al¢ipan ile bolinerek

Z05A ve Z05B olmak tizere iki kisma ayrilmis-
tir. Merdivenlerde ¢ocuklarin diismemesi i¢in
onlemler alinmis ve alt kotlara onlar igin bir
kiipeste daha yerlestirilmistir. Ust katta ge¢mis
donemlerde birlestirilen sinuflar ayrilarak iki stif
olusturulmus, koridorun kuzey ucu ahsap bolii-
ct ile boliinerek bir simif eklenmistir. Tim bu
uygulamalardan sonra okul anaokulu islevi ile
kullanilarak giintimiize kadar ulagmustir.

Kullanim Onerileri

Calisma kapsaminda gelistirilen restorasyon
onerisi ile yapinin iglevine devam etmesine karar
verilmistir. Bu sayede bolgenin eski egitim yapi-
larindan olan okulun somut olmayan miras
degerinin korunmasi hedeflenmistir. Ayrica
okul bir egitim yapist olarak tasarlandigi i¢in
anaokulu olarak kullanilmaya elverisglidir. Farkli
bir iglev 6nerisinde, yeni islevin ihtiyacina gore
¢esitli miidahaleler yapilmasi gerekecek ve bu
durum yapinin karakterinin ve plan semasinin
degismesine yol agabilecektir.

Egitimciler, okul 6ncesi déonemin, ¢ocuk
gelisiminde ve yasamin sonraki yillarini etkileme
konusunda ¢ok énemli oldugunu belirtmekte-
dir. Menba-i Irfan Mektebi’nin anaokulu isle-
vinde kullanilmaya devam etmesi, ¢ocuklarin bu
onemli doneminde, tarihi bir yapryla iliski kur-
malarint ve eski yapilara sahip ¢ikilmasi bilincini
kazanmalarini da saglayacaktir. Bu sayede bu
kiiltiir varligi gelecege yasatillarak aktarilacak ve
fiziksel stirdiiriilebilirligin yaninda sosyal stirdii-
riilebilirlik de saglanmis olacaktir.

Ancak yapi, islevini devam ettirirken mevcut
mekanlar yeterli gelmedigi i¢in zorlanmaktadir.
Bu nedenle yapinin giiney bahgesine bir ek yapi
yapilarak bazi islevlerin bu ek bolime aktaril-
masi ve kuzey cephesine bitisik niteliksiz ekin
kaldirilmas: 6nerilmistir. Venedik Tiizigi’niin
tarihi yapilara gelecek eklerin niteliklerini tanim-
layan 13. Maddesi uyarinca, mektebin giiney

cephesinin 6niinde yer alan setler arasina, tstl
bat1 cephesinin 6niindeki bahg¢enin devami ola-
rak kullanilabilen, tarihi mekteple yarigmayan,
cephelerine miidahale etmeyen, ilk bakista goze
¢arpmayan ve bu sayede yapinin 6niine gegme-
yecek bir ek yapr tasarlanmistir (Resim 15-16).
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Resim 14. Kuzey-giiney (2-2) kesiti, isaretli alanlar ek yapiyr ve sonradan agilan pencere acikligini géstermektedir.

Resim 15-16. Restorasyon projesinde gelistirilen ek yapi nerisi.

Tasarlanan yap1 hacimce kigiiktir ancak
mektep binasin ihtiya¢ duydugu alanlari kis-
men kargilayarak onu ferahlatabilecektir. Bunun
disinda yapinin niteliksiz eklerden ve malzeme-
lerden arindirilarak, restitiisyon ¢aligmast ile
belirlenen birtakim mimari elemanlarin yeniden
iretilmesine ve gerekli biitiinlemelerin yapilma-
sina karar verilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Tekirdag, Osmanli déneminde 6nemsenen
bir vilayet olmus, bunun sonucu olarak yenilik-
lerden ve imar faaliyetlerinden yararlanmistir.
Ancak devlete ait yapilarin biiyiik bir kismi
giintimiize ulagsmamistir ve kaynaklarda yapila-
rin ¢ogundan kisaca bahsedilmekte, ya da bu
yapilarin adlari hi¢ anilmamaktadir. Bu kadar
eski bir kentin tarihine dair belgelerin kisith
olmast ve hakkinda yapilmis yayinlarin az olmasi
tizticiidiir. Bu durum bolgede kalan yapilar i¢in
caligma yapilmasini zorlagtirmakta ve bu yapilar

i¢in belgelenmeden yok olma tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, giiniimiize ulagmis az
sayidaki yapinin ¢ogu nitelikli bir belgeleme ve
arsiv ¢alismasi yapilmadan hizla ve 6zensizce
onarilmakta ve boylelikle yapilar 6zgiin nitelik-
lerini yitirmektedir.

20. yiizyll baslarinda insa edilen Menba-i
Irfan Mektebi de ne yazik ki bu restorasyonlar-
dan paymi almistir ancak ge¢misten giintimiize
kadar araliksiz sekilde egitim yapisi olarak kulla-
nilmasinin etkisi ile mevecut yapim sisteminin ve
Ozgiin plan semasinin biyiik 6l¢tide korumus-
tur. Cat1 alinligy, silmeleri, s6veleri ve pilastirlart
ile 6zenli bir ig¢iligin tirtint olan mektep, bol-
genin ge¢misten gliniimiize kadar varligini ve
islevini stirdiirebilmis az sayidaki okulundan
biridir ve somut olmayan miras degerine sahip-
tir.

Bu makale kapsaminda tamitilan Tekirdag
Menba-i Irfan Mektebi icin yapilan kapsaml
¢alismayla yapinin mevcut durumu belgelenir-
ken ayni zamanda ulagilabilen kaynaklar derle-
nerek bir arsiv olusturulmaya ¢alisilmis ve
bunun boélgedeki diger yapilar i¢in de 6rnek
olmasi hedeflenmigtir. Bu 6zel yapinin 6zgiin
nitelikleriyle korunmasina ve yasatilmasina kat-
kida bulunmanin, tilkemizdeki egitim miras:
envanterinin hatirlanmasina ve degerinin bilin-
mesine katki saglamast umulmaktadur.

Son not: Prof. Dr. Deniz Mazlum danis-
manhginda ITU Restorasyon Programi’nda
hazirlanan “Tekirdag Siileymanpasa Anaokulu
(Menba-i Irfan Mektebi) Koruma Projesi” bas-
liklr yiiksek lisans tezinden {iretilmigtir.im

Nuriye Siindiiz Ersen, Y. Mimar.

Deniz Mazlum, Prof. Dr., E. Ogretim
Uyesi, ITU, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boliimii.
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A School for Muslim Children at the beginning
of the 20th century : Menba-i Irfan Mektebi

Tekirdag is an important province of the
Ottoman Empire and as a result, it has had its
share of innovations and construction activities.
However, most of the state-owned buildings
have not survived to the present day, and no
comprehensive study has been carried out on
the ones that continue to exist. Some of the
surviving buildings have undergone irreversible
interventions and have lost their original
details. This situation carries the risk of losing
the original details of the buildings and the
buildings disappearing without being
documented. With this study, it is aimed to
document the Menba-i Irfan School, dating
back to 1910/11, and carry out a detailed
archival study, thus encouraging similar
research to be pursued for other educational
buildings in the region. The study also aims the
building to continue its life by developing
proper functional suggestions and correct
intervention decisions that will enable users to
stay in the building.
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