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Insan Haklari Temelli Kiiltiirel Miras
Yaklasiminin Gelisimini Uluslararasi likesel
Metinler Uzerinden Okumak

Pinar AYKAG

Giris
Nesneler, yerler veya kiiltiirel pratikler;
insanlar onlarla etkilesime girdiginde,
onlar algiladiginda, hatirladiginda ve bazen de
unutmaya ¢alistiginda kiiltiirel mirasa dontistir-
ler (de Nardi 2014). Bu nedenle kiilttirel miras,
her ne kadar gegmisle iliskili goriilse de aslinda
bireylerin, topluluklarin, uzmanlarin, devletle-
rin veya kimi zaman da biitiin insanligin farkl
baglar kurarak giiniimiizde trettigi bir siireg
olarak tariflenebilir (Craith ve Kockel 2016).
Bu nitelikleriyle kiiltiirel miras, tekil ve evrensel
bir kavram olmaktan ¢ok farkli gruplar i¢in
cesitli anlamlara ve degerlere sahip olan ¢oklu
ve bazen de ¢atismali bir kavram olarak kargimi-
za ¢ikar (Tunbridge ve Ashworth 1996, Tunb-
ridge 2008, Whitehead v.d. 2021). Kiiltiirel
miras kavraminin bu ¢oklu yapisi, kiiltiirel
mirasla teknik, politik ve ekonomik baglar kadar
kimlikler, aidiyetler ve giindelik yasam tizerin-
den kurulan baglar da igerir.

Kialtirel mirasin ge¢misle iligkili tekil bir
kavramdan giiniimtizle iliskili ¢coklu bir kavrama
dontismesinde farkli gruplarin kiiltiirel mirasa
yonelik talepleri 6nemli bir rol oynamistir. Wil-
liam Logan’a (2014) gore bir hakkin var olabil-
mesi i¢in 6nce talep edilmesi gerekir. Ozellikle
ulusal veya uluslararasi resmi kiiltiirel miras
politikalarinin disinda kalan gruplarin kiiltiirel
mirasa yonelik hak talepleri, kiiltiirel mirasin
insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmesinin
ontind agmustir (Aykan 2018). Kdaltiirel miras
hakki: olarak tariflenen bu haklar, bir nesneyi,
yeri veya pratigi kiilttirel miras olarak tanimla-
maktan, bu mirasa erisim saglamaya, ondan fay-
dalanmaya ve onun korunmasi ve yonetiminde
s0z sahibi olmaya kadar kiiltiirel miras olusum

siirecine dahil olmay i¢erir (Meskell 2010).
Kiiltiirel miras hakkinin insan haklart kapsamin-
da tartistlmaya baslanmasi ise, ¢ok uzun zaman-
dir arka planda kalan 6zellikle azinlhiklar ve yerli
halklarin talepleriyle bu gruplarin kimliklerinin
kolektif kiiltiirel kimlik olarak taninmasiyla olur
(Logan 2016, de Clippe 2021).

Her ne kadar giintimiizde kiiltiirel miras
hakk: insan haklar1 kapsaminda degerlendirilse
de bu hakkin kapsami ve hangi gruplarin bu
hakka sahip oldugu hala tartismalidir. Bu maka-
le, insan haklarinin bireysel haklardan toplumsal
haklara evrilmesi siireciyle iliskili olarak insan
haklar1 temelli kiiltiirel miras yaklasiminin geli-
simine odaklanmaktadir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi, UNESCO ve ICOMOS
gibi uluslararas: orgiitlerin ilkesel metinleriyle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Amerikali-
lararast Insan Haklart Mahkemesinin kararlart
tizerinden bu gelisimi aktaran makale, insan
haklar1 temelli kiltiirel miras yaklagiminin,
¢oklu ve kimi zaman da ¢atismali olarak nitelen-
dirilebilecek kiilttirel mirasin korunmasina
yonelik agihmlarini ele almaktadir.

Kiiltiirel Miras Hakk: ve Insan Haklar
Temelli Kiiltiirel Miras Yaklagiminin Gelisi-
mi

Insan Haklars Odakly Bir Kiiltivel Miras
Sistemi Icin Dejerlendirme Modeli bashikh
makalelerinde Erdem Eryazicioglu ve Hiiseyin
Cengiz, hukukgu ve akademisyen Karel Vasak’a
referansla insan haklar1 kavraminin tarihsel geli-
simini ti¢ ana doneme ayirir. Burjuvazinin
yuriittigi hak miicadeleleri sonucunda elde
edilen ve ‘birinci kusak insan haklar1’ olarak
tanimlanan haklar, bireyin devlete kars1 giivence
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Sekil 1. insan haklarinin gelisiminin (i¢ ana dénemini olusturan kusaklar (Eryazicioglu ve Cengiz 2018 temel alinarak hazirlanmistir)



altina alinmis yasama hakki, ayrimeiliga ugrama-
ma hakki, katihm hakki ve miilkiyet hakk: gibi
haklar icerirken; 6zellikle is¢i sinifinin yiirtitti-
g1 hak micadeleleri sonucunda elde edilen
‘ikinci kusak insan haklar?’, toplumdaki esitsiz-
likleri azaltmaya yonelik egitim hakki, saglik
hakk: ve barinma hakk: gibi haklar1 kapsamakta-
dir. Birinci ve ikinci kusak insan haklar1 bireysel
haklar olarak tanimlanirken, 6zellikle halklarin
somiurge devletlere kargt yirittigi hak mica-
deleleri sonucunda ortaya ¢ikan ‘tGgtinct kusak
insan haklar1’ ise ¢evre hakki, baris hakki, gelis-
me hakki ve insanligin ortak mirasindan yarar-
lanma hakki gruplarin haklarina odaklanan
kolektif haklardir (Eryazicioglu ve Cengiz
2018).

Bu kapsamda, kiiltiirel miras hakkinin orta-
ya ¢ikisinda kaltirel haklarin taninmast 6nemli
bir rol oynar. Eryazicioglu ve Cengiz (2018)
kiilttrel haklari, bireylerin kiiltirel hayata kati-
lim hakki olarak birinci kusak insan haklari ara-
sinda degerlendirirler. Buna karsin, Domaradz-
ki vd. (2019) ile Logan (2016) gibi diger aras-
tirmacilar, kiltiirel haklari ikinci kusak insan
haklar1 kapsaminda ele alarak, bir toplumun
kendi kiiltiirel pratiklerini gergeklestirme ve
kiltirel yasam bigimini devam ettirme hakk:
olarak tanimlar. Karel Vasak (1977) bu iki yak-
lagimi g6z ontinde bulundurarak kiiltiirel hakla-
rin ayni anda hem bireysel hem de kolektif
oldugunu ve bu 6zellikleriyle diger haklardan
farklilagtigini 6ne siirer. Bu ikili yaklasimdan ilki
kiiltiirel haklar daha ¢ok bireysel bir hak olarak
degerlendirirken, ikinci yaklagim kdltiirel hakla-
1 Ozellikle kiiltiirel ¢esitlilikle iliskili olarak daha
¢ok azinlik gruplarin ve yerli halklarin kendi
kiiltiirlerini devam ettirmeleriyle iliskilendirir
(Logan 2007).

1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tara-
findan yayinlanan Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi herkesin toplumun bir tiyesi ola-
rak ‘ekonomik, toplumsal ve kiltiirel haklarini’
gergeklestirebilecegine ve ‘toplulugun kiiltiirel
yasamuina Ozgiirce katilma’ hakkina sahip oldu-
gunu belirterek, kiltiirel haklart daha ¢ok birey-
sel bir hak olarak giivenceye alir (BM 1948). ki
yil sonra Avrupa Konseyi (AK) tiyesi devletler
tarafindan imzalanan Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nde kiiltiirel haklara yonelik herhangi
bir madde bulunmaz (AK 1950). 1966°da yine
BM tarafindan hazirlanan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiivel Haklar Ulusiararast Sozlesmesi ise kil-
tirel haklar1 kiiltiirel yasama katilma olarak
tanimlarken, bu hakkin tam anlamiyla gergekle-
sebilmesi i¢in devletlerin kiiltiirtin korunmast,
gelismesi ve yayilmasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla ytikiimlii oldugunu belirtir (BM 1966).

Her ne kadar kiiltiirel haklar 1948°de belir-
tilmis olsa da bu haklarin kapsami ve nasil kulla-
nilacagr belirsizdir. Kiilttirel haklarin zaman
i¢inde belirginlesmesiyle kiiltiirel miras hakk: da
kiiltiirel haklar kapsaminda yerini bulur. Ulusla-

rarast ilkesel metinlerde kiltiirel haklar kapsa-
minda kiiltiirel mirasa ilk defa UNESCO tara-
findan 1976 yilinda kabul edilen Halkin Geneli-
nin Kiiltiivel Yasama Katilime ve Katkilar:
baglikli tavsiye kararinda rasthyoruz. Karar, kiil-
tirtin yalnizca eserler degil, ayni zamanda bir
yasam bi¢imi talebi oldugunu ve azinliklarin
kaltiirel kimliklerini koruma haklarina vurgu
yaparken azinliklarin kiltiirleri de dahil olmak
tizere kiiltiirlerin esitliginin tiim insanligin ortak
mirasmin bir pargast olarak taninmasi gerektigi-
ni 6ne siirer (UNESCO, 1976). Ancak bu tavsi-
ye karari kiiltiirel miras hakki olarak ayr1 bir
haktan bahsetmemekte, kiiltiirel mirast olustu-
ran kiltiirel kimlik ve pratikleri kilttrel haklar
i¢inde tartigmaktadir.

Kdaltirel miras hakk: ise ilk olarak 1998
yilinda Insan Haklars Evrensel Beyannamesi’nin
50. Yildoniimiini kutlayan ICOMOS Beyanna-
mesi’nde karsimiza ¢ikar. Beyanname kiltiirel
miras hakkinin insan haklarinin ayrilmaz bir
par¢ast oldugunu vurgulayarak bu hakkin bire-
yin kiltiirel kimligini ifade etmesi, kiiltiirel
mirasin tanimlanmasi ile kiiltiirel mirasa yonelik
her tiirli karara katilimi kiiltiirel miras hakk:
icinde tanimlar (ICOMOS 1998). UNESCO
tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Somut
Olmayan Kiiltiivel Mirasin Korunmasy Sozles-
mesi ise, yalmizca uluslararast insan haklar:
metinlerine atifta bulunmaz, ayn1 zamanda kiil-
tirel pratikleri kiiltiirel miras kapsaminda
degerlendir. Bahar Aykan’a (2018) gore sozles-
me farkli gruplarin kiltirel miras Gretimindeki
roliind toplumsal kimlikler tizerinden tarif
etmesi acisindan da 6nemlidir.

Kiilttirel miras haklarina odaklanan en
onemli ilkesel metinlerden biri, 2005 yilinda
imzalanan Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltii-
rel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi’dir. Faro
Sozlesmesi olarak da bilinen bu metin, kiiltiirel
mirasla iliskili haklarin insan haklar1 ¢ercevesin-
de tanimlanan kiiltiirel yasama katilma hakkinin
dogasinda var oldugunu kabul eder. Ayrica bu
haklari, herkesin tek bagina veya kolektif olarak
kiltiirel mirastan yararlanma, kiilttirel mirasin
tanimlanmasi ve yonetimi siireclerine dahil edil-
mesi seklinde tanimlar (AK 2005). Eryazicioglu
ve Cengiz (2018) Faro S6zlesmesiyle birlikte,
koruma yaklagimlarinin amacinin kiltiirel mira-
sin insanlardan bagimsiz kendi bagina korunma-
sindan ¢ok insanlarin ve toplumun daha genis
beklentilerini kargilamasi gerektiginin anlagildi-
gin1 vurgular.

BM Yerli Halklarin Haklar: Bildirgesi ise,
yerli halklarin kendi kiiltiirel miraslarini koru-
ma, kontrol etme ve gelistirme hakkina sahip
olduklarini belirtir (BM 2007). Benzer bir
bi¢imde, Fribourg grubu olarak bilinen ulusla-
rarast insan haklari uzmanlari tarafindan taslak
hali 1998 yilinda UNESCO igin hazirlanan bil-
dirge, son halini 2007 yilinda almistir. Kalttrel
haklara odaklanan ve kilttrel mirasi kimliklerle
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iligkilendiren Friboury Bildirgesi de herkesin tek
bagina veya topluluk halinde kiltiirel mirasa eri-
sim hakkina sahip oldugunu vurgular.

Kiiltiirel miras hakkinin insan haklariyla ilis-
kili ilkesel metinlerde yerini almasi ise 2009
yilinda, 1966°da kabul edilen Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiivel Haklar Uluslavarasy Sizlesmesi’ne
eklenen 21 no’lu Genel Yorum’la olmustur. Bu
yorumda, kiltiirel mirastan yararlanma hakk:
erisim baghgr alinda degerlendirilmis ve ‘herke-
sin bireysel olarak, baskalariyla birlikte, bir top-
luluk ya da grup igerisinde.. .kiiltiirel mirastan...
yararlanma hakki vardir’ seklinde tarif edilmistir.
Yorumun yerli halklar baglikli maddesinde ise,
yerli halklarin kendi kiiltiirel miraslarini koru-
ma, kontrol etme ve gelistirme haklarindan
bahsedilir. Yorum ayrica devletlerin yerli halkla-
rin ve azinlhiklarin kendi kilttirel miraslarina
olan haklarina saygi duymalar1 gerektigini ifade
eder (BM 2009). Ancak bu ek yorum, kilttrel
miras hakkina kimlikleriyle iligkili belirli bir top-
lulugun veya herkesin erisim hakkindan bahset-
mesi nedeniyle giiniimiizde oldukga tartigilan
kiiltiirel miras hakkindan kimin yararlanacagi
konusunda ¢eliskili bir yaklagim sergiler.

Kiiltiirel miras hakkindan kimin yararlanaca-
g1 konusundaki tartigmalarla iliskili olarak ICO-
MOS Norveg 2007 yilinda ‘Bizim Ortak Itiba-
rimiz: Hak Temelli Miras Yonetimine Dogru’
programini baslatir. Program, UNESCO Diinya
Mirast Sozlesmesi’nin uygulanmasinda kimi
zaman diinya miras alanlarinda yasayan veya ilis-
kili birey ve topluluklarin insan haklarinin géz
ardi edildigini belirterek, bu haklara saygi gos-
terilmesini tavsiye eder (Sinding-Larsen ve Lar-
sen 2017, Aykan 2018). Program, ayrica ICO-
MOS Genel Kurulu’nda insan haklar1 temelli
yaklagimlarin kiiltiirel mirasin tanimlanmast ve
korunmasina yonelik siire¢lerin her agamasina
entegre edilmesi gerektigini vurgulayan kararin
alinmasina onciiltik eder (ICOMOS 2011).

Benzer bir bi¢gimde 2015’te UNESCO’ya
iiye devletler tarafindan kabul edilen Sirdiiriile-
bilir Kallkanma Perspektifini Diinya Mivase Soz-
lesmesine Entegre Etme Politikas: belgesi ise
adayliktan yonetime kadar Diinya Mirasi siireg-
lerinde insan haklari temelli bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini tekrar vurgular
(UNESCO 2015, Aykan 2018). Bu belgeden
bir yil sonra da BM Insan Haklari Konseyi
(2016) Kiiltiirel Haklar ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: baghkh bir karar alarak herkesin kiil-
tiirel mirasa erisimi ve mirastan yararlanma hak-
kint kiltiirel yasgama katilma hakkinin iginde
degerlendirir. Konseyin kararlari tavsiye niteli-
ginde olsa da kiiltiirel miras hakkinin mirasa
yakinlik veya miilkiyetten bagimsiz bir bi¢cimde
herkes i¢in oldugunu belirtmesi a¢isindan
olduk¢a onemlidir.

Biitiin bu tarihsel ¢erg¢eve iginde kiiltiirel
miras hakkini insan hakk: olarak géren insan
haklar1 temelli kiiltiirel miras yaklagiminin kap-

sami ve kimlerin bu hakka sahip oldugu 6zellik-
le ¢oklu ve ¢eliskili kiltiirel miras alanlar i¢in
olduk¢a karmagiktir. Yukarida bahsettigimiz
uluslararasi ilkesel belgeler, kiiltiirel miras hak-
kinin kapsamini tanimlamadan yonetime kiiltii-
rel miras diretim sirecinin tamamina katilim
seklinde tarif eder. Kiiltiirel miras hakkinin kap-
sam1 ne kadar acik olsa da hangi kiiltiirel miras
alani i¢in kimlerin bu hakka sahip oldugu halen
tartismali bir konudur (Aykag 2023).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(ATHM) davalar1 kabul edebilirlik kriterlerine
gore, dava konusunun mahkemenin yetki ala-
ninda olmasi, magdurun ihlalden dogrudan
veya dolayli olarak etkileniyor olmasi gerekir.
Mahkemeye bagvurular bireysel oldugu igin, bir
topluluk ancak bu topluluktaki bireyler mag-
dursa dava agabilir. Benzer bir bi¢gimde bir yasa
veya kanunun Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
si’yle bagdagsmadig: gerekgesiyle halk davas:
(actio-popularis) agilamaz. ATHM bu gibi
durumlarda konu bakimindan yetkisizlik (7azio-
ne materine) veya Kisi bakimindan (ratione per-
sonae) bagdasmazlik oldugu gerekgeleriyle
davalart usulen reddeder (ATHM 2014).

Atina’daki Syllogos Ton Athinaion dernegi,
Parthenon frizlerinin iadesi i¢in Ingiltere’ye
karst actigi davayr ATHM, kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik genel bir haktan sz edile-
meyecegi ve dernegin bu iade i¢in uluslararasi
arabuluculuk yapma hakkinin olmadig: gerekee-
leriyle davayi reddeder (ATHM 2016). Mahke-
me, kiiltiirel mirasin 6zgiin yerindeki ev sahibi
toplulugu, yani Atinalilar1 temsil eden bir der-
negin kiiltiirel miras hakki agisindan ilgili olma-
digina hiikiim verir. Bu kararin aksine, L’Erab-
liere dernegi ckolojik 6zellikleri nedeniyle
olduk¢a 6nemli Al Pissorette bolgesinde plan
karartyla atik toplama alaninin genigletilmesine
kars1 agtiklart davada ATHM, dernegin tiim tiye-
lerinin bolgede yasadigi ve bu plan degisikligin-
den etkilenecekleri gerekgesiyle bagvuruyu
kabul eder ve dernegin mahkemeye erisim hak-
kinin engellendigine hiikiim verir (AIHM
2009).

Faro Sozlesmesi (2005), kilttirel mirasla
iligkili gruplart “miilkiyetten bagimsiz olarak”,
“diledikleri” kiiltiirel mirasa deger veren insan-
lar olarak tarif eder. S6zlesmenin miilkiyete
yonelik vurgusunu, kiiltirel miras hakkinin
miilkiyet tizerinden tariflenmesinin ontine geg-
meyi amaglamasi seklinde degerlendirebiliriz.
Bahar Aykan (2018), kiltiirel miras hakkin
koken ve miilkiyet tizerinden yapilan bir deger-
lendirmenin diglayici olmasi nedeniyle insan
haklart degerleriyle ortiismedigini belirtir. Miil-
kiyeti kiilttirel miras haklarinin odagina koy-
mak; insanlarin kiiltiirel mirasla kurduklari kim-
likler ve aidiyetler tizerinden kurulan farkl bag-
lart da goz ardr etmektir. Oysaki kiiltiirel mira-
sin miilkiyeti ¢ogunlukla kolektiftir (Hodder
2010, Aykag 2023).



Belirli durumlarda ATHM de kiiltiirel mira-
sin kolektif bir miilkiyeti oldugunu kabul eder.
Bulgar sair Dincho Debelyanov’un varisleri,
1956 yilinda kamulastirilarak miizeye doniistii-
riillen baba evlerinin iadesi i¢in Bulgaristan’a
actign davada ATHM kamulastirmayr “bir tilke-
nin kiltirel mirasini koruma” kapsaminda
degerlendirmis ve devletin kiiltiirel mirast kamu
yarar1 i¢in koruma hakk: olduguna hiikiim ver-
mistir (ATHM 2007). Devletin kamu yarar1 igin
kiiltiirel mirast koruma hakki, yerli topluluklar
veya azinliklar1 kapsayacak sekilde genisletilebi-
lir. Isveg’teki yerli Sami toplulugunun kendileri-
ne 6zel balik¢ilik ve avlanma haklarimin yasal bir
degisiklikle genisletilmesi nedeniyle agtiklari
davada ATHM, bu hakk: “miilklerinden bariscil
bir sekilde yararlanma” haklar1 kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak mahkemenin bu hakki
tanimasinin nedeni daha ¢ok Samilerin kendi
toprak ve dogal kaynaklar1 tizerindeki haklarini
taniyan Isve¢ yasasina aykir1 olmasindandir
(ATHM 2010). Ingiltere’de Roman toplulu-
gundan Sally Chapman’in kendi arazisine kara-
van park etmesine izin verilmemesi tizerine
ATHM, arazinin koruma altinda olmasi nede-
niyle bu tiir bir miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olduguna karar verir. Ancak
ATHM, kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi amacryla
azinhiklarin yasam tarzlarinin korunmasina
yonelik uluslararas: bir ytikimliligiin ortaya
¢ikmakta oldugunu karara eklemistir. ATHM’in
bu karari azinlik gruplarinin kendi yasam tarzla-
r1 ve kiiltirel pratiklerine yonelik haklarini vur-
gulamasi bakimindan 6nem tasir (ATHM 2001).

Paraguay’daki Xakmok Kasek yerli toplulu-
gu, hitkiimetin atalarindan kalma arazilerini sat-
mast ve daha sonra araziyi geri almaya ¢alistikla-
rinda alani yaban hayati koruma alani ilan etme-
si sonrasinda dava agar. Amerikalilararas: Insan
Haklar1 Mahkemesinin (Ame-THM), arazinin
Xdkmok Kasek yerli topluluguna geri iade edil-
mesine karar verir. Ayni kararda mahkeme,
“sahip olma” ve miilkiyet kavramlarinin yerli
halklar i¢in kollektif bir anlam tasidig1 ve bu
nedenle sahip olma ve miilkiyetin bireylere degil
bir grup veya topluluga odaklandigini vurgula-
mistir (Ame-THM 2010). ATHM’in aksine,
Ame-THM’in miilkiyeti kollektif olarak deger-
lendirmesi, kiiltiirel miras hakk: i¢in olduk¢a
onemlidir.

Biitiin bu tartismalara ragmen, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, BM Insan Haklari
Konseyi ve UNESCO Diinya Miras Komitesi
gibi uluslararast kuruluslar kiiltiirel miras hakki-
na yonelik yaklasgimlarinda héla bireyleri ve dev-
letleri, yerli halklar ve azinliklara gore daha
oncelikli degerlendirmektedir (Aykag¢ 2023).
Bu yaygin durum, yalnizca devletlerin kiiltiirel
miras haklarr tizerindeki tekelini desteklemekle
kalmaz, ayn1 zamanda devletlerin kiilttirel miras
araciligiyla belirli gruplar ve yerli halklar tizerin-
de gii¢ kullanmasina da zemin hazirlar (de Clip-

Sekil 2. Bulgaristan’in Koprivstitsa yerlesimindeki Dincho Debelyanov
Miize Evi (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Debelynov-house-

exterior-2020.jpg)

Sekil 3. 20. yiizyilin basinda ingiltere Derby’de Roman toplulugundan bir
aile (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Romanichal_family.jpg)

pe 2021). Benzer bir bi¢cimde kiiltiirel mirast
“insanligin ortak miras1” olarak tanimlamak,
kiltiirel miras alanlarinin tektiplestirilmesi ve
belirli gruplarin hak taleplerinin goz ard: edil-
mesi riskini tasir (Fairclough 2020).

Diinya Mirast statiistiniin yerli haklar1 agisin-
dan bir tehdit olusturmasina Hindistan’daki
Bati Ghats’in Diinya Miras alani ilan edilmesini
ornek gosterebiliriz. Alanin diinya miras ilan
edilmesinden sonra Hindistan hiikiimeti, yerli
halkin ekolojik agidan hassas olan bazi bolgelere
girmesini yasaklayarak bu toplulugun kendi kiil-
tiirel miraslarina erisimine miidahalede bulunur
(Bandi 2020). Ancak kiilttirel miras hakkina
yonelik tartigmalar, Diinya Miras alanlari i¢in de
bazi olumlu gelismelere de neden olmustur.
Kanada’da yasayan yerli halklarin ata topraklari
ve kaynaklarinin yer aldigi Pimachiowin Aki’yi
maden ¢ikarma tehdidinden korumak i¢in 2002
yihinda Kanada yetkililerinin de tesvikiyle ortak
bir yonetim anlagmasi yapilir. Bu anlagmaya
gore yerli halklar; diger yerli halklar, federal ve
eyalet yetkilileri ve daha genis toplumla “is birli-
gi ve uyum i¢inde” yapacaklardir (Fogarty
2022). Bu isbirligi, Pimachiowin Aki’nin yone-
tim planinda da yerini alir. Tarihi olarak Anishi-
naabeg halkinin gelencksel bolgesi olan ve dort
farkli yerli halk tarafindan kullanilan alanin
yonetimi eyalet hiikiimetleri ve yerli halklar ara-
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sinda paylagilmistir (Pimachiowin Aki Manage-
ment Plan 2016). Pimachiowin Aki Diinya
Miras alani, kiiltiirel miras hakkin1 koken ve
milkiyetten bagimsiz olarak ele almasi, kiltiirel
mirasla iligkili tim topluluklar: tanimasi ve bu
topluluklarin kiltiirel miras alaniyla ilgili tiim
stireglere katilimini saglamasi agisindan 6ncii bir
ornektir.

Sonug¢

Kiilttrel mirasin bir insan hakki olarak kav-
ramsallastirilmast olduke¢a yeni bir konudur.
Onceleri birinci kusak insan haklari i¢inde
tanimlanan ve daha ¢ok bireysel olan katilim
hakkinin, zaman iginde politik katilhmdan kiil-
ttrel hayata katilimi da igine alacak sekilde gelis-
mesi ve kolektif bir hak haline gelmesiyle kiiltii-
rel mirasa erisim de bir insan hakk: olarak goriil-
meye baglar. Kiiltiirel miras hakkinin geligsimin-
de ozellikle yerli halklarin ve azinliklarin kimlik-
leriyle iliskilendirdikleri kiiltirel mirasa erisim
talepleri etkili olmustur. Bir toplumun kendi
kiiltiirel yasam big¢imlerini ve pratiklerini stirdii-
rebilmesi olarak tanimlanan kiiltiirel haklar, bu
ozellikleri nedeniyle hem bireysel hem de kolek-
tif bir hak olarak diger insan haklarindan ayrilir.

Sekil 4. Pimachiowin Aki’de yerli halk tarafindan kutsal bir alan
sayllan kaya gizimleri (Hidehiro Otake, 2007, whc.unesco.org/
en/documents/141181)

Kiiltiirel miras ve insan haklariyla ilgili ulus-
lararasi ilkesel metinler degerlendirildiginde;
kiltiirel miras hakk: 6nceleri miras alanlarina
erisim ve kdltiirel pratikleri uygulayabilme ola-
rak gorilirken, zaman i¢inde tanimlama,
degerlendirme, koruma ve yonetim gibi kiiltii-
rel mirasin tiretimini kapsayan biitiin siiregleri
igerecek sekilde genisletilmistir. Dogas1 geregi
hem bireysel hem de kolektif bir hak olarak
tariflenen kiltiirel miras hakkinin kimlere ait
oldugu ise ozellikle ¢oklu ve ¢eligkili kiltiirel
miras i¢in halen bir tartisma konusudur. Faro
Sozlesmesi (2005) herkesin kendi segtigi kiiltii-
rel mirastan yararlanma hakk: oldugunu kabul
eder. Ian Hodder (2010) ise kiiltiirel miras hak-
kini, herkesin kiiltiirel mirasa katilimint 6ncele-
yen topluluklar odakli kolektif bir hak olarak
tanimlar. Insan haklar1 temelli olarak nitelendi-

rilebilecek bu yaklagimlar, kimlik, miilkiyet veya
kilttrel mirasin kendisini odagina almaktan bu
mirasla iligkili topluluklari merkezine alan insan
merkezli yaklagimlar olarak tariflenebilir (Aykag
ve Kaya 2018).

Sonug olarak, insan haklar1 temelli kiilttirel
miras yaklagimi, kiiltiirel mirasin insanlarin nes-
neler, yerler ve kiiltiirel pratiklerle kurdugu
farkli baglar sonucunda olustugunu kabul eder.
Onceleri koken ve miilkiyet iizerinden tarif edi-
len kdlttrel miras hakkinin, kendi sectikleri kiil-
tiirel mirasla farkl baglar kuran biitiin gruplarin
kolektif bir hakk: oldugunu benimseyerek; kiil-
tirel mirasla iliskili tim gruplarin bu mirasin
tretim stireglerinde yer almasi gerektigini vur-
gular. Bu yaklagimla, kiiltiirel miras daha kapsa-
yict, katilimer ve insan-odakli bir koruma stireci
tarif eder. Boylelikle kiiltiirel miras, farkli grup-
larin hak taleplerinin 6niini agan, anlamh ve
adil bir gelecek i¢in bir baslangi¢ noktast olabilir
(ICOMOS 2017).m

Pmar Ayka¢, Dog. Dr., ODTU, mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.
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Reading the Development of the Human Rights-Based Cultural Heritage Approach through International
Doctrinal Texts

Cultural heritage is formed through the interaction of people with objects, places and cultural practices.
Instead of being a singular and universal concept, cultural heritage emerges as a plural and sometimes
contested concept with various meanings and values for different groups. This pluralist nature of cultural
heritage encompasses various associations and meanings that people attribute to it, ranging from technical,
political or economic to identity or belonging. The demands of these various groups — particularly politically
underrepresented groups and indigenous communities — have led to the recognition of cultural heritage
rights within the scope of human rights. The rights to cultural heritage include having a voice in the
processes of access, use, conservation, and management of heritage. Even though the scope of cultural
heritage rights is relatively clear, the question of which groups can benefit from which cultural heritage is
still controversial. This article aims to examine the development of a human rights-based approach to
cultural heritage. By outlining international doctrinal texts and court rulings, the article discusses the
implications of human-rights based approaches to cultural heritage as the basis for an inclusive and
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