
Doktrinsel metinler, bir kuruma, çalışma 
alanına veya düşünce sistemine ait ilkeleri, 

inançları ve kılavuzları belirleyen resmî belgeleri 
ifade eder. Bu metinler, çeşitli bağlamlarda karar 
alma süreçlerini ve davranışları yönlendiren 
kurallar, standartlar veya politikalar çerçevesini 
oluşturur. Genellikle belirli bir alandaki uzman-
ların görüş birliğini yansıtırlar.

Kültürel mirasın korunması bağlamında, 
farklı disiplinlerden koruma uzmanlarını ulusla-
rarası bir platformda bir araya getiren Uluslara-
rası Anıtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tara-
fından yayımlanan uluslararası metinler, dokt-
rinsel belgelere örnektir. Kültürel miras uzman-
larının rehberliğinde hazırlanan ICOMOS bel-
geleri, miras alanlarının çeşitli bağlamlarda 
(kentsel, kırsal, arkeolojik vb.) ve farklı ölçekler-
de (mimari, tarihi çevre vb.) korunması ve 
yönetilmesi konusunda yöntem ve yaklaşımlar 
sunarak hem yol gösterici hem de öncü bir rol 
oynar.

1964 yılında yayımlanan ve 1965 yılında 
ICOMOS’un kurulmasıyla birlikte ICOMOS 
tarafından da benimsenen Venedik Tüzüğü, bu 
kurumun yayınladığı ilk doktrinsel metindir. 
Yayınlandıktan sadece 10 yıl sonra, nispeten 
erken bir dönemde, kapsamı konusunda eleşti-
rilere hedef ve Erder (1977) tarafından bir anıt 
gibi korunması önerilmiş olsa da Venedik Tüzü-
ğü koruma ilkelerini sistematik bir biçimde 
sunan ilk metinlerden biri olması nedeniyle 
önemli bir kaynaktır.

1965 yılından günümüze kadar ICOMOS, 
uzman üyelerinin katkısı ile, farklı konularda 
tüzük / charter, bildirge / declaration ve öner-
ge / resolution başlıkları altında 47 doktrinsel 
belge yayınlamıştır (Tablo 1). 1964 yılında 
“Tarihi Anıtların ve Yerleşmelerin Korunması ve 
Onarımı için Uluslararası Tüzük” alt-başlıklı 
Venedik Tüzüğü ile başlayan bu belgeler, yıllar 
içerisinde, kültürel mirasın değişen/genişleyen 
tanımları ile beraber çağcıl sorunlarına değin-
miş; arkeolojik mirastan kırsal peyzajlara, kültür 
rotalarından endüstri mirasına, askeri mirastan 
Antarktika arkeolojisine uzanan bir perspektife 
değinen ve günümüzde 338 sayfalık külliyatı 
oluşturan bir veri setine dönüşmüştür.

Kültürel mirasın son 60 yıldaki değişim ve 
dönüşümünün somut metinsel kanıtları olan bu 
belgeler, “metin madenciliği” çalışmaları için 
önemli kaynaklardır. Metin madenciliği, temel 

olarak, büyük metin verilerinden anlamlı bilgi-
ler elde etmek ve bu bilgileri eğilimleri anlamak 
ve daha doğru kararlar almak için kullanmak 
amacıyla uygulanan bir süreci tanımlar. Wels-
h’in (2014) aktardığı gibi, “bir metnin -herhan-
gi bir metnin- yorumlama olasılıkları her zaman 
çok yönlüdür” (Jones, 2014:60) ve metin ana-
liz araçlarıyla yazılı bir kelimenin farklı biçimler-
de anlaşılması mümkündür.

Bu makale, “yeniden işlevlendirme” kavra-
mının ortaya çıkışını ve süreç içerisindeki dönü-
şümünü, ICOMOS tarafından günümüze kadar 
yayımlanan doktrinsel belgeleri “metin maden-
ciliği” yöntemiyle analiz ederek okumaktadır3.  
Makalede yapılan okuma, kullanılan dijital araç-
lar aracılığıyla elde edilen yapısallaştırılmış veri-
ler ile belgelerin yorumlanması sürecini ifade 
eder. 

Çalışma kapsamında, ilk olarak ICOMOS 
tarafından yayımlanan doktrinsel belgeler kro-
nolojik olarak veri tabanına yüklenmiştir. Ardın-
dan, “yeniden işlevlendirme” ile ilgili olabilecek 
terimlerin bir dökümü yapılarak veri tabanında 
bu terimler aranmış ve ilgili ifade kalıpları orta-
ya çıkarılmıştır.

ICOMOS belgelerinin İngilizce dilinde 
olması nedeniyle, öncelikle “adaptive reuse/
re-use (yeniden işlevlendirme/yeniden kulla-
nım)” terimleri veri setinde aranmış; bu terim-
lerin farklı kullanımlarını göz ardı etmemek 
amacıyla “adapt*” ve “reus*/re-us*” biçimleri 
de taranmıştır. Kelimelerin yanında kullanılan * 
işareti, ilgili kelimenin farklı türevlerinin bulun-
masını sağlamaktadır. Bu iki anahtar kelimeye 
ek olarak, “yeniden işlevlendirme” ile ilişkili ve 
kültürel miras literatüründe dönüşüm kavramı-
nın İngilizce karşılıkları olan “transformation” 
ve “conversion” ile “redevelopment / yeniden 
geliştirme” terimleri de taranarak kavramsal 
gelişim analiz edilmiştir (Şekil 1).

Yürütülen metin madenciliği sonucunda 
yeniden işlevlendirme teriminin ilk olarak hangi 
belgede kullanıldığı, doktrinsel belgelerde 
hangi anlamlarda kullanıldığı ve anlamlarının – 
eğer varsa – geçirdiği değişim ve dönüşüm irde-
lenmeye çalışılmıştır.

“Yeniden İşlevlendirme” Praksisini1 Venedik 
Tüzüğü’nden Günümüze Uluslararası 
Belgeler Üzerinden Okumak
Özgün ÖZÇAKIR
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ICOMOS’un Yayınladığı Doktrinsel Metnin Adı Yıl

01
International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (Venice Charter)
Tarihi Anıtların ve Yerleşmelerin Korunması ve Onarımı için Uluslararası Tüzük (Venedik Tüzüğü)

1964

02
Resolutions of the Symposium on the introduction of contemporary architecture into ancient groups of buildings
Tarihi Yapı Grupları ile Çağdaş Mimarlığın Birlikteliği Üzerine Sempozyum Kararları 1972

03
Resolutions of the International Symposium on the Conservation of Smaller Historic Towns
Küçük Tarihi Yerleşimlerin Korunması Üzerine Uluslararası Sempozyum Kararları

1975

04
Charter of Cultural Tourism
Kültürel Turizm Tüzüğü

1976

05
Historic Gardens (Florence Charter)
Tarihi Bahçeler (Floransa Tüzüğü)

1981

06
Charter for the preservation of Quebec’s heritage (Deschambault Declaration)
Quebec Kültür Mirasının Korunmasına Yönelik Tüzük, Deschambault

1982

07
Declaration of Dresden on the “Reconstruction of Monuments Destroyed by War”
“Savaşta Yıkılan Anıtların Yeniden İnşası” Üzerine Dresden Bildirgesi

1982

08
Tlaxcala Declaration on the Revitalization of Small Settlements
Küçük Yerleşimlerin Canlandırılması Üzerine Tlaxcala Bildirgesiq

1982

09
Appleton Charter for the Protection and Enhancement of the Built Environment
Yapılı Çevrenin Korunması ve Geliştirilmesi İçin Appleton Tüzüğü

1983

10
Declaration of Rome
Roma Bildirgesi

1983

11
First Brazilian Seminar about the Preservation and Revitalization of Historic Centers
Tarihi Merkezlerin Korunması ve Canlandırılması Üzerine İlk Brezilya Semineri

1987

12
Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington Charter)
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların Korunması Tüzüğü (Washington Tüzüğü)

1987

13
Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage
Arkeolojik Mirasın Korunması ve Yönetimi Tüzüğü

1990

14
Guidelines on Education and Training in The Conservation of Monuments, Ensembles and Sites
Anıtlar, Yapı Grupları ve Sit Alanlarının Korunmasında Eğitim ve Öğretim Üzerine Kılavuzlar

1993

15
Nara Document on Authenticity
Nara Özgünlük Belgesi

1994

16
The Declaration of San Antonio
San Antonio Bildirgesi

1996

17
Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites
Anıtların, Yapı Gruplarının ve Sit Alanlarının Kayıt Altına Alınması İçin İlkeler

1996

18
Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage
Sualtı Kültür Mirasının Korunması ve Yönetimi Tüzüğü

1996

19
Declaration of ICOMOS Marking the 50th Anniversary of The Universal Declaration of Human Rights
ICOMOS’un İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 50. Yıldönümü için Bildirge

1998

20
International Cultural Tourism Charter
Uluslararası Kültürel Turizm Tüzüğü

1999

21
Principles for the Preservation of Historic Timber Structures
Ahşap Tarihi Yapıların Korunması için İlkeler

1999

22
Charter on the Built Vernacular Heritage
Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü

1999

23
Principles for the Analysis, Conservation and Structural Restoration of Architectural Heritage
Mimari Mirasın Analizi, Korunması ve Strüktürel Restorasyonu için İlkeler

2003

24
Indonesia Charter for Heritage Conservation
Mirasın Korunması İçin Endonezya Tüzüğü

2003

25
ICOMOS Principles for the Preservation and Conservation-Restoration of Wall Paintings
Duvar Resimlerinin (Fresk) Korunması ve Konservasyonu için İlkeler

2003

26
Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas
Kültürel Miras Yapıları, Sit Alanları ve Alanlarının Korunması için Xi’an Bildirgesi

2005

27
The ICOMOS Charter on Cultural Routes
ICOMOS Kültürel Rotalar Tüzüğü

2008

28
The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites
Kültürel Miras Alanlarının Yorumlanması ve Sunumu için ICOMOS Tüzüğü

2008
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Tablo 1. ICOMOS tarafından günümüze kadar yayınlanan doktrinsel metinler2

Şekil 1. Metin madenciliğinde kullanılan anahtar kelimeler.

Yeniden İşlevlendirme: Tanım ve 
Kapsam
Yeniden işlevlendirme, kültürel mirasın sos-

yo-kültürel ve ekonomik değerlerini koruyarak 
gelecek nesillere aktarmayı hedefleyen çağdaş 
bir müdahale yaklaşımıdır. Ahunbay’a (2009) 
göre, tarihi yapıların işlev değiştirilerek kullanıl-
maya devam edilmesi, kültürel mirası koruma-
nın önemli bir yoludur. Her ne kadar yeniden 
işlevlendirme günümüzde güncel bir konu ola-
rak öne çıksa da, tarih boyunca birçok yapı veya 
yapı malzemesinin farklı işlevlerle kullanılmaya 
devam etmesi, bu yaklaşımın köklü ve tarihsel 
bir uygulama olduğunu ortaya koymaktadır. 
Örneğin, Roma Dönemi’nde İmparator Augus-
tus’un başarılarını topluma anlatan bir anıt ola-
rak inşa edilen Augustus Mabedi, Bizans Döne-
mi’nde kilise, Osmanlı Dönemi’nde ise medrese 

29
Québec Declaration on the Preservation of The Spirit of Place
Yerin Ruhu’nun Korunması Üzerine Quebec Bildirgesi

2008

30
Lima Declaration for Disaster Risk Management of Cultural Heritage
Kültürel Mirasın Afet Risk Yönetimi İçin Lima Bildirgesi

2010

31
ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value
Kültürel Miras Değeri Taşıyan Yerlerin Korunması İçin ICOMOS Yeni Zelanda Tüzüğü

2010

32
The Paris Declaration on heritage as a driver of development
Gelişimin İtici Gücü Olarak Miras Üzerine Paris Bildirgesi

2011

33
The Dublin Principles: Joint ICOMOS – TICCIH Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, 
Areas and Landscapes
Dublin İlkeleri: Endüstri Mirası Sitleri, Yapıları, Alanları ve Peyzajlarının Korunması İçin ICOMOS-TICCIH Ortak İlkeleri

2011

34
The Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns and Urban Areas
Tarihi Kent ve Kentsel Alanların Korunması ve Yönetimi için Valetta İlkeleri

2011

35
The Burra Charter
Burra Tüzüğü

2013

36
The Florence Declaration on Heritage and Landscape as Human Values
İnsani Değer Olarak Miras ve Peyzaj Hakkında Floransa Bildirgesi

2014

37
Principles for the Conservation of Heritage Sites in China
Çin’deki Miras Alanlarının Korunması İçin İlkeler

2015

38
Delhi Declaration on Heritage and Democracy
Miras ve Demokrasi Üzerine Delhi Bildirgesi

2017

39
ICOMOS-IFLA Document on Historic Urban Public Parks
Tarihi Kentsel Kamu Parkları Üzerine ICOMOS-IFLA Belgesi

2017

40
ICOMOS-IFLA Principles Concerning Rural Landscapes as Heritage
Miras Olarak Kırsal Peyzajlarla İlgili ICOMOS-IFLA İlkeleri

2017

41
Salalah Guidelines for the Management of Public Archaeological Sites
Kamusal Arkeolojik Alanların Yönetimi İçin Salalah Kılavuzu

2017

42
Principles for the Conservation of Wooden Built Heritage
Ahşap Mimari Mirasın Korunması için İlkeler

2017

43
Buenos Aires Declaration marking the 70th anniversary of the Universal Declaration of Human Rights
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 70. Yıldönümü için Buenos Aires Bildirgesi

2018

44
ICOMOS Guidelines on Fortifications and Military Heritage
Tahkimatlar ve Askeri Miras için ICOMOS Kılavuzu

2021

45
ICOMOS Antarctic Archaeology Guidelines
ICOMOS Antarktik Arkeoloji Kılavuzu

2022

46
ICOMOS International Charter for Cultural Heritage Tourism
Kültürel Miras Turizmi için Uluslararası ICOMOS Tüzüğü

2022

47
ICOMOS-Spain Charter for the Integrated Management of Prehistoric Rock Art and Its Landscapes (Alicante Charter)
Tarih Öncesi Kaya Sanatı ve Peyzajlarının Bütünleşik Yönetimi için ICOMOS-İspanya Tüzüğü (Alicante Tüzüğü) 2023
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olarak kullanılmıştır (Özçakır vd., 2022). 
Bugün yeniden işlevlendirme, kültürel mirasın 
korunmasını amaçlayan bir müdahale olarak 
görülse de Augustus Mabedi örneğinde olduğu 
gibi geçmişteki işlev değişikliklerinin daha çok 
pragmatik bir yaklaşımla gerçekleştirildiği söyle-
nebilir (Perez de Arce, 1978).

Yeniden işlevlendirme üzerine yapılan çalış-
malar hem ulusal hem de uluslararası literatürde 
geniş yer bulmakta ve son yıllarda bu alandaki 
yayınların sayısı hızla artmaktadır. Konuya iliş-
kin ilk makalenin 1976’da yazıldığı ve makale-
nin gayrimenkul perspektifinden konuyu ele 
aldığı görülmekte (Martin and Gamzon, 1976) 
iken özellikle 2020’den başlayarak yeniden 
işlevlendirme alanındaki yayınların sayısında 
önemli bir artış gözlemlenmiştir (Özçakır, 
2024). Bu yayınların kuram ve uygulamaya 
odaklandıkları, çoğunlukla uygulanmış örnekler 
üzerinden hazırlandıkları anlaşılmaktadır. 
Kuramsal makaleler genellikle yeniden işlevlen-
dirme sürecini değerlendiren yaklaşımlara odak-
lanırken, uygulama odaklı makaleler ise özgün 
işlev ya da önerilen işlev üzerinden tipolojik bir 
yaklaşımla yeniden işlevlendirme uygulamalarını 
eleştirel bir şekilde değerlendirmekte ya da 
yeniden işlevlendirme yoluyla koruma önerileri 
geliştirmektedir.

Türkiye’deki uygulamalara baktığımızda ise 
özellikle son yıllarda çok sayıda yeniden işlev-
lendirme projesi gerçekleştirildiği ve bu projeler 
koruma alanına yaptıkları nitelikli katkıları 
nedeniyle hem ulusal hem de uluslararası alanda 
ödül almıştır. Tarsus’taki tarihi bir çırçır fabrika-
sının araştırma merkezine dönüşümü 2019 
yılında Europa Nostra tarafından ödüle layık 

görülmüş ve 2022 yılında Aga Khan Mimarlık 
Ödülleri’nde kısa listeye kalmıştır (Şekil 2). 
İstanbul’daki Hasanpaşa Gazhanesi’nin dönü-
şüm projesi hem 2021 yılında İtalya’da verilen 
Gubbio Prize ödülünü almış hem de 2022 yılın-
da Ulusal Mimarlık Ödülü’ne değer görülmüş-
tür (Şekil 3). Bahsedilen başarılar, yeniden işlev-
lendirme yoluyla kültürel mirasın korunması 
konusunda Türkiye’de kayda değer bir bilgi 
birikimi olduğu ve ileriki yıllarda nitelikli yeni-
den işlevlendirme projelerinin artacağının ipuç-
larını vermektedir. 

ICOMOS’un yayımladığı doktrinsel belge-
ler hem koruma kuramı hem de güncel uygula-
maları yönlendirdiği için, bu belgelerin zaman 
içinde geçirdiği değişim ve dönüşümleri değer-
lendirmek önem taşır. Yeniden işlevlendirme 
üzerine yapılabilecek bir değerlendirme, bu 
praksisin evriminin yanı sıra tarihi yapıların sür-
dürülebilirliğini sağlamak amacıyla hangi yakla-
şımların benimsendiğini ve yeniden işlevlendir-
me uygulamalarının, farklı dönemlerdeki top-
lumsal, ekonomik ve politik dinamiklerle nasıl 
bir etkileşim içinde olduğunu anlamayı müm-
kün kılacaktır.

Uluslararası Belgeler Üzerinden Bir 
“Yeniden İşlevlendirme” Okuması

1976 yılında ortaya konan ve son yıllarda 
ilginin arttığı “yeniden işlevlendirme” konusu-
nun gelişimini uluslararası belgeler ışığında de 
takip etmek mümkün. Venedik Tüzüğü’nün 5. 
Maddesi, açıkça yeniden işlevlendirme kavra-
mından bahsetmese de – özgün işlevin sürdürü-
lemediği durumlarda – tarihi yapıların topluma 
yararlı bir amaç için kullanılmasıyla korumanın 
sağlanabileceğini vurgular. Yeni işlevin yapının 
planı ya da bezemelerine zarar vermeden sadece 
yeni işlevin gerektirdiği değişiklikler yapılması-
nın altını çizer (ICOMOS, 1964). 

Yeniden işlevlendirme kavramı açık bir şekil-
de ilk kez 2003 yılında yayımlanan “Mirasın 
Korunması İçin Endonezya Tüzüğü”nde geç-
miştir (Şekil 4). Bu belge, yeniden işlevlendir-
meyi restorasyon ve yeniden canlandırma gibi 
koruma yöntemleri arasında saymakta ve ilgilile-
re, mirasın korunması için bu yöntemi aktif ola-
rak kullanmalarını önermektedir. 2008’de 
yayımlanan “Kültürel Miras Alanlarının Yorum-
lanması ve Sunumu için ICOMOS Tüzüğü” 
ise, yeniden işlevlendirme, kültürel hassasiyetler 
ve güvenlik gibi endişeler nedeniyle fiziksel eri-
şimin kısıtlandığı durumlarda, miras alanının 
yorumu ve sunumunun alan dışında sağlanması 
gerektiğini belirtir. Bu net ifade, yeniden işlev-
lendirme konusunun ICOMOS tarafından kav-
ramsal bir zemine oturtulduğunu gösterir.

2013 yılında yayımlanan “Burra Tüzüğü” 
ile yeniden işlevlendirmenin kapsamlı bir tanımı 
yapılmıştır. Burra Tüzüğü, yeniden işlevlendir-
meyi bir yerin yeni bir kullanım için uyarlanması 
olarak tanımlar ve bu sürecin, yerin bağlamın-

Şekil 3. Hasanpaşa Gazhanesi Restorasyon, Peyzaj Tasarımı ve Yeniden İşlevlendirme Projesi 
[MüzeGazhane]. Tasarım Ekibi: Gülsün Tanyeli, Yıldız Salman, Deniz Aslan, Sevim Aslan, Kani 
Kuzucular. Görsel Kaynağı: Müze Gazhane, Domus

Şekil 2. Boğaziçi Üniversitesi Gözlükule Kazısı Araştırma Merkezi. Ana Yüklenici: SAYKA 
İnşaat Mimarlık Mühendislik. Görsel Kaynağı: Cemal Emden, Aga Khan Trust for Culture
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daki yapısal unsurlara ve mevcut kullanımlara en 
az müdahaleyle yapılması gerektiğini vurgular. 
Ayrıca, o yerin ilişkilerine ve anlamlarına saygı 
gösterilmesi gerektiğini ve uygun durumlarda, 
o yerin kültürel önemine katkıda bulunan akti-
vitelerin devam ettirilmesinin sağlanmasını 
öngörür.

2015 tarihli “Çin’deki Miras Alanlarının 
Korunması için İlkeler”, yeniden işlevlendirme 
müdahalelerini mirasın değerleri ile ilişkilendi-
rir. Bu belge, bir miras alanının yeni kullanım 
için uyarlanması sürecinde, alanın değerlerine 
saygı gösterilmesini ve yapının kapasitesini 
aşmadan geri dönüştürülebilir müdahalelerle bu 
değerlerin olumsuz etkilenmesinden kaçınılma-
sını vurgular.

Yeniden işlevlendirmeden açıkça bahseden 
son belge, 2022’de yayımlanan “Kültürel Miras 
Turizmi için Uluslararası ICOMOS Tüzüğü”-
dür. Bu tüzük, kültürel mirasın yeniden kullanı-
mı ve iyileştirilmesinin iklim uyumuna katkı 
sağlayabileceğini ve daha özgün ziyaretçi dene-
yimleri sunabileceğini belirtmektedir.

Venedik Tüzüğü’nden başlayarak, yeniden 
işlevlendirme (adaptive reuse) ve ilgili anahtar 
kelimelerin (transformation, conversion, rede-
velopment) birliktelikleri ve çakışmaları incelen-
diğinde, bazı önemli kırılma noktaları öne çık-
maktadır (Şekil 5). Bu kırılma noktalarının 
belirlenmesi, metinlerde açıkça “yeniden işlev-
lendirme”den bahsedilmese bile, yapılı çevrele-
rin yeniden kullanımı ve dönüşümü üzerine 
ipuçlarının olup olmadığını ortaya koymaktadır. 
Belirlenen terimlerin metinlerde birlikte kulla-
nım kalıplarına dayanarak yapılan değerlendir-
me sonucunda, altı önemli kırılma noktası tespit 
edilmiştir ve bunlar kronolojik olarak aşağıda 
sıralanmıştır:

(i) Yapılı Çevrenin Korunması ve Gelişti-
rilmesi İçin Appleton Tüzüğü, 1983

(ii) Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların 
Korunması Tüzüğü (Washington Tüzüğü), 
1987

(iii) Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü, 
1999

(iv) Miras Olarak Kırsal Peyzajlarla İlgili 
ICOMOS-IFLA İlkeleri, 2017

(v) Tahkimatlar ve Askeri Miras için 
ICOMOS Kılavuzu, 2021

(vi) Kültürel Miras Turizmi için Ulusla-
rarası ICOMOS Tüzüğü, 2022

“Yapılı Çevrenin Korunması ve Geliştirilme-
si İçin Appleton Tüzüğü (1983)” kültürel 
mirasla ilgili müdahale biçimlerini tanımlarken, 
kullanım konusuna özel bir vurgu yapar. Yapı-
nın özgün işlevinin sürdürülemediği durumlar-
da, en az müdahaleyi gerektiren ve yapıya 
uyumlu bir işleve sahip olmanın önemini belir-
tir. “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların 
Korunması Tüzüğü (Washington Tüzüğü, 
1987)” ise tarihi binaların uyarlanması sürecin-
de, özellikle ölçek ve parsel büyüklüğü açısın-
dan mevcut mekânsal düzene saygı gösterilmesi 
gerektiğini vurgulayarak, dönüşüm süreçlerine 
yol gösterici nitelikte ifadeler sunar.

“Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü (1999)” 
geleneksel yapıların uyarlanması ve yeniden kul-
lanılması süreçlerinde, yapının bütünlüğüne, 
karakterine ve biçimine saygı gösterilerek, 
yaşam standartlarına uygun hale getirilmesi 
gerektiğini savunur. “Miras Olarak Kırsal Pey-
zajlarla İlgili ICOMOS-IFLA İlkeleri (2017)” 
ise kırsal peyzaj alanlarında uyarlanabilir dönü-
şüm için uzun vadeli yönetim stratejileri gelişti-
rilmesi gerektiğini vurgular. Bu stratejilerin, 
küresel ve yerel yaklaşımlar arasında denge kur-
maya çalışması, tüm paydaşlar ile toplulukların 
etkili bir şekilde tasarım ve günlük yönetim 
süreçlerine katılımını sağlaması gerektiği tavsiye 
edilir.

“Tahkimatlar ve Askeri Miras İçin ICOMOS 
Kılavuzu (2021)”, tahkimatlar ve askeri mirasın 
özgün işlevleri nedeniyle (girişleri engellemek 
ve bölgeleri koruma altına almak) yeniden kul-
lanımında, özellikle erişilebilirlik açısından zor-
luklar yaşandığını vurgular ve bu zorluklara 
yönelik kapsamlı öneriler sunar. Bu öneriler ara-
sında, bütünlüğü ve özgünlüğü bozmadan den-
geli bir yeniden kullanım geliştirmek, tahkimat-
ları ve askeri mirası askeri tarih, bilim ve tekno-
loji gibi konuların yorumlandığı bilgi merkezle-
rine dönüştürmek, ayrıca bu miras alanlarını 
kapsayıcılık ve uzlaşma mesajı taşıyan yerlere 
dönüştüren yeniden kullanımı teşvik etmek yer 
alır.

Şekil 4. Seçili anahtar kelimelerin kronolojik olarak kullanım trendleri
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“Kültürel Miras Turizmi için Uluslararası 
ICOMOS Tüzüğü (2022)” ise dönüşüm ve 
uyum konularını daha geniş bir çerçevede ele 
alır. Tüzük, yeniden işlevlendirme ile kültürel 
miras turizmi bağlamında, toplulukların uyarla-
nabilir kapasitelerini artırarak, afetlere karşı 
daha dayanıklı ve uyumlu topluluklar yaratmaya 
katkı sağlayabileceğini vurgular.

Değerlendirme ve Sonuç
ICOMOS’un yayımladığı doktrinsel belge-

lerde, yeniden işlevlendirme koruma için bir 
araç olarak kabul edilmiş ve tarihi yapıların yeni-
den işlevlendirilmesi sürecinde dikkat edilmesi 
gereken temel unsurlar belirginleşmiştir. Bu 
unsurlar arasında miras değerlerinin korunması, 
yapının taşıma kapasitesinin aşılmaması, çevre-
sel, ekonomik ve toplumsal bağlamla uyumlu 
müdahalelerin yapılması ve katılımcı süreçlerin 
benimsenmesi öne çıkmaktadır. Ancak, 1976’da 
ortaya atılan bu kavramın, ilk kez 2003 yılında 
ICOMOS belgelerinde açıkça yer alması, yeni-
den işlevlendirme yaklaşımının kabul görmesi-
nin zaman aldığını göstermektedir.

ICOMOS’un yayımladığı uluslararası belge-
lerde, yeniden işlevlendirme kavramının kapsa-
mının genişlediği ve farklı amaçlara hizmet ede-
bileceği değerlendirilmektedir. Yeniden işlev-
lendirme, ilk dönemlerde daha çok geleneksel 
yerleşimlerdeki tarihi yapılarla ilişkilendirilmiş-
ken, ilerleyen yıllarda kırsal alanlarda da ele alın-
ması gereken bir konu olarak dikkat çekmeye 
başlamıştır. Aynı zamanda, bu kavramın kültü-
rel turizmin bir aracı olarak da giderek daha 
fazla önem kazandığı görülmektedir. Zamanla, 
askeri yapılar gibi farklı yapı türlerinin de yeni-
den işlevlendirilerek korunabileceği vurgulan-
mıştır. Bu çeşitlilik, kültürel miras koruma anla-
yışının sürekli evrilen bir disiplin olduğunu ve 
ICOMOS’un değişen paradigmalarına doktrin-
sel belgeleri aracılığıyla yanıt verdiğini göster-
mektedir. Özellikle, 2022 yılında yayımlanan 
“Kültürel Miras Turizmi için Uluslararası ICO-
MOS Tüzüğü”, yeniden işlevlendirme uygula-
malarının iklim adaptasyonuna nasıl katkı sağla-
yabileceğini vurgulamakta ve ICOMOS’un bu 
değişimlere verdiği yanıtın diğer bir somut 

örneği olarak öne çıkmaktadır.
ICOMOS’un doktrinsel metinleri ile yeni-

den işlevlendirme literatürü birlikte incelendi-
ğinde, çağdaş uygulama, kuram ve araştırmala-
rın ICOMOS metinlerini beslediği gibi, dokt-
rinsel metinlerin de bu alanlardaki gelişmeleri 
desteklediği görülmektedir. Güncel literatürde, 
yeniden işlevlendirmeye yönelik toplum temelli 
yaklaşımlar (Yung vd., 2014; Plevoets ve 
Sowińska-Heim, 2018) öne çıkarken, ICO-
MOS’un yayımladığı “Miras Olarak Kırsal Pey-
zajlarla İlgili ICOMOS-IFLA İlkeleri” ve “Kül-
türel Miras Turizmi için Uluslararası ICOMOS 
Tüzüğü” gibi belgelerde, toplum katılımı ve 
toplumun uyarlanabilir kapasitesinin artırılması 
vurgulanmaktadır. Aynı zamanda, döngüsellik 
(Foster, 2020; Gravagnuolo vd., 2021) ve ener-
ji verimliliği (Rodrigues ve Freire, 2017; Yazda-
ni Mehr ve Wilkinson, 2018) gibi sürdürülebi-
lirlik konuları da giderek önem kazanmaktadır. 
2011’de yayımlanan Valetta İlkeleri, koruma 
süreçlerinde malzemelerin yeniden kullanımını 
teşvik ederken, enerji verimliliğini artırma ve 
kirleticileri azaltma gerekliliğini de vurgulamak-
tadır.

Bu makale kapsamında, ICOMOS’un 
yayımladığı uluslararası belgeler üzerinden 
metin madenciliği yöntemi kullanılarak yeniden 
işlevlendirme uygulamalarının değişimi ve 
dönüşümü incelenmiştir. Bu yöntem, UNES-
CO ve Avrupa Konseyi gibi diğer uluslararası 
kuruluşların yayımladığı kültürel mirasla ilgili 
metinlerin eleştirel değerlendirilmesi için de fır-
satlar sunmaktadır. Gelecekteki çalışmalar, bu 
kuruluşların yayımladığı belgeler üzerinden 
yapılan değerlendirmelerle, koruma disiplininin 
tarihsel dönüşümünü anlamak ve farklı uluslara-
rası kuruluşların yaklaşımlarını karşılaştırmalı 
olarak incelemek açısından faydalı olacaktır.

Özgün Özçakır, Doç. Dr., ODTÜ, 
Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü.

Şekil 5. Seçili anahtar kelimelerin ortaya çıkışı ve yıllar içindeki kullanım sıklıklarındaki değişimi
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Notlar
1-Praksis, bir teori veya becerinin somutlaştırıldığı ya da 
gerçekleştirildiği, diğer bir deyişle uygulandığı (pratiğe 
döküldüğü) süreci ifade etmektedir. Yazar, “yeniden işlev-
lendirme” alanını bir praksis olarak tanımlamaktadır. 
Çünkü, kültürel mirasın “yeniden işlevlendirme” sürecinin 
hem kuramsal (kültürel miras değerleri, sürdürülebilirlik ve 
döngüsellik tartışmaları, vd…) hem de uygulamalı (yeni 
getirilen eklerin geri döndürülebilir olması sorusu, kültürel 
mirasa uyumlu yeni malzemelerin seçimi, vd…) boyutları 
vardır ve kuram ve uygulamanın birbirini beslemesi ile 
“yeniden işlevlendirme” alanında koruma ilkeleri şekillenir.
2-ICOMOS tarafından yayınlanan doktrinsel belgelerin 
dökümü için, bkz. https://www.icomos.org/en/resour-
ces/charters-and-texts
3-Çalışma kapsamında, literatürde metin madenciliğine 
yönelik çalışmalarda da sıklıkla karşılaşılan bir metin analizi 
aracı olan “Voyant Tools” kullanılmıştır (Millar, 2018; 
Sampsel, 2018; Hassan vd., 2024)

Reading the Praxis of “Adaptive Re-Use” Through International Doctrinal Documents from the Venice 
Charter to the Present

The article examines the evolution of adaptive reuse in cultural heritage conservation as reflected in 
international doctrinal documents published by ICOMOS (International Council on Monuments and Sites). 
Beginning with the 1964 Venice Charter, the study traces how adaptive reuse, though not explicitly 
mentioned in the early years, gradually became an established method for preserving historic buildings.
Using text mining techniques, the research identifies key terms as “adaptive reuse,” “transformation,” 
“conversion,” and “redevelopment,” and analyzes their usage across ICOMOS documents. The study finds 
that adaptive reuse was first explicitly mentioned in the 2003 Indonesia Charter for Heritage Conservation 
and was further defined in later documents such as the 2013 Burra Charter, which provided a comprehensive 
definition of adaptive reuse, emphasizing minimal intervention when adapting a site to new uses while 
respecting its structural elements and cultural significance. Later documents, including the 2015 Principles 
for the Conservation of Heritage Sites in China, linked adaptive reuse interventions to heritage values and 
2017 ICOMOS-IFLA Principles Concerning Rural Landscapes as Heritage further integrated adaptive reuse 
into broader cultural and environmental frameworks.
By analyzing ICOMOS’s doctrinal documents, the article provides insights into the broader implications of 
adaptive reuse over time, highlighting guidelines that prioritize the preservation of heritage values, 
structural capacity, and environmentally, economically, and socially sensitive approaches.

mimar•ist 2024/3 71

DOSYAVENEDİK TÜZÜĞÜ’NÜN 60. YILINDA
Korum

anın Genişleyen Kapsam
ına İlkesel M

etinler Üzerinden Bir Bakış


