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Yakin Ge¢cmisin Mirasinin Korunmasina
Yonelik Giincel Kuramsal Tartismalar

H. ilke ALATLI - Demet ULUSOY BiNAN

Giris

0. yiizyilin baginda ivmelenen koruma bili-

minin kapsami gelisimini halen her boyutta
sirdiirmektedir. Nasil koruyacagimiza dair
bilimsel yaklasimlar olgunlasirken neleri koru-
yacagimiz, diger bir ifade ile neleri miras olarak
nitelendirdigimiz de zaman igerisinde degis-
mektedir. Kirsal mirastan sualti mirasina genis
bir ¢er¢evede hem kuramsal olarak hem de
uygulama alaninda bilimsel yaklagimlarin tarti-
sildig1 giintimiizde, son ytizyilda ortaya ¢ikan
modern mimarlik mirast ve 20. yiizyil miras
gibi miras tiirlerinin yaninda ‘yakin ge¢misin
miras’ tanimi da 20. yizyilin son ¢eyreginden
itibaren uluslararast koruma alaninda karsilasi-
lan bir ifade olmustur.

‘Yakin Ge¢misin Mirast’ Nedir?

Yakin ge¢misin miras: ifadesi her ne kadar
siklikla kullanilsa da kapsami net olarak tanimli
degildir. Genellikle giinimiize “yakin” bir
zamanda dretilen (veya ortaya ¢ikan) ve bugiin
miras niteligi tasidigr diisiiniilen varliklar igin
uzmanlar tarafindan olusturulan 6znel baglam-
lar ¢ergevesinde farkli bi¢imlerde kullanilmakta-
dir. Dolayisiyla, yakin ge¢mis ifadesinin gorece-
liligi miras taniminin yapildigr zaman araligini
da belirsizlestirmektedir. Bu nedenle 6ncelikle
yakin ge¢misin mirast kapsamint makalenin
konusu olan mimari miras baglaminda kesinles-
tirmek yerinde olacaktir.

Mimari korumaya kronolojik bir perspektif-
ten bakildiginda modern mimarinin gelisimine
paralel olarak ilerleyen koruma biliminin
modernizmin iretimini korumaya erkenden
basladig1 goriilebilir. Nitekim, 1950°li yillarda
Le Corbusier Villa Savoy’un (1931) korunmasi
i¢in bizzat kiltiir bakanhigy ile iletisime ge¢mis,
Weissenhof Siedlung’da (1927) ilk tescil
1958°de, Bauhaus Dessau’daki (1926) yapilarin
tescili ise 1965°te gerceklesmistir. 1980°1i yillara
gelindiginde yeni kurulan DOCOMOMO
Uluslararast Bilimsel Organizasyonu tarafindan
modern hareketin mimari {iretiminin miras ola-
rak korunmasina dikkat ¢ekilmis, 1991°de ise
Avrupa Konseyi tarafindan ‘yeni miras’ olan
daha genis kapsamu ile 20. ytizyil mirasinin nasil
korunacag: tartismaya ac¢ilmistir. ICOMOS
tarafindan da benimsenen 20. yiizy1l mirast ifa-
desi modern mirast da igine alan kapsayici bir
¢erceve olarak kabul edilmistir. 2004’te kurulan
ICOMOS 20. Yiizyil Bilimsel Komitesi tehdit
altindaki bu mirasin korunmasi i¢in ¢alismalari-
n1 siirdiirmektedir.

Uluslararas: bilimsel kuruluglarin tanimladi-
&1 miras kapsaminin gegen zamana paralel ola-
rak genisledigi, bugiin briitalizm ve postmoder-
nizm gibi modern sonrasi akimlarin temsilcileri-
nin de korumaya konu oldugu goriilmektedir.
Ornegin, ABD’de Tarihi Koruma Egitimi Vakfi
[ing. Historic Preservation Education Founda-
tion] tarafindan ilki 1995’te gerg¢eklestirilen
Yakin Geg¢misin Korunmasi Sempozyumu’nda
[ing. Preserving the Recent Past] 1920-1960
yillar1 arasinda insa edilmis yapilar ele alinirken,
etkinligin 2000 yilinda gerg¢eklesen ikincisinde
1970°li yillara ait yapilar da tartismaya dahil
edilmis, 2019°daki tiglinci Sempozyum’da ise
1990’11 yillarin postmodern mimari 6rnekleri-
nin korunmasina dikkat ¢ekilmistir. Fakat tekil
ornekler tizerinden inceleme yapildiginda ‘yapi-
nin inga edildigi tarih’ ile ‘miras kabul edildigi
tarih’, diger bir deyisle yasal olarak tescilinin
gergeklestigi tarih arasindaki stirenin kisaldigy
acik¢a gortilmektedir.

Uluslararasi alanda pek ¢ok mimarlik 6rnegi-
nin heniiz insasinin tizerinden birkag¢ yil ge¢mis
olmasina ragmen korunmast i¢in tescil edildigi
goriilmektedir (Alatl, 2023). Ornegin Avus-
turya’da insast 2008 yilinda tamamlanan Liau-
nig Miizesi, mevcut miizecilik standartlarini
karsilamasinin yani sira ekonomik, stirdiirtilebi-
lir ve ekolojik nitelikleri ile estetik a¢idan gelis-
mis bir mimariye sahip oldugu i¢in 2012’de tes-
cillenmis!, benzer bir sckilde, Azerbaycan’da
ingast 2011 yilinda tamamlanmis olan Baki
Kristal Salon 2012 yilinda Eurovision Sarki
Yarismasina ev sahipligi yaptiktan kisa bir siire
sonra ulusal tescil listesine alinmustir (Visone &
Carughi, 2017). Tirkiye’de ise Han Ttimerte-
kin tarafindan tasarlanmis ve yapimi 2001°de
tamamlanmis olan Canakkale’nin Ayvacik Tlgesi,
Biytikhiisun Koyti’ndeki B2 Evi yapimindan
yalnizca 16 yil sonra 2017°de tescil edilerek
koruma altina alinmistir.

Yakin ge¢misin goreceliligine geri doniilecek
olursa, miras kabuliinde zamansal sinirlarin
ortadan kalktig1 g6z oniinde bulunduruldu-
gunda ‘yakin ge¢misin mirast’ i¢in hatirlanan
gecmis ile bir ¢ergeve ¢izilmesi mimkiindir.
Bugiinden geriye bakildiginda her yastan giinii-
miiz insaninin diretimine tanik oldugu mimari
i¢in miras degerlendirmesi yapilabilir. Bu dog-
rultuda, bugiin 90 yasinda bir kisinin olusumu-
na taniklik ettigi 20. yiizyil ortasi yapilarindan
21. yiizyihn yapilarina, yaklagtk 1945-2024 ara-
sint kapsayan donemde iiretilmis ve tasidigi
miras degerleri ile 6ne ¢ikan mimarlik 6rnekleri
yakin ge¢misin mirasi olarak kabul edilebilir.



Sekil 1. Yakin Gegmisin Mirasinin Kapsami (Alath, 2024).

Yakin Ge¢misin Mirasina Karar Vermek:
Neyi Koruruz?

Insanoglunun 20. yiizyilda insa ettigi top-
lam yap1 sayisinin 20. yiizyila dek insa ettigi yapi
sayisindan fazla oldugu dusiinilmektedir (Kool-
haas, 2002; de Jonge, 2017). Istatistiki olarak
dogrulanmasit miimkiin olmayan bu bilgi igin
tersine bir degerlendirme yapilabilir. Giintimtiz-
de kentlerdeki niifus artis hiz1 goz ontinde
bulunduruldugunda, 2060 yilinda diinyadaki
yap1 stogunun iki katina ¢itkmasi beklenmekte-
dir?. Yapilarin ekonomik émiirlerinin fiziksel
Omiirlerinden kisa stirdigii ¢agimizda, bu artis
hiz1 ile hangi yapilarin gelecek yiizyillara ulasa-
cagina nasil karar verilebilir?

Koruma alaninda yaygin olarak benimsenen
anlayis mirasin deger ve 6neminin ortaya konu-
labilmesi i¢in alaninda uzman bilim insanlari,
bilimsel kuruluslar ve kamu kuruluglar: tarafin-
dan olgiitler belirlenmesidir. Olgiitler yerel, ulu-
sal ve uluslararas: olgeklerde farklilik gosterebil-
digi gibi mirasin niteliklerine gore de (anitsal
veya sivil mimarlik 6rnegi gibi) degiskenlik gos-
terebilmektedir. Yakin ge¢misin mimarisi s6z
konusu oldugunda mevcut 6lgtitlerin bu miras
kapsayip kapsamadigi énemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, miras kabuliindeki
kapsayiciligin sorgulanmasina neden olan ilk
Ol¢iitiin zaman sinirlar1 oldugu soylenebilir.

Bir yapinin ne zaman yasal olarak miras
kabul edilebilecegini belirleyen zaman sinirlar
tim diinyada farkhilik gostermektedir. Tirkiye
(1899), Romanya (1960), Bosna Hersek
(1990) gibi baz: tilkelerde eserlerin iiretim
tarihleri sinir kabul edilirken, bazi tlkelerde de
eserin ingasinin iizerinden gegen stireye dikkat
edilmektedir. Ornegin Ingiltere’de 30 yil, Rus-
ya’da 40 yil, ABD’de 50 yil, Italya’da 70 yil,
Izlanda’da 100 yil sinir1 bulunmaktadir. Avus-
turya, Cin, Brezilya, Kanada, Giircistan, Avus-
turalya gibi pek ¢ok tilkede ise eserlerin tiretim
tarihleri ve miras kabul edilmeleri arasinda sinir
olusturacak bir siire bulunmamaktadir. (Visone
& Carughi, 2017)

Zaman sinirlart yasal birer ol¢iit olsa da agil-
mas1 imkénsiz degildir. Nitekim Tirkiye’de
1990°dan sonra tiretilmis tescilli yapilar buluna-
bildigi gibi Ingiltere’de 30 yil kurali olarak
adlandirilan yasa Alexandra Road Konut Sitesi
i¢in esnetilerek 16 yasinda tescil edilmesi sag-
lanmistir (Croft, 1996). Ote yandan bu sinirlar
karar vericiler tarafindan miras aleyhinde
yorumlanarak korumaya engel teskil edebil-
mektedir. Ornegin ABD’de halen gegerli olan
“son 50 yil igerisinde tarihi 6nem kazanmis
eserlerin 6nemli olay ya da kisilerle iligkisi ortaya
konulmadigy siirece tescil igin dikkate alinmaya-
cag1” kosulunun yanlis yorumlanarak neredeyse
kotii niyetle kullanildigina dair elestiriler yapil-
maktadir (Sprinkle, 2007).

Sekil 2. B2 Evi, Biiyikhiisun Koy, Ayvacik, Ganakkale (Alatli, 2024).

Koruma olgiitleri genis bir ¢ercevede yakin
geemigin mimarisinin miras kabulii baglaminda
incelendiginde uluslararasi bilimsel kuruluglar,
tilkeler, hatta ayn tlke icerisindeki eyaletler ara-
sinda dahi farkliliklar oldugu gorilmektedir
(Baturayoglu Yoney, 2016; Alatli, 2023). Belge
degeri ve tarihi degeri olusturan tarihi 6nem,
enderlik, kiiltiirel 6nem gibi olgtitlerden, estetik
ve mimari degerleri olusturan mimari nitelikler,
ozglnlik, yapim teknigi ve malzeme 6zellikle-
rine bu yazi kapsaminda teker teker ele alinmasi
gli¢ bir¢ok ol¢iit miras kabuliinde kullanilmak-
tadir. Venedik Tuiziigiinde (1964) mimari miras
tarihi 6nem veya kiilttirel anlam tagiyan tarihi
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anitlar olarak tanimlanirken, Amsterdam Bildir-
gesinde (1975) mimarlik mirasinin tarihi ve kil-
tirel Ozelliklerinin yani sira mimarlik agisindan
onemi vurgulanmistir. Avusturalya ICOMOS
tarafindan olusturulan Burra Kartasinda (1981,
2013) ise “kiiltiirel 6neme sahip yer” ifadesi
kullanilarak mirasin ge¢mis, simdiki ve gelecek
nesiller i¢in estetik, tarihi, bilimsel veya sosyal
degerlerden olustugu belirtilmistir. Mirasin
onemini, tasidigi somut ve somut olmayan tiim
degerlerin olusturdugu ve 6nemin ancak biitiin
degerlerin dengeli bi¢imde korunmasiyla stirdii-
rilebilecegi anlayist (Avrami vd., 2019) 20.
yiizyilin sonundan itibaren uluslararast koruma
alaninda yayginlagmistur.

Modern hareketin mimarisinin korunmast
baglaminda Uluslararast DOCOMOMO mima-
ri degerleri odagina almig, mirasin igkin deger-
leri olarak nitelenebilecek teknik deger, toplum-
sal deger, kiiltiirel ve estetik degerler ile mirasin
karsilagtirmali 6nemine isaret eden kanonik
deger ile tarihi ve referans degerlerini 6lgtit ola-
rak kabul etmistir. ICOMOS 20. Yiizyil Bilim-
sel Komitesi ise Madrid-New Delhi Belgesi’nde
(2017) 6nemin belirlenmesi i¢in “kabul goren
miras tanimlama ve degerlendirme kriterlerinin
kullanilmasin1” 6nermekte, miras olan yerin
tarihi, bilimsel, estetik, sosyal, spiritiiel ve dogal
degerlerine dikkat ¢cekmektedir. 2010°lardan iti-
baren somut olmayan degerlere isaret eden, ani,
bellek ve kimlik kavramlari koruma alaninda
miras degerleri tizerine tartigmalarin odag:
olmustur (Chen & Li, 2021). Ozellikle bellek
kavramiyla ¢agdas topluluklar ve yapili gevre
arasindaki iligkinin miras tizerinden kurulmasi
yakin ge¢misin mimari tiretiminin miras olarak
kabuliinde 6nemli bir unsur olusturmaktadir.

Sekil 3. Konvansiyonel Yaklasim ve Deger Temelli Yaklasimin Dongusel Farkliigi (Alath, 2023).
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Genel bir degerlendirme yapildiginda yakin
ge¢migin mimarisinin miras olarak tespitinde
ulusal ve yerel dl¢eklerdeki miras dl¢itlerinin
yani sira uluslararas1 6l¢ekteki ¢agdas koruma
kuraminin benimsedigi kiiltiirel 6nem kavrami-
nin 6ne ¢itkmakta oldugu gortlmektedir. Bu
anlamda, yaklagik 80 yillik bir donemi kapsayan
yakin ge¢misin mirasi i¢in mimari, bilimsel ve

toplumsal olmak iizere ii¢ temel degerin® titiz-
likle ortaya konulmas: 6nem tagimaktadir (Alat-
112023, 5.73). Miras kavraminin zamanin ilerle-
mesiyle degiserek gelistigi, yeni degerlerle
butiinlitk kazanmaya devam ettigi unutulma-
malidir. Bu baglamda yakin ge¢misin mirasinin
tasidigr potansiyel degerlerin g6z o6niinde
bulundurulmasi, 6zellikle 2021°de Tiirkiye’nin
de imzaladig1 Paris Anlagmasi kapsamindaki kisa
vadeli siirdtrilebilirlik hedefleriyle (Birlesmis
Milletler, 2015) iligskilendirilmesi 6nem tagi-
maktadir.

Yakin Ge¢misin Mirasini Nasil Koruyabi-
liriz?

Bu soruya kisaca verilebilecek yanit “ayni
sekilde” olacaktir. Uluslararasi ¢agdas koruma
anlayigsina gore yakin ge¢misin mirasina kuram-
sal yaklagim diger miras tiirlerinden farkl degil-
dir. Yakin ge¢misin mirasini farkl kilan unsurla-
rin ise aslinda koruma pratikleri ile iligkili ortaya
¢ikan zorluklardan olustugu soylenebilir. Elbet-
te zorluk olarak tanimladigimiz unsurlarin
goreceli oldugunu da belirtmekte yarar vardir.
Ornegin kiiltiir varhig bir yapinin tasarimcisinin
halen hayatta ve ulagilabilir olmast s6z konusu
kisinin korumaya bakisina bagl olarak avantaj
veya dezavantaj olusturabilir.

Yakin ge¢misin mirasinin tiretim teknolojile-
ri ve malzemeleri agisindan farkhiligi bu mirasin
korunmasinda 6ne ¢ikan ve siklikla tartigilan bir
konu olmustur. Modern inga teknolojilerinin
erken donemlerinden itibaren ‘nasil eskiyecegi-
nin’ 6ngorilememesi, dncelikle deneysel ilk
orneklerin korunmast sirasinda tartisilmus, iler-
leyen donemlerde ise tiretim kalitesinin olustur-
dugu zorluklar ve gelisen teknolojilerin adap-
tasyonu tartisma konusu olmustur. Ginimiiz-
de ozellikle betonarme mirasin korunmasi
konusunda genis ¢apli aragtirmalar yapilmakta,
bilgi ve deneyim birikimi hizla artmaktadur.
2014’te Getty Koruma Enstitiisii biinyesinde
kurulan Beton Koruma Inisiyatifi bu konuda
¢aligmalarini siirdirmektedir. ICOMOS 20.
Yiizyil Bilimsel Komitesi 2021’de betonarme
mirasin korunmasi i¢in rehber olarak Cadiz Bel-
gesi’ni yayinlamistir.

Modern yapilarin tek bir isleve yonelik tasar-
lanmuig ve inga edilmis olmalar1 yagamini stirdiir-
me kapasitesini kisitlamasi nedeni ile koruma
konusunda zorluk olusturdugu yaygin bir
distincedir. Bu sorun yapilar ¢agin gereksinim-
lerini hem islevsel hem de yapisal konfor agisin-
dan artik karsilamadiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan yapilarin 6miirlerini belirleyen
temel faktorlerden birinin ekonomik kosullar
oldugu goriisti yakin ge¢misin mirasinin korun-
mast agisindan siklikla dile getirilmektedir
(Cunningham 1998, s.4; Prudon 2008; Allan
2022).

Cagdas yasama uygun kosullarin saglanmasi
i¢in gergeklestirilmek istenen miidahaleler mira-



st korumaya deger kilan mimari nitelikleriyle ve
ozgunligiyle ¢elisebilmektedir. Bu konuda
modern mimarlik mirast ile baglayan tartigmalar
yakin ge¢misin mirast i¢in de stirmektedir. Tasa-
rim o6zgilinligiini malzeme 6zgilinliginden
istiin kabul eden gorisiin uluslararas: alanda da
rekonstritksiyonu mesrulagtirmak i¢in kullanila-
bildigi goriilmektedir. Ote yandan bu anlamda-
ki rekonstriiksiyon eyleminin Tiirkiye’de karst
karsiya oldugumuz yikip yeniden insa etmek
anlayisindan farkli olduguna dikkat edilmelidir.
Rekonstritksiyvonun uluslararas: literattirde
kismi rekonstriiksiyonlar ve ¢ogunlukla malze-
me ve detay degisiklikleri a¢isindan tartisildigt
goriilmektedir. Madrid New-Delhi Belgesi’nde
Ozgtinliik ve biittinltiik konusundaki yaklagim
diger miras tiirlerinden ayr1 tutulmamis ancak
ozgiinligiin 6nemle iligkisinin kurulmasina dik-
kat ¢ekilmistir (ICOMOS I1CS20c¢, 2017).

Yakin ge¢misin mirasinin korunmasinda
siireci etkileyebilecek 6nemli bir aktor olarak
miellif mimar ile karg1 karsiya kalinabilmekte-
dir. Miellif mimar kuskusuz ki tasarim siireci,
yapim teknikleri ve malzeme kararlar1 hakkinda
bilgi verebilecek paha bi¢ilmez bir kaynaktir
(Alath & Binan, 2020). Madrid-New Delhi
Belgesi’nde de deginilmis oldugu tizere koruma
planlamasinda birincil kaynaklardan bilgi alin-
mast biyik 6nem tasgimaktadir (ICOMOS
ISC20c, 2017). Ote yandan miiellif mimar ya
da firmanin koruma stirecini yeni bir tasarim fir-
sat1 olarak gormesi bir tehlike olusturmakta
(Prudon, 2008), mirasin ozgiinligiini ya da
biitiinliigiinii tamamen yitirmesi veya farkl bir
tasarima dontismesi ile sonuglanabilmektedir.
Koruma uzmanlari bu konuya siklikla dikkat
¢ekmis (Prudon, 2008; Burke & Macdonald,
2014) miiellif mimara yalnizca danisgilmasinin
daha dogru oldugunu vurgulamistir.

20. yiizy1l ortasinda bilimsel koruma anlayist
projelendirme ve uygulama stireglerinden olu-
san konvansiyonel koruma yaklasim: (Wijesuria,
vd., 2013, s. 25) ¢er¢evesinde sekillenmis ve
Venedik Tuziigli’ne (1964) taraf olan tilkelerce
benimsenmistir. Buna karsilik 1990’11 yillardan
itibaren postmodern anlayisin getirdigi ¢ogulcu
diistincenin de etkisi ile, basta Burra Kartas:
(1981, 2013) olmak tizere, koruma kuramina
iligkin uluslararast metinlerde, deger temelli
yaklagimin akademik ve profesyonel soylemlere
egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cla-
vir 2002). UNESCO Diinya Mirast Konvansi-
yonu tarafindan da benimsenen ve Ingiltere,
ABD ve Avusturalya gibi tlkelerde hukuki
gegerlilige sahip olan deger temelli yaklasim
5-10 yillik periyotlarda giincellenerek mirasin
nasil korunacagina dair ilkeleri ortaya koyan
planlama anlayisina dayalidir. (Sekil 3) Bu yakla-
sim ¢er¢evesinde olusturulan Madrid-New
Delhi Belgesi yakin ge¢misin mirasi i¢in Koru-
ma Yonetim Plant olusturulmasini 6nermekte-
dir (ICOMOS ICS20c, 2017). Koruma Yone-
tim Planlan yasal zorunluluk olmaksizin ulusla-
rarast alanda bu mirasin korunmasinda yaygin

olarak kullanilmaktadir (Borgarino & Del
Curto, 2023).

Giiniimiizde miimkiin oldugunca az miida-
haleyi savunan ve bakimi 6nceliklendiren bir
koruma anlayist hakimdir (ICOMOS Tiirkiye,
2013). Bu agidan yonetim planina dayali deger
temelli yaklagim yakin ge¢misin mimarisini kap-
samli miidahalelere gerek kalmadan, daha erken
korumaya baglamak i¢in imkan saglamaktadir.
Nitekim Uluslararast Koruma Teknolojisi Birligi
[The Association for Preservation Technology
International] yiizy1l ortasindan bu yana treti-
len yakin ge¢misin mimarisinin korunmasi igin
miras niteligi tastyan yapilarin tescil i¢in gerekli
zamansal esiklere gelmeden degerlendirilmesi-
nin 6nemini vurgulamaktadir (APT Modern
Heritage Technical Committee, 2017).

Sonug¢ Yerine

Son 10 yilda stirdiirtilebilirlik st ¢ergevesin-
de iklim degisikligi, enerji ve kaynaklarin tiiketi-
mi konular kiltiirel miras baglaminda da tarti-
silmaya baglanmistir (UNESCO, 2015; Labadi
vd. 2021). Koruma uzmanlar: yapili ¢evrenin
en kalabalik katmanini olusturan yakin ge¢misin
mimarisinin sinirl kaynaklara sahip gezegenimi-
zin stirdiriilebilirligin saglanmasi agisindan tast-
dig1 potansiyele dikkat ¢ekilmektedir (APT
Modern Heritage Technical Committee, 2017;
Allan, 2022). Nitekim giiniimtizde bir¢ok yerel
ve uluslararast mimarlik blirosunun yakin geg-
misin mimarisinin yeniden islevlendirilmesi
konusunda ¢aligmalar yaptiklart goriilmektedir.
Bunun yaninda pek ¢ok modern yapinin koru-
ma projesi uluslararast Mies van der Rohe 6dii-
line ve RIBA ulusal mimarlik 6diliine aday
gosterilmistir. Korumaya tegvik eden 6rneklerin
artmast olumlu bir gelisme olmakla birlikte
yakin ge¢misin mirasina bilimsel yaklagimin
onemi unutulmamalidir. Bu baglamda yakin
ge¢misin mirast i¢in koruma uzmanlart ve
mimarlarin ortak bir zeminde is birligi saglama-
st bityiik 6nem tagimaktadir (Alath, 2023).
Mevcut yap1 stogunun tarihsel ve kiiltiirel deger
agisindan anlam ve 6nemi ger¢evesinde koruna-
rak gelecek kusaklara aktarilmasi sadece kiltiir
mirasinin korunmast degil, ayni zamanda kent-
sel peyzajin stirekliligini saglayarak, stirdiriile-
bilir bir tasarim anlayisinin hayata gecirilmesi
potansiyelini de tagimaktadir.[m
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Notlar

1- https://architektur-kaernten.at/kontakt/presse/
museum-liaunig-unter-denkmalschutz-gestellt (Erisim
Tarihi: 19 Agustos 2024)

2- https://www.gatesnotes.com/2019-Annual-Letter
(Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2024)

3- Turkiye’de Yakin Ge¢misin Mimari Mirasinin Korunmasi
Uzerine Bir Yaklagim Onerisi baghkli doktora tez ¢aligmast
kapsaminda yapilan icerik analizi sonucunda ulagilan bu ti¢
temel deger birbiri ile iligkili alt degerlerden olusmaktadir.
Mimari degerler estetik ve sanatsal, tasarim, teknolojik ve
kullanim degeri gibi degerlerden olugmakta; Bilimsel deger-
ler belge degeri, tarihi deger, egitim degeri gibi degerleri
igermekte; Toplumsal degerler ise ani degeri, sembolik
deger, spiritiiel deger ve ekonomik degerlerden olugsmakta-
dir. Ayrica, kanonik deger, referans degeri, mekansal siirek-
lilik degeri gibi ortak degerlerden de s6z edilebilmektedir.
(Alath 2023, 5.73)

Current Theoretical Discussions on the
Conservation of Recent Architectural Heritage

Beginning in the 1970s, the preservation of
modern architecture became a topic of
discussion, and today, the preservation of
architecture produced after the modernist era
in various styles—particularly Brutalism and
Postmodernism—has become a significant
concern. Considering examples such as the
Liaunig Museum in Austria (built in 2008,
registered in 2012), it is evident that the time
span between the construction of a building
and its recognition as heritage has shortened.
These relatively recent forms of heritage,
created within the lifetimes of current
generations and ingrained in their memories,
yet potentially outside traditional heritage
criteria, are recognized as the heritage of the
recent past.

Although the preservation of heritage of the
recent past is recognized as an important
issue, the debates in this area are intensifying
and becoming increasingly complex. According
to contemporary conservation theory, the
theoretical approach to the heritage of the
recent past does not differ from that of other
types of heritage. However, it can be argued
that what distinguishes the heritage of the
recent past are the challenges that emerge
specifically in relation to conservation
practices. It can be stated that these challenges
can be overcome by adopting value-based
approaches and conservation management
plans, while also addressing the sustainability
of multilayered cities through the heritage of
the recent past.



