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Venedik Tuzugi’niin 60. Yildonimiinde
Mirasin Metalastiriimasina Karsi Koruma

Kuraminin Acilimiari

Zeynep Giinay

Her ne kadar kapsamsal ve kavramsal yeter-
sizlikler ile bi¢imlendirilmis olsa da (Erder,
1977), anit kavraminin ¢ogullastirilmasi, mira-
sin anlaminin dnceliklendirilmesi, mirasin sanat
eseri oldugu kadar tarihi belge 6zelligi nedeni
ile de korunmasi gerektiginin vurgulanmasi gibi
onemli ilkesel kararlar ile koruma politigi ve
pratiginin temel taglarindan biri haline gelen
Venedik Tiizigi’nin' 60. Yildontimi kutlanr-
ken, yaratim ve tretim yerine yikim ve titketim
ile tanimlanan bir 60 yili geride birakmis olmak
alistimast ve kabullenilmesi zor bir ger¢eklik. Bu
gergeklik icinde, retrospektif yaklagimla “mira-
sin metalagtirilmasina kargt koruma kuraminin
acitlimlarina” dair bir degerlendirmeye odakla-
nan bu makale, ozellikle ¢atismalar ¢aginda
mekinin degisen baglaminin golgesinde, mira-
sin bir olanak alani olarak yeniden {iretiminde
koruma politiginin ve politikalarinin ayak izini
struyor.

Bir koruma hareketi olarak “miraslagtir-

ma”

Koruma, ge¢misle bag kurarak degerli olani
muhafaza etmeyi amaglamaktadir?. Ozellikle
endiistri devriminin tirettigi kapital sdylem etki-
si ile 19. yiizyildan itibaren “burjuva fantezisi”,
“kacinilmaz degisimin engelleyicisi” ya da “nos-
taljik takint1” gibi ciddi elestirilere maruz kal-
masinin temel dayanagr “miraslagtirma” kavra-
mudir. Tlk olarak Francois Hartog tarafindan
patrimonyalizasyon olarak tiiretilen kavram,
koruma literatiirtinde belirli “objelerin” (ki bu
objeler sadece kilise, cami, saray gibi anitlari ice-
riyor) nasil miras statiisic kazandigini agiklar
(Harvey, 2001). Mirasin kendisinin ideallestiri-
len ge¢misin temsili haline gelmesi yont ile
ozginlige yonelik tehdit olarak gorilmistir.
Bu kapsamda, tarihte ilk koruma ¢aligmalari ide-
olojik temellidir; toplumdan ¢ok yonetici suuf
veya ruhban sinifi gibi giici elinde tutan sinifla-
rin gli¢lerini devam ettirmek i¢in uyguladiklar
bir giizelleme olagelmistir (Giinay, 2015).
Gontl Tankut’un deyimiyle, bu “siyasal silah”,
“her ideolojinin kendi varligini ve giictinii tarih-
te kalicr olarak koruyabilmesi i¢in bir araca
dontistir. Bu ytizdendir ki insanoglu tarihi ile ve
bu tarihin yansimasi ve yorumu olan miras ile
stirekli savas i¢indedir” (Giinay, 2017, 5.485).

Korumanin objeleri gibi koruma eylemi de
belli siniflara ait bir uygulama bi¢imiymis gibi

toplumdan soyutlanmis ya da toplum kendini
soyutlamayi, kendini ve kendinin olani deger-
sizlestirmeyi se¢mistir. Bu ¢atisma i¢inde uzun
yillar “miizecilige” paralel olarak yiiriitilen ve
fiziksel icerige sikistirilan koruma, 6zellikle
Venedik Tiiziigi’niin yazilmasma neden olan
baglamsal iliskiler ve getirdigi kavramsal tanim-
lamalar ile -ki Erder (1977)’e gore bu bir
tamamlama eylemidir- ge¢misin devamliligini
sirdirmeye yonelik politikalar ve yontemler
biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Kuban
(1977), korumayi, antik sanat eserlerine duyu-
lan hayranlik ve bagimliliktan ziyade, insanin
yasadig1 ¢evreyi yorumlamasinin ¢agdas bir aga-
mast olarak yorumlamaktadir. Bu tamamlanmug
soylem, giintimiizde kiiltiirel ve sosyal bir ideo-
loji, bir yontem, performatif bir siire¢ olarak
kendini stirekli olarak yeniden tiretmektedir.

Giinay (2017)’in belirttigi gibi her ne kadar
Venedik Tiiztigi, anitlar kadar toplumun sahibi
oldugu sivil mimariyi ve “basit anlamin1” da
korunmaya deger olarak tanimlamis ve koruna-
nin kendi i¢inde par¢alanarak ve simiflandirilarak
korunamayacagint vurgulamis olsa da, toplu-
mun bu ¢evrenin pargast olarak okunabilmesi
i¢in beklenmesi gerekecektir. Diger yandan
korumanin “objesine” geri donecek olursak,
Wells (2007)’e gore bu donem, mirasin ve
korumanin kendi normatit 6zelliklerinden kay-
naklanan belirsizliklerle de iligkili olarak “soy-
lemsel kurallari, gii¢ hatlarini, boliinmeleri ve
ayriliklart anlamak” amaci ¢ergevesinde mirasin
anlam(lar)in1 kavramak i¢in yeni yollarin ortaya
¢ikmasinda itici gli¢ olmaktadir”. Lowenthal
(1985), “mirasin bilingli bir inang haline gelme-
sinin” ancak metnin yazildigr donemde miim-
kiin olabildigini ileri siirerken; Graham (2002),
benzer sekilde, kavramin ancak 2000’lere yakla-
sirken “resmi” (authorised) bir miras tanimin-
dan daha fazlasin ifade etmeye basladigini iddia
etmektedir. Her ne kadar bir sonraki boliimde
miraslagtirma tizerinden “aragsallagtirma” ve
“metalagtirma” gibi yikim ve tiiketimle iligkilen-
dirilen politik ve pratik bir olguya donistigi
tizerinde durulsa da, bu anlamsal arayislar, ayni
donemde “elestirel miras manifestosunun”
(Smith, 2006) kuramsallastirilmast ile, objenin
oldugu kadar miras: bir “subje / 6zne” zemini-
ne oturtmast yoniinden 6nem tagimaktadir.
Ciinkii 6ziinde, Venedik Tiizigi gibi koruma
doktrinini olusturan diger belgeler gibi mirasin
maddi temeli tizerine inga edilmis bir kavramsal-



lastirma yerine mirasin aslinda soyut oldugu
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Dogast geregi
uyumsuzdur ve tartismalidir. Bu soylemin
temelinde yatan giig iliskileri, Wells (2007)’in
de tzerinde durdugu gibi, miras hakkinda ve
miras i¢in kimin yetkisinin ve yeteneginin olup
olmadigini tanimlamaktadir (Harvey, 2001;
Smith, 2006). Harrison (2013)’a gore, bir
“seyi” miras olarak listelemenin etkisi ile onun
algilanan 6nemi ve toplum igin 6nemi arasinda
diyalektik bir iligki vardir.

Bir miraslagtirma hareketi olarak “koru-

ma”

Bir koruma hareketi olarak miraslastirmaya
karst bir miraslagtirma hareketi olarak koruma
olgusu irdelendiginde, yukarida bahsi edilen
anlamsal iliskilerin bir devamu niteliginde, ge¢-
misle bag kurma ihtiyacimizi tanimlayan koru-
manin, gegen 60 yil iginde ekonomik kaygilarin
yonlendirdigi ve bu yonlendirmeyle miras dene-
yimini ge¢misin bir adaptasyonuna hapsederek
aragsallagtirma eylemine dontstiigiini soyle-
mek mimkiindiir (Giinay, 2017). Mimar.ist’in
53. sayisinda “neoliberal korumanin siirdiiriile-
mezligi tizerine bir tartisgma” baglikli incele-
memde vurguladigim gibi, sermaye-yonelimli
kalkinma stirecine bagl senaryolar ¢ergevesinde
gelisen pazarlama ve yenileme miidahaleleri ile
koruma, degerler tizerinde insa edilen bir (eko-
nomik) deger yaratma yontemi ve endiistrisi
olarak algilanmaktadir (Giinay, 2015, s.19).
Stavrides’e (2019, s. 341) gore, “mekinin kapi-
talist yonetisim tarafindan dayatilan aragsalligini
yok etmek, mekinin olanaklastirilmasinin
motoru haline gelebilir.” Koruma, rasyonel bir
ekonomik ve ticari tercihtir.

Bu yaklasgim, yenilenme ihtiyacina ve stirekli
degisime ve titketime odaklanan temsil bi¢imle-
ri diretirken, miras da, ekonomik kaygilarin ve
tretkenligin yonlendirdigi segici (ya da seckin-
ci) bir yorumlama ile, hizla degisen sosyo-poli-
tik ve ekonomik kosullara yanit verebilmenin
bir aract ve sahnesi haline gelmektedir. 1964
oncesi “miizecilik” anlayisina yeni bir doniis
olarak da algilanabilir. Lowenthal (1985)’1n,
koruma pratiginin ge¢misin sahte bir uyarlamasi
bi¢imini almasinin ve korunanin ge¢misle bag-
lantisinin koparilmasinin tizerinde durdugu
gibi, giintimiizde de koruma, ancak yaratilan
ekonomik degerin biytikliigiine bagh olarak
miimkin olabilmekte; Debord (2006)’un isaret
ettigi gibi, ekonomik kaygilar ve “tretkenligin”
yonlendirdigi segici bir yorumla manzara olarak
kullanilmaktadir®. Bu, belli bir dénemin sos-
yo-politik ihtiyaglarinin ve ideallerinin geg¢misin
yeniden ingasinda nasil rol oynadigint goster-
mesi yoniiyle, 6zgiinligiin ve tarihselligin Ote-
sinde tretim ve tiiketim iliskileri ile ilgilidir.
Debord’a gore, gosteri, metanin toplumsal

yasami timdiyle isgal etmeyi basardig andir ve
gorilen dinya, metanin diinyast olmustur.
Miraslastirma olarak tanimlanabilecek bu siirec,
ger¢ek mekanlarin, farkli gegmise dair imgelerin
derlenmesi yoluyla deger yaratan olanak mekan-
larina indirgenmesi; dolayisiyla tiiketime ve
somiiriiye dayali “temsil” alanlarma dontismesi-
dir (Walsh, 1992; Urry, 2002). Urry (2002)’e
gore bu, kiltirtn yeniden ingasidir. Baudrillard
(2018, s.47)’a referansla, bu olguyu tiketim
toplumunun, var olmak i¢in objelere ihtiyag
duymast ile iliskilendirmek miimkiindiir: birey-
ler, tiketimi artirmaya yonelik unsurlardan etki-
lenerek arzu ettikleri hayati metalarda arar hale
gelmektedir.

Korumanin yiikselisi ve diisiisii: Mirasin
metalastirilmasina karst koruma agilimlar:

Mirasin agirlikli olarak post-modernite ve
post-modern ekonomi ile iligkilendirilmesi
(Harvey, 1989; Walsh, 1992; Jameson 1991),
tamamen ticari ¢izgide bir miras tanimini ima
ctmektedir. Schouten (1995)’nin mirasi, “mito-
loji, ideoloji, milliyetgilik, yerel gurur, romantik
fikirler veya sadece bir metaya pazarlama yoluy-
la islenen ge¢mis” olarak tanimlamasinda oldu-
gu gibi. Mirasin, kiiresel tiikketim siirecinin bir
pargast olarak yeni anlamlar yiiklenerek metalas-
tirtlmasinin, tiiketim mekanlarini reforme etme
girisimlerine dayanan kavramsal ve kapsamsal
dontisimi ¢ergevesinde, iktidarlarin ve toplu-
mun ge¢misleri ve bugitinleri ile yiizlesmelerine
sinirlar getirdigi gorisi hakimdir (bknz.
Lowenthal, 1985; Hewison, 1987; Walsh,
1992; Boyer, 1996).

Buna gore, miras kavraminin genislemesi
sadece ge¢mise yonelik algilanan ihtiyaca bir
yanit degil, ayn1 zamanda tiiketime dayali sek-
torlerin geniglemesinin bir drinidir. Miras
enddstrisi tarafindan mirasin metalagtirilmasi ve
aragsallagtirlmasi, “olanak mekanlari” yaratma-
da belirleyici bir faktordiir. Ozgiinliik degerinin
altim ¢izerken “tarihe karst miras” (Harvey,
2001) tartismalarinin da odagini olusturmakta-
dir. Miras endiistrisi, ge¢misi mekin tizerinden
yeni bigimlerle metalagstirmakta; tarihi yerlesme-
leri soyut ve yapay bi¢imlerle stilize etmektedir.
Miraslastirma, segici ge¢miglerin kullanilmasi
yolu ile mirasin nasil manipiile edildigini goster-
mekte; miras, tarihin yorumlanmasi sonucunda
gilintimiiz kosullartyla iliskilendirilen bir kavra-
ma dontsiirken, ayn1 zamanda Walsh (1992)’in
“tarihin paketlenmesi” olarak tarifledigi eylem-
lerin neticesi olarak kiiresel titketim modelleri-
nin ayrilmaz bir pargas: haline gelmektedir.
Giinay (2016)’in vurguladig: gibi, mirast giin-
litk yasamdan kopararak bellek yaratim stirecin-
de etkili olan miizeler, resmi anitlar, tema park-
lart ve hatta yeniden isimlendirme gibi “animsa-
ticilar” (mnemonics), olarak tanimlanabilecek
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ornekler, miraslastirma egilimlerinin etkisini
artirmaktadir. Bu egilim beraberinde mirasin
pazarlama degeri disinda anlam tagimayan bir
iiriine, bir metaya doniisme riskini ortaya ¢ikar-
maktadir. Las Vegas Caesar’s Palace Forum,
Istanbul Viaport Venezia gibi aligveris merkez-
leri, Wow Hotels Kremlin Palace ve Abu Dhabi
Heritage Village gibi tatil kdyleri ve tematik
parklar, Rotterdam Le Medi, Bolu Burj Al
Babas, Istanbul Bosphorus City gibi konut pro-
jeleri ya da Guandong Hallstatt gibi klon kent-
lerinde oldugu gibi®.

Performatik bir kurgunun triint olan yara-
tilan bu yeni miraslar ¢erc¢evesinde, farkli anlam
katmanlariyla yiklii bir kentin, barindirdig: tiim
toplumsal ¢esitliliklerden arindirilmis bir tatil
koytine doniismesi olasiligy, kentin ruhunun ve
kolektif hafizaya yerlesmis tim anlamlarinin
ortadan kalkmasi ve “kitsch” olmasi riskini tasi-
maktadir. Walsh (1992), bunun sermaye tara-
findan topluma empoze edilen yapay bir arzu
oldugunu belirtmektedir. Lowenthal (1985)
gibi Hewison (1987)’a gore de miras endiistri-
si, kiiltiirel objelerin kitlesel tiiketim igin yeni-
den paketlenmesi nedeniyle anlamlarinin degis-
mesi ve kiiltiirel degerinin distirilmesinden
sorumlu olarak kabul edilmektedir. Korunan
geemis degil; bugiintin degerlerine gore korun-
mak istenendir.

Bu, yalnizca fiziksel ¢evre araciligiyla “dene-
yimin” klonlanmasinda degil, ayn1 zamanda
film ve hediyelik esya sektorii gibi tiiketime
dayali pazarlama eylemlerinin bu deneyimin
pargast haline gelmesinde de kendini gosteren
ve bugiinlin ge¢mislerinin metalagtirilmasi stire-
cinin bir par¢asidir. Urry (2002) bu siireci,
“turist bakis1” (tourist gaze) olarak tanimla-
maktadir. Mirasa ytiklenen yeni anlamlar ve
ihrag edilen distincelerle ortaya ¢ikan dansozler
ve akrobatlar gibi “klise” formlarin kiltiri adi-
lestirdigi savunulmaktadir. Bu tiir 6rnekler,
daha iyi bir “ziyaret¢i” deneyimi ig¢in Walsh
(1992)’1n deyimi ile “pseudo tarihgilik” olarak
da tanimlanabilecek tarihin tekil bir zaman ara-
ligina odaklanan, bir yapidan, bir mahallenin,
kentin, deneyimlerinin ve imgelerinin taklit
edilmesine kadar, mirasin nasil yapay ve sterilize
bir ortama doniistiiriilebilecegini gostermekte-
dir. Ona gore bu ticarilestirme ve metalastirma
stirecinde her gegen giin miras alanlar titketim
mekani olarak yeni islevler edinirken, mirasi
aragsal yarar saglayacak sekilde tireten, ancak
mirasin kendi i¢in 6nemini kavramsallagtirmak-
tan uzaklasan pratikler gelismektedir.

Boyer (1996) ise, gosterinin mekaninin,
tiiketim i¢in metalagtirilmig bir mekin oldugu-
nu belirtmekte; miraslagtirma ugruna kolektif
hafizanin tehlikeye atildigini vurgulamaktadir.
Anti-cografi bir mekén olarak yeniden bigim-

lendiren modernist tGtopya olarak da tanimla-
nan “yeni” mekan, Auge (1995)’e gore, ekono-
mik bityimeden baska anlami olmayan, anlami
bulundugu mekindan kopuk olan ¢evreye gon-
derme yapan “yer-olmayandir”. Siire¢, zaman-
sallik, gosterge ve imge Ozellikleri tizerinden
yeniden sekillenirken, bu 6zelliklere uygun ola-
rak tiretilen mekan, yerin ve cografyanin sahip
oldugu ger¢eklikten bagimsizdir. Harvey
(1989)’e gore, tiretim sisteminin nesneleri ola-
rak goriintiilerin kismen metalarin yerini alma-
styla karakterize edilir; dolayisiyla tarihin tektip-
lestirilmesi ile yerini bir “yer duygusu” almakta-
dir.

Ozellikle Mimar.ist’in 56. sayisinda “miras-
lagtirarak anma ve karartarak pazarlama tzeri-
ne” baglikli makalemde vurguladigim gibi, soy-
kirim ve kolelik gibi insanlik ayiplarinin emper-
yalist diistincelerle pazarlanmasi ya da 6liimiin
ve oliniin metalagtirilmast olarak da sayilabilen
(6rnegin bkz. Ashworth, 2004; Stone, 2009),
ve giiniimiizde mirasin metalastirilmasinin en
o6nemli odagini olusturan “karanlik miras”
olgusu ise (6rnegin bknz. Auschwitz - Birkenau
Toplama Kampi, Robben Adasi, Cernobil niik-
leer turlari, Budapeste House of Terror)?, ¢atig-
ma ve 6lim mekanlarindan deneyim ve hatta
eglence mekdnlarina dontisiim stirecinde pazar-
lama ile ilgili en 6nemli konu miraslagtirmanin
etigi konusunu giindeme getirmektedir (Giinay,
2016).

Tiirkiye bu a¢ilimin neresinde?

Tiirkive’de de koruma, ister yikim ister
muhafaza etme miidahaleleri ile icerigi ve 6lgegi
degismekle birlikte her zaman giindemi mesgul
eden 6nemli sorunlarin iginde yer almistir.
Giinay (2015)’1n tizerinde durdugu gibi, Cum-
huriyet déoneminin modernite projesine karsilik
olarak 6zellikle 2002’den bu yana Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin “yeni-os-
manlicilik” (Walton, 2011) olarak tanimlanan
projesinin bir pargasi olarak yapay mimari form-
lar1 ile tematik konut ve peyzaj diizenlemeleri
yoluyla politik ve ideolojik degerlerin gostergesi
olarak yeniden tiretilmeye ¢alisilan kentlerde
oncii rol oynamaktadir. Bir yandan 6zgiin
anlam katmanlarina sahip miras alanlar1, “yeni-
lenme”, “tamamlama”, “ihya etme” gibi farkli
gerekeeler ile yikilirken ya da yikim baskist altin-
da yasam miicadelesi verirken; kolektif hafizaya
yerlesmis tiim anlamlarinin ortadan kalkmast ile
kitsche dontisen, kimliksizlesen ve yersizlesen
mekénlar, devletin tesvik ettigi emlak sirketleri
araciligr ile her gegen giin yayginlagsmaktadir
(Giinay, 2017): Istanbul s6z konusu oldugun-
da, 2006 yilinda 5366 sayili yasa uyarinca yeni-
leme alani ilan edilen Tarlabag’’nin, “Yeni Tarla-
bast koruyarak miras1 yasatmaktir” slogani ile
yikima konu olmasi, Yenikapr’da insa edilen
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Marmaray Projesi kapsaminda latife edilen
“asirlik projenin birka¢ ¢anak-¢omlek i¢in gecik-
tirilmesi” ya da Tirkiye’de siyasi tarihin en
onemli par¢alarindan birini olusturan 1960
askeri darbesi sonras yargilamalarin yapildigr ve
donemin Bagbakani Adnan Menderes ve arka-
daslarinin hapis yattigr yer olarak hafizalara
kazinan Yassiada’nin “yakin tiirk siyasetine
taniklik etmek ve gelecege 151k tutmak” olarak
pazarlamasi yapilan yeni marka adiyla Demokra-
si ve Ozgiirliikler Adasi’na doniistiiriilmesi
orneginde oldugu gibi®. Koruma adi altinda
ancak koruma amacina aykirt mesrulagtirilan ve
yasallagtirilan uygulamalar, bir yandan kentki-
yim olgusu ¢er¢evesinde mirasin yok edilmesi-
nin oniind agarken; diger yandan da toplumsal
ve mekansal adalet, soylulagtirma ve miilksiiz-
lestirme gibi igerige de konu olmaktadir (Gtinay,
2018).

Son verirken: Venedik Tiiziigii’niin 60.
Yildéniimiinde miras1 ve mirasin mekanini
yeniden diisiinmek

Miras, mekinin kendisi gibi, i¢inde politik
ekoloji, afet kapitalizmi, gog, siddet, yoksulluk
veya sosyal ve kiiltiirel esitsizlikler, marjinalles-
me, iklim degisikligi ve savaslar gibi kiiresel
krizleri barindiran ¢atigmalarin izini tasir. Her
catisma beraberinde, yaratici olanaklarin ve ola-
naklarin ¢atisma ve baris arasindaki ince ¢izgide
gerceklesebilecek etkilesimin Oniinii agmakta-
dir, Venedik Tuz{igi’niin yazilmasina iz veren
deneyimde oldugu gibi. Venedik Tiiziigi’ niin
protagonisti anit ve tarihi yerlesmelerin, 6zellik-
le yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
olanaklar mekanlar1 olarak yeniden iiretilme
deneyimi irdelendiginde; ortak miras, haklar ve
miisterekler gibi koruma kuraminda farkl
donemlerde hakimiyet gosteren olgularla kav-
ramsallagtirilan mirasin, kiltiirel varlik tanimin-
dan farkli olarak getirdigi belirsizliklerle donii-
stimiyle, bir meta veya tiriin olarak pazarlanma
geregi ve amaci tastyan bir araca dontstiigi,
bununla beraber mirasin pargast oldugu somut
ve soyut mekansalliklarin bu s6z konusu donii-
simi ve tiiketimi tesvik etmek i¢in yeniden
diizenlenen ve orgiitlenen bir sey, siire¢, duygu,
deneyim ve performans olarak ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Miraslastirma tizerinden aragsal-
lagtirma ve metalastirma gibi yikim ve tiiketimle
iligkilendirilen politik ve pratik bir olguya donii-
sen mirasin, ge¢misle oldugu kadar gelecekle de
bag kurabilmesi i¢in, koruma doktrinini olustu-
ran sOylemin mirasin soyut oldugu varsayimi
tizerine insa edilmesi gerekmektedir. Degisen
ekonomi-politik giindem ¢ergevesinde, anitsal-
lik, 6zgiinliik ve zamansallik gibi ulusal 6ncelik-
ler ve yargilar ¢ergevesinde “resmi” degerler
sistemi tizerinden hékimiyet ve statii kuran,
dolayisiyla “koruma tekelini” elinde bulundu-
ran iktidar ve uzmanlik tizerinden mesrulastiri-

lan korumanin, farkli zaman-mekan gergeklikle-
ri biinyesinde incelikli ve degisken bir soylemi
iretebilecegini gozden kagirmamak onemlidir.
Catigmalar ¢aginda mekanin degisen baglami-
nin 1g1ginda, mirast karakterize eden sahip oldu-
gu uyumsuzluklar ve belirsizlikler tizerine
bicimlenen ¢esitlilik, derinlik ve ¢ok katmanlilik,
toplumla bag kurdugu siirece ikna edici giice
sahip olabilir.m
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60th Anniversary of the Venice Charter, Commodification of Heritage and Inferences of Conservation

Theory

While celebrating the 60th anniversary of the Venice Charter -one of the cornerstones of conservation
politics and practice through the fundamental it has brought such as pluralizing the concept of monument,
prioritising the meaning of heritage, and emphasizing the role of being a historical document as well as a
work of art- it is of difficult reality to comprehend and accept the fact that we have left behind 60 years
defined by destruction and consumption instead of creation and production. Within this reality, this paper
attempts to trace the footprint of the conservation politics and policies in the re-production and making of
heritage as an opportunity space under the shadow of the changing contextualisations on the space. In
doing so and with a retrospective approach, it presents a critical inquiry on the inferences of conservation
theory as a response to commodification of heritage at the age of confilicts.



