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Tarihi kirsal peyzaj kavraminin ortaya ¢ikist
ve bu alanlarin korunmasina yonelik yakla-
simlar, kiiltiirel miras ve peyzaj kavramlarinin
genislemesiyle paralel bir gelisim gostermistir.
Miras ve peyzaj ¢alismalari, igerik, anlam ve kav-
ramlarinin yani sira tanimlama, yonetim, planla-
ma ve koruma alanlarindaki metodolojik yakla-
stmlarda benzer paradigma degisimleri gosterir-
ler. Bu dogrultuda, Venedik Tiiztigii’nden
giintimiize uzanan siiregte tarihi kirsal peyzajla-
rin korunmasina iliskin ilkelerin evriminden
once, kiilttirel miras ve peyzaj kavramlarinin
gelisimine kisaca deginilecektir. Boylece, her iki
alandaki ilerlemeler arasindaki paralellikler ara-
ciligiyla, kirsal peyzajlarin kiiltiirel miras olarak
taninmasi ve korunmasinin izledigi siire¢ daha
net bir sekilde anlagilacaktir. Son olarak, bu
gelismelerin uluslararas: tiiztikler ve ilkelerdeki
yansimalar1 ele alinacak ve gliniimiizde tarihi
kirsal peyzajlarin tanimi ile korunmasina yonelik
yaklagimlar degerlendirilecektir.

II. Kiiltiirel Miras, Peyzaj ve Tarihi Kir-
sal Peyzaj Kavramlarinin Gelisimi

Miras kapsami ve anlami, antikadan tarihi
anitlara, oradan tarihi kentlere ve nihayetinde
tarihi peyzajlara dogru genislemistir (Sekil 1).
Bu gelisim stireclerindeki kirtlma noktalart ve
dontistim stiregleri, ¢ogunlukla diinya ¢apinda
genis Kitleleri etkileyen énemli olaylarla sekil-
lenmistir. Bu olaylardan ilki, fiziksel ¢evre ve
yasam kosullarinda biiyiik degisimlere yol agan
Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi, modern
koruma hareketinin yiikselisini tesvik etmis ve
hizli endistriyel degisim karsisinda kiltiirel
mirast koruma ¢abalari, koruma felsefesinin,
mevzuatin ve kurumlarin gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu dénemde kiiltiirel miras kapsa-
mi, eski eserlerden tarihi amitlara dogru evril-
mistir. 1820’lerden itibaren “tarihi anit” kavra-
mi, bu anitlarla iligkilendirilen degerler ve koru-
ma uygulamalar sorgulanmaya baglamistir. Bu
stirecte, tarihi anitlarin korunmast kurumsal bir
gergeveye oturtulmus, alana yonelik mevzuat
hizla gelismis ve “restorasyon” bagimsiz bir
disiplin olarak kabul edilmistir (Choay, 2001,
83-84).

Diinyay1 ve koruma disiplinini etkileyen bir
diger 6nemli olay da Diinya Savagslarr’dir. Diinya
Savaslari’nin kentlerde yarattig: yikici etkiler,
koruma yaklagimlarma yeni bir boyut kazandir-

mustir. Savag sonrast donemde bilimsel restoras-
yon, rekonstriiksiyon, kent arkeolojisi ve kent-
sel planlama gelisirken, kentsel morfoloji, este-
tik, modern hareket ve ortak miras kavramlar1
one ¢ikmustir (Jokilehto, 1999).

Bu dénemin ardindan, teorik ve pratik gelis-
melerin de etkisiyle, tarihi anitlarin korunmasi-
na yonelik uluslararast kabul goren temel ilkele-
ri belirleyen Venedik Tiziigi, 1964 yilinda
hazirlanmistir. Elestirilere ragmen Venedik
Tuzigi, koruma alaninin kiiresel olarak sekil-
lendirilmesinde, koruma ve kiiltiirel mirasin
uluslararasilagmasinin tegvik edilmesinde ve bu
alanda yeni tartigmalarin baglatilmasinda 6nemli
bir doniim noktast olmustur. Bu dénem, ayn1
zamanda kiiltiirel miras kavraminin tarihi anit-
tan tarihi ¢evreye dogru evrildigi bir stiregtir.

Bu gelismelere paralel olarak bir¢ok ulusla-
rarasi hitkiimet orgiitii ve sivil toplum kurulusu
kurulmus, 1965 yilinda kurulan ICOMOS
bunlarin en 6nemli 6rneklerinden biri olmus-
tur. ICOMOS, kiiltiirel mirasin korunmast, bel-
gelenmesi ve yonetilmesi amaciyla kurulmus;
yayimladig: tiiziikler ve bildirilerle kiiltiirel
miras alaninda oncii belgeler ortaya koymustur.

Bu siiregte, teorik, felsefi, epistemolojik ve
metodolojik alanlarda yeni kavramlar, fikirler ve
elestirel yaklasgimlar giindeme gelmistir (Orbas-
I1, 2017). Boylelikle miras ¢alismalarina yalnizca
tiziksel ¢evre ve iistiin degerler degil, aym
zamanda somut olmayan degerler, sosyal deger-
ler, 6zgiinliik, kiilttirel 6nem, peyzaj, endiistri-
yel miras, kirsal miras, modern miras ve dogal
miras gibi ¢esitli konular da dahil edilmistir.
Ayni zamanda, mirasin korunmasina yonelik
entegre yaklasgimlar, deger temelli ve stirdiirtile-
bilir koruma, miras odakli planlama, toplum
temelli politikalar ve doga temelli ¢6ztimler gibi
yeni yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir.

Peyzaj ¢alismalar, teorik, felsefi, epistemo-
lojik ve metodolojik alanlarda mirasla benzer
bir gelisim siireci izlemektedir. Baglangi¢ta este-
tik ve dogal giizellik odakli bir anlayisla ele ali-
nan peyzaj, zamanla farkli disiplinler ve pers-
pektifler dogrultusunda evrilerek ¢ok boyutlu
bir anlama kavusmustur. Ilk ¢alismalar peyzaji
“fiziksel gerceklik” olarak ele alarak yapisal ve
morfolojik boyutlara odaklanirken (Crumley
vd., 2017), son dénemlerde peyzaj arastirmala-
r1, peyzaji “sosyal yap1” olarak ele alarak sosyal,
kiltiirel ve zihinsel boyutlara yonelmistir. Bu
dénemden itibaren insan faktort peyzaj tartis-
malarina daha fazla dahil edilmeye baslanmuis;
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ozellikle 1980’lerde gelisen Marksist yaklasim-
lar, peyzaj alanlarina bakig etkilemistir. Bunun
sonucunda, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyal, kiiltiirel ve
politik stiregler, giig, adalet, zenginlik ve top-
lumsal cinsiyet konular1 peyzaj tartismalarinin
bir parcast olmustur (Cosgrove, 1988; Duncan
ve Duncan, 2009). 20. yiizyilin sonlarindan iti-
baren ise algi, anlamlar, manevi ve dini yorum-
lar, geleneksel inanglar, sozli gelenekler, gorsel
yonler ve estetik boyutlar gibi somut olmayan
anlamlara da odaklanilmistir (Berleant, 1997;
Ingold, 2000).

Zaman ig¢indeki paradigma degisimleri,
genisleyen kavramsal tartismalar ve epistemolo-
jik, ideolojik ve metodolojik degisimler g6z
ontine alindiginda, peyzaj ve miras ¢aligmalar:
arasindaki diyalektik ve kargilikli iliskilerde bir
paralellik gortilmektedir (Harvey, 2015). Her

tadir. Kirsal peyzajlar, dogaya yakinhk ve
insan-doga iligkisini giinliitk yasam bigimleri ve
inang sistemlerinde uygulama olgular: etrafinda
tamimlanmaktadir (Singh, 2011).

III. Tlkesel Metinler Uzerinden Tarihi
Kirsal Peyzajlarin Korunmasimin Gelisimi

Tarihi kirsal peyzajlar baslangicta ilkesel
metinlerin ana konusu olmasa da yerel mimari,
kigiik yerlesimler ve tarimsal alanlar gibi kirsal
peyzajin farkli bilesenlerine yer verilmistir.
Ancak 20. yiizyihn ikinci yarisinda, kiltiirel
peyzaj kavramimnin uluslararas: belgelerde tanin-
mastyla, tarihi kirsal peyzaj alanlaria kapsaml
bir bakis a¢ist getiren ve bu alanlart kiilttrel
miras olarak degerlendiren, biitiinctl yaklagim-
larla korunmasina yonelik ilkeleri belirleyen
metinler! gelistirilmistir.

Sekil 1. Zaman iginde degisen miras kavramlari ve mirasin korunmasina yonelik yaklasimlar

iki alanda icerik ve anlam genislerken, tanimla-
ma ve koruma yaklagimlart da bu kapsayict baks
agistyla paralel bir sekilde gelismistir. Sonug ola-
rak, her iki alanda entegre, kapsamli, ¢oklu ve
disiplinler aras1 yaklagimlar 6ne ¢ikmustir.

Bu kapsamli ¢ergeve giintimiizde tarihi kirsal
peyzaj alanlarinin taninmast ve korunmasinda
da benzeri yaklasimlarin gelismesine neden
olmustur. Baslangicta kirsal alanlar, tarimsal
aktiviteler ve yapisal 6zellikler tizerinden incele-
nirken, zamanla bu analizlere kiiltir ve doga
arasindaki iligkiler ile tarimsal sorunlara yonelik
teknik ve organizasyonel yaklagimlar eklenmistir
(Vidal de la Blache, 1922). Kirsal peyzajlar,
topluluklarin kimligini yansitan bir iirtin olarak
degerlendirilmistir. Batidaki bu yaklagimin yan
sira, Asya ve Uzak Dogu tlkelerinde ise insan ve
¢evre arasindaki karsilikli etkilesim 6ne ¢ikmak-

Venedik Taziga (1964), anitlar ve sitlerin
korunmasi ve restorasyonu igin temel ilkeleri
belirleyen 6nemli bir belge olup, kirsal peyzajla-
ra 6zel bir vurgu yapmamustir. Ancak, kiiltirel
mirasin korunmasini yalnizca yapilarla sinirla-
mayarak, bu yapilarin bulundugu kentsel veya
kirsal baglamimnin énemini vurgulamis ve kirsal
alanlar1 dolayli olarak koruma kapsamina almis-
ur.

1972°de kabul edilen UNESCO Diinya
Miras1 Sozlesmesi, kiltiirel ve dogal mirasin
korunmasini bir arada ele alan ilk 6nemli metin-
lerden olmus ve kiltiirel peyzajlarin koruma
altina alinmasint saglamistir. Sauer (1925)’in
doga-insan etkilesimi tizerine gelistirdigi peyzaj
tanimiyla ortiisen bu s6zlesme, insan ve doga
arasindaki dengenin korunmasinin 6nemini
vurgular. Bu sozlesme, kirsal peyzajlar:



insan-doga etkilesiminin bir tirtinii olarak kabul
edip, korunmasi gereken 6nemli varliklar ara-
sinda kabul etmistir.

1975 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
Avrupa Mimari Miras Yili kapsaminda ytirtirli-
ge giren Amsterdam Bildirgesi, tarihi kentsel ve
kirsal alanlardaki anitlarin yani sira kiigiik yapila-
r1 da mimarhik mirast kapsamina alir. Bu miras,
cevresiyle birlikte ele alinarak kentsel ve kirsal
topluluklarin sosyal ve fiziksel gerg¢eklikleriyle
uyumlu bir sekilde, mimari mirast insanlarin
yasamlariyla butiinlestirerek korumayi hedefler.

1981 yilinda kabul edilen Floransa Tiiztgy,
tarihi bahgelerin ve peyzajlarin korunmasina
yonelik ilkeleri belirlemistir. Bu tiiziik ile, kirsal
alanlardaki tarihi bahgeler ve tarimsal alanlar
kiiltiirel peyzajin bir pargast olarak degerlendir-
meye basglanarak, kirsal peyzajlarin koruma kap-
samina alinmasinin 6nt agilmstir.

1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Granada Sozlesmesi, kentsel ve kir-
sal ¢evrelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kal-
kinmasint destekleyen kiiltiirel degerlerin akta-
rilmasina 6nem vermistir. Mimari mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ortak politikala-
rin 6nemini vurgulayan sézlesme, yalnizca anit-
lar ve sit alanlarini degil, kentsel ve kirsal yapila-
r1 da mimari miras kapsaminda ele alir.

1992 yilinda, Diinya Mirast Sozlesmesi kiil-
tirel peyzaj kategorisini tantyan ve koruyan ilk
uluslararasi yasal ara¢ haline gelmistir. Komite,
kiiltiirel peyzaji “doga ve insanin birlesik eseri”
olarak tamimlamistir (madde 1) Bu tanimla
birlikte, kiiltiirel peyzajlar UNESCO kilavuzun-
da miras kategorisinin bir pargast olmus ve ti¢
alt kategoriye ayrilmustir: “devam eden kiiltiirel
peyzajlar”, “tasarlanmug kiiltirel peyzajlar” ve
“iligkisel kiltiirel peyzajlar.” Kiiltiirel peyzaj
kategorisinin taninmastyla birlikte, kirsal peyzaj-
lar “devam eden kiiltiirel peyzajlar” alt katego-
risi alinda siniflandirilmis ve tarihi kirsal peyzaj-
larin korunmast uluslararas: alanda daha fazla
o6nem kazanmustir (Scazzosi, 2018).

Bu sozlesmeden giintimiize, pek ¢ok kiiltii-
rel peyzaj Diinya Mirast Listesi’ne alinmistir. Bu
alanlarin ¢ogu, tarihi kirsal peyzaj olmakla bir-
likte yerel topluluklar ve yerli halklarin yasamla-
rint siirdiirebilmelerinde hald énemli bir rol
oynamaktadir. Bunlara 6rnek olarak, 2004’de
listeye alman ve dogaya dayali ge¢im kaynaklari
tizerinden siirdiriilebilir ge¢imini saglayan
Norveg’teki Vegagyan - Vega Takimadalari;
biyolojik ve kiiltiirel gesitlilik ile tarimsal biyoge-
sitlilik agisindan zengin olan Kenya’daki Kutsal
Mijikenda Kaya Ormanlari ($ekil 2); kooperatif
su sistemi ile insanlar1, dogay: ve inanglar1 birbi-
rine baglayan Bali felsefesiyle sekillenen Endo-
nezya’daki Tri Hita Karana Kiltiirel Peyzaji
(Sekil 3) érnek olarak gosterilebilir?.

1996 yilinda kabul edilen Cork Deklarasyo-
nu, stirdirilebilir kirsal kalkinma, entegre yak-
lasimlar ve toplum temelli politikalarin Avrupa

Birligi tarafindan oncelikli olarak ele alinmas:
gerektigini vurgulayan 6nemli bir belgedir. Bu
deklarasyon, “Kirsal Avrupa - Gelecek Perspek-
tifleri” konferansinda kabul edilmis olup, kirsal
alanlar1 benzersiz kiilttrel, ekonomik ve sosyal
yapilar olarak degerlendirir ve bu alanlar1 Avru-
pa Birligi’nin degerli bir varlig1 olarak tanimlar.
Deklarasyon, Avrupa peyzajinin karakterini
tarim arazileri ve ormanlarla iligkilendirerek,
insanlar ile ¢evre arasindaki etkilesimin stirdiri-
lebilirligini 6n plana ¢ikarir.

Sekil 2. Kutsal Mijikenda Kaya Ormanlari (Okoko Ashikoye,
https://whc.unesco.org/en/news/1959)

Sekil 3. Tri Hita Karana Felsefesinin Bir Tezahtirii Olarak Subak
Sistemi (Ko Hon Chiu Vincent, https://whc.unesco.org/en/
news/1959)

1999 yilinda yiriirliige giren Geleneksel
Mimari Miras Tuziiga (CIAV), yerel mirasi,
“bir toplumun kiltiiriintn, topraklaryla olan
iliskisi ve dtinyanin kiiltirel ¢esitliliginin temel
ifadesi” olarak tanimlayarak bu mirasin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir. Taziik, yerel mirasin
korunmasinda, topluluklarin destegi ve katili-
muna odaklanir ve bu siirecin siirekli kullanim ve
bakimin yani sira yasal, idari ve mali araglarla
giiglendirilmesi gerektigini savunur. Ayrica,
koruma ¢aligmalarinda multidisipliner uzmanlik
gerektigini belirterek, yerel mimari miras ile
kiiltiirel peyzaj arasindaki biittinciil iligkiye dik-
kat ¢eker. Bu koruma yaklasimu, yalnizca fiziksel
cevreyi degil, ayn1 zamanda bu ¢evreyle iligkili
gelenekleri ve somut olmayan kiiltiirel baglar:
da g6z 6niinde bulundurur.

2000 yilinda kabul edilen Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, peyzaja biittincil bir yaklagim geti-
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rerek, peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlan-
masi konusunda temel ilkeleri belirler. Peyzaji,
“yerel halk veya ziyaretgiler tarafindan algilandi-
g1 sekilde, dogal giigler ve insan etkileri sonu-
cunda zaman i¢inde gelisen bir alan” olarak
tanimlar. Halkin aktif katilimini, uzmanlarla
yerel halk arasindaki ve her diizeydeki paydaglar
arasinda igbirligini tegvik eder. Peyzajlarin siir-
dirilebilir kullanimini tegvik eden bu s6zlesme,
kirsal alanlarin yerel topluluklar i¢in hem kiiltii-
rel hem de ekonomik bir deger taspidigint vurgu-
lamis, bu nedenle koruma politikalarinin kirsal
alanlart da kapsamasi gerektigini belirtmistir.
Peyzaja biitiinciil yaklasim getiren bu sozles-
me sonrasinda, kirsal alanlar farkli yonleriyle
kiiltiirel miras olarak kabul edilmeye baglamistir.
2002 yilinda, ¢iftgiler, cobanlar, balik¢ilar ve
ormancilar tarafindan sosyal, kiiltiirel, ekolojik
ve ckonomik siire¢ler sonucunda yiizyillar
boyunca gelistirilmis tarim sistemleri, kiiresel
mirasin bir pargast olarak taninmis ve Kiresel
Oneme Sahip Tarimsal Miras Sistemleri
(GIAHS)* girisimi baglatilmigtir. Bu girigsimle,
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki tarim sistemleri
kayit altina alinnig ve bu alanlarin iklim degisik-
ligi, dogal afetler, degisen sosyal ve politik
durumlara karg1 dayaniklihgini artirmak, gida ve
gegim givenligi saglamak amaciyla dinamik
koruma ve yonetim sistemleri gelistirilmistir.

Sekil 4. Filipinler’deki Cordilleras Piring Teraslar (Patrick Venenoso, https://whc.unesco.org/en/

documents/129330)
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Diinya Mirast Listesi’ne giren ilk kirsal pey-
zaj, 1995 yilinda UNESCO tarafindan listeye
cklenen Filipinler’deki Cordilleras Piring Teras-
lar1 (Sekil 4) olmustur®. Bu teraslar, Ifugao hal-
kinin 2000 yili agkin stiredir gelistirdigi, yerel
bilgi ve uygulamalar1 dogal ¢evreyle biitiinlesti-
ren sirdirilebilir tarim sisteminin olagantstii
bir 6rnegidir. Insan ve doga arasindaki uyumlu
ctkilesimi yansitan bu kiiltiirel peyzaj, bu
yoniiyle diinya mirast olarak kabul edilmistir.

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi gibi kapsamli ve
bitiinciil bir ¢er¢eve sunan bir diger uluslararasi

metin de 2011 yilinda yiriirlige giren UNES-
CO Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiye Kararidir. Bu
Tavsiye Karari, insan ¢evresinin kalitesini koru-
may1, kentsel alanlarin tiretken ve siirdirtlebilir
kullanimini gelistirmeyi, dinamik karakterlerini
tanimay1 ve sosyal ve islevsel ¢esitliligi tesvik
etmeyi hedeflemektedir. Bu tavsiye, kentsel
mirasin korunmasini sosyal ve ekonomik kalkin-
ma hedefleriyle biitiinlestirir. Kentsel ve dogal
¢evre arasinda, ge¢misten gelen miras ile simdi-
ki ve gelecek nesillerin ihtiyaglart arasinda den-
geli ve strdirilebilir bir iligki kurulmasini
amaglar (Bandarin ve van Oers, 2012). Her ne
kadar bu karar tarihi kentsel peyzajlara odaklan-
sa da tarihi kirsal peyzajlarin korunmasina yone-
lik 6nemli bir 6rnek olmustur.

ICOMOS Kailtiirel Peyzajlar Bilimsel Komi-
tesi (ISSCL), 2012 yilinda Diinya Kirsal Peyzaj-
lar Girisimi (WRLI)’ni® baglatmistir. Girigim,
kirsal peyzajlarin yerin ruhunu ve toplumlarin
kimligini yansitan, devamli kirsal aktivitelerle
kazanilan stirdirilebilir arazi kullanimini goste-
ren, dogayla uyumlu, biyolojik ve zengin kiiltii-
rel ¢esitliligi barindiran miras alanlar1 olarak
kabul eder. Girisim, kirsal peyzajlarin anlagilma-
s1, korunmasi ve yonetimi igin kiiresel igbirligini
tesvik etmeyi amaglamaktadir.

2014 yilinda diizenlenen 18. ICOMOS
Genel Kurulu Bilimsel Sempozyumu, temasini
“Insani Degerler Olarak Miras ve Peyzajlar”
olarak belirleyerek kirsal peyzajlara yonelik
onemli tartigmalarin baglamasina oncilik
etmistir. Bu dogrultuda, yerel topluluklara,
geleneksel bilgi ve uygulamalara, yerel degerle-
re ve siirdrilebilir yerel sosyo-ekonomik kal-
kinmaya daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

2017 yihinda ICOMOS-IFLA, “Miras Ola-
rak Kirsal Peyzajlara Iliskin Tlkeler”i yayinlaya-
rak kirsal peyzajlari insanlik mirasinin 6nemli bir
pargast olarak tanimlamaktadir. Kirsal peyzajla-
rin kiresel 6nemi, kiiltiirel ¢esitlilik sunmalari,
ckonomik, sosyal ve ekosistem hizmetleri sagla-
malart ve kiiltiire dayali gida tiretimi ve yenile-
nebilir dogal kaynaklarin kullanimin: destekle-
meleri nedenleriyle kiiltiirel miras olarak kabul
edilmistir. Bu ilkelere gore kirsal peyzajlarin
miras unsurlari, arazi kullanimi, dogal ¢evre,
yerlesim alanlart ve yerel mimari, ulagim ve tica-
ret aglar gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira; gele-
neksel bilgi, kirsal aktiviteler, kimlik ve aidiyet
ifadeleri ile kiiltiirel deger ve anlamlar gibi kiil-
tiirel ozellikleri de kapsamaktadir.

2019 yilinda ICOMOS Danigsma Komitesi
Bilimsel Sempozyumu’nun temas: “Kirsal
Miras” olarak belirlenmistir. Sempozyumda kir-
sal peyzajlar, insanlik i¢in hayati 6neme sahip,
canl ve dinamik sistemler olarak tanimlanmus;
kilttrel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik unsurlart
barindiran bu peyzajlar, insanin dogayla binler-
ce yillik etkilesimini ve uyumunu yansitan ve
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geleneksel ile yerli bilginin saklandig alanlar
olarak kabul edilmistir.

IV. Sonug Yerine

Kiiltiirel miras ve peyzaj kavramlariin geli-
simi, tarihi kirsal peyzajin dogal ve kiiltiirel,
somut ve soyut, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekono-
mik, ¢evresel ve ekolojik unsurlar da kapsaya-
cak sekilde daha kapsamli bir bakis acisiyla ele
alinmasini saglamistir. Bu degisim, ilkesel
metinlere de yansimistir. Diinya genelindeki
degisen kosullar, bu alanlarin karg1 kargiya oldu-
gu tehditlerin ¢esitlenmesine ve bu tehditlerle
basa ¢ikmak icin gelistirilen koruma yontemleri-
nin de ¢esitlenerek gelismesine yol agmugtir.
Giiniimizde, ozellikle iklim degisikligi ve dogal
afetlerin bu alanlar tizerindeki dogrudan yikict
ve geri dontisii olmayan etkileri, uluslararasi tar-
tismalarin ve ilkesel metinlerin ana giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Bu dogrul-
tuda, tarihi kirsal peyzaj alanlarinin ¢ok katman-
It deger ve sorunlarini derinlemesine inceleye-
rek, bu alanlarin gegirdigi tarihsel dontistimle-
rin farkinda olan biitiincil koruma yaklagimla-
rin gelistirilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.mm

Emine Cigdem Asrav, Dr., ODTU,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii.
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1- Bu boliimde referans verilen metinlere ulagmak igin:
https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-
texts
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Development of Principles for the
Conservation of Historic Rural Landscapes
From Venice Charter to the Presenty

The concept of historic rural landscapes and
approaches to their conservation have evolved
alongside the broader development of the
concepts of cultural heritage and landscape.
Both heritage and landscape studies
demonstrate similar paradigm shifts in their
content, meaning, and methodologies for
identification, management, planning, and
conservation. This article will first briefly
address the evolution of cultural heritage and
landscape concepts before exploring the
development of principles for the conservation
of historic rural landscapes, from the Venice
Charter to the present day. By examining the
parallels in both fields, the process of
recognizing and protecting rural landscapes as
cultural heritage will be clarified. Finally, the
article will discuss how these developments
are reflected in international charters and
guidelines, and evaluate current approaches to
the definition and protection of historic rural
landscapes.
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