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Bellegi Silmek: Bir Yikim Araci Olarak

Mekan-Kirim

Tugce Ersoy Ceylan

iddet igeren ¢atismalarda ilk odaklanilan
Solgu topyekiin savasa ve ¢atigmalara dahil
olan siviller ve hayatin1 kaybeden insan sayisidir.
Zaman iginde devletler arasinda savagin teamiilii
ve hukuku oturdukga (Walzer, 2017) ¢atismalar
sirasinda olenler asker ve sivil olarak ayrilmis; bu
anlayis benimsenmis ve kitleler nezdinde sivil
kayiplarin olmasi bir ¢atismanin kinanmasi ya da
mesruiyetini kaybetmesi hususunda kayda deger
bir parametre haline gelmistir. Ote yandan bir
¢atisgmada hayatlarin yaninda o hayatlara var
olmalar i¢in alan saglayan; onlara bireysel veya
kolektif an1 (dolayisiyla bellek) biriktiren
mekanlar da yok olup gider. Hayatlar, kimileri-
ne gore anlamsiz ¢atigsmalarin yiiziinden yok
olup giderken, bir zamanlar bu hayatlara ev
sahipligi yapan mekén da silinir.

Mekénin ortadan kaldirilmasiyla bellegin
yitimi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Clinkii
bir toplum fiziksel a¢idan bagli bulundugu
mekandan kopartildiginda unutkanhigin baglica
kaynag1 yaratilmis olacaktir. Bu basarildiginda
ise zamanla bu yerler zihinsel olarak da ziyaret
edilemeyecek, hatirlanacak 6ge de bulunamaya-
caktir. Boylelikle mekinin yok edilmesi veya
degistirilmesi yoluyla bir toplulugun mekana,
dolayisiyla kim olduguna dair bellek yitimi ger-
¢eklesmis olacaktir.

Sari Hanafi’nin (2009:106) kavramsallagtir-
dig1 mekan-kirim, toprak ile uzam/mekan ara-
sindaki bagdan hareketle miilkstizlesme, yikim
ve el koyma yoluyla bir toplulugun yasam alani-
nin ortadan kaldirilmasini ifade eder. Hanafi, bu
kavramsallagtirmasini olustururken Filistin
meselesinden ve Filistinlilerin durumundan yola
¢ikmisti. Ona gore Filistin sorununda Israil’in
hedefi mekandir, bu yiizden eylem sekli de buna
gore belirlenmektedir (Hanafi, 2012:191)
Mekéinin yikimi bir post-mortem sehir olgusuna
yol agmaz. Bu olimiin gerceklesmedigi bir
“yikim gosterisidir”. Hanafi’ye (2012:192)
gore, stirdiiriilen sistematik yikim siyasi baski-
nin bir manivelasidir.

Hanafi’nin mekan-kirim kavramsallagtirma-
sindan Once, mekanin yok edilmesi ile ilgili lite-

ratlir daha erken dénemde yine ¢atismali bir
bolgedeki durumu anlamlandirmaya ¢alisilirken
ortaya ¢tkmaya baglamistir. Bu baglamda 1990°lh
yillarda Balkanlarda yasanan i¢ savaslar ve etnik
catigmalar sirasinda Bogdan Bogdanovi¢ bolge-
deki sehirlerin yikilmasinin belli bir strateji dahi-
linde gergeklestirildigini 6ne siiren bir kavram
ortaya atmustir: kent-kirnm (kentin yerle bir
edilmesi, urbicide). Buna gore kent-kirim ken-
tin dokusunu onunla anilan medeni degerlerle
beraber yok etmektir. Burada amag¢ Balkanlar
Ozelinde, kiiltiirel ve toplumsal ¢esitliligin gos-
tergesi olan Dubrovnik, Mostar, Saraybosna
gibi sehirlerin, dolayisiyla ¢ok kiilttirliiliik anla-
yisinin ortadan kaldirilarak Sirp ideallerine
uygun bir sekilde tek bir toplulugun ruhunun
hikim oldugu mekénlar1 baskin hale getirmektir
(Fregonese, 2009:310). Kent-kirim kentliligin
temsilcisi olan binalarin yok edilmesi anlamina
gelir. Diger bir deyisle, yapilar, catisma strateji-
sinin bir pargast olarak yikilmahdir, ¢iinkii onlar
bir varolussal kosul olarak medeniyetin kurucu
bir par¢asidir (Coward, 2009:13).

Kent-kirim 6zellikle i¢ savaslar ve topyekin
savaglar sirasinda sehirlerin tanklar vasitasiyla
veya havadan bombalanmak suretiyle yok edil-
mesi anlamina gelir. Filistin-Israil ¢atismasi bag-
laminda Nurhan Abudiji (2014) kent-kirim
kavramina Nablus’un havadan bombalanmas:
ornegiyle aciklik getirmistir. Bu noktada Filistin
kent mekanlarinin ve bununla baglantili olarak
buradaki niifusun Israil’in varligina temelden
bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle kirima ugra-
tildigint belirtmek gerekir. Hizli bir sekilde
biiytiyen Filistin sehirlerine yonelik bu kent-ki-
rim pratigi Israil’in goziinde “yapici bir yikim-
dir” ve kasithidir (Graham, 2002:646). Gelgele-
lim, mekin-kirim politik bir stratejinin pargasi
olarak stirekliligi olan bir olgudur. Bu baglamda
Hanafi’ye gore, mekan-kirirm gerek devletin
akiskan sinirlan iginde gerekse de disinda yasa-
makta olan Filistinli nifusun “transferini”
hedefleyen, yerelligi bozmaya (de-localization)
ve Filistinlileri yerinden etmeye dayali huku-
ki-siyasi bir yapidir (Hanafi, 2009:107). Toprak
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ise Filistinlilerin “transferiyle” 6nemsiz, ge¢misi
olmayan, bellegini yitirmis bir araziye doniisiir
(Hanafi 2012:192).

Kent-kirimin aksine mekan-kirimin araglar
tanklar degil, sokaklar1, evleri, zeytinlikleri imha
eden buldozerlerdir (Hanafi, 2012:193). Son
tahlilde, Hanafi mekan-kirimin Israil yerlesim-
ci-kolonyal projesinin bir stratejisi oldugunu,
bu projenin ise Ol sayisindan ziyade ev yikimla-
r1, topraga el koyma, kopriilerin, tiinellerin ve
su kaynaklarinin kontrolii gibi eylemleri igerdi-
gini one sirer. Bu siirecin aktorleri ise sadece
askeri ve siyasi gui¢ler degil, arkeologlar, sehir
planlamacilar1 ve mimarlardir; kentsel gelisim ve
cevre diizenlemesi vasitasiyla bu planlamacilar
tahakkiimiin dislayic1 ve cezalandiricr bir seklini
iretmis olurlar. Yerlesimci-kolonyal mantik
Hindistan tarafindan isgal edilen Kesmir i¢in de
gegerli olabilir. Zira burada da mekin-kirim ara-
ciligryla yerli olmanin ne anlama geldigine dair
fikir yok edilmek istenmektedir; bu yapilirken
tarih ve kiltiir de ortadan kaldirilacak, Kesmir
yerlileri nezdinde oranin bir anavatan olduguna
dair kolektif hafiza silinecektir (Mushtaq ve
Amin, 2021:30006).

Hanafi’nin kavramsallastirmasina gore
mekin kamusaldir ve hilihazirda insanlarin
yasamakta oldugu yerdir. Ne var ki, mekin ayni
zamanda bellegin tasiyicisidir; tarihsel anlatilari,
fikirleri, anilar1 da kapsar, hatta bunlar mekan
icinde var olur. Dolayisiyla mekin giindelik
hayatimizin bir par¢ast olurken hatirlama prati-
ginin bir pargasi da olmasindan otiirii 6nem arz
eder. Hanafi mekin-kirim kavramini ortaya
koyarken mekan: kolektif bellegin bir bileseni
olarak ele almadig: gibi; bellek mekanlarinin
silinerek bir toplulugun kimliginin 6nemli yapi-
taglarindan birinin elimine edildigini de goz
ard1 etmigtir. Ne var ki, mekanlar bellek mahal-
leridir; bellegin topografik metinleri, ‘mnemo-
top’laridir (Assman, 2015:68). Bu acidan
mekan, fiziksel ¢evre icinde yasamakta olanlarin
veya ge¢miste orada yasamislarin izlerini tagir.
Maurice Halbwachs (2017:142) bunu soyle
aciklar:

Mekén grubun izini tasir ve grup da onunki-

ni. Demek oluyor ki, grubun biitiin hareket-

leri uzamsal terimlere terciime edilebilir ve
kapladigi mekian da biitiin terimlerin bir
araya toplanmasindan ibarettir. Bu mekinin
her vechesinin, her ayrintisinin yalnizca grup
tiyelerinin anlayabilecegi bir anlami vardir,
¢linkii uzamin grup tarafindan isgal edilen
her boliimi kendi topluluklarinin yapisinin

ve dmriiniin ¢ok ¢esitli yontine tekabtil eder.

Diger bir deyisle, mekan kirima ugratuldigin-
da mekina dair bilgi ve tarih imha edilmis ola-
caktir. Ge¢misin bu sekilde bosaltilmasi kimlik
erozyonuna sebep olacak, bireysel /kolektif var-
lik kokiinden sokiilmiis hale gelecektir. Hana-
fi’nin odaginda ise daha ¢ok ele aldig: Filis-
tin-Israil catiymasindan hareketle Israil’in yerle-
simci-kolonyal bir proje oldugundan baska top-
luluklarin (burada Filistinliler) s6z konusu yer-
lesim cografyasindan génderilmesinin amaglan-
mast, bu yiizden mekéin-kirima ugratilmas: var-
dir. Halbuki mekan-kirim bir miilksiizlestirme
ve kokstizlestirme politikasi olarak ele alindigin-
da risk altinda olan seyin topraktan siirtilmekle
beraber o topraga dair bagi kuran hafizanin
silinmesinin oldugu anlagilacaktir. Bu yiizden
kavramin bellek mekanlarinin ve mekéina dair
bellegin yitimini de i¢erecek sekilde genisletil-
mesi elzemdir.

Dolayistyla mekan-kirim kavramina deginir-
ken yerinden etme, silme, mimari temizlik
(Bardi, 2016), heterotopya gibi olgular1 da
beraber disiinmek mekinin Michel Fouca-
ult’nun biyopolitika yaklagimi tizerinden hedefe
konuldugunu 6ne siirerek i¢ine iktidar, tahak-
kiim, kontrol ve gii¢ gibi nosyonlar1 da alan
daha biitiinciil ve daha elestirel bir kavrayis elde
etmek miimkiin olur.

Mekéan-kirim Balkanlarda goriilen kent-ki-
rim gibi sehirlerin tanklar vasitasiyla diimdiiz
edilerek orayla 6zdeslemis kimliklerin, anilarin
ve ortak degerlerin topyekiin ve aninda silinme-
si seklinde islemez. Mekin-kirim daha ¢ok
mekan yok edilmese de bir zamanlar orada yasa-
makta olanlarin erisimine kapalt olmasini, meka-
nin bellekle olan baginin koparilmasini ve boy-
lelikle onun hatirlamanin bir par¢asi olmaktan
¢tkarak Onemsizlesmesini amaglar. Boylece
onemsizlesen topraga el koymak, tizerinde yeni
yapilar, degerler, tarihler olusturmak kolaylasa-
caktir. Bu sekilde ele alindiginda mekin-kirim
ayni zamanda etnik temizligin bir araci haline
gelir. Uri Avnery (2010) isgal altinda yasamakta
olan Filistinlilerin topraklarina ve evlerine el
konulmasinin, onlarin mekin-kirima ugratilma-
sinin aslinda tedrici bir etnik temizligin pargast
oldugunu 6ne stirer. Bunun nasil igledigini de
sOyle agiklar:

Toprak sahibine baski yapilir. Onlara “Yetki-

liler gelip giivenlik gerekgesiyle topragina el

koymadan satsan iyi edersin” seklinde tel-
kinde bulunulur. Cok yiiksek rakamlar teklif
edilir. Topragini/miilkiint sattiginda Filis-
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tinli orgiitler tarafindan vatan haini oldugu

gerekgesiyle oldiriilmemesi ig¢in Kanada

veya Avusturalya’da yeni bir yasam sozii
verilir. Bir siire sonra, satis kamuoyuna
duyurulur. Milk ya da toprak tizerindeki

Filistinli kiracilar ¢ikartilir ve yeni bir Yahudi

semti olusmaya baglar.

Goriildiigii tizere mekin-kirim el koyma ve
istimlak etme ile bir arada ytriir. Dolayisiyla
mekén-kirim, inzer alia, yeni binalar inga etmek,
yeni sinirlar ¢izmek ve belirlemek (Weizman,
2016:15-26) yeni yollar yapmak (Selwyn,
2001) vasitasiyla mekana el konulmast ve meka-
nin el degistirmesi olarak da anlasilmalidir.
Boyle yaparak s6z konusu mekindaki halihazir-
da var olan toplulugun demografik, sosyal, eko-
nomik gelismesi engellenmis olacak; topluluk
tedrici bir yok olusa mahkéim birakilacaktir. Bu
acidan mekan-kirim Baruch Kimmerling (2003)
tarafindan Filistinlilerin siyasi varligini silmek
adina Israil’in uyguladig: politikalara atfen 6ne
stirdigii, kurumlarin yok edilmesini tanimlayan
siyasi-kirim (politicide) biinyesine dahil edilebi-
lir.

Mekan-kirim ¢atigma ve savasg sirasinda hava-
dan bombalayarak ve tanklarla diimdiiz ederek
belli bir alandaki tarihi yapilari, kopriileri ve
evleri bir anda yok ederek bellek yitimine yol
a¢mak seklinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi daha
az fark edilecek tedrici bir sekilde de uygulana-
bilir. Seyahat 6zgiirliigiine kisitlama getirilmesi,
zorla tahliye, ev yikimlari, belirli alanlara ordu-
nun el koymast gibi eylemler de mekin-kirimin
bir par¢asidir ve Oren Yifatchel (2005) bunu
“tedrici apartheid” olarak niteler; ki bunu da
yukarida sozii edildigi gibi etnik temizligin bir
sekli olarak diisiinmek gerekir. Uluslararas:
hukuka gore apartheid Roma Statiisiinde insan-
liga karst bir sug olarak kabul edilir, s6z konusu
su¢ kurumsallagmis sistematik baski ve tahak-
kiim rejimi tarafindan bir etnik grubun diger
etnik grup ya da gruplar tizerinde uyguladig:
ayrimci-diglayici, insanlik disi eylemlerden
miitesekkil bir olgudur. Nitekim bu ayrimci-dis-
layict pratikler mekansal tecridi kurumsallastirip
genis ¢capli mekin-kirima, dolayisiyla da etnik
temizlige kapi aralamaktadir. S6zii edilen bu
durumun orneklerini sadece Filistin cografya-
sinda degil, Myanmar’in Arakan eyaletinde
Rohingya halkinin maruz kaldigr insan haklar
ihlallerinde de gozlemlemek mimkiindiir.
Mekan-kirima dair bu giindelik pratikler Ara-
kan’da bir apartheid sistemin viicuda gelmesiyle
neticelenmistir (MacLean, 2019).

Bir grubun yasam alaninin isgal edildigi, sis-
tematik bir sekilde yikilarak ele gecirildigi ve
boylelikle o grubun miilksiizlestirildigi, yani
mekan-kirimin, savag ve ¢atigmalardaki belirli
siirenin disina tasarak, tedrici bir hal aldig:
durumda mekén-kirim hukukun kotiiye kulla-
nilmasi ile mimkiin hale gelir. “Bat1 yargi siste-
minin ve yasalarinin stratejik askeri veya siyasi
amaglari elde etmek i¢in kotiiye kullanilmasi”
olarak tanimlanan hukuk suistimali (lawfare)
uluslararast hukukun ve insan haklar1 hukuku-
nun belli bir rejimin amaci ugruna negatif ola-
rak manipiile edilmesidir (The Lawfare Project,
2013). Tam da bu noktada, mekin-kirimin
diger bir vechesi olarak Giorgio Agamben’in
(2020) “istisna hali” kavrami devreye girer.
Agamben’e gore, istisna hali siyasi belirsizlik
veya bir kriz durumunda, siyasal diizenin deva-
minin saglanmast adina hukukun kendini askiya
almasidir. Boyle hukukun askiya alinarak acil
durumun kaide haline geldigi anlarda savasla
barig arasindaki farklhilik belirsizlesir, bu istisna
halinde hukuk ve siyasal sistem oOliimciil bir
makineye donitsebilir. Bu agidan Agamben
(2020:11) Nazi Almanyasin1 12 yil stiren bir
istisna hali olarak degerlendirir.

Hukuk suistimali vasitasiyla mekan-kirim
tam da istisna halinin hikim oldugu baglamlar-
da kendine eylem alani agabilir. Vatandaglik
yasalarinin diizenlenmesi kisvesi altinda vatan-
daglarin Myanmar’da oldugu gibi ti¢ siuf olarak
kategorize edilmesi (MacLean, 2019:88) ya da
Israil’de oldugu gibi Filistinli vatandaglarla
Yahudi vatandaglarin hak ve édevlerinin Filistin-
liler aleyhine olacak sekilde diizenlenmis olmast;
sz konusu gruplar1 kontrol ve gozetim altinda
tutarak ve sosyal, siyasi, tarihi baglarindan kopa-
rarak onlar1 i¢i bosaltilmis bir vatandashiga
mahkim etmistir (Ersoy-Ceylan, 2020:214).
Boylelikle istisna haline karar veren kisi/
kurum /rejimin ¢ikardig yasalar vasitasiyla bir
toplulugun yasadigi mekan sinirlanabilir, degis-
tirilebilir, yok edilebilir hale gelebilecektir. Bu
baglamda bir grubu vatandashk diizenlemesi ile
kategorize etmek ve yasam alanini belirlemek
veya sinirlamak, gettolagtirmak manasina gelir
ki bu da mekan-kirima ugratmakla esdegerdir.
Hamas’in 7 Ekim saldirisindan sonra Israil’in
Gazze’ye yonelik orantisiz saldirisi, buradaki
Filistinlilerin bir kez daha yerlerinden edilmesi-
ne, yasam alanlarinin yikimina yol agan bir stire-
ci baglatmis oldu. Her ne kadar uluslararasi
kamuoyundan Israil’in burada uyguladig: yikim
ve kirima yonelik elestiriler gelse de, istisna hali-
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nin uluslararas: insani rejim vasitastyla normal-
lestirildigine anbean sahit olmaktayiz. Uluslara-
rast yardim kuruluglarinin insani bir motivas-
yonla Gazze’deki varligi kayda deger olmakla
beraber bir yandan da mekani kirima ugratan,
insanlar1 yerlerinden eden bu istisna halinin,
niyeti bu olmasa da kurumsallasmasini kolaylas-
tirmaktadir. Boylece s6zii gegen tiim nosyonlar
hi¢ bitmeyen bir istisna halinde yeniden ve yeni-
den tiretilmektedir.

Sonug olarak, mekan-kirimin ¢atigmalar sira-
sinda uygulanan diger stratejiler veya apartheid
gibi baskici rejimlerde hukuk suistimali sayesin-
de hayata gegirilen politikalar gibi kasith ve
niyetli bir nosyon oldugunu 6ne siirmek mim-
kiindiir. Mekénin yikimu sadece askeri araglarla
gergeklesmez; sehir planlamacilari, emlak
uzmanlari, yerlesimciler gibi aktorler de tedrici
mekin-kirim stirecinin bir pargasi olurlar.
Mekan-kirim son tahlilde miilksiizlesmis, top-
raksizlasmis kitleler olusmasina neden olur. Bu
gruplarin varligini miimkiin kilan ya da varligi-
nin koklendigi mekanlardan koparilmas: kagi-
nilmaz olarak bellek yitimine de yol agacaktur.
Bellegi, dolayisiyla da varligini ve kimligini yitir-
memenin tek yolu mekan-kirimin neticelerine
direnmek olacaktir. Bu durumda siddet tireten
bir direnis ekseni hasil olacaktir. Bu yazida yer
verilmeyen diinyadaki nice ¢atismali bolgelerde
siddetin bir dongii igerisinde neden hila strdii-
giint ve kendini stirekli nasil yeniden trettigini
burada ele alinan mekan-kirim ve baglantil kav-
ramlar ile bunlarin neticeleri bir nebze agiklaya-
caktir.

Tugce Ersoy Ceylan, Dog. Dr.
Uluslararasi lliskiler Bolimi, lzmir Katip Gelebi Universitesi
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Erasing the Memory: Spaciocide as an Instrument of
Destruction

In a conflict, not only lives but also the spaces that provide arena for
those lives to exist and accumulate their individual or collective
memories are also destroyed. Along with the lives, the space that once
hosted these lives is erased as well.

Spaciocide refers to the elimination of a community’s living space
through dispossession, destruction and confiscation. As the space is
also the carrier of memory; it includes historical narratives, ideas,
memories; all of them exist in the space. Therefore, while space is a part
of our daily life, it is also important because it is a part of the practice of
remembering. In other words, when the space is destroyed, the
information and history about it will be destroyed as well. This act of
emplying the past will cause identity erosion, and individual/collective
existence will become uprooted. Hence, with the concept of spaciocide
one should take info account the phenomena such as displacement,
erasure, architectural cleaning and heterotopia altogether so that one
could create a more holistic and more critical understanding based on
Michel Foucault's biopolitics approach that includes notions such as
power, domination and control.
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