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Mimarin Bos Arsa Hayali ile Siyonist
Yerlesimci Somiirgeciligin Gazze ve
Filistin’deki Yikimi Arasindaki Yakinlik

Kamile Batur

Israil’in Gazze Seridi’nde 6niimiize serdigi
siddet gesitli soylemlerle agiklanmakta. Sagci
hiikiimetin dini fanatizmine yapilan vurgu,
onu intikamci1 ve patolojik bir barbarlik olarak
gostererek yerlesimci-somiirgeci siddetin agtk
ve uzun soluklu gergegini gizlemektedir. Cok
yaygin kullanilan toplu cezalandirma séylemi,
Filistin direnisini kriminalize ederken gegicili-
ge ve diizeltici davranisa isaret etmekte ve sid-
detin kaliciligini 6rtmektedir. Bunu savas ola-
rak gergevelemek, yikim ve siddet yolu ile top-
ragin bosaltilmasini amaglayan yayilmaci politi-
kay1, askeri teknikler olarak maskelemektedir.
Israil’in Filistin’de var olma sanati, ¢oklu ve
¢esitli olan mekéinsal ve zamansal teknolojile-
riyle birlikte yerlesimci somiirgecilik olarak
anlasilmalidir (Khalidi, 2020). Bununla birlik-
te, Avrupali yerlesimci somiirgeciliginin tek-
nikleri bugiin Filistin’de taklit¢i bir sekilde
degil, ozyinelemeli (7ecursive) bir sekilde
uygulanmaktadir (Bhandar, 2018; Stoler,
2018a). Mimarlik ve planlama burada 6énemli
bir yere sahiptir.

Israil, olagan ve istisnai kullanimlarinda sid-
det, yok etme, iskence ve somiirgelestirme araci
olarak mimarinin ¢esitli sekillerde nasil silah
haline getirilebileceginin (Abujidi & Kittana,
2021; Lambert, 2012) ders kitab: niteliginde-
dir. Burada niyetim bu konuyu agmak ve 6rnek-
lendirmekten ziyade, mimarlarin, plancilarin ve
sehircilerin dikkatini Gazze’nin yikimi hakkin-
da, mimariyi bigim {izerinden ele alma aligkan-
liklarimizin 6tesinde bir digiinme big¢imi gelis-
tirme ihtiyacina ¢ekmekle sinirli. Ne yazik ki,
Tirkiye’de kent ¢alismalari, mekansal aragtirma-
lar ve adalet konularina adanmig kurumlar, Gaz-
ze’de devam eden mekinsal yikima taniklik
etmenin ne anlama geldigi tizerine disiinmekte
ve konugmakta basarisiz oldu. Tirkiye’deki tek
¢aba, mekin aragtirmacilar1 ve mimarlardan olu-
san bir kolektif tarafindan, 24 Mart’ta Istan-
bul’da gergeklestirilen Vicdan Mahkemesi’ne!
sunulan raporda yikimin tarihsel baglamu i¢inde
belgelenmesi gibi goriiniiyor (Bkz. FOP Mekin
Calismalar1 Grubu Raporu, 2024).

Mimarlik hakkinda konustugumuzda hem
yikimdan hem de insadan bahsederiz, ancak ilki
kanonda neredeyse goriinmezdir (Easterling,
2003). Mimarlarin kentlerin yikimindan duy-
duklart heyecan, tipki modernistlerin hava bom-
bardimanina duyduklar: hayranlik gibi, bunu
yeniden inga ve mitsel ilerleme i¢in bir firsat ola-
rak gormelerine dayanir (Bishop & Clancey,
2004; Graham, 2004). Yapili ¢evrenin yok olu-
sunu, bosaltma isinin 6tesinde diisiinemezler;
bu isi sehircilere ve diger sosyal bilimcilere bira-
kirlar. Ciinkidi pratigin temelinde bir yaratim
miti vardir (Tanyeli, 2016) ve mimarlar bu yara-
tim1 ancak beyaz bir kigit tizerinde, bir santiye-
de, bos bir arsada hayal edebilirler. Mimarlarin
yikim hakkindaki diisiinceleri ¢cogunlukla sosyal
bilimciler ve tarihgiler i¢in ampirik malzeme
olarak hizmet eder. Burada Gazze’nin yikimi
hakkinda disiinmek i¢in, mimarin bos arsa veya
bosaltilmis alanda yeniyi yaratma hayalinden ve
bunun Siyonist yerlesimci somiirgeciligin orta-
dan kaldirma mantigy ile yakinhigindan baglama-
y1 Oneriyorum.

Gazze Seridi’ndeki yikim hakkinda, mekén-
sal yikimi farkli odaklari tizerinden agiklayan
¢esitli kavramlar (yer imhasi, kent-kirim,
mekan-kirim, mesken-kirim, vb.) yardimiyla
konusabiliriz. Ancak bu yazida bunu, yerlesimci
somirgeciligin nihai nesnesi ve triinii olan
terra nullins (sahipsiz toprak) ile modern
mimarin bos arsa hayali arasindaki akrabalik
tizerinden disiinmek istiyorum. Nitekim her
ikisi de bir maddi ve manevi silme islemini
gerektiriyor. Bu diistince bigimi hem Gazze’de-
ki hizli ve spektakiiler olan hem de Bat1 Seri-
a’daki yavas ve taninmayan silme iglemini kapsa-
yabilir. Ayrica hem mimari tahayyiiliimiizii hem
de Filistin’i somiurgesizlestirme olasiliklart hak-
kinda diistinmemize yardimer olabilir.

*

Patrick Wolfe’un (2006) yerlesimci somiir-
geciligin ortadan kaldirma mantig1 tizerine
¢alismasi, yalnizca Amerika ve Avustralya gibi
geleneksel yerlesimci somiirgecilik vakalarini
degil, ayn1 zamanda Filistin’i de tartigmaktadir.
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Tartismasinda iki Siyonist 6nciiden ayni parag-
rafta alint1 yapar:

Yerlesimci somiirgecilik yerine yenisini koy-

mak i¢in yok eder. Siyonizmin kurucu babasi

Theodor Herzl’in alegorik manifestosunda,/

romaninda gozlemledigi gibi, “Esks bir bina-

min yerine yeni biv bina koymak istiyorsam,
inga exmeden once yekmalyym. < Yarim yiizyil
sonra ger¢eklesen bir tir farkindalikla, bir
zamanlar Bat1 Kudiis’tiin belediye baskan
yardimcist olan Meron Benvenisti soyle
hatirliyordu: “Oncii bir genglik hareketinin
siyesi olavak, kibbutzum Rosh Haniqra’nin

‘planly tarim’ ilkelevinin gerektivdigi 4ibi,

bir muz babgesi icin zemin acmak iizere

el-Bassa’nin eski zeytin agaclaring sokevek
¢0lii ¢iceklendirdim.” Yeniden adlandirma,

Benvenisti’nin dokunakl bir sekilde anlattig

Filistinli Arap varliginin kadastral olarak yok

edilmesi/yerinden edilmesinin merkezinde

yer aliyor. (Wolfe, 2006, s. 388, vurgular
eklenmistir)

Bu Detlev Quintern’in (2024) “hafizasizlas-
tirma” olarak adlandirdig, sadece toprak ve
miilkiin ele gegirilmesi degil, ayn1 zamanda
yasamun izlerinin yok edilmesidir ve Siyonist
yerlesimci somiirgeciligin teorik dogumuna
kadar uzanir. Gazze’de bugiin sahit olduklari-
miz bunun en goriiniir ve en ¢arpici 6rnegi gibi
durmaktadir.

Kentsel mekanin askeri operasyonlar
yoluyla yikimi i¢in kent-kirim kavraminin kul-
lanilmasi, niifus yogunlugundan kaynaklanan
kirilganligr nedeniyle kente dikkat ¢ekmekte
(Graham, 2004; ayrica bkz. Hewitt, 1983 ve
Weizman, 2011) ve diger bir kavramsal agi-
limla bedenlere yonelik siddetten ayr: bir ana-
liz talep etmektedir. Cilinkii hedef alinan sey
kentlilik, kentin heterojenligi ve baskalariyla
birlikte yasam/ bir arada yasamdir (Coward
2008). Modern savas 6ncesi savunulmasi igin
kaginilmaz olan duvarlarla kusatilmis kent,
klasik bir savas birimidir. Bu imaj ayn1 zaman-
da batr siyaset teorisini besler ve kenti baska
tirli diastinmeyi de zorlastirir. Gazze Seridi
bir sehir degildir ve Gazze Seridi’nin ¢itleri-
nin gehir duvarlarindan ¢ok farkl bir akrabali-
g1 vardir, jeneolojik olarak hapishane, somiir-
ge plantasyonu ve toplama kampina daha
yakindir. Ancak Gazze’deki yasam, kamp ola-
rak tanimlanma mantiginin 6tesine gegiyor.
Agamben’in (1995) kampi ¢iplak hayatin,
hukukun korumasindan diglanmis yasamin,
dretim alani olarak kullanmasi, onun maddi

karmasikligini azaltmaktadir (Abourahme,
2015; Stoler, 2018b; Weber, 2012). Gazze
Seridi’nin kendisi “en biiyiik toplama kamp1”
olmakla birlikte, sehirler arasindaki bosluklar:
dolduran miilteci kamplariyla, Nakba’y:
zamansal ve mekansal olarak giintimiize uza-
tan Siyonist siddet rejimlerinin cisimlesmis
halidir. Gazze’yi kaginilmaz bir hedef haline
getiren de budur. Nakba, Gazze’de, Filis-
tin’in 190 koytinden Nakba’dan kurtulanlara
ve onlarin ¢ocuklarina ve torunlarina ev sahip-
ligi yapan miilteci kamplariyla devam etmek-
tedir.

Eger kent-kirim terimi Ozellikle kentlilige
kars1 siddeti tanimliyorsa ve bununla birlikte
yok edilen sey ¢oklu baglantilar ve bagkalariyla
birlikte olmaksa (Coward 2008), Gazze’deki
kent-kirim ashinda etrafina dikilen citlerle, kenti
binlerce yildir sekillendiren ¢evresiyle olan bag-
lantilarindan ve baglarindan koparilarak zaten
yillar 6nce islenmisti. Gazze Seridi’nin kurul-
masi, Gazze sehrinin uzun agiklik ve baglantili-
lik tarihini kirmistir (Abusaada, 2024). Gaz-
ze’nin silinmesi ile yok edilmek istenen mimari-
lerin ve tarihi miras alanlarinin gesitliligidir ki
bu:

“Gazze’nin temsil ettigi ve Siyonizmin tem-

sil etmedigi her seyi -cografi agiklik ve tarih-

sel stireklilik- temsil etmektedir. Tarihsel ag1-
dan bakildiginda, Filistin’deki 75 yillik Siyo-
nist hikimiyet bir anomaliyi temsil etmekte-
dir; zira Gazze ve diger sehirler kiiltiirel
gesitlilik ve karsilikli baglantilarla siirekli ola-
rak gelismistir.”
Bugiin yasanan felaketin yikiminin, siddetinin
ve zamansalliginin spektakiilerligi su anda bizi
saskina ¢eviren sey olsa da; onu zamansal ve
mekansal ¢evresi, sekillendirici giigleri olmadan
diisiinemeyiz (Simone, 2022), yani Nakba’dan
cok once Ingiliz emperyal somiirgeciligi ile bas-
layan yavas felaket, yer yer yogunlasan siddet
donemleri ve Siyonist yerlesimci sOmiirgeci
hirslar ile birlikte diistintilmelidir.

Ammar Azzouz (2024a) yakin zamanda
memleketi Humus’un yikimina iligkin detayli
analizinde dikkatimizi hem evin hem duygu-
sal kokliligiin hem de yurdun kaybina odak-
lamak i¢in mesken-kirim kavramini 6nermis-
tir. Kuskusuz mesken-kirirm Gazze’de devam
eden bir gergeklik (Azzouz, 2024b) ise de
evin kaybi ve kolektif evin yani Filistin’in
giivencesizligi, siddete karst direnisi besleyen
asil sey. Tim bu terimler, diger yikim alanlar:
icin oldugu gibi simdi de kolaylikla kullanila-



bilir, ancak Gazze’deki ve tiim Filistin’deki
yikimi tanimlamak i¢in yeterli degildir. Sari
Hanafi (2009) tarafindan Filistin’deki yikimin
¢oklu ve hegemonik tekniklerini tanimlamak
i¢in ortaya atilan daha kapsayici bir terim olan
mekan-kirim (spacio-cide), “ister yapili/kent-
sel, ister peyzaj, ister toprak miilkiyeti olsun,
mekana yonelik saldirinin temelinde yatan,
mekanin yasayabilirligine karsi kasith yok
etme” mantigini vurgulamaktadir. Fakat tim
bunlarin yaninda, yikima bakarken, maddi ve
manevi yerli toplumun ortadan kaldirilmasi
yoluyla yeni Siyonist toplumun, ge¢misinin ve
geleceginin mekéini olarak yeni bir yer yarat-
may1 amaglayan yerlesimci somirgeciliginin
pozitif mantigina (Wolfe, 2006) da vurgu
yapilmalidir. Gazze’nin yikiminin bize mima-
ri, siddet ve yasam arasindaki iliski hakkinda
ne soyledigini anlamak istiyorsak, bunu Siyo-
nist yerlesimci somiirgeciliginin yarattigi
yavas felaketin uzun tarihini dikkate alarak
yapmaliy1z ve yerlesimci somiirgeci siyasetin
birincil mantig1 olan topraga erigsim ve tizerin-
de yeni toplumu yaratmak igin var olani orta-
dan kaldirma mantigini (Wolfe, 2006) da
distinmek zorundayiz.

Bu yikimi Israil’in Gazze’de gergeklestir-
digi iki yikimin yardimuyla birlikte diistinebili-
riz. Bunlardan ilki, ayakta kalan son tiniversite
olan el-Israa’nin 18 Ocak’ta 315 patlayici ile
planlt bir sekilde yikilmasidir. Bu 6rnek Gaz-
zelileri resimden siliyor gibi goriinse de Siyo-
nist siddeti kana susamis barbar siddet imge-
sinden bagimsiz olarak ve yikima yonelik
mimari tutkuyla iliskisi i¢inde diisiinmemize
yardimcr olacaktir. Kontrollii yikim, Vicdan
Mahkemesi’ne sundugumuz Gazze’deki bil-
gi-kirim tizerine raporumuzda tartistigimiz
gibi, Gazze’nin tiim yiiksekogretim altyapisi-
nin yok edilmesinin yalnizca kasitli ve planl
karakterini ortaya koymakla kalmiyor. Bir
gazetecinin hakli olarak sordugu gibi, i¢ine
girip 315 patlayic1 yerlestirebileceginiz bir
binanin tehdit olusturdugunu nasil iddia ede-
bilirsiniz? Israil ordusu, 3 bin esere ev sahipli-
&1 yapan Universitenin ulusal miizesini yagma-
lamak igin yeterli zamana sahipti. Insanlara
yonelik siddet halihazirda binanin Israil ordu-
su tarafindan ¢evredeki Filistinlileri vurmak,
sorgulamak ve iskence etmek i¢in tahsis edil-
mesinde mevcuttu. Universite binast 70 giin
boyunca askeri {is olarak kullanildig: i¢in bu
kadar uzun siire ayakta kalabilmisti (FOP Bil-
gikirim Calisma Grubu, 2024). Peki, askeri

bir hedef olmayan, artik mimkiin olan en
fazla sayida sivili 6ldiirme islevi olmayan bir
binanin yikimi i¢in harcanan bunca ¢aba
neden? Bu yikim daha ¢ok bugiiniin, ge¢mi-
sin ve gelecegin silinmesini, onun alaninin
bos bir arsaya ¢evrilmesini amaghiyor gibi
goriinmektedir.

Ikinci vaka ise Israil’in 2005 yilinda Gaz-
ze’den gekilirken bosalttigi 21 Israil yerlesimi-
nin yikilmasidir. Bosaltilan bu binalarin iletisim
kurmasini ve gelecegin olasiliklarina isaret
etmesini engellemek i¢in degilse, neden tiim bu
binalar1 yikmak i¢in ekstra ¢aba sarf edildi?
Netanyahu, Israil halkinin Filistinlilerin evlerini
ele gegirdigini gérmesini istemiyordu. Decolo-
nising Architecture Art Residency’den (DAAR)
Sandi Hilal ve Alessadro Petti’nin ag¢ikladig:
gibi, bu tiim Siyonist projenin geri alinmast,
boyle bir gelecegin miimkiin olmast anlamina
gelirdi (ithschannel, 2015). Yikim degil ama
yeniden kullanim, somiirgesizlestirilmis bir
Filistin’in potansiyeline isaret ediyordu! Dolay1-
styla, bu yikim ilk bakista oyle goriinse de ilk
ornekle tezat olusturmuyor. Benzer bir sekilde
mimarlarin gérmek istemedigi sey de binalari-
nin kullanicilar tarafindan ele gegirilmesi ve ori-
jinal tasarimin taninmaz hale gelecek kadar
degistirilmesidir.

Israil, Filistin’de yasamin tiim ekolojisini ve
zamansal uzantilarini ortadan kaldirmak ama-
ciyla sadece binalarin ve altyapinin degil, tarim
arazilerinin, zeytin agaglarinin ve sosyal baglarin
da yok edilmesine biiyiik yatirim yapiyor. Harap
olmus bir toprakta nasil yeni bir yagam diistine-
bilirler? Bu soruda ayni zamanda kapitalist yer-
lesimci sOmiirgeci rasyonalitenin topraga/diin-
yaya/her seye nasil davrandigi ve deger ekono-
misinin nasil igledigi sorusu da yatmaktadir.
Filistinliler yarali bir toprakta nasil yasayacakla-
rin1, ona nasil bakacaklarini, zeytin agaglarini
tekrar tekrar dikerek ¢evrelerini nasil onaracak-
larin1 biliyorlar. Maddi ve manevi bakim prati-
giyle Filistin’e tutunuyorlar, topragi canh tutu-
yorlar, hafizay1 canli tutuyorlar, somiirgesizlesti-
rilmis bir gelecegin ihtimalini canli tutuyorlar.
Filistinlilerin sumud (kararlilik) kavramu, kapita-
list hafriyat¢ilik, deger iiretimi ve yerlesimci
somiirgeci yasam diinyalarinin ekolojilerine
temelden karsi ¢ikan onarim ve bakima dayani-
yor.

Filistinlilerin sumud felsefesi ve Israilli yerle-
simci somiirgecilik, iki farkli diinya kurma bigi-
mine, diinyada yasamann iki farkli yoluna isaret
ediyor. Biz mimarlar, onarimi degil yikimi ve
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ingay1, eve/diinyaya ihtimami degil bos araziye
erisimi diislemeye daha ¢ok meylediyoruz.
Somtirgesizlestirme, Gazze’deki miilteci kamp-
larinin unutulmaya karst direnisinde potansiyel
bir gelecek olarak mevcut ve virtiiel olarak kay-
bettikleri kasaba ve koylerine kadar uzaniyor.
Gazze bizi yerlesimci somiirgeciligin ve mimari-
nin somiirgeciliginin 6tesinde bir gelecek
diisinmeye ve onun siddetinin normalligini
reddetmeye zorluyor. Umarim bu konuda
distinmeye devam edecegiz ve Gazze hepimize
somiirgecilikten arindirilmig bir diinya kurmaya
dair ilham olacak.

Kamile Batur, Dr., Mimar, Bagimsiz Arastirmaci

Not

Filistin’e Ozgiirliik Platformu tarafindan gergeklestirilen
Vicdan Mahkemesi hakkinda bilgi i¢in bkz. https: //vicdan-
mahkemesi.org/vicdan-mahkemesi/; Vicdan Mahkemesi
kaydi i¢in ise bkz. https: //www.youtube.com /watch?v=3c-
CG3NfQhHM&t=4256s.
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