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CUMHURIYET’iN YENi YUZYILINDA iSTANBUL'UN “MEGA” DONUSUMU VE KARSI-HEGEMONYA CABALARI

Sekil 1. Kentsel ntifusun
gelecegi

(Kaynak: Deutsche Bank
Research, 2008, file:///C:/
Users/Dell/Downloads/
Megacities_Boundless_
growth_.pdf [Erigim tarihi
15 Aralik, 2020])
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Istilact Kentlesme ve Cevresel Etkileri:

Istanbul Ornegi

Pelin Pinar Giritlioglu

B ugiin diinyanin bir¢ok bolgesinde neoliberal
kentlesme, istilact bir tutumla kentleri
donistirmekte, bu stiregte, basta ekoloji olmak
tizere, kentleri var eden ve sekillendiren her tiirlii
unsur, bu kentlesmenin yikic ve baskici hakimi-
yeti altinda yok olmakta, ya da telafisi mimkiin
olmayan tahribatlara ugramaktadir. Diinyadaki
ckonomik krizler, iklim degisikligi, afetler ve son
olarak yasanan pandemi siireci iilkemiz agisindan
da gostermistir ki tiretimin giderek yerel ol¢ek-
ten kopmasi, dogal alanlar tizerinde siirdirtlen
baski ve yok edici planlama kararlari, kentlerin
yasamsal 6neme sahip ekolojik alanlarinin kiiresel
/ mega-projelere, sermaye gruplarina pazarlan-
mast, disa bagimli ekonomi / tarim politikalari,
kamucu perspektiften ¢oktan uzaklagmis olan
saglk ve egitim politikalar1, neoliberal diinyaya
hizmet eden turizm ve gtvenlik politikalari,
kentlerin direngliligini zayiflatmakta, orman
alanlar, tarim alanlari, meralar, su havzalari, kiy1
alanlar1 gibi hassas ekolojik alanlar sistematik bir
sekilde tiikenmektedir.

Istanbul, neoliberal kentsel politikalarin
hizla uygulamaya sokuldugu 1980°li yillarin
baslarindan bu yana, bu istilac1 kentlesme politi-
kasinin baskisi altinda her gegen giin daha fazla
degisime ugramakta, kimligini, karakterini ve
kent i¢in yasamsal 6énemi bulunan ¢evresel var-
liklarini sistematik bir bi¢imde yitirmektedir.
1980°li yillardan baslayarak iilkenin farkli bol-
gelerinden niifusu kontrolsiiz bir sekilde kente
¢eken kentlesme politikalari, bu kapsamda ¢ika-
rilarak arka arkaya yiiriirliige sokulan ve su hav-
zalarinin, kuzey ormanlarinin, kiyilarin hizla
titkenmesine neden olan imar aflari, altyapisi
kanunlarla hazirlanip, kiy1 ve orman alanlarina
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saldirarak bu alanlari titketmeye baglayan turizm
politikalari, vb istilaci kentlesme stirecinin bag-
langict olmustur. Ozellikle de 2000°li yillarin
baslarindan itibaren art arda giindeme gelerek
hizla uygulamaya sokulan, Avrasya Tiineli,
Ugiincii Koprii, Kuzey Marmara Otoyolu,
Uciincii Havalimani gibi mega gelisimi {izerin-
de tahribatlara yol a¢gmis ve agmaya devam
etmektedir. 2012 yilindan bu yana giindemde
olan Kanal Istanbul tartismalari da bu
mega-projeler stirecine eklemlenmistir.

Bu ¢aligma kapsaminda, Istanbul’un istilact
kentlesme siireci, agirlikli olarak 2000°li yillara
odaklanilmak suretiyle anlatilacak, bu siiregte
ortaya ¢ikan, dogaya ve yasam degerlerine
miidahale niteligindeki g¢evresel etkiler sayisal
verilerle ortaya konacaktir.

Giris ve Kuramsal Yaklasim
Diinya niifusu, her gegen yil daha fazla kentler-
de yigilma gostermektedir. Diinya Bankasi’na
(2020) gore, 2018 yili itibariyle diinya niifusu-
nun %55’1 kentlerde yasamaktadir. 1982 yilinda
bu oran % 40’tir (Sekil I).

Boylelikle Diinya kendi bagina bir mega kent
haline gelmektedir. Kiiresel kent niifusu her yil
65 milyon kisi biytirken (Urban world: Mapping
The Economic Power Of Cities Report, McKinsey
Global Institute, 2011), Diinya niifusunun yarisi,
kiiresel GSYH’nin yiizde 80’ini tireten kentlerde
yasamuni siirdirmektedir. Bu duruma paralel ola-
rak, GSYH’nin yaklagik yiizde 60’1, diinya niifu-
sunun yiizde 15’ini meydana getiren, 600 kent-
sel merkez tarafindan tiretilmektedir (McKinsey
Global Institute, 2011). 1990 yilinda niifusu 10
milyondan biiyiik olan 10 mega-kent bulunmak-
ta iken, 2014 yilinda bu say1 28%, 2018 yilinda
ise 33’¢ yiikselmistir (UNDP, https://www.
undp.org/content/undp/en/home /sustainab-
le-development-goals /goal-11-sustainable-ci-
ties-and-communities.html). Bu durum, aslinda
kentlerin azmanlagsma siirecinin ve istilaci kent-
lesme politikalarinin isaretidir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kentler
hizla azmanlasmis ve yogunlasmistir. Bugiin
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kentler, diinya topraklarinin yalnizca yiizde
3>tinii kapliyor, ancak enerji tiiketiminin yiizde
60 ila 80’ini, karbon emisyonlarinin en az yiizde
70’ini olusturuyorlar (UNDP, https://www.
undp.org/content/undp/en/home/sustai-
nable-development-goals /goal-11-sustainab-
le-cities-and-communities.html) ve diinya tize-
rinde giderek daha fazla yer kaplarken, trafik
yogunlugu kentleri daha fazla baskilarken, a¢ik
ve yesil alanlar, dogal yasam alanlar1 giderek
daha fazla titkenmektedir ( Fozograf 1).

Bu kontrolsiiz kentlesme stireci, bugiin diin-
yanin ¢evresel (iklim degisimi, karbon emisyonla-
r1 ve kaynak kullanim, afetler / pandemi), sos-
yo-ckonomik (adalet, esitsizlik, uyum, istthdam
ve saglik), mekénsal (sagliksiz yapilasma, asirt
yogun verlesmeler, yetersiz altyapi, erisilebilirlik,
toprak / su kaybi), kurumsal (yonetisim ve cog-
rafi esitsizlikler, su ve gida giivenligi) gibi sorun-
larla ytizlesmesini gerekli kilmistir. Bu ¢ergevede,
gelecegin kentlerini bekleyen 5 biiyiik zorluk,
cevresel tehditler, kaynaklarin (su, gida, enerji
vb) stirdiiriilebilirligi (ya da kisithligr), giderek
artan gelir esitsizligi, teknoloji (akilli teknolojiler,
cevre ile ilgili teknolojiler, akilli planlama; ancak,
bunlara erisimde ortaya ¢ikacak esitsizlikler), bir-
likte yonetim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu basliklarin her biri, diinyanin bir belirsizlik-
ler ve riskler kiskacinda oldugunu bizlere hatirlat-
makta ve kentler adina alinan bu tehditkér ekolo-
jik, sosyo-ekonomik, mekénsal ve politik kararlar
ve benimsenen kentlesme politikalarinin, “yakin
gelecekte kentleri ve kirsal bolgeleri gevresel agi-
dan nasil etkileyecegini ve bu riske karst alinacak
onlemleri” hizla tartismayr gerekli kilmaktadir.
Sorun, uluslararasi diizeyde de oncelikli konular
arasinda ele alinmaktadir. 2030’lar1 hedef alan 8.
Avrupa Cevre Eylem Programu, insan refahinin,
i¢inde faaliyet gosterdigimiz saglikli ekosistemlere
bagl olduguna vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda,
iklim degisikligine karst direngliligi artirmak, yeni-
leyici bir biiyiime modelini benimsemek, biyoge-
sitliligi korumak, dogal sermayeyi gelistirmek
(Hava, su, toprak ve orman, tath su, sulak alan ve
deniz ekosistemleri, vb.) ve tiretim ve titketimle
ilgili ekolojik baskilar1 azaltmak (Enerji, endiistri-
yel gelisme, binalar ve altyapi, hareketlilik ve gida
sistemi vb. alanlarinda), programin 6ncelikli
hedefleri arasinda yer almaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda kentler, sadece neoli-
beral yeniden yapilanmanin daha genis kiiresel
veya ulusal projelerinin ortaya ¢ikardigy yerelles-
mis alanlar degildir, aksine onlar, 1980’lerden bu
yana neoliberalizmin kendisinin yeniden tretimi,

dontisiimii ve yeniden ingast i¢in giderek daha
merkezi hale gelmistir (Turut, Ozgiir, 2005).

Kentlerin 19. yiizyildan bu yana gegirdigi
doniistim ve dontisiimiin dinamikleri distintldi-
giinde, bugiiniin istilact kentlesme stirecini, kent-
lesme teorileri agisindan klasik kuramecilarin soy-
lemleriyle agiklamak eksik kalacaktir. Kuskusuz
¢agdas kent kuramcilan siireci agiklamakta yar-
dimar olacaktir ancak asil olarak, bu grup igerisin-
de yeni nesil kent kuramcilar tizerinden meseleyi
tarif etme ihtiyaci s6z konusudur. Kapitalizmin
tirettigi ve neoliberal ekonomi diizeninin sekillen-
dirdigi kentsel mekan, artik Lefebvre’in (Lefebv-
re, 2014) soziini ettigi toplumsal tiretimin (doga,
¢alisma ve ¢ahsmanin Orgiitlenmesi, teknik ve bil-
giler) sonucu olan kentsel mekindan timiiyle
ayrismustir. Yine de Lefebvre’in, kapitalizmin yal-
nizca mekan tireterek degil, ayni zamanda mekéin
tizerinde ustiin bir egemenlik kurarak ayakta kal-
may1 basardigr iddiast bugiin de gegerlidir. Bren-
ner and Theodore (2002)’a gore, “Son yirmi yilin
neoliberal yeniden yapilanma projeleri, stirdiiriile-
bilir kapitalist biiytime i¢in tutarlh bir temel olustu-
ramamus olsalar da Fordist-Keynezyan kapitaliz-
min dayandig altyapilari yine de derinlemesine
yeniden isledikleri iddia edilebilir”.

Harvey modern kentlerin biiytime tarihini,
kapitalizmin yeni yerlestigi alanda sermayeyi
sabitlestirerek yapili cevreyi tiretmesine dayandir-
maktadir ancak Harvey’in bu iddiasi, egemen
neoliberal kentlesme politikalarinin ¢ikis noktasi-
n1 anlamaya yardimc olsa da bugiin geldigi nok-
tay1 arka planiyla agiklamada bir takim kara delik-
ler birakmaktadir. Bununla birlikte, Harvey,
2003 yilinda yazmis oldugu The New Imperia-
lism adli eserinde enerji kaynaklarinin kontroliin-
den sermaye hareketlerine, neoliberal saldirgan-
liktan miilkstizlestirme yoluyla biriktirmeye, i¢
politik krizlerin savas yoluyla ihra¢ edilmesinden
sermaye-devlet iligkisine, kapitalist emperyaliz-

Fotograf 1. Glinim(iz
kentsel blyime
slirecine bir rnek
(Kaynak: Anonim).
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Sekil 2. Turkiye'nin
biyolojik kapasitesi ve
Ekolojik Ayak izi,
1961-2007

(Kaynak: Tirkiye'nin

Ekolojik Ayak izi Raporu,

WWEF, 2012).
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min igleyisini kapsamli ve anlamli bir biitiinlik
igerisinde ortaya koymaktadir. Yakin zamanlara
kadar, neoliberalizm, ulusal diizenleyici egilimle-
re ve ulus-tistii kurumsal yeniden diizenlemelere
(gelismekte olan tilkelerde yapisal uyum prog-
ramlarina yonelik talimatlar vermede Diinya
Bankasi ve IMF’nin rolii gibi) referansla ele ali-
nirken, 1990°larin sonundan bu yana arka plan-
daki ekonomi politik dinamikleri ve onun kiire-
selden yerele uzanan cografyalarin elestirel bir
perspektifle ele alan ¢aligmalara konu olmustur
(Brenner ve Theodore, 2005). Peck, Theodore
ve Brenner (2009) ¢agdas neoliberalizyon stireg-
lerinin anlagilmasi i¢in yalnizca politik-ideolojik
temelleri ¢oziimlemek yeterli olmadigini, bunun
i¢in ¢ok yonlii kurumsal bigimleri, gelisme egi-
limleri, sosyo-politik etkileri ve ¢eliskileri siste-
matik olarak sorgulamak gerektigini vurgularlar.
Bugiin kentlerde egemen olan neoliberal politi-
kalar1 agiklamak i¢in bu perspektiften bir bakig
agisina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bugiin geldigimiz noktada, kentler tiretim
kenti kimligini tamamen degistirerek, titketim
kenti kimligine doniismekte, kiiresel kent poli-
tikalarinin talimatlar1 ¢ercevesinde bilisim,
medya, finans, vb. yeni kimlikler, kentleri yeni-
den sekillendirmektedir. Sanayi, merkez tilke-
lerden-gevre tilkelere dogru hareket etmekte,
tilkelerin iginde sektorel ayrismalar ve is bolim-
leri yasanmaktadir. “Uretimin Ayak 1zi” biyolo-
jik kapasiteyi asmaktadir (Ttrkiye’nin Ekolojik
Ayak 1zi Raporu, WWE, 2012). Ekolojik agig
olan tilkeler, diinyanin baska bolgelerinin tatl
su kaynaklarina, ormanlarina, tarim alanlarina
bagimli hale gelmektedirler (Sekil 2).

Kiiresel baglamda, mega projeler, kontrol-
siiz blylime, poptlist kentlesme, 6zellestirme
uygulamalari, vb. sonucu, enerji ve kaynaklarin
giderek artan tiiketimi, iklim degisikliginin etki-
leriyle de birleserek, once en yoksul ve savun-
masiz olan kesimlerinden baslayarak kentleri
etkilemektedir. Kentsel sosyal, ekonomik ve
ekolojik maliyetler bu istilaci kentlesmenin bir
sonucu olarak giderek artmaktadir.

Bugitin tiim diinyay: tehdit eden iklim degi-
sikligi yikici ve istilaci kentlesme politikalarinin
etkisiyle bityiik iklim krizlerine dogru evrilmek-
tedir. Doga hizla ve durmaksizin metalagtirilir-
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ken, kentler giderck daha fazla kirllganlagsmakta,
kapitalist kentlesme politikalar: diinyay:r biiytik
iklim krizlerine, gida ve su konusunda bir belir-
sizlige mahkiim etmektedir. Kentler ve kirsal
alanlar, hassas ekosistemler tizerinde iktidar ve
sermaye is birligiyle siirdiiriilen sistematik
tahakkiim ve istila giderek artmaktadir. Ekono-
mik bitylime i¢in her seyi sermayeye doniistiiren
bu kiiresel sistem iginde doga degerini hizla
kaybetmekte ve bir¢ok biiyiik proje, biiyiik bir
eko-yikimi beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de de bu istilac1 kentlesme politika-
larinin etkisi altinda kentlerinde, ozellikle de
Istanbul gibi metropollerinde biiyiik ekolojik
yikimlarla sonuglanan mega projeler inga edil-
mektedir. Bu insa siireci, 2010’lardan bu yana
giderek siddetlenmistir. Bununla da kalmayarak,
bir yandan yasadist yapilasmalarin yasallagtirilma
¢alismalari, kamu arazilerinin 6zellestirilerek
kamusal kullanimdan ¢ikarilmasi, ayricalikli imar
haklart taninan alanlar ve biiyiik 6l¢ekli kentsel
doniisim projeleri ile kentlerdeki istilanin
boyutlar1 artmaktadir.

Amag

Bu ¢alismada, amag, tiim tilkede yaygin bir sekilde
etkisini gosteren istilaci kentlesme stirecinin etkile-
rinin, mega projeler eliyle katlanarak arttigin ve
telafisi imkansiz zararlarini ortaya koymaktir.

Aragtirma Metodolojisi

Calisma, temel olarak, literatiir taramasi ve ana-
lizlere dayanmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde
Tiirkiye’de istilact kentlesme siirecinin degerlen-
dirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, istilaci
kentlesme kavrami ve kentler tizerindeki etkileri
mevcut literatiir taramast ile incelenecektir. Tkinci
boliimde, istilact kentlesmenin en genis kapsaml
etkilerinin goriildiigii Istanbul’da, son yillarda
arka arkaya tretilen istilac1 kentlesme politikalari-
nin iriind olan projeler ele alinacak, bu projele-
rin kentsel ve kirsal arazi tizerindeki istilasi, CED
ve Plan Raporlarindaki veriler degerlendirilerek
ortaya konacaktir.

Kavram

Calismanin en baginda, istilact kentlesme kavrami-
n1 tanimlamak gerekmektedir. Bu ¢alismada istila-
a1 kentlesme kavrami, hi¢bir kentsel ve ¢evresel
degeri dikkate almadan, mottosu metalagma olan,
yani her degeri paraya ¢evirmeyi hedefleyen, kent
etigi, kamusal yarar, ortak yarar ve toplumsal uzla-
s1 gibi ilkeler yerine, biiyiik sermayenin emir ve
talepleri dogrultusunda hareket eden ve boylelikle



kentsel ve kirsal mekén ayirt etmeden, egemenli-
gini uluslararas: finans kurum ve kuruluslarinin
talimat ve hedefleri dogrultusunda sekillendirerek
kentsel mekéni yeniden insa eden kentlesme poli-
tikast anlaminda kullamlmaktadir.

Bu anlamda istilact kentlesme, 1980°li yullar-
dan gilintimiize, finansallasma, 6zellestirme,
miilkstizlestirme, yerinden etme gibi araglari
toplum, kamusal mekan, dogal degerler, kiiltii-
rel varliklar tizerinde en saldirgan haliyle kulla-
nan bir nitelige sahiptir.

1. Tiirkiye’de istilaci Kentlesme Politikalarinin
insa Siirecine Bakis

Tirkiye’de kentlesme politikalari, 6nceleri ulus
devlet olusturma ve ¢agdas batili bir toplum olus-
turma hedeflerine hizmet etmek tizere kurgula-
nirken, zaman gectik¢e neoliberal politikalarla
sekillendirilmis ve kurallart yeniden yazilmistir. Bu
yeniden sekillenme siireci, ulusal ve toplumsal
yarar1 Onceleyen bir anlayistan, kiiresel ve ekono-
mik yarar1 6nceleyen bir forma biirtinmiistiir.

Tirkiye’nin kentlesme politikalarini en genel
haliyle bes doneme ayirarak tanimlamak miim-
kiindiir ( Sek:l 3).

Modern 6ncesi donem, 1,/25000 olgekli
yangin sigorta haritalarinin yapildigi, plansiz
donemdir. Erken sanayilesmenin gerceklestigi ve
diinya kapitalist sistemine eklemlenmenin bagla-
dig1 bu erken donemde, dénemin biiyiik projele-
ri olan camiler, medreseler, kervansaraylar, ima-
retler, vb. inga edilmistir. Bu déonemde arazi
diizenini olusturan temel yasal diizenlemeler ola-
rak, 1839 Tanzimat Fermani, 1859 Islahat Fer-
mani, 1858 Arazi Kanunnamesi sayilabilir.

Modernite projesinin kentsel alanda uygula-
ma alan1 buldugu modernlesme déneminde dev-
let eliyle insa edilen fabrikalar, kamu yapilar1 ve
demiryolu projeleri ve daha 6nce yapilan demir-
yollarinin millilestirilmesi, donemin en énemi
projeleri arasinda sayilabilir. Hentiz tilkede planct
ve mimar bulunmamasi nedeniyle, yabanci
mimar ve plancilar tarafindan yapilan imar plan-
lart ile kentlerin gelisimi hedeflenmistir (Tekeli,
2000). Imar planlar1 bu dénemde yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin batililasan modern bir toplum
hedefini hayata ge¢irmenin bir araci olarak kulla-
nilmus, meydanlar, garlar, parklar gibi kamusal
alanlar insa edilmistir. Ozellikle bagkent Ankara,
Cumbhuriyetin hedeflerini hayata gegirildigi sem-
bol bir kent olarak gelistirilmistir. 1925°te Ebni-
ye (Yapi ve Yollar) Kanunu’nda yapilan diizenle-
meler ve 1930’da ¢ikarilan Belediye Kanunu
donemin temel yasal araglaridur.

2. Diinya Savag1 sonrasinda 6zellikle 1954
yilinda Istanbul’un Avrupa yakasi, ardindan da
1955te tiim Istanbul igin yapilan Sanayi Planla-
11 Istanbul’a go¢iin 6niinii agmis, ortaya ¢ikan
konut talebine ¢are olamayan devlet, konut
piyasasinda etkin bir rol oynayamamuistir. Sinirlt
sayidaki sosyal konut projesi sorunlar1 ¢6zmeye
yetmekten ¢ok uzak kalmistir. Sanayi planlarr ile
Istanbul’un her iki yakasinda bir¢ok ilge gece-
kondu alanlariyla dolmus, bunlarin sayisi her yil
katlanarak artar olmustur. Ayn1 sorun, Ankara
ve Izmir gibi biiyiik kentlerde de hizla artmistir.
Opyle ki, gecekondu sayist 1948°de 30.000,
1950’de 50.000, 1960°ta 240. 000, 1965°te ise
430. 000’e yiikselmistir (Cakir, 2007). 1948
yilindan itibaren 6nce Ankara, 1949°da ise tiim
tilke i¢in yirirliige giren af yasalar1 gecekondu
sorunu ¢dzememis, aksine kroniklestirmistir.
Ayni donemde, kamulastirma yoluyla yapilan
genis kapsamli imar operasyonlart kentlerin
geleneksel dokusunu degistirmistir. Kent meka-
n1 biiyiik bulvar projeleriyle par¢alanmustir.

1980’ler, tiim diinyada neo-liberal politikala-
rin kent hayatinda da uygulamaya gectigi yillardu.
Peker (2005 )’in de ifade ettigi gibi, “Ozal done-
mi ve sonrasinin, yirminci yiizyil sonunda tek
kutupluluga evrilen diinyada “¢ag atlama” soyle-
minin i¢inden ¢iktigr kiresel kalkinmacilik ve
sosyo-ckonomik degisimlerin odaginda yeni bir
kentsel ortam dogurmustur”. 1980 yilinda tilke-
mizde yapilan askeri darbenin ardindan, tiim
diinyada uygulamaya sokulan neo-liberal ekono-
mi politikalari, Tirkiye’de de hizla yirirlige
sokulmus, bu politikalar refah devletinin ¢okiisii-
ne bagh olarak, kentsel 6lgekte genis uygulama
alan1 bulmustur. Ekonomik serbestlesmeyi tegvik
eden politikalar yerli ve yabanci 6zel yatirim aki-
sin1 ¢ekmis, Ozellestirme uygulamalari, kamu sir-
ketleri, vb. diizenlemelerle biiyiik projeler done-
mi baglamistir. Nitekim, 1994 yilinda yayinlanan
Diinya Bankast Raporunda; “Ozellestirme de
dahil olmak tizere kamu isletmeleri reformlari,
Tirkiye’de kamu sektorii agiklarinin uzun vade-
de azaltilmasi ve verimliligin arttirilmast i¢in de
onemlidir” denilerek, bu siirecin desteklendigi

Modern dncesi 2. Diinya Savast 2002 sonrasi
doénem sonrasi dénem donem
2002-2011
Erken Cumhuriyet 2011-2018
donemi 2018+
1980-1999 depremi
donem
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Sekil 3. Gegmisten bugtine
lilkemizde planlama siireci
Modern 6ncesi dénem
Erken Cumhuriyet dénemi
(Modernlesme) 2.Diinya
Savasi sonrasi donem 80
Ertesi-Marmara Depremi
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ve tavsiye edildigi goriilmektedir (The World
Bank Annual Report, 1994). Bu stirecin alt yapi-
s1, neoliberal anlayigin triini olarak yirirlige
sokulan kent yasalart ile olusturulmustur.
1980’ler ayni zamanda imar aflar1 ile kentlerin
yasadist gelisime teslim edildigi yillardir.
1950’lerde insa edilen gecekondular, 1980’lerde
yasadigt apartmanlara doniismustiir. 1990°1i yil-
larda ise kiiresellesmenin mekansal etkileri biiyiik
kentlerde etkisini gostermeye baslamistir. Gok-
delenler, yiiksek teknolojiyle insa edilen ofis yapi-
lar1, aligveris merkezleri kentlerin iginde yerini
almistir. Artik imar aflariyla gelisen ve kentleri
saran kagak yapilarin yerini kiiresellesen kentlerin
yeni yapilar1 almigtir.

1999 yilinda meydana Marmara Depremi,
tilkenin kentlesme siirecinde bir donemin sonu
ve kentsel dontisiime adim atan yeni bir done-
min baslangict olmustur. Hemen 2000’]i yillarin
basinda tek bagina iktidara gelen Adalet ve Kal-
kinma Partisi depremi referans gostererek, kent-
sel dontisiime sikica tutunmus, kentsel dontisii-
me olanak taniyan yasalar1 art arda yiirtirliige
sokmus ve kentsel doniisiim uygulamalarini hizla
programina almustir. Bu siirecin baginda yerel
yonetimlere daha fazla yetki taninsa da, zaman
icinde yerel yonetimlerin yetkileri giderek zayifla-
tilmig, kentsel dontisim uygulamalari, 2011
yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulu-
sunun ardindan, neredeyse tiimiiyle merkezi
yonetim eliyle yiurdtilir hale gelmistir. 2004
yilinda yiirtrliige giren 5162 sayili yasa ile kent-
sel dontisiimiin giiglii bir merkezi aktord haline
getirilen TOKI, 09.07.2018 tarihli ve 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligina baglanmistir. 2016 yilinda
gergeklesen darbe girisiminin ardindan 2018
yilinda baskanlik sistemine gegilmis, bu siiregte
ozellikle de biiyiik kentlerde uygulanan kentles-

me ve kentsel dontisiim politikalar1 daha tstten-
ci, dayatmact ve zorlayici bir anlayigla yeniden
yapilandirilmistir (Ozden, 2016). 2002 sonrasi
kentin kanunlari yeniden yazilmus, eski kanunlara
eklenen maddeler, Kamu Thale Kanunu’nda,
toprak koruma, orman ve mera kanunlarinda sik
sik yapilan degisiklikler, Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, Torba Kanunlar, agirlikli olarak
Ortadogu tabanli mutabakatlar, vb. ile hi¢ hiz
kesmeden istilact bir kentsel yeniden yapilanma
stirecinin altyapist olusturulmustur ( Sekil 4).

Boylelikle, bu biiyiik istilanin sonucunda
kentlerin temel yasam kaynaklar1 olan orman
alanlari, kiyr alanlar, tarim alanlari ve su havza-
lar1 gibi alanlar, telafisi miimkiin olmayan biyiik
kayiplara ugramustir. 17 yilda 3.7 milyar metre-
karelik kamu arazisi 6zellestirildi. S6zcii Gaze-
tesi’nin 2020 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakan-
ligr’na bagh Milli Emlak Genel Miidirligi
verilerinden derledigi bilgilere gore, 2003-2019
yillar arasinda Hazine’ye ait 2.1 milyar metre-
kare orman vasfini yitirmis alan, 971 milyon
metrekare arsa ve 586 milyon metrekare tarim
arazisi olmak tizere, toplamda 3 milyar 724 mil-
yon metrekare arsa, tarim arazisi ve orman vasfi-
n1 yitirmis alan elden ¢ikarilmistir.

Ustelik 2002 de “iimli Islam” modeli eksenin-
de baglatilan uygulamalar, yiikselen muhafazakarli-
gin kentlerdeki etki alanini ve kapsamini degistirdi.
Bu durumun yansimalar1 6ncelikle Ankara ve
Istanbul’da, adeta bir “Cumbhuriyetle hesaplagma”
bi¢iminde karsimiza ¢iknmugtir. Cumhuriyet done-
mi mimarisi, iktidarin yerel ve merkezi temsilcile-
rince, dayatmayla, inatla, toplumsal taleplere kulak
kapatarak ve enkazlar tizerinde zafer pozlari vere-
rek yok edilmis, yerlerine iktidarin imzasini tagiyan
projeler yapilmustir ( Fotograf 2).

Peker (2015) bu durumu “muhafazakar
Ozne tarafindan “Batlilastigi” distiniilen kenti
yeniden fethetme girisimiyle tezahiir eden bir
“yeni fetih” hareketiyle kars1 karsiyayiz” sozle-
riyle tarif etmektedir.

Gelinen noktada bir tiir “yeni fetih” olarak
tanimlanan bu istilact kentlesmenin 1950°1i yil-
lardaki aktorleri birden fazladir. Siireg, esasen
Anayasal olarak devletin gorevi olan barinma ve
konut hakkinin kentlerde temin edilememesine,
kirsal ve kentsel alanlarda yeterli istihdamin
yaratilamamasina baglh olarak ortaya ¢ikan,
emlak spekiilatorlerinin, arazi mafyalarinin,
vatandagin birlikte hareket ettigi bir modelle
islemistir. Serbestlesmenin, liberallesmenin,
kiiresel diinyaya entegrasyon girisimlerinin ytik-
seldigi 1980 sonras1 donemde de bu yapr fazla-
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ca degismemis, yasadisilik ve popiilizm etkisin-
de devam etmistir. Erken Cumhuriyet donemi
disinda planlama kavramini da reddeden bu
anlayis, 2000’li yillarla birlikte evrilmistir.
Agirlikli olarak tilke sinirlari igindeki gelismelere
ve politikalara endeksli olan bu istilact siireg,
2000’lerle birlikte vatandast ve hatta ulusalc
yapiy1 giderek disa iten, kiiresel sermayeye her
gegen glin daha fazla yakinlasan tamamuyla mer-
kezi bir forma biiriinmiis ve bu formun mekan-
daki karsiligini onceki donemlerin aksine bu
sefer “planlar eliyle” yaratmistir.

2. 2002 Sonrasi Dinemde istanbul’un

Yeniden insasi

2000’li yillar boyunca Istanbul, bu hiz kesme-

yen yeniden yapilanma siirecinin basat aktori

olmugtur. 1999 yilinda gergeklesen Marmara
depreminin ardindan, Istanbul’daki kentsel
yeniden yapilanma yaklagimi, iktidarin kentles-
me politikasina paralel bir yol izlemistir.

Istanbul, heniiz 1950’lerde baslayan bu istilact

kentlesme stirecini, aktorleri degismek suretiyle

2000’lerde yogun bir bi¢gimde yasamaktadir.

Daha 6nceki donemlerde yasadisi yapilagma,

yiiksek yapilasma, orman ve su havzalar tizerin-

deki yapilasmalar gibi farkli dl¢eklerde gergek-
lestirilen bu projelere, yaklagik son 15 yildir;

- Telafisi imkansiz ¢evresel etkileri olan mega
projeler,

- Imar bang ile yasallasan orman vasfini kay-
betmis alanlarda ve su havzalarinda yapilas-
mus alanlar, ayricalikli imar haklar ile yapila-
san alanlar, vb.

- Kamu arazilerinin 6zellestirilmesi yolu ile
gergeklestirilen projeler

- Genis kapsamli kentsel doniisiim projeleri
eklenmistir.

2000’li yillarda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

ve ilgili bakanliklar, kentteki 76 mega proje igin

imar planlarimi degistirmis ve ayricalikli imar
haklar1 tanimigtir. Bununla yetinmeyen sirketler,
ayricalikli imar haklarinin kat kat tstiine ¢ikmus-
tir. 2018 yili itbariyle sehir genelinde 12 milyon

400 bin metrekare fazladan ingsaat yapimistir

(https://kuzeyormanlari.org/2018 /10,/29 /

emsalsiz-ihanet-ulke-tarihinin-en-bu-

yuk-rant-oyunlarinin-boyutunu-acikliyoruz /).

2.1. Mega Projeler

Bu projelerin en 6nemlilerinden biri, Ugtincii
Bogaz Gegisi ve Kuzey Marmara Otoyolu Pro-
jesidir. Uciincii Bogaz Gegisi 59 m. genislik,
2164 m. uzunluk ve 322 m. yiikseklige sahiptir.

Kuzey Marmara Otoyolu ile birlikte 4,5 milyar

TL’na mal olmustur. Yap-Islet-Devret modeliy-
le inga olan proje, Istanbul’da Garipge-Poyraz-
koy arasinda, 27.03.2014 tarihinde onaylanan
“1,/25000 olgekli Istanbul Kuzey Marmara
Otoyolu nazim imar planmi degisikligi” kapsa-
minda insa edilmistir. Giizergah boyunca kent-
sel orman ve piknik alani gibi bazi koruma
ormanlari, tohum bahgeleri ve mesire yerleri yer
almaktadir. Bunlar su sekildedir: Belgrad Koru-
ma Ormani: Giizergih, Istanbul’un Avrupa
yakasinda yer alan ormanin kuzey sinirindan
ge¢mektedir. Elmali Bendi Koruma Ormani:
Giizergahin bir kismi, Asya yakasinda yer alan
bu ormanin {izerinden ge¢mektedir. Kuzey
Bogazi¢i (Ust Bogaz) Onemli Doga Alani
(ODA) (Belgrad Ormani dhil), Diger alanlar:
Resadiye ve Alemdag Nisantepe arasinda yer
alan bir Tohum Bahgesi, mevcut Istanbul oto-
yolu (E-80) yakininda Umraniye’de bir kentsel
orman ve ¢esitli piknik alanlari. Giizergahin
biiyiik bir bolimi (yaklagik 35 km), Bogaz
boyunca Avrupa yakasindan Asya yakasina uza-
nan Bogazi¢i ODA iizerinden ge¢mektedir.
ODA kay1 seridinde kumullar, kayalar, maki top-
luluklar1, meralar, ormanlar ve goller gibi ¢ok
sayida yasam alanlarindan olugmaktadir. Boga-
zin bat1 ve dogu yakasindaki ormanlik alanlarda
bir Onemli Bitki Alan1 (OBA) da bulunmakta-
dir. Bu ODA iginde yer alan nadir bitki tiirlerini
destekleyen bir dizi hassas yasam alanlar1 bulu-
nurken, bu alanlarin bazilar1 Onemli Bitki Alani
(OBA) olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ODA ise, Avrupa yakasinda, Bati Istanbul
Meralar1 Onemli Doga Alanini igermektedir.
ODA, giineyde Bagcilar, kuzeyde de Piringgi
arasinda toplamda 9.612 hektarlik bir alana
sahiptir. Proje glizergahinin yaklagik 11,4 km’si
bu ODA’dan ge¢gmektedir (Kuzey Marmara
Otoyolu (3. Bogaz Kopriisti dahil) Projesi igin

Fotograf

Ankara Biytiksehir
Belediye Bagkaninin,

Cumhur
yapisi ol
Bankasi
yikimlari

verdigi zafer pozu
(Kaynak:
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Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi Rapo-
ru, 2013). Rapora gore yasam alanlar1 agisin-
dan, asil etki, genis yaprakli agag¢larin bulundu-
gu ormanlik alanlarda goriilecektir. Projenin
60,5 m’lik insaat koridoru i¢inde yer alan yakla-
sik 345 hektar mese yogunluklu orman alant
kaybedilecektir. Ayrica, yaklasitk 284 hektar
kozalakli/igne yaprakli aga¢ alan: da yok ola-
caktir. Raporun da belirttigi tizere, proje, 628,6
ha tarim arazisi, 345 hektar mese yogunluklu
orman alani ve 284 hektar kozalakli/igne yap-
rakli aga¢ alaninin ve tiim Otoyol boyunca kalic
olarak toplam 628,6 ha tarim arazisinin kaybina
sebep olmustur.

2009 yihinda yiiriirliige giren ve Istanbul’un
Kent Anayasasi kabul edilen 1,/100.000 ol¢ekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani “Istanbul’un
Dogu-Bat1 aksinda ve Marmara Denizi boyunca
dogrusal bir yapida ve gevresel siirdiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda ¢ok merkezli (sigrayarak)
gelistirilmesi ve kuzeye dogru gelisimin kontrol
altina alinmas1” hedefini ortaya koymaktadir. Plan
ayni zamanda Kuzey Ormanlarina yapilasma bas-
kist getirilmemesi ve su havzalarimin korunmasini
hedeflemektedir. Proje ise, 2009 onanlt plana son-
radan igslenmis ve planin hedeflerini tamamen ter-
sine ¢evirerek kuzey ormanlar1 ve su havzalar tize-
rine bytik bir baski getirmistir.

2013 tarihli Kuzey Marmara Otoyolu (3.
Bogaz Kopriisti dahil) Projesi igin Cevresel ve
Sosyal Etki Degerlendirmesi Raporuna gore,
proje yeni orman alanlari yaratilmasina ve Istan-
bul’un kuzey kesimlerindeki yeni altyap: ve eri-
simle ilgili olarak artan istihdam, ekonomik
etkinlikler ve ulusal baglantilara firsat verecektir.

Bunun yani sira, 29 Ekim 2018 tarihinde
agilan Ugiincii Havalimani Projesi, Avrasya
Gegisi Projesi gibi, yine iist 6l¢ekli plana sonra-
dan islenen biiyiik projeler de kent tizerinde
biiyiik ¢evresel ve kiiltiirel degerleri tahrip eden
etkiler yapmislardir. %81’ ormanlik ve %8,6’s1
g0l ve goletlerden olusan bir alanda inga olunan
Ugiincii Havalimami Projesi’nin (KOS Raporu,
2015) CED Raporu sayfa 61°de, “Proje kapsa-
minda yapilmast planlanan nitelerin (pist,
apron, tist yapilar vb.), yapilacagi alanda hafriyat
¢alismalari ile dogal ekosistem (orman alanlari,
70 adet canl yagamui barindiran biytkla kigiik-
li su birikintileri, akar ve kuru dereler, tarim
alanlar1, mera alanlar1) ortadan kaldirilacaktir.
Boylece tinitelerin insa edilmesiyle birlikte bu
alanlarin dogal bitki ortiisii ve dogal 6zelligi
ortadan kalkmis olacaktir” denilerek, projenin
ongoriilen gevresel etkileri sayilmistir. Mega

Projeler siirecine eklenen son proje ise kentin ve
bolgenin tarihindeki en biiyiik eko-yikim proje-
si olacak olan Kanal Istanbul projesidir. Istan-
bul’un son kalan bakir arazileri de bu proje eliy-
le yol edilecek, kentin ve bolgenin ekolojik stir-
driilebilirligi risk altina girecektir.

2.2. imar Banisi ile Yasallasan Alanlar ve
Ayricalikh Yapilasma Alanlari:

Yaklagik son yirmi yillik siire¢ igerisinde yasal
diizenlemelerle kentler tizerindeki istila artmaya
devam etmistir. Deprem yonetmelikleri 1999 da
yiriirliige konmus ama 2007°den itibaren uygu-
lamaya girmistir. Bu nedenle kentte 2007 oncesi
yapilarin ¢ogu riskli yapi olarak bulunmaya
devam etmektedir. Van depreminin ardindan
6306 sayili Kanun 9 kez degismis, 2019 tarihli
kentsel doniisiim yonetmeliginde 3 kez degisik-
lik yapilmustir. Yani esasen siireg, uygulama ile
sekillenmistir.

2012 yilindan bu yana, orman vasfini kaybe-
den alanlarin satigt artmig, 2018 yilinda, 24
Haziran genel se¢imleri 6ncesi se¢im vaadi ola-
rak dile getirilen “Imar Barigi” ad1 verilen imar
affi ile 1 milyon 747 bin 447 bagimsiz birim
yasallasmistir. Yani, Tiirkiye’de imar affindan
yararlanan 7 milyon 450 bin 578 bagimsiz
birim yaklasik tigte biri Istanbul’dadir. Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 verilerine gore Istanbul’da
bulunan 5.9 milyon konutun 1,5 milyonu riskli
ve 300 bini acilen dontismesi gereken yapilar-
dan olusmaktadir. Istanbul>da en gok yap1 kayit
belgesi alan ilgeler Sartyer, Umraniye, Pendik,
Kigiik¢ekmece ve Sultanbeyli olarak belirlen-
mistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig verilerine
gore, Sartyer’de 126 Bin 989, Umraniye’de 76
Bin 950, Pendik’te 76 Bin 129, Kiigiik¢ekme-
ce’de 70 Bin 891, Sultanbeyli’de 65 Bin 662
yap1 imar barigindan yararlanarak yasallagmustir.

2.3. Kamu Arazilerinin Ozellestirilmesi
Istanbul’daki istilac1 kentlesme siireci bir yan-
dan da kamusal alanlar tizerinde etkisini goster-
mektedir. Bagta aligveris merkezleri ve konut
projeleri olmak tizere, birgok proje, son yillarda
kamusal alanlar tizerinde insa edilmistir.
Istanbul Mecidiyekoy’deki 384.398 m?
buyiikliigiindeki Ali Sami Yen Stadyumu bunun
carpict orneklerinden biridir. Ali Sami Yen
Stadi’nin bulundugu alandan taginmas: sonra-
sinda bosalan parsele Toplu Konut Idaresi’nce
plan degisikligi hazirlanmistir. 28.08.2006 tari-
hinde, Genglik ve Spor Genel Midiirliagii,
Maliye Bakanligi, Istanbul Biiyiiksehir



[—]
e
2
=

Belediyesi Bagkanligi ve Toplu Konut Idaresi
arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu proto-
kolle, s6z konusu taginmazin 120.000 m?2lik
kismi bedelsiz olarak Toplu Konut Idaresi’ne
devredilmistir. Araziye yapilacak olan proje ile
ilgili yap1 ruhsat1 2012 yilinda onaylanmustir.
2013 yilinda bir sirket, alan1t TOKI’den satin
almustir. 2003 yilinda yapilan planlarda Kentsel
ve Bolgesel Biiyiik Spor Alanlar1”, kismen de
“Genel Otopark olarak ayrilan alan, 2010 yilin-
da yapilan planlarda yiikseklik serbest birakil-
mak kaydiyla Kismen Turizm + Ticaret Alani,
Kismen Rekreasyon Alani + Kismen Zemin alti
otoparka donusttrilmistiir ( Forograf 3).

Planlara gore projede 87 bin 500 metrekare
ingaat hakki bulunurken 342 bin metrekare
ingaat yapimustir.

Kamu arazilerinde 6zellestirmenin yakin
donem oOrneklerinden bir digeri Maltepe
Kigiikyali Karayollart Genel Midirliigi arazisi
tizerinde inga edilen Konut Kompleksi projesi-
dir. Karayollar1 Genel Miudirligi, 1. Bolge
Muidurligi Kigiikyalt Yerleskesi’nin bulundu-
gu 118 bin 849 metrekarelik arazi, 6zellestirme
kapsamina alinarak 2014 yilinda TOKI’ye dev-
redilmistir. TOKI, bolge halkinin deprem top-
lanma alani ve park alani olan arazinin imar
planlarint 2016 yilinda revize ederek, konut ve
ticaret alani haline getirmistir. Emlak Konut
GYO tarafindan satin alinan arazi ihaleye ¢ika-
rilmig, bir ingaat firmasi tarafindan satin alinana
arazide ingaat baglamistir. Meslek odalar tara-
findan agilan davalara ragmen insaatlar 2020
yilinda tamamlanmustir ( Fotograf 4).

Bir diger 6rnek ise, Istanbul’un Avrupa yaka-
sindandir. Tktidar tarafindan ihale yoluyla satilan
Zeytinburnu - Atakdy sahil hattindaki kamu ara-
zilerinde 60 yeni bina inga edilmistir. Uzunlugu
70 metreyi bulan yapilar tarihi kentin siluetini
biiyiik 6l¢tide degistirmistir. Bu projelerden biri,
TOKI giivencesiyle 6zel sektor-ozel sektor
ortakligy ile turizm imarli 72 bin 864 metrekare
arazi tizerinde hayata gegirilmistir. 7 bloktan olu-
san ve 215 bin metrekare ingaat alani olan proje-
de, 512 apart daire ve 78 ticari iinite bulunmak-
tadir. Bir diger proje alaninin geligim stirecinde,
TOKI, Atakoy sahilindeki turizm imarli 124 bin
980 metrekare biiytikliigiindeki araziyi “kiymetli
arsa” ilaniyla 2008°de satisa gikarmustir. Thaleyi
kazanan Turizm Gayrimenkul sirketinin yiizde
80’1 Katar devletinin yatirimi olan bir sirkete ait-
tir. Arazi tizerinde gelistirilen 9 blokta 1401 adet
konut ve bir otel yer almaktadir. Bolgedeki tigiin-
cii proje, Eski bir kamu fabrikasi olan Stimer-

bank’in bulundugu Bakirkoy>deki 62 bin 373
metrekare buytkliigiindeki arazide ger¢eklestiril-
mistir. 2004 yilinda bir madencilik sirketi tarafin-
dan satin alinan arazinin imar planlar revize edil-
mis, boylelikle degistirilen arsa tizerinde her biri
22 katli 10 bloktan olusan proje gelistirilmistir.
Ayni bolgede yer alan bir baska proje, Atakoy
sahilindeki yaklastk 500 bin metrekare bir alan
tizerinde gelistirilen Istanbul Turizm Merkezi
olmustur. Araziyi Milli Emlalotan ihale yoluyla
alan ve 2038 yilina kadar tst kullanim hakkini
clinde bulunduran sirket, hali hazirda faaliyet
gosteren otel blokunun disginda 9 yeni rezidans
binasi inga etmektedir. Yine bir kamu arazisi olan
Et ve Balik Kurumu’ndan Emlak Konut Gayri-
menkul Yatinm Ortakligi’na gegen ve ardindan
da 2007 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birli-
gi (TOBB) tarafindan satin alinan arazide yiikse-
len bir bagka proje 17 katlt 6 bloktan olusmakta-
dir. 63 bin 500 metrekare arazi {izerinde ytikse-
len projede 848 rezidans yer almaktadur. (Fotoj-
raf'5).

Kamu arazilerinin 6zellestirilmesine bir
baska ornek ise, Maslak bolgesindeki askeri
alanda insa edilen bir konut projesidir. Alan,
1,/100.000 6lgekli Tstanbul Cevre Diizeni Pla-
n’nda Askeri Giivenlik Bolgesi’nde kalmakta-
dir. 2003 yilinda alana yonelik 1,/5000 ol¢ekli
imar plani hazirlanmistir. Ancak plan, nitifus

yogunlugunun yiiksek olmasi ve donati alanlari-
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Fotograf 3. Eski Ali Sami
Yen Stadyumu.

Fotograf 4. Fikirtepe
Kentsel Donusim Projesi
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Fotograf 5.
Zeytinburnu
Atakdy Sahilinde
Kamu Arazilerinde
Gelistirilen Projeler

CUMHURIYET’iN YENi YUZYILINDA iSTANBUL'UN “MEGA” DONUSUMU VE KARSI-HEGEMONYA CABALARI

Fotograf 6. Maslak'ta
askeri alan (izerine insa
edilen rezidans kompleksi.
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nin standartlarin altinda olmasi sebebiyle iptal
edilmistir. Ardindan yeni bir plan yapilmus, yeni
planda da askeri alanda kalan 250 bin metreka-
relik alana 700 bin metrekarelik ingaat alani
yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Mimarlar Odasi’nin
ve Schir Plancilar1 Odasinin agtiklart ¢esitli
davalarda projeye dayanak olan planlar 2010,
2011, 2012 yillarinda ¢esitli kereler yenilenmis
ve yeniden iptal olmus, yirtitmeleri durdurul-
mustur. 2016 yilinda yapilan yeni planlarda ise,
bu defa 1,/100 000 6lgekli planlarda da degisik-
lige gidilerek, sorun radikal bir bigimde ortadan
kaldirilmigtir. Bu hukuksuz siireglerin ekseninde
proje tamamlanmustir ( Fozograf 6).

2.4. Genis Kapsamh Kentsel Diniigiim Projeleri

Istanbul 2005 yilindan itibaren 5366 sayili
Kentsel Yenileme Kanunu ve 2012 yilindan iti-
baren de 6306 sayili Kentsel Doniisiim Kanunu
kapsaminda genis kapsamli kentsel doniisiim
projelerinin uygulama alani haline gelmistir. 11k
once 2005 yilinda 5366 sayili Kanun kapsamin-
da Tarlabag1 bolgesi yenileme alani olarak ilan
edilmis, hemen ardindan 500 yildir Sulukule’de
yasamakta olan Roman niifus yerinden edilerek,

kentin ¢eperine, Tasoluk’a stiriilmistiir. Bugiin

Sulukule projesi tiimiiyle baska bir sinifin eline
gecerek tamamlanmus, halen siirmekte olan Tar-
labast projesi de kapsamli el degistirmelere konu
olmustur. 2012 yilindan itibaren 6306 sayili
Kentsel Donitisiim Kanunu ekseninde stirdiirtil-
mekte olan kentsel doniisiim projeleri ise yumu-
sak, biitiinlestirici, yerinde donigiimii destekle-
yen projeler olmaktan ¢ok uzak, rant projeleri
olarak tretilmektedirler.

Bu projelerden biri olan Fikirtepe projesi,
1.310.000 m? alana sahiptir. 2005 yilinda
1/5000 ol¢ekli Kadikéy Merkez E-5(D-100)
Otoyolu Ara Bolgesi Nazim Imar Planinda
“Ozel Proje Alani” ilan edilmistir. 2007 yilinda
nazim imar planinda 6zel proje alani olarak
gegen ifade “Kentsel Doniisiim Alani” ifadesine
¢evrilmis, 2013 yilinda 6306 sayili yasa ile
“Riskli Alan” ilan edilerek Afet Riski Altindaki
Alanlar Kanunu kapsamina girmistir. Proje alan:
1.derece deprem kusaginda bulunmaktadir.

Proje, 02.08.2013 tarihinde onaylanan
“Kadikoy ilgesi, Fikirtepe ve ¢evresine iligkin
hazirlanan 1/1000 olgekli uygulama imar
plan1” kapsaminda uygulanmaya baslanmustir.
Kasim 2015°te ise Cevre ve Schircilik Bakanhig,
Fikirtepe ve ¢evresiyle ilgili “Riskli Alan 1,/5000
Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligi”ni askiya
¢ikarmustir. Fikirtepe Kentsel Dontisiim Alani,
Istanbul 1li Kadikoy Ilgesi Fikirtepe, Dumlupi-
nar, Egitim ve Merdivenkoy Mahallelerinden
olugmaktadir. 4 mahalleden olusan alan kuzey-
de E5 karayolu, batida Kurbagalidere, doguda
Goztepe kavsag, giineyinde ise Mandira Cad-
desi ve Goztepe Arastirma ve Egitim Hastanesi
ile sinirlanmustir ( Fotograf 7).

Proje halen gesitli sorunlar nedeniyle tamam-
lanamamus, bunun tizerine Mart 2021’de Cevre
ve Sehircilik Bakani tarafindan, kentsel dontisiim
alanlarinda magduriyetleri 6nlemek tizere kent-
sel doniistim sozlesmelerine Emlak Katiim Ban-
kasi’nin garantor olacagi agiklanmustir.

Sonug Yerine

Ulkemizde kapitalizmin giidiimiinde ve liberal
diistince ekseninde sekillenen kentleri uzun
vadeli kamusal stratejilerle tiretmeyi birakali
neredeyse kirk yil ge¢mistir. Bu stiregte kentle-
rin yeniden tiretiminin aktorleri, segilerek giig-
lendirilmis sermaye ve bu sermaye ile dogru-
dan iligski halinde olan merkezi “erk”, 6zneleri
arz odakli neoliberal kentsel politikalar ve stra-
tejiler ile kentsel doniistim olmustur. Kapitalist
merkezi “erk”in siire¢teki misyonu ve onun
diizenleyici mekanizmalari ise, yonetimci para-
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digma ile simif merkezli paradigma arasindaki
kaygan zeminde gidip gelerek, farkli dengeler
gozeterek ve kurgulayarak yoluna devam
ctmistir.

2000’ler sonrasi, Tirkiye’de mekin tizerin-
deki gii¢ paylasiminda Islami liberalizmi benim-
semis erk, 80 sonrast dénemin liberal politikala-
rin1, muhafazakar-liberal ¢izgiye ¢ekerek yola
devam etmistir. Kentsel doniisiimiin muhafa-
zakir ve hegemonik anlamda yeniden ortaya
¢ikist olarak tanimlayabilecegimiz bu yolda, yeni
kurumsallagma pratikleri ile merkezi idarelerin
kent mekinindaki s6z hakki artmig, mekan da
giderek daha fazla piyasalagsarak, ulusal /ulusla-
rarast sermayenin bir nevi yaris alani haline gel-
mistir. Istilaci kentlesme diye adlandirdigimiz
stirecin dontim noktast 2002 sonrast donemdir.

Calismada Istanbul’daki siiregelen istilact
kentlesme stireglerine ornekler vermek suretiyle
anlatilan durum, kentte gerck ekolojik agidan
gerek kiltiirel agidan, gerekse kentin direnglili-
g1 acisindan, kentin siirdirilebilirligi izerinde
tehditler olusturmustur. Tim birikimini kentle-
ri metalastirarak elde eden kapitalizmin tiim
¢celigkilerini ve yarattigi magduriyetleri ve esit-
sizlikleri bu istilac1 kentlesme siirecinde Istan-
bul tizerinden okumak miimkiindiir. Kentin
¢eper bolgelerindeki kuzey ormanlari, su havza-
lar1, tarim alanlar1 ve mera alanlarinin yani sira,
kent i¢indeki kamu arazileri de bu istilaci kent-
lesme siirecinden payini almistir. Boylelikle,
kentin ekolojik agidan ugradig: tahribatla birlik-
te, direngliligi de zayiflamis, kent hem afetler
acisindan hem iklim degisikligi agisindan hem
de kiiltiirel degerler agisindan daha kirilgan hale
gelmisgtir.

Bu durumun stirdiiriilebilir olmadigr agik¢a
ortadadir. Bu tahripkér politikalarin devamu,
sadece Istanbul’un degil, diger kentlerin de siir-
diiriilebilirligini bir¢ok boyutuyla tehdit eder
durumdadir. Bugiin ihtiyacimiz olan, istilact ve
yikicr degil onarici, zayiflaticr degil gii¢lendirici
politikalarla kentlerin direngliligini artirmak,
doga ile insanin iliskisini kentler tizerinden
yeniden kurgulayarak siirdiiriilebilirligi anlaml
kilmaktir. Bu ¢ergevede, artik kentlerin ekono-
mik, politik ve ekolojik olarak gereksinim ve
olanaklar 6l¢eginde kendine daha fazla yetebilir
kilinarak merkez ve ¢evre kaynaklarini titketme-
sinin 6nlenebilmesi ve dis diinyaya daha az
bagimli hale gelebilmelerinin yollarini yeniden
distinmek gereklidir.

Pelin Pinar Giritlioglu, Dog. Dr., istanbul Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Fotograf 7. Fikirtepe
Kentsel Donisim
Projesi.
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Invasive Urbanization and Its Environmental Impacts:

The Case of Istanbul

The situation described in the study by giving examples of the ongoing
invasive urbanization processes in Istanbul has created threats to the
sustainability of the city, both ecologically, culturally and in terms of
the resilience of the city. It is possible to read all the contradictions of
capitalism, which gains all its accumulation by commodifying cities,
and the victimizations and inequalities it creates, through Istanbul in
this process of invasive urbanization.
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