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EDITORDEN

Cumhunyetimizin Yeni Yiizyilr Kutlu Olsun!

TUrkiye Cumhuriyeti ikinci yiizyilina girerken hazirladigimiz ézel sayiyla sizlerle
birlikteyiz.

'ygarligin, devrimlerin, laikliGin ve demokrasinin dnciisii olan Cumhuriyet,
yiiziincii yilin1 tamamlarken ne iziiciidiir ki, Gezi davasindan haksizca yargilanan
arkadaglanmiz icin siirdiiriilen ‘Adalet Nobeti’ neredeyse 600. giiniine yaklasiyor.
Bir taraftan degerli Yayin Kurulu iyemiz Miicella Yapici'nin 28 Eyliil 2023 giinii
serbest birakilmasinin sevincini yasarken, diger taraftan da arkadaslanmiz Can
Atalay ve Tayfun Kahraman‘in halen hukuksuzca cezaevinde tutulmalanna isyan
ediyor, acilen ozgiirliiklerine kavusmalanm diliyoruz.

B ildiginiz gibi, Cumhuriyetin 100. Yili dolayisiyla bircok kurum ve kurulus ézel
etkinlikler, yayinlar ve programlar diizenliyor. Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi de zengin bir programla bu anlamli yildoniimiinii kutluyor. Daha dnce
duyurdugumuz gibi, mimar.ist Yayin Kurulu olarak Giiz 2023 sayimizi 100. Yil Ozel
Sayisi olarak planladik. Ozel sayimizda, Istanbul odakli olarak iilkenin ve
Cumhuriyetin 100 yillik seriiveninden, kentinden ve mimarligindan bir kesit sunmak
istedik. Cumhuriyetin politikalan, hedefleri, kazanimlan ve kayiplanyla siireci
olumlu-olumsuz yonleriyle, bilimsel degerlendirmelerle tartismaya agmay:
diisiindiik. 29 Ekim 2023 tarihinde Istanbul Biiyiikkent Subesinde agilan ve
ziyaretgileriyle bulusan “Mimarlar Odasi’nin Perspektifinden Istanbul’'un Cumhuriyet
Yiizyili” baslikl sergi de aym yaklasimla kentin yiizyilik gecmisinde mekdnsal,
toplumsal, kiiltiirel olarak onemli esikleri gézler Oniine sermeyi, tarihsel siireci
yeniden degerlendirmeyi, ammsamayi ve amimsatmayr amacliyor.

E ditorliigiinii Yayin Kurulu dyemiz Giil Cephanecigilin yiiriittigii ozel says, iilkenin
degerli bilim, kiiltiir - diisiince insani ve yazan Ilhan Tekeli Hocamiz ile kapsamli bir
soylesiyle bashyor. Ilhan Hoca, yiizyilik Cumhuriyet tarihini kent, politikalar, yénetim
ve toplum agisindan degerlendirerek 6nemli tarihi dénemeglerin ve uygulamalann
mekdnsal, sosyal ve siyasal agilardan analizini zengin birikimiyle paylasiyor.
Ekonomist ve yazar Mustafa SonmeZz'in katkisinda ise, ikinci yiizyila girerken ekonomi
politik perspektifinden (ilkenin diinii, bugiinii ve yanm iizerine kisa ve ozlii bir
degerlendirmeyi bulacaksiniz. Aynca, Tiirkiye Mimarlar Odasi’'min ve Yapr Endiistri
Merkezi'nin bu uzun siirece dair kurumsal degerlendirmelerini, genel bakislanni ve
yeni yiizyila girerken mesajlanni yine ézel dosyamizin sayfalannda okuyabilirsiniz.
Ardindan degerli uzmanlann, akademisyenlerin ve arastirmacilann Cumhuriyet
yiizyiinda Istanbul’un birikimlerine, kentsel mekandaki, meslekteki ve yasamdaki
izdiisiimlerine ve degerlerine odaklaniyor icerigimiz. Kentin planlanmasindan
baslayarak, uzun siirecte mekan siyaseti agisindan yasanan asamalar; bugiine dek
kentin ve kentsel yasamin gegirdigi doniisiimler, kazammlar ve kayiplar uzmanlarin
bakislanyla ve arastirmalanndan siiziilen bilgilerle degerlendiniliyor. Istanbul’a
kimligini veren kiiltiirel zenginlikler, korunmasi gereken varliklar, gecmisten
giiniimiize korunanlar ve/veya korunamayanlar, hizli déniisiim ve yabancalasma
stiregleri ile gecekondulasma ve konut sorunlanna dair yaklasimlan ve bilimsel
arastirmalardan kesitleri 6zel dosyamin iceriginde ilgiyle okuyacaginizi umuyorum.

lizyillik birikimleri bir sayida ozetleyebilmek, derlemek ve belgelemek miimkiin
dedil kuskusuz. Ancak Yayin Kurulu olarak, Istanbul kentinin tarihine, degisim ve
doniisiimiine, gegmisinden gelen ve gelecegine uzanan birikimlerine dair hazirlanan
bu seckiyi, bu ézel yildéniimiinde okuyuculanmizla paylasmaktan mutluyuz. Hatta
Ozel dosyanin devami niteliginde gelecek sayimizda, ikinci yiizyilin esiginde,
yillardir kentin giindemindeki mega projelere giincel perspektiften, artilan ve
eksileriyle yeniden bakarak icerigimizi desteklemeyi, bir anlamda siirdiirmeyi
amacgliyoruz. 100. Yil firsatiyla, Istanbul kenti gozliigiiyle bakarak sayfalanmiz
elverdigince yiizyillik gecmise dair olusturulan bu icerigin degerli bir kaynak
olacagina inaniyoruz. Ozel sayimizin lizerine diisiinceleriniz, 6nerileriniz, elestiri ve
katkilanniz da gelecek sayimizi destekleyecektir.

umhuriyetimizin 100. Yil coskusunu birlikte yasadigimiz bu giinlerde bir taraftan
da diinyada ve ozellikle de bélgemizde insanligin utanci niteliginde bir vahset,
saldinlar ve katliamlar yasamyor, siddet ve savas suclan giderek hizini arttinyor.
Ulustararasi diinyamn duyarsizliklan, insanlik suglan, adaletsizlikler ve masum
halkin yasadigr korkung dram hepimize Cumhuriyetin vazgegilmez ilkesini
hatirlatiyor. Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin ‘Yurtta Sulh Cihanda Sulh’
sianinin bugiin ne denli 6nemli bir politika ve sorumluluk oldugunu ikinci yiizyila

irerken en gliclii sekilde duyuyoruz.
g/eni yiizyilin esiginde, Cumhuriyet 1s1ginin iilkemizde ve diinyada bilimin,
adaletin ve demokrasinin yolunu aydinlatmasini, laiklik ve uygarlik konusundaki
farkindaliklan ¢ogaltmasini icten diliyorum.

umhuriyetimizin yeni yiizyili kutlu olsun!

aygilanmla,

Deniz Inceday
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Mesleki ve Teknik Bilgilerini Halkin Yararina Kullandiklari igin
Arkadaglarimiz 500 Gandir Tutuklu!

Gezi'yi Sahiplenmeye, Arkadaglarimizla Dayanismaya Devam Edecegiz.

Ulkemizin her bolgesinden, her yoresinden yurt-
taslanmizin itirazlarini, taleplerini haykirdigi; tilke
tarihinin en gdrkemli halk hareketlerinden biri
olan Gezi Direnisi'ne sug isnat etmek, onurlu dire-
nisimizi lekelemek amaclyla iktidanin gidiimin-
deki yargi mensuplar tarafindan verilen hukuksuz
tutuklama kararinin tizerinden 500 giin gegti.
TMMOB Yénetim Kurulu Uyemiz Miicella Yapi-
¢1, Sehir Plancilari Odamizin Onur Kurulu Uyesi
Tayfun Kahraman ve Mimarlar Odamizin Hukuk
Misaviri Gan Atalay'in da aralarinda bulundu-
gu arkadaslanmiz Gigdem Mater, Mine dzerden
Hakan Altinay ve Osman Kavala herhangi bir
hukuki gerekce, delil sunulmadan cezaevinde
tutulmaya devam etmektedir.

FETO mensubu emniyet gérevlileri tarafindan
hukuksuz bir bicimde elde edildigi yarg! kararla-
riyla kesinlesmis olan “delillerin”, FETO firarisi bir
savcl eliyle yeniden kiymetlendirilmesi sonucun-
da, AKP Milletvekili Aday Adayi olmus bir “hakim”
kararyla arkadaslanimiz 500 giind(r tutsak.

Kendi amaglar dogrultusunda hukuku aragsal-
lastiran AKP iktidari, glidim{ndeki yargl men-
suplari eliyle, (lke tarihinde en 6nemli kirima
anlarindan biri olan Gezi'yi suglamaya, mani-
pllasyonlarla Gezi'nin aydinlik yiiziine leke
bulastirmaya ¢alismaktadir.

Degerli Arkadaslar,

Gezi Direnisi, dogal alanlanmiz, parklanmiz, mey-
danlarimiz betona bogulmasin; kiyilarimiz, orman-
lanmiz, meralarimiz ranta kurban edilmesin diye;
saglikli ve givenli yasam alanlarinda hep birlikte,
baris iginde yasayabilelim diye milyonlarca yurt-
tasin haykirdiji toplumsal bir olaydir.

TMMOB ve baglh odalarin en temel amaglarin-
dan biri, bilimi ve teknigi halkin yararina kulla-
narak kamusal alanlari savunmaktir. Bu kapsam-
da, milyonlarca yurttagin, toplumun ortak degeri
olan Gezi Parki betonlagmasin diye, Istanbul
kentinin merkezindeki en 6nemli deprem toplan-
ma alani yapilasmaya aglimasin diye ydrittiga
miicadelenin sdzciisti olmak sug degildir.
Arkadaslanimiz, Gezi'ye katilan milyonlarin soz-
cust olmuslardir.

Dénemin Sehir Plancilar Odasi istanbul Sube
Bagkani Tayfun Kahraman, Mimarlar Odasi
yoneticisi Miicella Yapici ve Mimarlar Odasi
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Avukati Can Atalay sug islememig; tarihsel biri-
kimle olusmus mesleki etik ilkelerimiz dogrul-
tusunda, TMMOB catisi altinda Ustlenmis
olduklari gérevlerin geregini yerine getirmis-
lerdir.

Halkin gikarlarini savunduklari igin, Taksim Mey-
danima ve Gezi Parki'na sahip iktiklari igin, mes-
leki sorumluluklarinin geredini yerine getirdikleri
icin bu arkadaglarimiz 500 gindur hukuksuz,
gerekeesiz bir sekilde cezaevindeler.

Cezaevinde olduklart hergiin, her an hukuksuzluk
katlanarak biyimektedir. Bir yandan da 500 giin-
dir, hergiin tuttugumuz Adalet Nébetleriyle arka-
daslanmizin yaninda olmaya, onlarla dayanismay!
biyiitmeye devam ediyoruz.

Arkadaslarimiz, dezenformasyon aygiti haline
gelen yandas medya kanallarinin iftiralari, tarihi
kendilerine gore egdip biikmeye calisan siyaset-
cilerin tiim yalanlarina ragmen toplum nezdin-
de masumiyetlerini, hakliliklarini koruyorlar.
500 giindiir 3 kisilik koguslarda, ailelerinden,
sevdiklerinden uzak tutulmalarina ragmen, bir an
olsun sendelemeden, onurlu direnisimiz Gezi'yi

kararlilikla savunuyor, toplum igin yazmaya, Giz-
meye, Uretmeye devam ediyorlar.

Gezi Direnisi’ne katilan milyonlardan intikam
almak igin hukuksuz bir bigimde tutsak edilen
arkadaslarimizla gurur duyuyoruz.

Gezi Direnisi nasil ki bu tilkenin yiiz aki ve onur-
lu tarihinin bir parcasiysa, Gezi Davasinda
tutuklanan arkadaslarimiz da bizim yiiz akimiz ve
onurlu tarihimizin bir pargasidr.

Gezi Direnisinin arkasinda dimdik durdugumuz gibi,
Gezi Davasinda yargilanan ve ceza alan arkadaglari-
mizin da yaninda dimdik durmaya devam ediyoruz.
500 giindiir stirdiirdigimiiz Adalet Nobetleriy-
le, arkadaslarimiza destegimizi, arkadaslarimiz-
la dayanismamizi dosta diismana gosteriyoruz.
Degerli Arkadaglar,

Bizler, Gezi'ye baktigimizda; bilim ve teknidin 1sigin-
da, tim canlilarin yagam hakkina saygil, esit, onur-
lu, bans icerisinde yagayacagimiz, adil bir lke
umudunun ne kadar da diri oldugunu gériyoruz.
Bizler, bu umudun bastinimasi, yok edilmesi igin
nasil haktan, hukuktan koparak pervasizlastikla-
rinin farkindayiz. Gezi'nin, iktidar tarafindan nasil
bir korku kaynagi olarak hala canliligini, gtincel-
ligini korudugunu goriyoruz.

Tam da bu sebeple bizler, Gezi'yi, Gezi Dava-
sr'nda tutsak edilen arkadaslarimizi savunmaya;
onlarla dayanismaya devam edecegiz.

Bizler, 500 glindr, her giin stirddrdigiimiiz Adalet
Ndbetlerimizi arkadaslanimiz 6zgirliklerine kavu-
sana dek stirdiirecediz. Bu kararli adalet miicadele-
mizi, tim dost kurum ve kuruluslar, tim yol arka-
daslanmizla birlikte devam ettirecegiz.

Degerli Arkadaglar,

Gezi Direnigi sonrasinda, ortak kamusal alanlara
dair olusan farkindalik ve sahiplenme, bugiin
Akbelen'de, Dikmece'de yesermeye devam ediyor.
Gezi'den korkmakta haklilar.

Gezi'ye sug bulastirmaya calismakta haklilar.
Fakat bu beyhude cabalari karsisinda, arkadas-
larimizla yan yana, omuz omuza Gezi'yi savun-
maya devam edecegiz.

Tutsak arkadaglarimizin bir an 6nce 6zgurlugu-
ne kavusmalari icin micadelemizi kararlilikla
stirdirecegiz.

Biz kazanacadiz! Gezi Kazanacak!

TMMOB ISTANBUL iL KOORDINASYON KURULU



Baska Kayda Rastlanmadi: Resad Ekrem Kogu’'nun

Cok Boyutlu Istanbul’u

“Resad Ekrem Kogu ve istanbul
Ansiklopedisi Arsivi Sergisi: Baska
Kayda Rastlanmadi” 24 Mayis-29
Ekim 2023 tarihleri arasinda istan-
bul'da Salt Galata ziyaretcileri ile
bulusuyor.

Kuratdrler, 40.000'den fazla belgeden
olusan bir arsivi dizenleyip bazi
bélimlerini kamuya sunuyor. Temalar
halinde diizenlenen serginin her bir
bélimi Kogu'nun farkli ilgi alanlarini
vurguluyor.

Salt Galata tarihi binasinin katlarina
yayilan Istanbul Ansiklopedisi sergisi,
tretken Tiirk yazar ve tarihgi Resad
Ekrem Kogu'nun hayatinin dnemli bir
bélimiinde tizerinde calistigi eserin
yayimlanmamis bélimlerinin arsivini
sunuyor. istanbul Ansiklopedisi,
Kogu'nun kendi zamanindaki istan-
bul'un ruhunu yakalamay amaglayan
anitsal bir proje. Yazar tarafindan
“sehrin muazzam Kk{tGgu" olarak
adlandinilan ansiklopedi, istanbul’un
farkli yonlerini ortaya koymak ama-
clyla tarihi, codrafi, mimari, edebi ve
daha genis anlamda kilttirel mercek-
ler kullaniyor.

Kogu, ansiklopediyi 1944 yilinda
yayimlamaya baslad!. Fasikiil fasikil
ilerleyen ansiklopedi, 1973 yilinda G
harfine kadar alfabetik olarak 11 cilt
halinde yayimlandi. Kogu'nun bu
calismasinda kaynak olarak dergiler,
basin makaleleri, mimari gizimler, 3.
sayfa haberleri, kolajlar ve orijinal
illiistrasyonlar gibi gok cesitli kaynak-
tan yararlanildi.

Argivleri agmak, tarihginin ugrasmasi
gereken zorlu bir gérevdir. Bir belge
kiimesinin nasil gosterildigi, okunma
bicimini etkileyecegi icin birgok soru
ortaya ¢lkarir. Sergi, bol miktarda
malzemeyi yaratici tasarim ¢dzimleri
kullanarak basaril bir sekilde sunu-
yor. Kiiratorler tematik bir yontem
izlemigler; drnegin bir duvarda
Kogu'nun topladigr sansasyonel

haberlere yer verilmis: birinde “/stan-
bul>un en yagh hirsizi en gencine
nasihatta bulundu: Gayet saf goriine-
ceksin ogul’ yazarken, bir digerinde
yasadigi donemde Turkiye’nin en
kilolu sabikalisi olarak bilinen Sabiha
Alnal hakkinda “kilosu kadar adam
dolandirar’ yazilmis.

Sergi tasarimini yapan Emirhan
Altuner, tavanda ve zeminde stan-
dart ahsap elemanlarla gergevelen-
mis dikey sergileme panelleri kul-
lanmis. Arkadan aydinlatmali bu
paneller kiratérlerin gruplandiril-
mig belgelerden seckiler sergileme-
sine olanak saghyor. Kogu, tuhaf ve
enteresan haberler toplamanin yan
sira, Istanbul’daki hapishane kosul-
lart vb. gibi toplumsal olgularin
kaydini da tutuyordu. Sergide
Kogu'nun gazetelerde yer alan,
cezalarina itiraz eden mahkamlar
hakkinda sakladi§i gazete kupiirleri-
ni gérmek de mimkiin.

Kiratorler ve tasarimel, arsiv belgele-
rini sergilemek igin farkli yollar
distinmisler. Ornegin, fotografik
materyalleri sergilemek igin,

1990'lara kadar kullanilan ve sonra-
sinda yavas yavas yerini dijital pro-
jektorlere birakan karusel slayt pro-
jektdrleri kullaniimig. Projektorler
tavana asilan ahsap paneller Gzerine
oturtulmus; degdisen her slaytta maki-
nenin sesi Kogu'nun katildigi televiz-
yon programlarinin gériintllerinin
sesleriyle bulusuyor. Tasarlanmig ¢zel
vitrinlerde Kogu’nun ansiklopedi igin
hazirlattigi birbirinden gtizel illistras-
yonlarda, istanbul>un geleneksel alis-
kanhklari ve tarihi mekanlarindan
bazilari tanitilyor.

Kogu’'nun Avrupa’ya bakan bir gozi
de olmus; 6rnegin, bu sene vefat eden
ingiliz sarkici Jane Birkin'in bir fotog-
raft ve bu fotografin bir el gizimi versi-
yonu yan yana sunuluyor. Belki yazar
icin bu, donemin degisen estetik kri-
terlerini ele almanin bir yolu. Belli ki
Kogu, yasadi§i zamani tiim ayrintila-
riyla yakalamaya ve aktarmaya zen
gsteren, fazlasiyla ayrintici bir kisi.
Ansiklopedide bu ayrintilara dair gok
saylda drnek bulmak olanakl.

Bugiin Kogu'nun koleksiyonculuk
ahigkanliklaria bakildiginda kendi

Sergi salonundan

gortndm.

Fotograf: Mustafa Hazneci

(Salt)
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Istanbul Darilfinunu Tarih
Kirstisil Asistani Resad
Ekrem Kogu

Kadir Has Universitesi
Bilgi Merkezi - Salt
Arastirma, Resad Ekrem
Kogu ve Istanbul
Ansiklopedisi Arsivi
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zamaninin egilimlerini yansitmakta
oldugu gdraltyor. Buna bir 6rnek
olarak, erkek gozlyle kadina bakis
sayabiliriz. Kogu’nun projesinde
kadin giizelligine yapilan kuvvetli
vurgu fark ediliyor. Yirmi birinci yliz-
yilda benzer bir ansiklopedik proje
yapilacak olsa, farkli bir sekilde ele
alinacagl kesin. Kiratérler sergiyi
tarih-yazimsal agidan nesnel bir
bakis acisi ortaya koyarak diizenle-
misler. Kogu'yu hem Istanbul antolo-
jisini bir araya getiren dahiyane ve
0zgln bir kisi olarak, hem de zama-
ninin ‘sade’ bir insani olarak gdster-
misler.

Kogu'nun ¢aligmasi 1970’lerde mik-
rotarihin yikseliginin bir pargasi
olarak gérilebilir. O donemde, diin-
yanin dort bir yanindaki bazi tarihgi-
ler, Gnceleri Gnemsiz ya da etkisiz
tarihsel olgular olarak gériilen olay-
larin altinda yatan yapisal sistemleri
anlamak igin cografi ve zamansal
olarak konumlandiriimis olaylara ilgi
duymaya baglamistir. Tarihgi Carlo
Ginzburg ve Luis Gonzales bu yakla-
simla ilgilenen entelektieller arasin-
da. Gonzales, tarihsel arastirmaya

deger buldudu “yerel tarih” ile anek-
dot olarak nitelendirdigi “petite his-
toire” (kiclk hikayeler) arasinda
ayrim yapmistir. Kogu’nun inatla
klicik hikayeleri bir araya getirme
yontemi, Gonzales’in ikilemine
0zgiin bir karsi ¢ikis olarak gériilebi-
lir: Kiigtik hikayelerin (Uglinch sayfa
haberleri, kisa makaleler ve fotogra-
fik belgeler seklinde) yi§iimasi,
Istanbul’un cok y&nlii ve gok sesli,
ayni zamanda belirli bir mekan-
sal-zamansal odada sahip yerel bir
tarihini tasvir etmeye basliyor. Sergi-
nin kiratorleriyle konustugumda,
bes yillik bir proje olan sergiyi tasar-
larken “Kogu'nun kafasina girmek”
zorunda kaldiklarini, ¢linki tarihgi-
nin bazen sistematik bir siralama
yontemi olmaksizin topladigr kirk
binden fazla belgeyle bas ettiklerini
sBylediler. Cansu Yapicl, «Istan-
bul>un pek gok mekaninin hikayesini
cesitli kaynaklar araciligiyla anlattigi
icin ansiklopedi, ginimiz istan-
bul>unda yasayan bizlerin sehri
yeniden gbrmemizi saglayacak bir
giice sahip» seklinde konustu. Giilce
Ozkara ise, Kogu'yu motive eden

seyin, mevcut tarih yapma yontemle-
rini asma arzusu degil, gercek bir
merak oldugunu ve “Istanbul ansik-
lopedisi belki de Kogu'nun dénemi-
nin ana akim tarihine karsi actigi bir
savas degil, entelektiiel merakinin
bir Griind” oldugunu sdyledi. Kogu,
yerlerin tasvirlerini yaparken, baska-
larinin g6z ardi edebilecegi yonleri
detaylandirmis. Ozkara, Kogu>nun
bir restoranda tabaklarin nasil yer-
lestirildidini ya da insanlarin iceride
nasil yaradagind gozlemledigi
Ornegini de verdi.

Toplumsal yasamla ¢ok boyutlu ola-
rak ilgilenen Resat Ekrem Kogu'nun
mimariye ozel bir ilgisi oldugunu da
soyleyelim. Ornegin, sehirdeki
hamamlarin kapsamli bir katalogunu
toplamasi, hamamlari konumlarina
gore endekslemis olmasi, notlari ve
hatta plan ve gizimlerini de eklemesi
bunu gosteriyor. Ayrica, sergide
Sedad Hakki Eldem gibi mimarlarla
Kogu'nun fikir aligverislerine dair
yazismalarini bulmak da mamkin.
Arsivin kentsel iceriginin Gtesinde,
mimarlik Kogu'nun galigmalarinda
onemli bir rol oynamistir. Serginin
ilgi cekici tasarimi ve Salt'in binasina
yayllan mekansal dizenlemesi
Kogu'nun mirasini hakkettigi sekilde
yasatiyor ve izleyiciye erisilebilir, bil-
gilendirici ve zevkli bir deneyim yasa-
tiyor. Arsiv, gelecekte Kogu'nun diin-
yasina ilgi duyan arastirmacilar icin
gevrimigi olarak erisilebilir olacak.
Arastirmacilar malzemenin dijital ver-
siyonunu kullanma firsatina sahip
olacaklar. Kuratorler bunun, o done-
min Istanbul’u hakkinda yazanlar igin
son derece dnemli bir kaynak olacagi-
ni dastindiyorlar.

Bu zengin ve ziyaretgisine farkli kapi-
lar acan sergiyi izlemek dzel bir dene-
yim ve bu firsat kaginlmamalr. ..

Alican Taylan, Y. Miih. Mimar
Dr. Odirencisi, Mimarlik ve
Kentsel Gelismeler Tarihi
Cornell Universitesi, ABD



UIA 2023 Kongresi ve Genel Kurulu Kopenhag’da Gergeklesti

2-9 Temmuz 2023 tarihlerinde UIA
Kongresi ve Genel Kurulu Kopen-
hag'da gergeklestirildi. 2-6 Temmuz
tarihleri arasinda gergeklesen ve yiz
otuz bes llkeden alti binden fazla
kisinin katildigi kongrede yiz elli
oturum, ikiy(z elli bildiri ve iginde
Jan Gehl, Francis Kere, Bjarke
Ingels gibi isimlerin de bulundugu
dortyliz konusmact yer aldi. Kongre-
yi Gncekilerden ayiran en dnemli
ozellik kent yoneticilerinin, politika-
ci ve kural koyucularin kongreye
aktif katihmlarimn saglanmis olma-
stydi. Ornegin eski Danimarka Cevre
Bakani Connie Hedegaard ya da
Danimarkali politikaci Margrethe
Vestager gibi isimler kongreye
sadece sunum yapmak (izere gelme-
mis, iklim-politika-mimarlik tigge-
ninde mimarlarla “diyalog” zeminini
yaratan aktorler olarak anlaml katki-
lar sunmak dzere hazir bulunmus-
lard. S6zil gegen Gnemli isimler yer
yer moderatdrlik, sunuculuk yapa-
rak mimarhk ve iklim konularini
mimarlarla, herkesin anlayacag bir
dilden konusmaya destek oldular.
“Strdardlebilir Gelecekler: Kimseyi
Arkada Birakma” temasiyla toplanan
kongre, katilim gesitliligi, kongre
merkezinde sunulan vejeteryan
men(sd, 6grenci ve profesyonelle-
rin kongre temasini agmak Gzere
katkida bulundugu kapsamh sergi-
siyle Temmuz ayinda mimarlik giin-
deminde tartismasiz dnemli bir yer
buldu.

Bilindigi gibi UIA Kongresi ile birlik-
te kongrenin diizenlendigi sehir de o
yil igin UIA UNESCO Diinya Mimar-
lik Bagkenti oluyor. Bu baglamda
Kopenhag'da tim kente yayilmis
enstalasyonlar/pavyonlar da kongre
mekani kadar dikkat cekiciydi. Kong-
re merkezindeki enstalasyon ise Arc-
hitects SLA tarafindan “dogay! dahil
etmek” bashdr altinda yapiimis ve

doga temelli ¢dziimlere dikkat cekme
niyetiyle kongre i¢c mekanina tagin-
mig kirkbir agag ve toprak pargala-
rindan olusuyordu. Kongre sonrasi
da dustinulerek UIA agaclari olarak
tariflenen enstalasyonun pargasi
olan yasayan organizamalari “sahip-
lenmek” isteyenlere ¢agri da yapil-
misti. Agilig resepsiyonunda bir

Danimarka gelenegi olarak pankek

sunumu, oturumlar arasinda farkl

kilttrlerin sentezlendigi canli
mizikle zenginlesen kongre siradisi
ve yenilikgi yonleriyle dikkat cekti.

Mimarlar Odasrnin da genel kurul

delegasyonu, sergi ve dort farkl otu-

rumda konusmacilarla katildig
kongrede sonug bildirisi bir baska
deyisle kongrenin “0grettikleri”

Kongre bagkani Natalie Mossin tara-

findan su sekilde 6zetlendi.

e Tim insanlar igin haysiyet ve
temsiliyet mimaride esastrr, digla-
mada guizellik yoktur.

e Yapili cevreyi insa ederken, plan-
larken ve geligtirirken, geride
kalma riski taslyan insanlara
oncelik saglanmalidir.

* Mevcut, 6nceden inga edilmig
yapilar her zaman yeniden kulla-
nilmalidr.

® Higbir yeni gelisme yesil alanlar
ortadan kaldirmamalidir.

Dogal ekosistemler ve gida dreti-
mi, insa edilen ba{lamdan
bagimsiz olarak sirdrilmelidir.
Yeniden kullanim mimkin oldu-
gunda, insaatta heniiz islenme-
mig malzeme kullaniimamalidir.
ingaatlarda hicbir atik tiretilme-
meli veya geride birakilmamali-
dir.

insaat icin malzeme tedarik eder-
ken, yerel, yenilenebilir malzeme-
lere Gncelik verilmelidir.

insa ettigimiz her seyde karbon
yakalama, karbon ayak izini
agmalidr.

HABER
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o Yapili gevreyi gelistirirken, plan-
larken ve insa ederken, her faali-
yetin su ekosistemlerini ve temiz
su kaynagini olumlu yonde etkile-
mesi gerekir.

Kongreyi takiben baslayan ve 6-9
Temmuz 2023 tarihlerini kapsayan
Genel Kurul'da dne ¢likan basliklar
ise savas, afet ve iklim gibi krizler ile
UIA yonetisimi olarak siralanabilir.
Rusya’'nin Ukrayna'yl isgali sonrasi
baslayan savas ortami her toplantida
oldugu gibi bu genel kurulun da
onemli konularindan birini olustur-
du. UIAy1 bu konuda yeterince des-
tekleyici olmadil yoniinde elestiren
tye kesimler kadar, UIAnin bir mes-
lek birligi oldugu dolayistyla kosul-
lar ne olursa olsun birlikte Gretmek
ve dayanigmanin Gnemine vurgu
yapmas! gerektigini savunan lye
kesimler oldu. Ayrica, Sudan’dan
temsilciler de savas glindemi ve
savas halindeki Glkelerin mimarlari-
na ve mimarlk 6grencilerine nasil
destek olunabilecedi hakkinda
gortslerini sundu.

Genel Kurulun bir diger 6nemli gtin-
dem maddesi ise UIAnin gelecek
vizyonu hakkindaki gdrismelerdi.
UIA'nin rolintn batinlestirmek,
kamusal politikalari etkilemek, tasa-
rm yoluyla toplumu ileriye tagimak
olmasi gerektigi ve bunun igin tem-
sil, finansman, yeterlilikler konulari-
nin gelistiriimesi gerektigi ifade edil-
di. Bu baglamda dénem basindan
genel kurula kadar calismis olan UIA
“task force” komitesi UIA yonetisi-
mini iyilestirmek zere hazirladig
Onerilerini paylast. Bunlarin timi
genel kurulda oylandi ve oldudu gibi
kabul edildi. Yeni dénem yonetimi
bu dnerileri hayata gecirmek igin
adimlar atacak.

UIA'nin giindemini igeriklendiren
onemli bir organ da komite ve calis-
ma gruplanidir. Kopenhag Genel
Kurulunda da komite ve galisma
gruplar gectigimiz dénemki tretim-
lerini merkeze alan oldukga ayrintili
sunumlar yaptilar. Egitim Komisyo-
nunun sunumunda validasyon siire-
ci devam eden ve tamamlanmig
okullarla ilgili bilgi verildi, gelecek
perspektifi igin yol haritasi sunuldu.
‘Mimarlk egitiminde yaraticilik’
0duli gectigimiz donemin Egitim
Komisyonu-SDG (Sdrdirilebilir
Kalkinma Hedefleri) Komisyonu
ortak calismasi olarak kayda gecti.
Meslek pratidi grubu donem igindeki
calismalarini paylasti ve bu dénem
icinde calismalari baslayan ve
tamamlanan UIA ‘Gesitlilik, Esitlik ve
Kapsayicilik’ politika metnini sundu.
Yarigmalar komitesi diizenli yapilan
damismanhk calismalarindan ve
yarisma belgelerindeki diizenlemele-
rinden sz etti. Strdirdlebilir Kal-
kinma Hedefleri komisyonu ise BM
2030 hedeflering yénelik mimarhigin
katkisinin altini gizen “SDG Guide
Book” (Strdirilebilir Gelisim
Hedefleri Rehber Kitabi), bir mimari
projenin SDG degerlendirmesini
yapma hedefindeki “toolbox” ¢alis-
malarini sundu. Galisma programla-

rinin etkinlik sunumlarinin yanisira
2022 Saglik igin Tasarim yili etkin-
likleri ve Kopenhag Kongresinin ana
etkinligi olan Biyuk Yegil Duvar
(GGW) dgrenci yarismas! hakkinda
bilgi verildi.

Genel Kurul giindemin kugkusuz en
onemli maddesi segimlerdi. Adaylk
sunumlarinin ardindan yaptlan
secimde yeni UIA yonetimi su sekil-
de belirlendi: Bagkan, Regina Gont-
hier, Isvicre; Genel Sekreter, Rui
Leao, Gin Halk Cumhuriyeti Makao
Ozel idari Bélgesi; Birinci Bélge
Baskan Yardimcisi, Teresa Taboas
Veleiro, ispanya; Ikinci Bélge Baskan
Yardimcisi, Jerzy Grochulski, Polon-
ya; Uclincii Bolge Baskan Yardimei-
s, Nivaldo Andrade, Brezilya; Dor-
dinci Bélge Baskan Yardimeis,
Zhang Li, Gin Halk Cumhuriyeti;
Besinci Bolge Baskan Yardimcis,
Vity Claude Nsalambi, Angola.
Aysen Ciravoglu ve yedek tiye Ton-
gug Akis UIA ikinci bélge konsey
tyeligine bu dénem de devam edi-
yor.

UIA, dnimizdeki yillarda 2024
Kuala Lumpur Forumu, 2026 Barse-
lona Kongresi, 2029 Pekin Kongresi
ile mimarhk giindemini belirlemeyi
sirdiirecek. 2023 Dinya Mimarhk
Glnd temasinin ise Direngli Toplu-
luklar igin Mimarlik oldugunu not
ederek, daha iyi bir mimarlik-toplum
dinamigi umuduyla satirlarimiza son
verelim.

Aysen Ciravoglu, Prof. Dr,
YTU. Mimariik Bolimii,
UIA Il. Bélge Konsey Uyesi



Prof. Dogan KUBAN anisina diizenlenen Yedinci Ulusal Mimari
Koruma Proje ve Uygulamalari Sempozyumu Gergeklesti

Kiltiirel ve dogal mirasin korunmasi
ve kamu yararina dederlendirilmesi
adina cabalarini sirdiiren TMMOB
Mimarlar Odasi, 2010 yilindan bu
yana ulusal 6lcekte “Mimari Koruma
Proje ve Uygulamalari Sempozyumla-
rn” dizenlemektedir. Kilttr varhklari-
nin korunmasina yonelik proje ve/
veya uygulama yapan mimarlarin
deneyimlerini paylagmasini tesvik
ederek bilimsel tartisma ve degerlen-
dirmelere olanak sadlayacak bir
zemin olusturmasi hedeflenen sem-
pozyumlarin yedincisi 22-23 Eyliil
2023 tarihinde Mimarlar Odas! istan-
bul Biytikkent Subesi'nde gergekles-
tirildi.

22 Eyliil 2021 tarihinde yitirdigimiz;
dinya kiltlrind ve mimarhgimni
yorumlayan eserleri ve calismalariyla,
cagdas, bilimsel diistinceyi benimse-
mis kadrolarin ve gen¢ kusaklarin
yetismesine blyik katkilar sunan
Prof. Dodan Kuban'in anisina diizen-
lenen sempozyumda, égrencileri ve
meslektaslari yer aldilar.

Mardin, Nigde, izmir, Adana, Sinop,
Hatay, Mugla, Edirne, Ankara, Antal-
ya, Canakkale, Balikesir ve Istanbul'da

gerceklestirilen on sekiz mimari koru-
ma projesi ve/veya uygulamasi iki
glin boyunca siiren alti oturumda
katihmcilarla paylasiimistir (Resim
7). Sempozyuma eslik eden iki sergi-
den birinde sunulan bildiriler konu
edilmis, digerinde ise Prof. Kuban'in
aldi§i uluslararasi ddillerden ve yaz-
digl kitaplardan olusturulmus bir
secki yer almistir (Resim 2).

Resim 2. Sergilerden bir gdrinim.
Mimarlar Odasi Genel Baskani Eylip

MUHCU ve Kiltirel Mirasin Korun-
masl ve Gelistiriimesi Komitesi dyesi
Zeynep ERES ve Baha KUBAN'In agili
konusmalarinin ardindan; Zeynep
AHUNBAY ve Cafer BOZKURT, Prof.
Dogan KUBAN'In korumaci ve tasa-
rimel yonlerini aktaran sunuglarini
yapmistir (Resim 3). Agilis konusma-
lannin ardindan 6-20 Subat Deprem-
leri'nin etkilerini incelemeye doniik
olarak Mimarlar Odas’'min bélgeye
yaptigl inceleme ziyaretlerinde yer

Resim 1. Sempozyum
oturumlarindan bir
gortndm.

Resim 2. Sergilerden bir
gordndm.
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Resim 3. Zeynep
Ahunbay’'in “Kiltdr
Mirasimiz ve Prof. Dogan
KUBAN” sunusundan bir
gordndm.

Resim 4. Forumdan bir
goriinim. Soldan saga
Mustafa OZCELIK, Zeynep
ERES, Asli TEZEL ve
Yunus Emre KACAMAZ.
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alan Umut ALMAG, “Depremin Kiiltlir
Varliklarina Etkileri” konulu tematik
sunugunu gergeklestirmistir.

Deniz MAZLUM yd@netimindeki ilk
oturumda; sirasiyla Leyla ASLAN,
“Mardin Midyat Mor Loozor Manasti-
rn’ni, Emel Efe YAVASCAN, “Nigde
Kemerhisar Sinanbey Camisi’ni ve
Ziibeyde OZKAN ve Dilara TACIROG-
LU ise “Etz Hayim Sinagogu”nu konu
edinen koruma projelerini sunmus-
lardir.

Nadide SECKIN'in kolaylagtirici oldu-
§u ikinci oturumda ise Eren TUMER,
“Tuzhan Fikir ve Kiltir Dikkan!”,
Mehmet ALPER ve inci ATES KURU,
“Teutonia Alman Kiilttir Merkezi Giig-
lendirme ve Restorasyonu” ve Miige
ALSANCAK FIRTINA, “Sinop Tarihi

Cezaevi Koruma Uygulamas!” konulu
bildirilerini paylastilar.

Koray GULER'in yonetimindeki ik
giinlin son oturumunda ise Sevim
ASLAN, “Arkeolojik Katmanlarin
Korunmasi: Antakya 4642 Parsel-
Miize Otel Belgeleme ve Koruma
Uygulamalar”, Eylem AYDOGDU
KAZIL, “Antik Sur Duvar Uzerinde
Konumlanmig Bir Kirsal Mimarlik
Ornegi Olarak Simser Evi Restorasyo-
nu” ve Acar AVUNDUK, “Prof. Dogan
KUBAN'In danismanhdinda Edir-
ne-Merkez Selimiye Camisi 2013-
2018 Rélove, Restitlisyon ve Resto-
rasyon Projeleri” konulu sunuslarini
yaptilar.

Sempozyumun ikinci glininde ¢
oturumda dokuz sunug ve forum ger-

ceklestirilmistir. Faruk SOYDEMIR'in
yonetimindeki dordinci oturumda
Ankara, Antalya ve stanbul’dan sivil
mimarlik drneklerinin koruma proje-
leri paylasiimistir. Vedat AGCA,
“Ankara [li Haymana ilgesi Kiltir
Evi’, Serife Gizem ERCIVAN, “Osman
Yiiksel Serdengecti Edebiyat Miizesi”,
izel OZCINAR ARACI, “Demircioglu
Ahmet Efendi Konagdi” ve Nurge
DUZALAN SALMAN, “Hekimbasgl
Salih Efendi Yalisi Restorasyonu”
konulu sunuslarini yapmiglardir.
Cansen KILICCOTE'nin kolaylastiri-
cihigindaki beginci oturumda Arzu
0ZSAVASCI, “Seddiilbahir Kalesi
Rélove, Restitlisyon, Restorasyon,
Yeniden Kullanim Projeleri ve Resto-
rasyon ile Yeni Kullanim Uygulama-
si”, Fiisun DOGANYILMAZ, “Bilyi-
kada Rum Yetimhanesi ve Okul Yapi-
s’'nin Rolove, Restitiisyon Projeleri
ile Okul Yapisrnin Restorasyon Pro-
jesinin Hazirlanmasi Isi” ve Al
Emrah UNLU, “Ayvalik'ta Tarihi Zey-
tinyag! Fabrikast RMK Endstri
Mizesi” konulu bildirilerini paylasti-
lar.

Altinci oturumda ise Dide DING
USTUNDAG, “Tirkiye is Bankas|
Beyoglu Resim Heykel Mizesi” ve
Nevzat SAYIN “istanbul Bilgi Univer-
sitesi Mimarlik Fakiiltesi-Santral-Is-
tanbul” konulu sunuglarini yaptilar.
Sempozyumun sonunda Zeynep
ERES yonetiminde “Depremin Gol-
gesinde Tiirkiye'de Kiiltir Varliklari-
nin Korunmasinda Karsilasilan
Sorunlar ve Goziim Onerileri” konu-
suyla gergeklestirilen foruma dep-
rem bélgesinden gelen Mimarlar
(OdasI Gaziantep Sube Bagkani Asli
TEZEL, Kahramanmaras Sube Bag-
kani Yunus Emre KAGAMAZ ve
Hatay Sube Baskani Mustafa 0ZCE-
LIK de katki sagladilar (Resim 4).
Deprem bélgesindeki glincel sorun-
larin tartisildigi forum, bélgede kil-
tr mirasimin korunmasi igin ortak
aklin egemen olmasi temennisiyle
son buldu.



stanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi “Cumhuriyet,
Mimarlik ve Kent: 100 Yillik Miras” Bashkli Uluslararasi

Sempozyumu Dizenledi

Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun
100. yili dolayisiyla, istanbul Kiiltir
Universitesi Mimarlik Fakiltesi tara-
findan 12-13 Ekim 2023 tarihlerinde
dizenlenecek olan “Cumhuriyet,
Mimarlik ve Kent: 100 Yillik Miras”
Uluslararasi Sempozyumu, Esra
Akcan, Sibel Bozdogan ve Oya Atalay
Franck’in katihmiyla Cumhuriyet
doneminde Tirkiye'de mekansal tasa-
rim tarihinin gok boyutlu bir resmini
Gizmeyi amagcliyor.

Konferans stiresince bildiri ve poster
sunumlari, DOCOMOMO Tiirkiye
paneli ve poster sergisi, SALT Galata

isbirligiyle atdlye calismalari, Melike
Altinigik, Emre Arolat, Murat Taban-
lioglu ve Han Tumertekin'in katilimiy-
la gerceklesecek olan kapanis paneli
aracih@yla Cumhuriyet'in 100 yillik
tarihi boyunca yasanan farkli siyasi ve
ekonomik siireclerde tasarim fikirleri-
nin evrimi, Tarkiye'de mimarlik, tasa-
nm ve planiama alanlarinin din,
bugiinii ve gelecedini daha iyi anla-
mak amaclyla ele alinacak.

Etkinlikle ilgili detayli bilgiye https://
mim.iku.edu.tr/tr/rac adresinden eri-
sebilirsiniz.

Ali Artun’un Kisisel Sergisi

111

SODA, Ali Artun'un “Hayalperest
Mimariik - Ozgiir Aletlerin Mimar-
Iigr” adli sergisine 16 Eylil - 21
Ekim, 2023 tarihleri arasinda ev
sahipligi yapiyor.

Sergi, Artun’un yillar iginde calistigi,
sakiil, makas, mengene, pergel, kum
saati gibi aletlerin, kendi aralarinda
bir araya gelerek meydana getirdikleri
asemblajlardan olusuyor. Aletlerin
alet olmayi terk ederek, islevlerinden

ayalperest Mimarlik - Ozgiir Aletlerin Mimarligi”

aninip ozerklestiklerinde yarattiklari
estetigi sergiliyor.

“Ozgiir Aletlerin Mimarligi”, mimarli-
gin islevden ziyade hayalgiiciine
dayandig, siirsel ve gizemli oldugu
bir “hayalperest mimarlik” gelenegin-
den esinleniyor. Bu gelenegin tarihiy-
le, fotograf sanatgisi Kayhan Kaygu-
suzun goziinden, eserleri sembolles-
tiren fotograflarin da yer aldigi bir
kitap sergiye eslik ediyor.
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Resim 1. Miijde Dila
Gimag'tin derledigi
[stanbul Art Nouveau'su
kitabr (Kapak tasarimi:
Tali Creative/Emir Tali).

Resim 2. 1898 yilinda
basilan Der Moderne Stil
(Modern Uslup) adli desen
alblimiinden sayfa drnegi
Kaynak: /stanbul Art
Nouveau'su, .18

12 mimareist 2023/3

Istanbul Art Nouveau’su: ‘Yeni Sanat’in Tanidik ve
Bilinmeyen Aktorleri, Istanbul’a Ozgu Yapi ve Nesneleri

1890-1930 yillari arasi, baska bir
deyisle yuzyil dénima, mimarlik ve
sanat tarihi yaziminda gin gegtikge
daha fazla calismaya konu oluyor.
Ozellikle, donemin istanbul sivil
mimarlik tretimlerine dair calismalar,
son 20 yilda hizla artti. Daha dnceki
sessizligin sebeplerinden biri, 19.
ylizylldan bu yana hakim tarih yazi-
minda, bu dénemin aktdrlerinin
Osmanl mimarlik kiltiiriine 6zgiin bir
katki saglamadigjl, hatta, ‘cokis’ teori-
sinin bir pargasi olarak, ‘gerileme’nin
miisebbibi oldugu disiincesi. Done-
min Gretimleri klasik Osmanli mimar-
lik kanonuna eklemlenemedigi gibi
ulus-devlet tasarisinin milli mimari
arayislarinin da disinda kaliyor. Ayri-

ca, ylzyil dénimiinde istanbul
mimarlik piyasasinda etkin olan
Ermeni, Rum, Levanten ve Avrupali
mimarlar uzun bir stire, devlet odakli
ve milliyetci cercevenin baskin oldu-
gu calismalarda yeterince gorinir
olamadi. Unutulmamasi gereken
diger bir nokta, 1928 yilina kadar
birincil kaynaklarin Osmanlica olmasi
ve bunun birgok arastirmanin kapsa-
mina dair yapay bir sinir olusturmas.
Diinden Bugtine Istanbul Ansiklopedi-
s/nin 1994 yili ciltlerinde Afife Batur'un
kaleme aldigji ilgili maddeler, Gl ire-
podlu'nun Yildiz Sarayi kitapligindaki
kaynaklari inceleyen makaleleri, 1997
yilinda yayinlanmig Diana Barillari ve
Ezio Godoli'nin fstanbul 1900: Art
Nouveau Mimarisi ve lg Mekanlari
Kitabi, yiizyil dnimii istanbul’una
damgasini vuran art nouveau tslubuna
dair dnci calismalar arasinda sayilabi-
lir. 2005 yilinda yayinlanan, Avru-
pa'dan Istanbul'a Yeni Sanat/Art Nou-
veau From Europe to Istanbul (1890-
1930) baslikli, XXII. Diinya Mimarlik
Kongresi gergevesinde dizenlenen,
ayni baslikli sergiye eslik etmesi ama-
ciyla hazirlanmis ¢ift dilli ve kapsamli
derleme, Batur'un alana 8nemli baska
bir katkisi. Bu galigmalara 2020 yilin-
da, Nigan Bayazit'n, Biiyiikada'da Art
Nouveau Mimarlik Arastirmalar (Adall
Yayinlari) kitabi da eklendi. Bu eserle-
rin yani sira, Raimondo D’Aronco
(1857-1932) odaklr arsiv arastirmalari,
sergi yayinlari ve makaleler, mobilya
tarihi calismalari, tekil yapilar tzerine
yazilmig pek gok tez galigmasi da mev-
cut. Mijde Dila Gimis'tin Ocak
2023'te Albaraka Yayinlar’ndan ¢ikan
[stanbul Art Nouveau’su derlemesi ise
stanbul’a odaklanan, kapsamli bir
argiv ve saha aragtirmasinin 367 sayfa-
lik ¢iktist. (Resim 7).

Kitabin, istanbul'un kendine has reper-
tuanini, son derece yerinde bir sekilde
bagligina tasidigini diisiintiyorum.

Kaynakgasi ve dip notlariyla titizlikle
hazirlanmis olan bu calisma, akici bir
okuma deneyimi sunuyor; bu genis bir
okuyucu kitlesine ulasabilmesi agisin-
dan onemli. /stanbul Art Nouveau'su
kitabinin literattire en dnemli ve ihtiyag
duyulan katkilarindan biri mimari,
bezeme, mobilya, mezar yapilari ve tez-
hip konularini bir biitlin olarak ele ala-
rak, art nouveau dslubunun farkli lcek
ve alanlardaki yansimalarini tek yayin-
da toplamig olmak. Baha Tanman'in
sunus, Mijde Dila Giimiis ve Omer
Cenker Ilical'nin giris yazisini takiben,
kitap yedi boltimden olusuyor. Bélim-
lerin her biri genel okuyucuya ve aka-
demik ortama uygun bir kurguya
sahip. Fakat, /stanbul Art Nouvea-
usuhun gok yazarl ve akademik yapi-
sI, belki kaginilmaz olarak, ayni tarihsel
kiriimalari, onemli yapilarin ve
mimarlarin tekrar tekrar sunulmasina
sebep oldugundan, kitabin yekpare
okumasini zorlagtinyor.

Art nouveau, 19. yizyilin son geyre-
ginde sanayilesmenin yarattigi déni-
slim ve tarihselcilige gosterilen tepki
sonucunda, yeni yapim teknigi ve
mimari malzemeler kullanilarak, farkli
Avrupa Ulkelerinde eszamanli ortaya
cikmis bir estetik anlayis. istanbul
baglaminda ise, Uslubun yaygin oldu-
gu yillarin 11, Abdtilhamid saltanati, 1.
Mesrutiyet, isgal yillari ve Erken
Cumhuriyet dénemlerine tekabill etti-
§i hatirlanmali. istanbul'da art nouve-
au, bu calkantili dénemde modern
olma arzusunu acida vuran, kentli
sinifa 8zgu bir temsil arayisi olarak
karsimiza gikiyor. Kitabin giriginde,
egri, kivrimli ve dogadan ilham alan
bi¢im diinyas! ile meshur bu Uslubu-
nun, yalnizca gorsel 6zellikleri tzerin-
de durulmayip, baglamin da anlatil-
mas! yerinde bir secim. Bu bolimde
ele alinan ilging noktalardan biri, I1.
Abdilhamid’e 1898 yilinda hediye
edilmis, Der Moderne Stil adli desen



albimi. Bu albimin igerigi ve maddi
oOzellikleri hakkindaki bilgiler simnirli
tutulsa da, basili yaymlarin yizyil
basinda imparatorluk sinirlarini agan
bir alisverise yol agtigini géstermesi
acisindan dnemli. (Resim 2) Ayrica,
istanbul’da bu déneme ait, saray
disinda da dolasimda olan ahsap,
dekorasyon ve ¢ini kataloglari mev-
cut. Kataloglardaki bitki motifleri,
metal aksam, vitray ve ahgap tasarim-
larmin aynisi veya yorumlari kitap
boyunca gordiigimiiz pek cok yapida
goze carpiyor. Bu kataloglarin izini
stirmek, disiince, malzeme, yayinci-
lik, teknoloji ve gdrsel Kiltir tarihi
gibi alanlarda, Uslup gergevesinin
disina tasabilen yeni calismalara
zemin hazirlayacaktir.

ilk bolimde Mujde Dila Gims, Uslu-
bunun istanbul'daki en biiyik uygula-
ma alani olan konut mimarisine ve az
sayidaki han yapisina toplu bir bakis
sunuyor. Gims, Istanbul'da art nou-
veau dslubunun i¢c mekanlara top-
yekan hékim olmaktan ziyade neo-kla-

sik, barok ve eklektik Ggelerle beraber
kullanildigina dikkat cekiyor. istanbul
art nouveausunu diger cografi baglam-
lardan ayiran bir bagka ozellik, tislubun
en sik konut mimarisinde -hem ahsap
konak hem gok katli kagir apartmanlar-
da- kullaniimis olmasi. Gums, art
nouveau eser verdigi bilinen taninmig
mimarlari sonraki bolime birakarak,
burada anonim yapilara odaklaniyor ve
inceledigi yapilari saraylar ve kagir
konutlar olmak tizere iki alt baslikta
degerlendiriyor. Bu baglamda dnce
Yildiz ve Hidiva Sarayrni ele alan yazar,
kagir konutlar bashgi altinda ise yapl-
larin yogunlukla yer aldifi bes bélge
{izerinden gruplama yapiyor. Bu kisim-
da okuyucuya Beyoglu, Sisli, Kadi-
koy'de konut, Tarihi Yarimada'da is
hani ve sayfiye semtlerde ahsap
konaklardan olusan, kalabalik bir yap
segkisi sunuluyor. Bunlarin arasindan,
Dikranyan Yalisi bittincil bir 6rnek
olarak, Halki Palas Oteli bahcesindeki
baldakenleriyle, Viora Han ve Rassam
Apartmani yogun ve benzersiz motifle-

riyle, Liileci Hendek Sokak'ta bulunan
apartman cephesindeki milli mimari ve
art nouveau melezi ¢ini kompozisyo-
nuyla ve Moda Riza Pasa Sokak'ta
bulunan konut nattiralist bezemeleriyle
dikkat cekiyor. (Resim 3)

Kaleme aldigi diger bolimde Gimis,
Kemaleddin Bey, Yenidiinya, Kyriaki-
des ve isak-Aram Karakas kardeslerin
yapilarini tanitiyor. Bu blimde yazarin
vurguladigi noktalardan biri, Kemaled-
din Bey imzali gorkemli Ahmed Ratib
Pasa Koski'nlin stisleme programinin,
barok ve klasik donem Ggeleri ile art
nouveauyu bulusturmasi. Ayrica yazar,
Yenidiinya-Kyriakides'in eseri Ravou-
na apartmaninin, 6zglin mobilya ve ic
mekan ogeleriyle glinimiize ulasan
nadir drneklerden oldugunun altini
ciziyor. Yenidiinya-Kyriakides ikilisinin
baska bir dnemi, istanbul'da az rastla-
nan, Viyana ve Paris etkisi tasiyan,
kadin bagl, stilize hayvan ve bocek
motifleri kullanmalari. Ayrica, Ravouna
yapisi gdsteriyor ki art nouveau ig
mekanlar hakkinda arastirilacak ¢ok

Resim 3. Beyoglu
Turnacibagi Caddesi’nde
bulunan, 1905 tarihli
Rassam Apartmani (Miijde
Dila Giimiis, 2022)
Kaynak: /stanbul Art
Nouveau'su, $.62.

Resim 4. D'Aronco’nun
1903-1904 yillarr arasinda
tasarladigi, Seyh Zafir
Tiirbesi formlariyla
benzerlikler taglyan Koge
Gesmesi (Laleli Cesme)
(Hatice Adigiizel, 2021)
Kaynak: istanbul Art
Nouveau'su, s.148.
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Resim 5. Sisli Rum
Ortodoks Mezarhigrnda
bulunan, 1892 tarihli
Mikhail Svoronos anit
mezani (0. C. llicali, 2022)
Kaynak: fstanbul Art
Nouveau'su, s.306.
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konu var ve 6zel milkiyetli yapilar ve
eserler en kisa siirede belgelenmeli.
[stanbul Art Nouveau’suhda da ic
mekani ve dekorasyonu biitiinlikli ele
alan bir bolimun eksikligi hissediliyor.
Hatice Adiglizel ilk yazisinda, saray
mimari D’Aronco’nun istanbul’da
bulundugu 1893-1909 yillari arasinda
drettigi art nouveau etkili eserleri ince-
liyor. D’Aronco, 1894 istanbul depremi
sonrasinda, anitlarin onariminda gorev
aldifi sirada edindigi deneyim ile
Osmanli, Bizans ve Avrupa estetigini
harmanlayarak yapilarina yansitmig bir
tasarimel. Il. Abdiilhamid Gesmesi,
Mizzi Kbgku rekonstriiksiyonu, Yildiz
Sarayrnda Ada Koskii ve Ferhan Tavi-
lesi, Laleli Gesme, italyan Elgilik Bina-
sI, Memduh Pagsa Kitaplik ve Koleksi-
yon Binasi, Huber Kdskii ilaveleri ve
ginlimizde mevcut olmayan essiz
Nazime Sultan Yalisi ile Karakdy Mes-
cidi mimarin istanbul'da tirettigi seckin
art nouveau yapilar arasinda. Adigi-
zel'in zerinde durdugu yapilardan en
onemlisi, elbette, erken art nouveau
drneklerinden Botter Apartmani (1901-
1902). Saray terzisi icin insa edilen, is

yeri ve konut olmak (izere karma isleve
sahip yedi katl yapi, i¢ mekanda
Osmanli geleneksel sofall plan sema-
sina koridor ve asma kat eklemesi agl-
sindan dnemli. Ayrica, yapinin kesme
tas dis cephesinde kullanilan stisleme
dili, merdiven korkulugu, asansor
kabini, vitray ve aydinlatma elemanla-
rinin bittincdl art nouveau gizgisi dik-
kat gekiyor. Botter Apartmani, beton,
cam, demir, ahsap ve bagdadi sivanin
ilk kez birlikte kullanildigi yapi olarak,
modern bina teknolojisi ve malzeme
tarihi acisindan da kayda deger. Ardin-
dan Adigiizel, islam mimarisinin en
0zgin bigimlerinden mukarnasin ben-
zersiz bir i boyutlu soyutlamasiyla
siislenmig Seyh Zafir Kiilliyesi dizerin-
de duruyor. Kitaplik, cesme ve tiirbe-
den olusan yapi grubu, geometrik
desenlerin ritmi, asimetrik cephe kom-
pozisyonlarr ve neo-osmanli dslubuna
yakin duran 8geleriyle istanbul'daki en
deneysel art nouveau eserlerden.
(Resim 4) Yazar, yani sira D’Aronco’ya
atfedilen yapilarr tartisirken, Huber
Koski'nlin ingasinda gorev almis
Antoine Perpignani ve D’Aronco’ya
yardimer olmak Gizere Istanbul’a gelen
Annibale Rigotti'yi de kisaca tanitiyor.
Dordiinct bélimde Adigizel, Yildiz,
Dolmabahce ve Beylerbeyi Saray! ice-
risindeki bazi hamamlarda, Ahmed
Ratib Pasa Koski ve Hidiv Kasrinin
islak hacimlerinde, Markiz Pastanesi,
Mon Plaisir Villasi ve Karakdy Cinili
Han’da bulunan ¢ini 6rneklerini inceli-
yor. Pek gok drnekte Alman Ville-Roy
Boch imalathanesinden parcalar kulla-
nilirken Markiz Pastanesi, yazara gore
banilerin Fransiz olmasi sebebiyle,
Fransiz tretimi cinileriyle gbze carpl-
yor. Yazarin degerlendirmesine gore,
1910°dan sonra, mimariye benzer
sekilde dekorasyonda da milli mimari
arayisi ve Selcuklu formlarina yénelim
hakim olunca, niltfer ve zambak motif-
leri veya Istanbul’un simgesi erguvan
renkli giniler tercih edilmez oluyor.
ilona Baytar, besinci bolimde Emile
(allé tasarnimli mobilya, Daum Nancy

Uretimi aydinlatma GriinG ve dekoratif
gserleri tanitiyor. Devaminda yazar, Yil-
diz Gini Porselen Fabrikasi, Tamirha-
ne-i Himayun ve 1843 yilinda Dadyan
kardeslerin kurdugu, 1845 yilinda
saray biinyesine alinan Hereke ipekli
Kumas ve Hali Fabrikasi Grlinlerini
irdeliyor. Ozellikle Hereke'de iiretilen
kumaglardaki geleneksel Osmanli ve
art nouveau motiflerin birlikte kullani-
mi ilgi gekici bir nokta. Burada yazarin
kaynak olarak Sark Ticaret Yilliklarina
(1931-1945) bagvurmasinin dneminin
altini gizmek istiyorum. Ticaret yillikla-
r1, dénemin istanbul’'una dair kilavuz
niteligi tasiyan, sanat ve mimarlik tarihi
arastirmalarinda g6z ardi edilmemesi
gereken kaynaklardan. Benzer bigimde,
GlmUs'in de Annuaire Oriental (1891-
1930) kayitlarindan sikca yararlanmasi
gbzden kagmamas! gereken bir nokta.
Kitabin altinci bolimi, Omer Cenker
llicalrnin istanbul'daki on bes mezar-
Iikta ylrittigo saha arastirmasinin,
burada ilk kez yayinlanan, ¢iktilarina
dayaniyor. Art nouveau stislemeli kirk
adet mezar yapisi tespit ettigini belirten
[licall, mezarlik mimarisi terminolojisi-
ni acikladiktan sonra, érnekleri fotog-
raflarla tanitiyor. Yazara gore, art nou-
veau mezarlarda sik gorilen dgeler,
kivrimli bitki motifleri, silindir situn
Ustil dalgali Grtiiler, kurdele kompozis-
yonlari ve geometrik Giggen motifler.
(Resim 5) Yazarin (izerinde durdugu
ilging bir 6rnek, D’Aronco tarafindan
tasarlanan Mehmed Sakir Pasa Mezari.
Kapakli lahit ve (zerinde iki silindir
sahide bulunan mezarin demir kafesin-
de, art nouveau korkuluk ve parmaklik
tasarimlarinin etkisi belirgin. Yazar,
lahitin ortasina denk gelen tam kubbe
ve uclarindaki iki yarim kubbeli kafe-
sin, Aya Sofya'nin plan semasinin bir
yorumu oldugunu kaydediyor. Topluca
bakildiginda, kadinlarin ve geng vefat
edenlerin mezar yapilarinda art nouve-
au dgelerinin sik kullaniimasi dikkate
deger bir nokta.

Son bolimde Ziibeyde Cihan Ozsayiner,
art nouveau etkili tezhip (yaldiz susle-



me) eserlerini dederlendiriyor. Yazar,
eserlerin yaraticisi Sanayi Nefise Mekte-
bi mezunu mimar, ressam, miizehhip ve
hattat Mimarzade Mehmed Ali'yi (1879-
1938) kisaca tanittiktan sonra, kendisi-
nin geg 19. yizyil yeniliklerini yansitan
benzersiz yagli boya tablolar, hat levha-
|ar ve mecmua kapak tasarimlarini ince-
liyor. Mimarzade Mehmed Ali'nin bir
baska sira disi eseri, 1904 yilinda bir
ilmiye icazetnamesi (hattat diplomasi)
icin drettigi tezhipler. Diploma kapagin-
daki cigek bezemeli yagli boya desende,
i¢ sayfalarinda bulunan varaklardaki
cetvel tasarimlarinda ve duraklarda art
nouveau etkisini izlemek mimkin.
(Resim 6) Bu ilging bolim, cesitli islam
sanatlari, ehl-i hiref tegkilati ve art nou-
veau arasindaki iliskinin aragtinimay!
bekleyen bir konu oldugunu gdsteriyor.
ilk akla gelen kesisim, farkli donemlerde
(retilmis tekstil ve mimari stislemelerde
asimetrik ve bitkisel motiflerin sikca ter-
cih edilmesi.

Bu kitabin Gnemli bir basarisi, art nou-
veau etkili yapilarinin insasinda rol
almis ¢ok sayida mimarin egitim aldig
kurumlari tespit etmesi. Mimarlarin
koken ve egitimlerindeki gesitlilik,
istanbul’da o dénem yenilige acik bir
ortam oldugunu bize tekrar hatirlatiyor.
Ayni gesitlilik, Musevi, Rum, Ermeni,
Levanten ve Avrupali gibi farkli bani
gruplarina baktigimizda da gozler
oOnine seriliyor. Erken art nouveau yapi-
larinin banileri arasinda, beklenenin
aksine, istanbullu ve Levanten Misli-
man tticcarlar, saray cevresi elitler, II.
Abdiilhamid ve kizi Nazime Sultan say-
labilir. Bu ddnemde sarayin inga ettirdi-
§i kamu yapilaninda neo-klasik ve son-
rasinda milli mimari islubu 6ne cikiyor
olsa da saray cevresindeki elitlerin
konutlarinda art nouveau Gslubunu ter-
cih ettigi anlasiliyor. Ahmed Ratib Pasa
Koski ve art nouveauyu bogaza 1902
yilindan once tagimig Nazime Sultan
Yalisi bu grubun dnemli 8rneklerinden.
Ayrica, Gimis'in altini gizdigi gibi
Istanbul’'un erken art nouveau yapilarin-
dan Botter ve Atlas apartmanlari, tekstil

modas! alaninda ¢alisan iki tiiccara ait.
Bu bilgilerden yola cikarak ileride yapi-
lacak calismalarin metodolojisine dair
iki cikarim yapmak istiyorum. ilki, aras-
tirmalarda etnik kéken ve dini grupla-
malardansa, meslek gruplari ve tiketim
Oriintlilerinin odak alinmasi yeni iliski-
ler ortaya cikaracaktir. ikincisi, yapilarin
bani ve mimarlarini birlikte ele alan
arastirmalar artmali; farkli dillerde yazil-
mis kaynaklarin yani sira aile ve kurum
arsivleri kullanilmalr; aktorlerin Istanbul
igi ve digindaki faaliyetleri kapsamli
olarak ele alinmali. Ornegjin, saray yapi-
lan harig tutuldugunda, Yenidiinya-Ky-
riakides ikilisi istanbul'da en nitelikli art
nouveau eserlere sahip mimarlar; ioan-
nis Karayanis, Apostolos Pistikas,
Constantin Pappa, Léon Gurekian,
Georges Coulouthros, Isaac Nahoum,
Alfredo Psalty, Dimitrios ve Stefanos
Georgiades ise bu donemde Istanbul'da
calistigi bilinen figtrler. Yizyil dond-
miindeki istanbul'un etrafli bir resmini
cekmek icin her biri izerine detayll
inceleme yapilmasi gerekiyor.

[stanbul Art Nouveau’su kuramsal tar-
tismalardan ziyade belgelere ve yapila-
rin kendisine odaklanan bir galisma. Bu
yaklasim, yerinde tespitler yaparak yeni
sorular sormaya olanak saglyor. Bu
bilgiler 1510inda, kitabin bana diisiin-
drtthga iki kavramsal konuya kisaca
deginecegim. ilki, mimarlik tarihgisi

Alina Payne'nin ‘taginabilir mimarlik’
kavrami dzerine. Payne, ylzy!l don-
miinde modern mimarlik (izerine atesli
tartismalarin siirdiigu Almanca konu-
sulan dlkelerde, art nouveau tslubunun
nasil sorgulandigina galismalarinda
deginiyor. Mekani yaratan mobilya ve
dider hareketli nesnelerin modern
mimarh§in kavramsallastiriimasinda
gok dnemli oldugunu dstinen Pay-
ne'nin géziinden bakarsak, istanbul art
nouveausu oldukga modern. Zira,
istanbul 8rneklerinde, taginabilir olma-
yan ve mekéna 6zgi uygulamalardan
ok benzer veya seri (iretim ahsap cer-
ceveler, metal aksam, tas ve plaster
stisleme programi, tekrarlanan geomet-
rik ve sematize yorumlar 6ne gikiyor.
Geleneksel konut kiltiriyle modern
yap! teknolojilerin harmanlanmasi,
istanbul'un en 6zgiin ahsap kosklerini
ve apartmanlarini ortaya cikariyor.
(Resim 7) ikinci nokta ise, derinlemesi-

Resim 6. Mimarzade
Mehmed Ali Efendi'nin
1904 yilinda tasarladig
limiye lcazetnamesinin
20b ve 21a sayfalari
Kaynak: /stanbul Art
Nouveausu, $5.362-363.

Resim 7. Bly(ikada'da
bulunan ahsap kaplamali
kagir Yelkencizade Koski
(Mjde Dila Gimiis, 2022)
Kaynak: /stanbul Art
Nouveau'su, $.103.
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ne incelenmeyi bekleyen Osmanli baro-
gu ve art nouveau iligkisi dzerine.
Osmanli toplumunda farkli dénemlerde
gozlemlenen yeniye ilgi, mimar ve
banilerin bu konudaki roli dénemler-a-
rasi karsilastirmali okumalara elverisli
bir konu olarak tne gikiyor.

Kitabin bazi bolimlerinin, drneklerin
azligindan dolayi digerlerinden kisa
oldugu goze carpiyor. Kitap boyunca
gecen yapilarin bir harita tizerinde gos-
terilmemesi, temel bilgileri igeren bir
liste verilmemesi ve dizin boliminin
yoklugu, birer eksiklik. Dahasi kitapta
incelenen eserlerin estetigini daha
yliksek ¢ozin(rlukli gorsellerle anlat-
mak, cephe ve slisleme detaylarini,
mimar imzalarini, mezarlik tasarimlari-
ni, essiz tezhip sanati ve hat levhasi
orneklerini, bir koleksiyon kitabr niteli-
ginde yayinlamak, belki bu galismay!
takip eden baska bir projenin amaci
olmali. Kisitlari firsat bilip, boylesine
zengin malzemeleri kitap formati digin-
da nasll erisime acabilecegimizi; calig-
malari nasil strdtrebilir, katiimei ve

yenilikci yayinlara dondstiirebilecegi-
mizi hep birlikte dlisiinmeliyiz. Benzer
sekilde, [stanbul Art Nouveau'su gste-
riyor ki kalabalik ve farkli dillerde tutul-
mus arsivler, tarih alaninda stiregelen
kisisel galismalar yerine, disiplinler
arasi ekip calismalariyla ve dijital yon-
temler kullanilarak ele alinmay! bekli-
yor. Monografilerin yani sira drnegin,
siireli yayinlarindaki reklamlardan ve
ticaret kayitlarindan takiple, art nouve-
au bigimli mimari Griinlerin (kartonpi-
yerlerin, metal korkuluklarin) izini siir-
mek, kataloglarin dolagimini takip
etmek veya Hamidiye Gesmelerindeki
art nouveau 0geleri kesfetmek sayisiz
arastirma konusundan yalnizca birka.
Kadin dergilerinde art nouveau izleri-
nin aranmasi ise tslubun toplumsal
cinsiyet baglamina 15k tutacak bir
baska arastirma konusu olabilir.

Art nouveau iizerine uluslararasi litera-
tiire baktigimizda konunun, 1950’ler-
den itibaren ilgi gordiigiini fakat dslu-
bun farkli kiilttirlerde nasil yerellestigi
sorusunun ancak 2000’ler sonrasinda-

ki calismalarin konusu oldugunu gori-
yoruz. Uslubun entelektiiel ve maddi
baglamlari, toplumsal cinsiyet boyutu,
Viktoryen ingiliz, Dogu Avrupa, islam,
Rus, Magrib, Japon gibi farkl kilttr-
lerle etkilesimi hala giincelligini koru-
yan bagliklar. Bu baglamda ok 6nemli
bir katki olan /stanbul Art Nouveausu,
yukarida degindigim ve pek cok bagka
arastirmaya ilham ve temel kaynak ola-
cak. Daha fazla kayip olmadan, art
nouveau esinli eser ve yapilarin korun-
masl igin umarim bu galismaya ve
yazarlarina sikca basvurulur. Ote yan-
dan, istanbullularin kente olan ilgilisi
sosyal mecralarda da artmigken, kentin
bu essiz katmani hakkinda derinles-
mek, temel kavramlari ve terimleri
6grenmek, en keyiflisi /stanbul Art
Nouveau’su rehberliginde geziler yap-
mak artik mamkan.

Dr. Semra Horuz

Doktora Sonrasi Arastirmaci,
Bibliotheca Hertziana - Max Planck
Institute for Art History

Yeni Nesil Popllizm ve Kentsel Gerilim

Pendik Ornegi

21. ylizyilin ilk ceyregi geride kalirken,
20. yizyihn son geyredinde gelisen
kent calismalari metodolojisi giini-
mizde ne kadar gegerli? Bu mesru,
gecerli, ancak yaniti asikar olmayan bir

Yeni Nesil Poplilizm ve
Kentsel Gerilim: Pendik
Ornegii, Sema Erder,
iletisim Yayinlari, 2023,
236 sayfa, 13 x 19,5 cm.
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soru. 19701 yillara 6zgil toplumsal,
ekonomik ve mekansal stiregler, ideo-
lojik cerceveler, yasam tarzi farklari,
siyasi pratikler, himayecilik patronaj
iligkileri, giindelik zaman kullanma
Oriintileri geride kalirken yeni kent
morfolojileri, cografyalar sekilleniyor.
Ancak soruya anlamli ve gegerli bir
yanit i¢in, hangi yapilarin kendilerini
yeniden (rettigini, hangilerinin siireg
igerisinde yeni igerikler kazandigini
ortaya koymak gerek. Nitekim “gece-
kondu, “isporta”, “dolmus” tiimiyle
ortadan kalkmasa da eskiden oldugu
kadar ayirt edici degiller. Kent ceperleri
ile alt merkezler arasi etkilesim, giini-
miizde en az merkezi is alani - eper
etkilesimi kadar dnemli. Glinimizin
kentlisi merkezi ig alanina hig ugrama-
dan aylar gecirebilir. Oysa 1970’lerde
bu pek miimkiin degildi. Benzer sekil-

de, glintimiizde toplumsal ayrismayi
yansittigi kadar yeniden treten, genis
kent kesimlerini “fiilen” kapall yerles-
melere dondstiren fiziki sinirlar ve
dokular (fabric effects) 1980’lerde
oldudu kadar belirgin degil. E5, D100,
TEM vb. “sinirlarin” Gteki yakasinda
beklemedigimiz yeni olusumlarla kar-
silasabiliyoruz. Hemen biitiin biiylk
kentlerde bildik kamusal alan pratikle-
rinin agindigi, farkl toplumsal cograf-
yalarin bitiserek “topolojik kent yapila-
n” olusturmaya basladiklar vurgulani-
yor. Kiiresellesmenin girketler zerin-
den yeniden tanimlandig, iletisimin
hi¢ olmadigji kadar ucuzlasip kolaylas-
t1g1, mesafenin “caydirici etkisinin”
gskisi kadar baglayici olmadig, yiiksek
hizli trenlerin ve havayollarinin etkisiy-
le, “cok meskenli kent kullanicilarinin”
ortaya ciktigi, bu dénistimin tim



kentleri etkiledigi izlenebiliyor. Degi-
sim, tabii ki, Istanbul gibi bilyik met-
ropollerin geperlerinde ve daha Gtesin-
de “kentsel bolgelerde” artik gok belir-
gin.

istanbul’a karayoluyla yaklasirken ne
asina oldugumuz banliydlerle veya
desantralizasyonla, ne de kirsal alan
peyzajina benzeyen olusumlarla kars-
lagtyoruz. Fabrika satis magazalari,
markall Urlinleri ucuza satan yerler
(outletler), oteller, lojistik tesisler, ni-
versite kampisleri, teknoparklar, hava-
alani baglantili tiretim pazarlama tesis-
leri, serbest bélgeler 1970’1 yillarda
hi¢ olmayacak mevkilerde karsimiza
cikabiliyor. 14 Mayis 2023 segiminin
“beklenmedik” sonuglarr ve “aligiima-
dik secim cografyasi” metropoliin
ceperlerinde, merkeze hig benzemeyen
siyasi tercih profilleri sekillendigini
gGsteriyor.

Bu bilyiik donisiimin izlenmesi; cok
boyutlu zamanin ve zeminin 6zellikleri-
ne duyarl, kapsaml, yere bagl
(grounded) kavramlar, kategoriler,
bakis acilari ve hepsinden Gnemlisi
saglam tarihsel - cografi referanslar
gerektiriyor. Bu tir calismalarin sayila-
rinin artmas! Tirkiye'de kent calismala-
ragisindan stratejik dnemde.

Sema Erder'in “Ikinci Pendik Arastir-
mas!”, iste bu zor toplumsal - mekan-
sal temsil, izleme ve degerlendirme
problemine, siyasi sireclere ve yerel
olumsalliklara duyarli 8zgtin ¢ozimler
sunuyor. Erder, “Umraniye” ve “Pendik
(kentsel gerilim)” aragtirmalarinin bul-
gularina atifla, aksi halde gézden kaca-
bilecek 6zgiin dénistim sireglerini,
eski gerilimlerin kalintilarini saptayip
izleyebiliyor.

llge, bilytiksehir ve merkezi yonetimin
ayni partiden olusunun, Sabiha Gok-
¢en Havaalani gevresinde “havalan
sehrinin” olusumunu kolaylastirdigt,
g iktidar odaginin tek elde toplanisinin
ikili kent yapisina iliskin gostergeleri
asindirdidi anlastliyor.

Istanbul toplumsal peyzajinin bu
“Uglincl bilegeninin” ortaya cikis, alti
baslik altinda ele aliniyor. “Eski Geri-
limler, Uzlagmalar ve Yeni Gerilim-
ler"in tartigildidi itk boldm, hem ikinci
Pendik arastirmasina, hem de benzer
yaklasimla yapilacak diger calismalara
“Girig” niteligi tastyor. Gok umut bag-
lanan Kartal yerineg Pendik'in yikseligi-
ne lligkin tarihsel anlati, bagka sehir-
lerde benzer galismalar igin ilging
ipuclart sunuyor. “Ikili kent” yapilarinin
“Ucli” kent yapisina dondstimil ve eski

gerilimlerin toplumsal mekansal “tor-
tularinin” tartisildigi dérdtinct béltim,
yeni Turkiye'de kent sosyolojisi calis-
malari icin baglam bagiml bir kuram-
sal gergeve sunuyor. Nihayet otuz yil
once Uzerinde cok durulmayan “Proje-
ler, Fanteziler, Hayaller” ve bunlarin
siyasi sOylemdeki izleri besinci ve
altinci boltimlerde ele aliniyor.

Kitapta her bolum iki alt bélum igeri-
yor. ilk bolimde konuya iliskin yeni
literatiir ve en yeni yerel saha arastir-
malar tanttiliyor. ilk bélimde elde edi-
len bulgular, ikinci bolimde irdeleni-
yor. Bu nedenle kitap, hem Pendik’le
ilgili kapsamli saha arastirmasi seklin-
de, hem de tasarim halindeki arastir-
malar igin bir “kuramsal - metodolojik
cerceve” seklinde okunabilir. Bu
nedenle kitabin birgok boltimani iki
kez okudugumu sdylemeliyim.

“Yeni Nesil Popiilizm” hem Istanbul
alismalari, hem de 21. yiizyil ilk gey-
reginde Tiirkiye kent aragtirmalar igin
temel bir basvuru kaynagi olusturuyor.

Prof. Dr. Murat Giiveng

Kadir Has Universitesi iktisadi
ldari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Siyaset Bilimi ve

Kamu Yénetimi Béldimi

Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Yasar Marulyali

Mimarhk meslegine katki yapmis,
Mimarlar OdasI'nin calismalarinda iz
birakmig meslek biyiklerimizle stir-
diirtilen “Mimarlar Odasi Tarihinden
Portreler” dizisi Yagar Marulyali kita-
biyla devam ediyor.

70 yillik uzun meslek yasamini akta-
rirken dile getirdikleri, ayni zamanda
bir kusagin meslek tarihi gibi. Séyle-
sileri okurken, yarigmalar, mimarlik
biiro ortamlarinin galisma kogullari,
bakanliklarin yillar ierisindeki degi-
simi gézimiizde canlaniyor.

Giderek azaldigini Uztinttiyle gordi-
Gumiz mimarlar kusaginin temsilci-

lerinden biri olarak Marulyalrnin
Oda ortamlarinda zevkle dinlenen
sohbetleri, her kusaktan pek gok
meslektasimiza 6rnek olacak akta-
nimlari ¢ok degerliydi. Kitapta bu
aktarimlari ve daha fazlasini, belge-
lerle, gdrsellerle birlikte geng kusak-
lara sunmaktan mutluluk duyuyor,
ilkemiz mimarlik meslek ortaminin
bir baska kdsesini aydinlatacagini
disiinlyoruz.

Mimarlar Odasi Tarihinden
Portreler: Yasar Marulyali,
Dizi Editord ve Yay. Haz.:
Biilend Tuna, Mimarlar
Odas Istanbul Biiyikkent
Subesi Yayini, Temmuz
2023, 115 sayfa,

16 x 24 cm
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Cumhuriyet'in ltk Yil

(29 Ekim 1923 - 29 Ekim
1924), Hazirlayanlar:
Banu islet, Binnur Mrel
Blyikertan,

Eser Demirkan, Yapi Kredi

Yayinlari, 2023, 416 sayfa,

23.5x33cm.

Cumhuriyet: Asirlik
Bir Muhasebe, lletisim

Yayinlari, 2023, 318 sayfa,

13x19,5cm.
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Cumhuriyetin ilk Yili (29 Ekim 1923 - 29 Ekim 1924)

29 Ekim 1923'te ilan edilen ve yiiziin-
cii yasini kutladigimiz Cumhuriyet'in
en yogun yil kuskusuz ilk yilidir. Yil-
larca siiren savaslardan, salgin hasta-
liklardan, gecim sikintisindan yorgun
diismiis bir halk. .. Siyasi tartismalar,
ekonomik sorunlar, niifus miibadele-

Si, idari yapidan egitime, yargi siste-
minden belediyelere kadar her alanda
yapilan yenilikler, Anayasa’nin kabu-
I, halifeligin kaldiriimasi, laiklik
y6niinde yapilan koklu degisimler ve
tlkenin yeniden inga edilmesi... Tim
bunlar olurken bir yandan da giinliik
yasam yeni kitaplarin yayimlanmasi,
sinemalarda gosterilen filmler, tiyatro
oyunlari, konserler ve spor kargilas-
malariyla devam eder. Biit(in zorlukla-
ra karsin umut hep vardir, bayramlar
da kutlanir, Hidirellez’de mesire alan-
larina da gidilir, balo salonlarinda
dans da edilir. Cumhuriyet'in ilk yilin-
da, muhalif seslerin yani sira, Mec-
lis'te mebuslarin, Gazi Pasa'yl karsila-
yan halkin, grevlerde iscilerin, genel
afla salinan mahkamlarimn, valilige
sikdyete giden kadin ve gocuklarin,
kisaca her kesimden halkin ortak slo-
gani sudur: “Yagasin Cumhuriyet!”

Bu gdrkemli donemin belli basli
siyasi ve ekonomik gelismelerinin
yani sira tim bu ayrintilari okura
yansitmayl amaglayan “Cumhuri-
yet'in 11k Yil©” kitabi, o yillarda
cikan gazete ve dergilerin titiz bir
taramas! yapilarak Banu islet, Bin-
nur Mdrel Bilyiikertan ve Eser
Demirkan tarafindan hazirlandr.
Cumhuriyet'in kuruldugu yil yasa-
nan olaylarin kronolojik bir sirayla
sunuldugu kitap, Cumhuriyet'in ilk
yillarmi o dénem yasanan dnemli
siyasi ve toplumsal anlarla anlati-
yor. 29 Ekim 1923 - 29 Ekim 1924
arasindaki o ginlerde Tirkiye'de
neler oluyor, toplum nasil yasiyor,
neler konusuyor, neler seyrediyor,
nasil egleniyordu? Tim bu sorula-
rn cevaplari Yapi Kredi Yayinla-
r'ndan ¢ikan “Cumhuriyet'in ik
YilI"nda.

Cumbhuriyet: Asirlik Bir Muhasebe

Cumhuriyet: Asirlik Bir Muhasebe,
0zIU bir hesap Gzeti. Yedi baglik altin-
da, Tirkiye Cumhuriyeti'nin 100 yillik
tarihinin yogunlastinimis bir deger-
lendirmesi.

Ayni zamanda derlemeyi de hazirlayan

Mehmet 0. Alkan, “Cumhuriyet'in
Siyasal Donemegleri” adli yazisinda,
cumhuriyetin gelisme seyrini alti
donemsel baglamda kat ediyor: Ata-
tirk Cumhuriyeti, Milli Sef Cumhuri-
yeti, Demokrat Parti Cumhuriyeti,
Darbeler Cumhuriyeti, 12 Eylil Cum-
huriyeti ve AKP Cumhuriyeti.

Sema Erder, kentlesme stirecini ele
aldi§l “Kdylilukten Gikigin Zorlu Hal-
leri’nde, “postkentlesme” ve sirket
kiiresellesmesinin etkisi altinda insa-
at ekonomi-politigine dayali “yeni
nesil poplizmi” tartisiyor.

Aksu Bora, “Kadinlarin Yiz Yil"nin,
Cumhuriyet'in “Kiz Evlatlar’indan
Solun “Bacilar”na, 1980’lerin “Kadin-
lar”na, AKP’nin “hanim kardesleri’ne
uzanan hareketli seyri tzerine ds-
nyor.

Sevket Pamuk, “Cumhuriyet Ekono-
misi”nin ¢ déneminde (korumacilik

ve devletcilik; tarima dayali kalkinma
ve ithal ikameci sanayilesme; neoli-
beral politikalarla diga agiima) kopus
ve devamliliklarr analiz ediyor.
Gokhan Getinsaya da, Cumhuriyet
déneminin dig politikasini sekillendi-
ren temel karakteristiklerin elestirel
bir analizinin ardindan, bu politikada-
ki stireklilik ve degisimlere bakiyor.
Tanil Bora, yiz yilin “ideolojik akis-
lar"ini, yani Tarkiye'nin temel siyasi
distince geleneklerini, dénemsel
badlamlar iginde gdzden gegiriyor.
Ahu Antmen “Sanatin Yiizyih"nda,
Osmanli-Cumhuriyet kopus veya
stirekliligiyle ve tabii Batr'yla ilgili
killtirel gatigmalar ve sentez arayisla-
rina odaklaniyor. Sanatin hem canli
bir “yansima,” hem de bizzat bir hayat
alani oldugunu gdstererek...

Yedi tabloda, cumhuriyet tarihi pano-
ramasl..



Anlamin Siniri

Aykut Koksal'in, ilk basimi 2009 tarih-
li olan Anlamin Sinirt baglikl kuram-
sal metinler toplami, yeni bir dizenle-
me ve ¢esitlenmis gdrsellerle Arketon
Yayinlari arasinda yer aldi. Kitapta,
Anlamin Simir'nin ikinci basimi iizeri-
ne Zihre Sozeri’nin degerlendirmesi
de bulunuyor.

Bu dns6z metninde Ziihre Sozeri
sGyle diyor: “Anlamin Siniri, Aykut
Kdksal'in, 1973 sonrasi yirmi yillik
yazma sirecini aktaran Zorunlu
Godulluk kitabi ile basglayan dizinin
ikincisi. 1994 sonrasi kaleme aldig
kuramsal yazilari iceren toplam,
Koksal'im sanat ve mimarlik yazila-
rinda vurgulamaya calistigi para-
digma dondsimind sergiliyor.
Koksal, bu paradigma doniistimiini
kurgularken tartigmanin temeline
Dogal Dil ve Kurmaca Diller Gag!
ayrimini koyarak, okuyucuya, anla-
sthir, Gretilebilir, dontgtrdlebilir bir
kurguyu, son derece zenginlestirici
bir yol olarak sunuyor. Onerdigi bu
yol, geleneksel anlamda mimarhk
ve sanat tarihi yazimindaki gikmaz-
lar ortadan kaldirmayi ve artik yeni

stzlere alan agmayr mimkin kili-
yor.

Kitap genel bir ifade ile doda-kiiltir
iliskisi, mimarlik, koruma, cagdas
sanat, miizik ve grafik tasarim (ize-
rinden bigimlenen alti bélim ve top-
lam yirmi alti metinden olusuyor.
Koksal'in yetmislerde baslayan
yazma stireci, 6zellikle seksenlerde
olusturmaya basladig! bir eksen lize-
rinde, sanat ve mimarliga iliskin
yaptigi degerlendirmelerden, yeni
ve/veya yeniden okumalar ve kav-
ramsallagtirmalardan olusuyor. Kok-
sal'in mimarlik ve sanat tarihi yazi-
mina yaptigi en dnemli katki, diisiin-
sel Gretimlerin gercek anlamda
dontisebilmesinin ancak 6zgtin kav-
ramlar Greterek mimkiin olacag!
savini tekrarlamaktan asla vazgeg-
memig olmasi. Kuskusuz ok dnemli
yeni sdzler de seriyor Gniimiize Kok-
sal. Okuyuculara, dzerinde distin-
meye yol agan ve yeni sozler dretile-
bilecek alanlar aglyor.

Sonug olarak, Anlamin Sinir'nda, gok
iyi bir parga btun iliskisi kuruldugu-
nu ve bir dizge olusturuldugunu,

metinlerin yan yanaliginin hem esza-
manli hem artzamanli irdelendigini,
en dnemlisi yeni arastirmalara yol
acan, donlslmlere/degisimlere
zemin olusturan Kurmaca Dil kavra-
minin ne oldugunun ortaya kondugu-
nu syleyebiliriz.”

Mimarlik ve Dekonstriksiyon

Dekonstriiksiyon disiincesinin yara-
ticisi ve gelistiricisi olan felsefeci
Jacques Derrida’nin Mimarlik ve
Dekonstriiksiyon baslikli kitabi Arke-
ton Yayinlar’'nin son kitabi olarak
raflardaki yerini aldi. Aziz Ufuk
Kilig'in Tirkceye gevirdigi kitabin
editdrlaglind Aykut Koksal, redaktor-
luginG ise Amber Niksarlioglu Ero-
yan ve Bihter Sabanogdlu gercekles-
tirdi.

Mimarlik ve Dekonstriiksiyon, Derri-
da’nin stylesilerinden, girdigi tartis-
malardan ve yazilarindan olusuyor.
Unlu felsefecinin yazistid, tartistig,

soylestigi mimarlar arasinda, dekons-
triktif mimarhgm oncilerinden
Daniel Libeskind ve Peter Eisenman
da yer aliyor. Derrida'nin katkida
bulundugu Paris La Villette projesinin
mimari Bernard Tschumi ise tiim tar-
tismalarin odak noktasinda bulunu-
yor.

Jacques Derrida, bir soylesisinde,
yontem olarak mimari dekonstriiksi-
yon (zerine sunlari soyliyor:
“Dekonstriiksiyon, insa edilmis olani
dekonstriiksiyona ugratmayi bekleyen
mimarin yonteminden ibaret degil;
daha ziyade teknigin kendisine,

Anlamin Siniri, Aykut
Koksal, Arketon Yayincilik,
Mart 2023, 208 sayfa,
15,5 x 23,5 cm.

Mimarlik ve
Dekonstriiksiyon, Jacques
Derrida, Arketon Yayinlari,
Aralik 2022, 348 sayfa,
15.50 x 23.50 cm.
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Bilimsel Ozyasamdykusi

Aldo Rossi, Arketon
Yayincilik, 2022, 144
sayfa, 15,5 x 23,5 cm.
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mimari mecazin otoritesine dokunan
ve tam da bu sebeple kendi mimari
retorigini dekonstriiksiyona ugratan
bir sorgulama.”

Derrida, dekonstriktif mimarhigm
kendisini giderek daha gok ilgilen-
dirdigini ise so6yle anlatiyor:
“Dekonstriktif mimarlikla degil de
mimarhk hakkinda dekonstriktif
stylemle ilk karsilastigimda tepkim
saskinlik ve givensizlik oldu. isin
iginde bir analojinin, yer degistirmis
bir sdylemin, kesinlik degil analoji
iceren bir seyin oldugunu disiin-
diim. Daha sonra dekonstriiksiyonu
hayata gecirmenin en etkili yolunun
sanattan ve mimarliktan gegmek

oldugunu fark ettim. Bildiginiz gibi
dekonstriksiyon bir sdylem soru-
nundan ya da séylemin anlamsal
igeriginin, kavramsal yapisinin yeri-
nin degistiriimesi sorunundan ibaret
degildir. Dekonstriiksiyon, bazi poli-
tik ve toplumsal yapilari boydan
boya kat eder, yol Gstlinde direncle
karsilasir ve kurumlari yerinden eder.
Tim bu sanat bigimlerinde ve her
tdrla mimarlikta geleneksel -kuram-
sal, felsefi, kiltirel- kabulleri
dekonstriiksiyona ugratmak igin
yerinden edilmesi gereken ‘katr’
yapilardir, yalnizca maddi yapilar
olduklarr igin degil, kiilttirel, peda-
gojik, politik ve ekonomik yapilar

olmalari anlaminda da kati olduklari
icin. Ve dekonstriiksiyonun (bu teri-
mi kullanmam uygunsa eger) hedef
tahtasinda olan tiim o kavramlar, teo-
loji, duyulur olanin anlasilir olana
tabiyeti ve bunun gibi bitlin bu kav-
ramlar ‘dekonstriktif mimarlk’a
dontismek amaciyla bilfiil yerinden
ediliyorlar. Yani dekonstriiktif
mimarlik beni gitgide daha ¢ok ilgi-
lendiriyor, teknik olarak yetkin olma-
sam da.”

Bilimsel OzyasamoyKkiisii

Aldo Rossi'nin, Arketon Yayinlart igin-
de yer alan ilk kitabi Bilimsel Ozyasa-
moykiist, Berk Cankurt'un gevirisiyle
yayimlandi. Kitapta, Rossi’nin anlati-
sina fotograflar ve kendi gizimleri
eslik ediyor. Aldo Rossi'nin yazilari
mimarhiginin ve gizimlerinin olustur-
dudu yapitindan ayrilamaz. Bu 6zya-
samoykisi basit bir kendine bakigin
ya da kuramsal bir soyutlamanin Gte-
sinde, mimari imgelemin Grlind olan
yazinsal bir yaratimdir. Rossi'nin
kendi gecmisiyle kurdugu soylesi, bir
yandan cocukluk anilarini ve felsefi

diistincelerini igeriyor, bir yandan da
sanatsal ve yazinsal etkilenmelerini,
yinelemenin, kolajlarin ve tiyatro sap-
lantisinin yapitina tagidigr biytyd
gosteriyor. Rossi'nin yazisi mimarligi-
na benziyor: nostaljik, yalin, zarif ve
keskin.

Rossi kitabinda sunlar séyliyor:
“Bu notlari tutmaya baslayali on yil-
dan fazla oluyor. Ve simdi onlari,
basit birer ani yazisina déniigmesin-
ler diye bir sonuca badlamaya ¢alisi-
yorum. Yasamimin belli bir déne-
minden itibaren meslegi ya da sanati
seylerin ve kendimizin bir izdiistimi
olarak disinmeye bagladim. Bu
nedenle Dante'nin otuzlu yaslarin-
dayken yazdigi ilahi Komedya'ya her
zaman biyik bir hayranlik beslemi-
simdir. Insan otuz yasina bastiginda
belirli bir seye son halini vermig
veya en azindan ona baglamig olmali
ve aldil egitimin bilangosunu ¢ika-
rabilmeli.

Gizimlerimin ya da yazilarimin her biri
bana iki farkli anlamda degistirilemez
gorliniyordu: Bir yandan deneyimle-
rimi kesin bir sonuca bagliyorlar,
diger yandan da Uzerine bagka bir sz
sGyleme firsati birakmiyorlardi. Her

yaz mevsimi bana sonuncusuymus
gibi geliyordu. iste bu siirekli degis-
mezlik hissi birgok projemi agiklama-
ya yarayabilir. Ama mimarhgimi anla-
mak veya aciklamak icin olaylarin ve
izlenimlerin kokenine bir kez daha
inmem, onlari betimlemem veya
betimlemenin bir yolunu bulmam
gerekiyor.

Bu kitapta projelerimi, yazilarimi ve
cahismalarimi, onlari yorumlayarak,
betimleyerek ve ayni zamanda yeni-
den tasarlayarak araliksiz bir bigimde
¢Oziimlemeyi diistiniyordum. Ama
tiim bunlari kaleme alarak, éngdrile-
memis ve dngdriilemeyecek seylere
yol acan bagka bir projenin ortaya
ciktigini goriyorum.

Benim igin her seye ragmen degerli
olmayi stirdtiren 6zgiin projeyi degis-
tirecek baska anilar, baska gerekgeler
beliriyor; elbette, 8l¢ill bir diizensiz-
lik igerisinde. Ve belki de yalnizca tek
bir projenin Gykisini anlatan bu
kitabl, birtakim kiiguik degisiklikler ve
diizenlemeler aracihiiyla da olsa yeni
projelere, yeni mekanlara, yeni tek-
niklere ve yasamdaki diger bitin
bicimlere uydurulabilsin diye artik
burada sonlandirmam gerekiyor.”



Hareket Halinde Mimarlik
Nihat GOk Agabey’in Ardindan. ..

Nihat Agabey’i 1985 yilinin bir ekim
sabahinda akademinin orta hollinde
editimlerinin ilk yilina baslayan
0grenciler arasinda otururken tani-
dim. Uyum haftasi olarak tanimlaya-
bilecegimiz ilk haftada her kirsi
bizleri birkag saatlik bir uygulama ile
mimarlikla tanistiriyordu. Bina Bilgi-
si grubu ise baslarinda kidemli asis-
tan Nihat Gok ile bizden ‘yasamimiz-
da bizi etkilemis, dzerimizde iz birak-
mis’ bir binay! gizgiyle temsil etme-
mizi istemisti. Calisma sirasinda ara
ara sinifa giren Nihat Agabey'in biz-
lerin ¢gizdiklerine bakip takilmasi
buglin gibi aklimdadir. Kendisine
yoneltilen sorulara ve masamizdaki
cizimlere zeka dolu esprilerle yanit
veren Nihat Agabeyden o giinlerde
biraz da sahnede gergeklesen espri-
lerin pargasi olmamak adina ¢ekin-
mistim. Dénem ilerledikge bir masa
gevresinde toplanan grubundan yiik-
selen kahkahalar, bu uygulamalr der-
sin tath bir gerilim icinde gectiginin
de isaretiydi.

Egitimimin Ggiincl yihnda degerli
hocam Prof. Ataman Demir'in gagri-
siyla Utarit izgi Mimarlik Biirosu
catisi altinda Utarit izgi, Ataman
Demir ve Nihat Gék ortakliginda ger-
ceklesen projelerde galismaya basla-
diimda Nihat AJabeyi yakindan
tanimaya basladim. Ogrenciliginden
beri idold olan Utarit izgi ile proje
ortakligi, Akademi Bina Bilgisi Bilim
Dalindaki akademik yasami, vazge-
cemedigi ve belki kendini 6zgiir his-
settigi bireysel proje ve uygulamalari
i¢ ice gegmis hareketli bir meslek
yasaminin parcgalariydi. Gantin sinirli
zamanina bu tig mimarlik aktivitesini
sigdirmak hareketli bir yasamin Gte-
sinde giinG uzatmayi da zorunlu kili-
yordu. Okulda ya da btiroda bu kisitli
zamanin yarattigr gerilimi yerinde
duramayan yapisi, mizaci, pratik
zekasi ve yapti§i isten aldigi heye-

canla uzun yillar sirdirdd. Biroda
uzayan mesailerde Nihat Agabeyin
dciinct yani kendi mimarlik diinyasi
ile tanigtim, bazen tanik bazen de
ortak oldum. Giiniin sonunda masa-
nin dzerindeki etkileyici gizgiler,
kolajlar belki okul pratiginden besle-
nen yaraticl Gnerileri, detay, malze-
me, uygulama deneyimi ve birikimi
iizerimde her zaman hayranhk ve
saygl duygusu yaratti. Okulda dgren-
cilerle bir masa gevresinde gegen
zaman ve aksamiizeri biiroda mimar-
likla gecirdigi zaman belki de hare-
ketli yasaminin en dingin ve huzurlu
anlariydi. Ogrencisi olmadim ama
ortak mesailerimizde ondan gok sey
ogrendim. Durusundan, iliskilerin-
den, tavrindan, mimarliga bakisin-
dan... Kendi kusaginin hocalari ara-
sinda uygulama pratigi ile hocaligi
tim zorluklarina karsin bir arada
yirltmeyi secenlerdendi. Her iki
alandaki disiince ve dretimin bir
digerini besledigine inaniyordu.
Nihat Agabey, kariyerinin son done-
minde dingin bir ortamda mimarlk
yapma firsatini buldu, belki ilk kez
uzun stireli olarak masada oturdu.
Mimarlikla 6zledigi iliskiyi kurdugu
bu dénem ayni zamanda okul ile ilis-
kisini proje atdlyesi ile sinirladigi
emeklilik sonrasina denk geliyor.
Hareketli yasami boyunca topladig
tim enerji ve birikimi en gok bu
dénemde 6grencileri ve mimarhk
ortamiyla bulusturdu.

Kendisinden ‘yoruldum’ kelimesini
ilk ve son kez sanirim 2016 yilinda
duydum. Artik projeye gelemeye-
cegini nezaketle anlatirken kullan-
1§ bu sbzciik, 1977°de asistan
olarak katildigr Akademi’den ve
onu dinlendiren 6drencilerden
uzaklagma zamanina isaret ediyor-
du. Tanidigim giinden beri hareket
halinde siiren yasamini yavaslatma
karari almigti.

Yollarimiz kesistigi hem pratik hem
akademik alanda kendisinden 6gren-
diklerim igin mutlu ve minnettarim.
Zaten bize yani geridekilere kalan,
yasamin ardinda biraktigi 6z, 6greti
degil mi...

Nezih R. Aysel, Prof. Dr,
Mimar Sinan Glizel Sanatlar
Universitesi, Mimarlik Bolimii
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Nihat GoK'iin cizgileriyle
yer aldigi, “Alti
Tasarimcidan Eskizler”
Sergisinin Agiliginda

(22 Ocak 2020),
resimdekiler (soldan saga)
Ayhan Boyir,

Kayahan Tirkantoz,
Serter Karataban,

Nihat Gok, Nezih Aysel,
Kaya Sénmezler,

Ridvan Kutlutan

Kaynak: Serter Karataban.

22 mimareist 2023/3

Sakin, Sessiz, Gosterigsiz. ..
Nice Mimar Tayfasindan Bir Yetenek Kaydi
Dr. Mimar Nihat GOk Anisina

Yas almanin alamet-i farikalarindan
birisi de sliphesiz, kendi nesline sa-
hip ¢ikarken arkadan gelen nesillerle
iletisiminin nerelerde kopmaya basla-
difini dustinmektir. Ebeveynseniz ¢o-
cuklarinizla, 6gretmenseniz 6grencile-
rinizle, yoneticiyseniz calisanlarinizla
bu duyguyu yasamamak olanaksizdr.
Bilgece olan bu farkliliklar anlamaya
calisarak, sonsuz 6grenme seriivenin-
de bu farklarin getirebilecegi avantaj-
lar hayatinizin igine katabilmenizdir.

90'i yillarda ogrenci olmak hele de
Akademi'nin kendisinin degil, izleri-
nin kaldigr bir okulda 6grenci olmak
oldukca zordu. Yas farki, dusiince

farki, sinav farki; bulmak istediginizde
zorlanmayacadiniz onlarca farklilik ile
sozde kurulmak istenen iletisim hig
bir zaman derin ve samimi olamadi.
Birbirinden degerli ve tecriibeli onlar-
ca mimardan maalesef ¢ok azi hayati-
miza anlam katabildi. Bizleri anlayan,
aynilasmanin - ve tekdiize olmanin
degil, farklihklanmizin degerli oldu-
Gunu bilen nadir Hocalardan biriydi
Nihat Agabey. Oncelikle sagi uzundu.
Santiyeden okula, okuldan toplantiya
kosusturdugu icin de rahat kiyafetler
tercih ederdi. Teorik egitimdense, pra-
tik mimarlik hayatinin 6gretici oldugu-
nun farkindaydi. Almaya cabaladigimiz
notlarin, gercek hayatta bir karsiligi ol-
madigini gok iyi biliyordu. Disiplinliydi
ve son derece diizenliydi, ama bunu ne
sozleriyle ne de davraniglariyla kimse-
nin goziine sokmazdi. Nazikti, sadece
istedigi ve hak edildidini distndiga
zamanlarda. Gereksiz ve yapmacik
nezaketten hoslanmazdi. Asla kaba
degildi, yerinde ve dozunda miikem-
mel kullandigi sokak dili sayesinde
herkesle iletigim kurabilirdi. Santi-
yede ustayla, okulda Ggrencisiyle ya
da ofisinde misterisiyle konusurken
farkli bir Nihat Agabey'e rastlamazdi-
niz. Niiktedanhg sevilse de kizdiginda
gsprilerinin hedefi olmak istemezdiniz.

Kavgacl degildi, didismeyi severdi
Nihat Agabey. lyi ve koKli bir ailede
yetismis olmanin yaninda ¢ok okumus
olmasinin da getirdigi entelektiielligi
hissederdiniz, O hissettirmese de. Mii-
tevaziydi, 0yle olmak istedigi icin de-
gil, varolusun dogasini ¢ézdigi igin.
Glizel yazar ve ¢ok iyi gizerdi. Elini bu
kadar iyi kullanan gok az mimar gor-
diim, cok yetenekliydi. Misteriye ya da
santiyede bir ustaya verecegdi basit bir
eskize saatlerini verebilirdi. Bu 6zenin
sebebi ise karsisindaki kisiye duydu-
gu saygidan cok, meslegine duydugu
saygiydi. Gok kotii araba kullanmasina
ragmen buna aldirmazdi, kullanma-
ya devam ederdi. Onunla ¢ok seyahat
edenler, daima kaportasinda gdcikleri
olan bir arabaya binebileceklerini bilirdi.
Bir duayen mimarin, hele de bu diin-
yadan gdctiikten sonra arkasindan
kotil ne yazilabilir ki? Bense, hayatinin
neredeyse 30 yilinda ok etkisi olmus
birisinden bahsederken onu ancak
dirdstlik ve gergekilikle anabilirim.
Kasinti degildi Nihat Agabey, insan
secerdi. Gok sansliyim ki ben de
kendi hayatina gergekten dahil ettigi
sinirli sayida kisiden biri oldum. Nesil
farkini hissetmedigimiz, birbirimizden
0grenebildigimiz, aramizda saygl ve
sevgi bagini koparmadan gergek bir
dostluk kurabildigimiz igin sansly-
dik. Genetigine ve nesline de fark
atarak, atalarindan yaklasik 20 sene
dnce aramizdan ayrldi Nihat AJabey.
Tiirkiye'nin en 6nemli yapilarina, ytiz-
lerce basarili mimarin egitim hayatina
ve benim gibi bazilarinin da tiim ya-
samina deger katarak, 20 sene Once
ama hepsinden daha da fazla yasamis
olarak aramizdan aynldi. Odamda yil-
lardir biriktirdigi dergiler, bir kag ozel
egya ve kirkinci yag giinimde gektir-
digimiz bir fotografla.

M. Serter Karataban
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Dosya:
Cumhuriyet'in
Istanbul Suretleri

Cumhuriyet'in kurulugu Tirkiye tarihi igin stphesiz dnemli bir kirilma noktasi. Yalniz siyaseten degil,
beraberinde getirdigi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisikliklerle, mimari retimin de kosul ve tercihlerini
dandistdiren bir olgu. Baslangig ivmesini agirlikli olarak Cumhuriyetin 50. yildéndmdindin tetikledigi retrospektif
bakistan alan erken ¢alismalar, Cumhuriyet déneminin mimari ve kentsel Glgekteki dretimini belgeleme, tarif ve
tasnif etmeye odakli idiler. Bu dncd calismalara, s6z konusu dretimi toplumsal, kdiltiirel ve iktisadi baglamla
iliskilendiren degerlendirmelerin eklenmesiyle cesitlenen yazin, modernlesme ve ulus-deviet insa siireglerine
aair sosyal bilimlerin birikiminaen beslenerek yeni okumalara agildi; erken asamalarinda sinirli bir tarihsel
aralik ve sinirli sayida mimarin yapitina oaaklanirken, farkli yapi tiirleri ve mimar gruplan, yapi tretim stiregleri
veya meslek tarihi gibi konularaaki galismalarla zenginlesti; elestirel tonlarin eklenmesiyle katmanlagti. Erken
calismalarda Cumhuriyet'in modernlik anlayisini kavramak icin daha elverisli goriilen Ankara'nin yanina
[stanbul ve daha pek ¢ok Anadolu sehrine odakianan calismalar eklendi

Bu sayida Cumhuriyetin bir baska kritik esidii olan 100. yilinda konumlandigimiz tarihsel noktadan, Istanbul’un
Cumhuriyet dénemi birikimine aair bir yeniden degerlendirmeyi hedefledik. Kentin Osmanli baskentinden
devraldigi mimari, demografik ve ydnetsel mirasin Cumhuriyet’in hedef ve kosullar ile bulusmasinda [stanbul‘a
Gzgui bir baglam olustugu kabuliinden yola gikarak, bu ddnemin kentteki farkli tezahiirlerine dair bir secki
olusturmaya caligtik.

Mehmet Sahinler ve Merve Sahin'in ilhan Tekeli ile gerceklestirdigi séylesi Cumhuriyet dénemi
Tiirkiyesinae kent ve mimarliga dair gelismelerin yiiz yilinin ana giizergahlari ve kinlma noktalarina dair kapsamii
bir genel degerlendirme yaparken, Mustafa Sénmez Cumhuriyet'in ekonomik ve siyasi aciaan halihazirda
bulundugu noktaya dair elestirel bir bakis sunuyor. Takip eden iki yazi Istanbul mimarlik ortaminin éne gikan iki
kurumsal figirine odaklanmakta. Eyiip Muheu Mimarlar Odasi’ni Oda'nin penceresinden bir bakisla degerlendiral.
Dogan Hasol ise kurucularnndan oldugu ve Istanbul'da yalnizca mimariigin degil kiiltiirel Giretimin farkl alaniarini
aa bir araya getiren, bir bulusma ve tartisma platformu olusturan Yapi Enalistri Merkezi'nin kisa tarihgesini kendi
tanikliginin izinde kaleme aldi. Fatma Unsal'in calismasi Istanbul dzelinde mekan siyasetinin yiiz yillik bir
serimini ortaya koymay heaeflemekte. Takip eden Lic makale ise kentin imarinda dne ¢ikan (i¢ aéneme oaaklanmaya
calist. 0. Stla Durhan'in galismasi Cumhuriyet [stanbul unun uzun miiddet géiz ardr edilen Prost 6noesini el
ald), biiycik imar hamleleri icermese de fikri agidan kentin oldukca hareketli bir dénemini inceledi. [pek Akpinar'n
yazisi kritik bir dontim noktasi olusturan Prost planini ardili Menderes adinemi ile birlikte ve Prost plan ile kuraugu
iliski cergevesinde degerlendiren bir bakis sunmay hedefledi. Ebru Sevkin'in Dalan dGnemi imarini konu alan
makalesi ise mevcut yazinaa hentiz pek yer bulmamig ancak dikkat cekici aegisimler barindiran bu yakin dénemi,
Tiirkiye tarihinde ANAP iktidarinin siyasi ve ekonomik baglami icinde degerlendirmeye calisti. Yurdanur
Diilgeroglu Yiiksel ise kentin gelisiminde uzun miiddet énemli ancak enformel bir bileseni olusturan
gecekondular artik icine yerlesmis oldugu tarihsel bagilamin izinden okumaya galigti. Istanbul'un ayird edici
karakteristiklerinden biri siphesiz barindirdigi 6nemli Bizans mirasi. Bu cercevede Mine Esmer Cumhuriyet
dGneminde Bizans mirasi ile kurulan iliskiyi koruma faaliyetleri agisinaan incelerken, Firuzan Melike Siimertag
ise gok etnili Osmanli payitahtinin Rum Sakinlerinin kentin Bizans gegmisine iliskin ydriittikleri ¢calismalara
0daklanarak bu calismalarin Cumhuriyet dénemindeki seyir ve donisdimdnd farkli arsivierdeki 6zgiin malzeme
lizerinden ele alan bir makalede degerlendiral.

Dosya Editorii: Giil Cephanecigil
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Hep Beraber Cozmemiz,
Hep Beraber Ortak Kaniyl Uretmemiz

Gerekiyor...

Soylesi: ilhan Tekeli
Mehmet Sahinler, Merve Sahin

v

Cumhuﬂyetin 100. Yile dolayisoyla hazerlads-
vmaz bu ozel swyida, izellikle Istanbul ken-
tinin mimariik, kentlesme, ekonomi politik ve
sosyal yasam baglammdaki yiizyillk seriivenine,
siirecin yurgulanmass geveken ana bashklarima
ve degerlendivilmesine dair onemli notlar neler
olabilir?

Prof. Dr. Ithan Tekeli ile yiizyillik siivecin
siyaset, kent, mimarik, ulasim, ejitim, kamu
yarars ve yonetimi pencevelevinden bakarak genel
cercevede bir analizini konunun oz niteliginde
bu sayrmazdo sunmak istedik.

Gegen yiizyda bugiinden bakildyjinda, kugkn-
suz her alanda oldugn gibi toplum, kent, tasarim,
mekdn, egitim vb. gibi konularda inemli dina-
mikleri olan bir tarih siiveci izleniyor. Bu biiyiik
vesim bizleve bir analiz, bir 0z elestiri ve ileviye
doniik yeni bir perspektif firsats da sunuyor.

Bu firsats degerviendirevek, ozel soylesimizde
tilkeye, kente, dondigiime, insana ve kiiltiive Tiir-
kiye’nin degerls bilim ve kiiltiiy insans, yazaryia
birlikte, onun bivikimleriyle bakmak istedik.

Mehmet Sahinler: Bizimle bulusmay: ve
degerli fikirlerinizi paylasmay1 kabul ettiginiz
i¢in ¢ok tesekkiir ederiz Ilhan Hocam. Bildigi-
niz gibi mimar.ist dergisi, Cumhuriyet’in 100.
yili i¢in 6zel bir say1 hazirliyor. Biz de bu soyle-
siye, Cumhuriyet’in 100. yilina dair bir deger-

lendirme sorusuyla baslayabiliriz diye diisiin-
ditk. Yazilarimizda kent planlamas: ve kent
yonetiminin hedeflerinin tarih iginde degistigini
vurguluyorsunuz. Bu dontistimleri Cumhuri-
yet’in ilk yiizyil ¢er¢evesinde degerlendirirse-
niz, gergeklesen veya gergeklesmeyen hangi
hedeflerden, evrelerden ve kirilma noktalarin-
dan bahsedebiliriz?

Ilhan Tekeli: Tabii bir cumhuriyetin tarihinde
100. yila ulagmak 6nemli bir yer ve bir basari
noktast. Bunun i¢in de g¢esitli kutlama veya
degerlendirme yazilar1 yaziliyor, toplantilari
yapiliyor. Ben de bu konuda iki kitap yazdim.
Bir tanesi kent planlamasinin 150 yillik tarihi
gibi; bu Marmara Belediyeler Birligi Kiiltir
Yayinlari’ndan ¢ikacak 7 kitaplik seriden biri.
Digeri de Cumhuriyetin kentsel altyapisinin
ytiz yillik tarihi. Farkli ¢alisma guruplart da
ayrica benden 7-8 makale aldilar; kimisi ekolo-
ji ile ilgili, kimisi belediyecilikle ilgili. Bunlarin
hepsini yan yana koydugum zaman ilk yazdi-
gim yazilarla son zamanda yazdigim yazilar
arasinda farkliliklar bulunuyor. Yazdik¢a yeni
farkindaliklar elde ediyorsun. Bir sonrakini
etkiliyor. Daha 6nce gormedigini gérmeye
bashiyorsun.

Biz genelde yiizyillik tarih yazmayi, 6zellik-
le kent ve belediyecilik konularinda yeterince
bilmiyoruz. Biz genellikle kisa uzunlukta bele-
diye tarihleri yaziyoruz. Cogu kez bir belediye
baskaninin doneminde yapilmus isler tizerinde
yogunlasiliyor. Bunlar 100 yillik degerlendir-
me degil, bir belediye baskaninin faaliyetleri-
nin beyaz kitabi niteligindeki ¢alismalar olu-
yor. Onun igin yiizyil tarihi yazmak deyince,

>7?

once “yiizyil tarihi nasil yazilabilir?” diye sor-
maliyiz. Ctnki burada longue durée denilen
uzun erimli bir tarih konusu var. Digerlerinde
kentlerin ve belediyelerin 5 yillik, 10 yillik
tarihlerinde siyasal aktorler var. Halbuki yiiz
yullik tarih deyince siyasal aktorler yerine daha
¢ok dontistimler, krizler gibi baska degiskenler
ortaya ¢ikiyor. Bir anlamda bu yiizyil kutlama-

lar1 dolayisiyla, biz yiizyil tarihi yazmay: biraz
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pratikte 6grenmeye ¢alistik ve 6grendik diye
diistinebiliriz.

Yizyillik bir tarih yaziyorsaniz, biiyiik egi-
limlerin nasil degistigi, kirlldigr, donistiigiiyle
ilgili bir donemleme yapmaniz gerekiyor, yoksa
bunu okunabilir biyiikliikte bir tarih olarak
yazmak miimkiin olmaz.

Ben yazdigim yazilarda bu yiizyih genellikle
dort doneme ayirdim. Birinci donem, Cumhu-
riyet’in ilanindan, yani 1923’ten Ikinci Diinya
Savagt sonuna, 1948’e kadar olan yillarini kapsi-
yor. Tek parti donemi, yonetimde cumhuriyetin
kurucu ‘baba’lar1 var, o kurucu ‘baba’larinin
iddialar1 var. Birinci dénemi ben genellikle
“radikal modernite” donemi olarak adlandir-
dim.

Ikinci dénem, aslinda 1948’den -yahut
1950 diyelim- 1980’¢ kadar giden, modernite-
nin ortadan kalkmadigr ama ¢ok partili rejime
gecildigi i¢in popiilist bir nitelik kazandig:
“popiilist modernite” dénemi oluyor.

Ugiincii donem ise bu “popiilist modernite”-
den uzaklasip, diinyada yasanan bir biyiik
dontgtimin Tirkiye’deki yansimalarini da ige-
ren bir “postmodern”in insaya baglamasiyla ilis-
kilidir. Bu gegis neo-liberal bir politika i¢inde
2000 yilina kadar gidiyor.

Dordiincti donem olarak ise, 2000 yilindan
gliniimiize kadar AKP’nin iktidarda oldugu, bir
anlamda tgiincii donemde ortaya ¢ikan neoli-
beral politikalarin izlendigi ama koktenci
modernite karsisinda da vaziyetlerin alindigy bir
donem var. Ben yazdigim 100 yil tarihlerinde
boyle bir dort donemlik ayrimi kullandim.

Bu donemlerin yazilma meselesini biraz
a¢makta yarar var. Aslinda Anadolu’nun, yasadi-
g1 modernlesme Cumbhuriyet ile basglamiyor,
Osmanli ile baghyor. Osmanlilarin 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra -ben ona “utangag
modernite” donemi diyorum- bir modernlesme
yasaniyor. Bu donemi tanimadan, Cumhuriye-
tin uyguladigr modernlesme siireci tam olarak
kavranamaz. Onun i¢in ben yazdiklarimda
“utanga¢ modernlesmenin” nasil yasandigt ve
dolayistyla Cumhuriyetin nasil bir modernlesme
mirasi devraldig: sorusu tizerinde durdum. Ama
bu soyleside onlara girmeyecegim.

“ Utanga¢ modernite” yillarinda modernles-
me konusunda degisik alanlarda bazi yollar
alinmigtir. Ornegin demografik gegis bakimin-
dan ozellikle Istanbul’da yol alinmis, toplu-
mun Orgiitlenmesinde /yonetiminde moder-
nist egilimler baglamis, egitimde yavag da olsa
modern bir egitim sistemi kurulmaya baglan-

mis, kent planlamasinin ilk érnekleri uygulan-
mistir. Cumhuriyet modernitesi “utangag¢
modernitenin” bu birikimi tizerine oturtul-
mustur. Ama yasanan savaglar sonucu ortaya
¢ikan buyiik kayiplar, bu siirekliligin agik¢a
gozlenmesini engellemistir. 1912 ile 1922 ara-
sindaki on yilda Tiirkiye ¢ok 6nemli savaglar
yasiyor; Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasgi,
Kurtulus Savagi. Tirkiye bir savas alani haline
geliyor ve bu savastan 6nemli bir tahribatla
cikiyor.

Biitlin biiytik kentlerinde yangin yerleri
olan, buyiik bir niifus kayb1 yasamis, niifusun
demografik nitelikleri tehcir ve miibadele dola-
yistyla degismis, kozmopolit bir yapidan ¢ok,
Misliman ntfusun hikim oldugu bir yapiya
dontsmistir. Ayrica savaslarda, “utangac
modernite” doneminde yetistirilmis hiinerli is
glicinlin biyik kismin yitirmistir. Cumhuri-
yet iste boyle bir biiylik yikim tzerine kurulu-
yor.

Ben bunlari yazarken daha ¢ok mekin mese-
leleriyle ilgili olarak yazmaya ¢alistim. Evet, bir
modernlesme oldu ama o modernlesmeye para-
lel olarak Tirkiye’nin mekinsal yapisinda da bir
dontisiim yasandi ve benim yazdiklarimda daha
¢ok bu doniigtimiin anlagilmasina dontk bir ele
alis var. Bunu yapabilmek i¢in de 6nce Cumhu-
riyetin iddiasini biraz ortaya koymamiz gereki-
yor.

Cumbhuriyet neyi kurmaya ¢alisiyor? Tabii
¢Oziilmiis bir imparatorluktan bir ulus devlet
insa edeceksiniz. Bu kolay bir sey degil. Insa
edeceginiz ulus devlet, ideolojisiyle, yurttas
anlayistyla hep yeniden insa edilecek. Bir gesit
tebaadan yurttas ¢ikartacaksiniz, imparatorluk-
tan ulus devlet ¢ikartacaksiniz, demografik yapi-
s1 tamamen dengesiz hale gelmis bir topluluk-
tan dengeli bir niifus yapisina gegeceksiniz ve
bunlarin hepsi ¢ok kisith kaynakla yapilacak.
Gelistireceginiz Cumhuriyet, biiyiik toprak kay-
bederek kii¢iilmis, geliri diismiis bir imparator-
lugun topraklar tizerinde, halkini tebaa olmak-
tan kurtararak 6zgir yurttas haline getirdigi, bir
ulus devlet kuracak. Bu tabii dyle kolay bir is
degil.

Cumbhuriyetin ilk doneminde, bizim agimiz-
dan, mekénsal bakimdan 4 6nemli politikasinin
belirleyici oldugu goriiliiyor. Bunlardan birinci-
si, Ankara’nin bagkent ilan edilmesi. Cumhuri-
yetten 15 giin 6nce Ankara bagkent ilan edili-
yor, yani kurulan bir cumhuriyet, kendisine bir
baskent bulmuyor. Verili bir bagkent var onun
Cumbhuriyeti kuruluyor.

[x]
(—]
=
=
[
=.
=<
m
=
=
E.
=
=
-]
(—]
-
(7]
[(—]
=2
m
-y
-
m
=

mimareist 2023/3 25



=
[T}
-l
==
['7}
e
S
(7]
—
5
@
E
=
L
=
=
]
=
=
>
=
=
S
=}

26 mimareist 2023/3

Ikinci politika, demiryollar1 politikasi.
Osmanli’dan bazi demiryolu hatlar1 alind: ama
bu demiryollar1 farkliydi. Bu demiryollari,
genellikle yar1 somiirge olan bir imparatorlugun
degisik etki alanlarin kapitalist merkeze, bir
liman aracihgiyla baglayan, limandan hinterlan-
da uzanan aga¢ semasi seklinde olan ve birbirine
bagli olmayan bir demiryolu sistemiydi. Temel-
de iilkeyi dis pazara baglayan, ama i¢ pazarin
biitiinliigiini, ekonominin pazara agilmasini
saglamayan bir demiryolu sistemi. Cumhuriye-
tin politikast bu sisteminin i¢ pazari bitiinlesti-
ren bir demiryolu agina donistirtilmesini
amagchyor. “ Yurdu demir aglarla 6rdiik”, boyle
bir slogan.

Donemin bir tig¢linci mekansal politikasi
var. 1929 yilina kadar, yani diinya krizine kadar
Cumbhuriyet devletgi bir politikaya sahip degil,
daha ¢ok 6zel kesim eliyle sanayisini gelistir-
meye ¢alisan bir yonetim bulunuyor. Ama
1929 krizi sonrasinda Cumhuriyet devletgilige
gecip sanayilesmesini devlet eliyle kurmaya
baglayinca fabrikalarin kurulmasinda, demiryo-
lu politikasiyla da biitiinlesen bir mekénsal
strateji izliyor. Bu mekansal strateji dogrultu-
sunda, i¢ biitiinligii saglanan demiryolu ag-
nin kii¢iik yerlesmelerinde devlet birer fabrika
kuruyor. Bu politika gelismeyi mekina yaymak
seklinde yorumlanabilir, ama ondan ¢ok daha
derin bir anlami da var. Ciinkd siz bir sanayi
toplumuna dogru yol almak istiyorsaniz, eme-
ginizin is¢ilesmesi gerekiyor. Oysa koylerden
gelerek fabrikalarda ¢alisanlar bu disiplinine
sahip degil, hasat var diye isi birakip koyiine
gidebiliyor.

Bu politika ¢ok 6nemli, hem sosyal olarak
iscinin donigsmesini saglayan, hem de modern
yasam tarzini o yerellikte yaratan, gelismeyi
mekéna yayan bir politika.

Mekansal sonuglart olan dérdiincii politika,
tilkede hemen her yerlesmede Halkevleri ya da
Halkodalar1 kurulmasi oluyor. 1932°de Tirk
Ocaklar1, Halkevleri’ne dontistiikten sonra tilke
icinde sayilart hizla artiyor. Yurt disginda tek
Londra’da da agiliyor. Cumhuriyetin modern
yasam bi¢imini iilkenin her noktasina yayan,
sayilar1 4000’in tizerinde olan bir modernlesme
ajanlar ag1 olusturuluyor.

Yiizyillik tarihe baktigimizda boyle bir birin-
ci dénem var. Bu birinci dénemin i¢inde son
saydigim ti¢ nokta daha ¢ok ekonomik ve siya-
sal politikalarin mekinsal reperkiisyonlar:
tistiinden analiz edilmis. Ama bunun iginde bir
tanesi -Ankara’nin baskent olmasi- ¢ok daha

onemli. Ciinkii Ankara’nin bagkent olmasi,
Ttirkiye’nin modernlesmesi bakimindan en
iddiali karar ve bu siire¢ Tirkiye’de kent plan-
lamasinin modern hiinerlerinin 6rgiitlendigi ve
uygulandigt bir doneme denk geliyor. Anka-
ra’nin baskent ilan edilmesi basit bir karar
degil. Ug imparatorluga bagkentlik yapmig bir
baskenti, diinyaya en iyi eklemlenmis bir kenti,
Istanbul’u birakip, Ankara’yr bagkent ilan edi-
yorsunuz. Bu aslinda devrimci bir karar. Ulu-
sun i¢inde bir yeni odak noktas: yaratacaksiniz
ve bunu liman kentinde degil, Anadolu’nun
iginde bir merkezde yapacaksiniz. Bu karar bir
anlamda Kurtulus Savas1 oykiistintin bir uzan-
tist olarak da goriilebilir. Ciinkii, Ankara Kur-
tulus Savasi sirasinda bir yonetim merkezi ola-
rak hizmet etmis, bir karargih gibi ¢aligmis ve
bunun dogal uzantis1 olarak bagkent oluyor
diye bakabilirsiniz. Ama, Mustafa Kemal baki-
mindan boyle bir dogallik var gibi goriinse de,
bu uygulanmasi ¢ok zor bir karardir. Ciinkd
gerek Tirkiye’de uluslararasi orgiitlerin, sefa-
retlerin, gerekse Tiirk aydinlarinin Istanbul’da
yasamak istemeleri s6z konusu. Bu orgiitlerin
Ankara’ya tasinmalarimi saglamak ¢ok kolay
degil. Burada Mustafa Kemal’in ne kadar
kararli oldugunu gortiyoruz. Sefaretler Anka-
ra’da yapilmaya baslayincaya kadar, 8 yil
boyunca Istanbul’a gitmiyor.

Ote yandan Osmanlilar 19. yiizyilin sonun-
da biraz harita mithendisligi biraz da mevzii
plan kavram ¢ergevesinde bazi planlar yapiyor-
lar ama bir kentin tiiminii planlayan bir uygula-
ma heniiz yok. Iste bu, ilk kez Ankara’da yapila-
cak. Ama yeni bir kent yapmak ¢ok pahali olan
bir sey. Istanbul’da yerlesik bir kent varken onu
birakiyorsunuz, biit¢enizin ¢ok kii¢iik olmasina
karsin onunla yarisacak bir bagkent kurmaya
kalkiyorsunuz. Bu ne demektir? Bu biiytik bir
siyasi risk almak demektir, basarisizlik riski
almak demektir. O riski aliyor.

Cumbhuriyet, Ankara’da bir bagkent kurmak-
ta kararhidir. Bunun i¢in 6nce Ankara’da bir
kent kurma kapasitesi yaratilmasi gerektir. Ama,
en basiti Ankara’da yapt malzemesi yoktur.
Istanbul Sehreminini Ankara’ya naklediyorlar.
O Avrupa’ya gidiyor, iliski kuruyor bilgi aliyor.
Ankara’da kireg, tugla, ¢imento yapan tesislerin
ve amelelerin yerlestigi bir mahalle kuruyor.
Usta yok, Macaristan’dan geliyor. Boyle bir kar-
masa i¢inde 6nce kentin tarihi kesimi ve Yenise-
hir i¢in Lorcher’e iki plan yaptirtyorlar ve kentin
eski kesimi i¢in yapilan plan uygulanmaya ¢ok
uygun degil. Yenisehir’in bataklik arazisini, yani
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istasyon ve ¢evresindeki bataklik alani istimlak
ederek hazirlanan plan uygulanmaya baghyor.
1923 ile 1927 arasinda Cumhuriyet Lorcher
plan1 tizerinden bir baskenti insaya girismis olu-
yor. Bu inganin mimarhigini da Ittihat Terakki
zamaninda Istanbul’da gelismis olan Birinci
Ulusal Mimari ekoliiniin mimarlart, Mimar
Vedat, Mimar Kemaleddin, Mongeri ve Arif
Hikmet Koyunoglu bir arada yiiriitiiyor.

Simdi soyle bir sey diisiinebilirsiniz; bir
ulus devlet kuruluyor, gelismis bir ulusal
mimari akimi var, Ankara’da uygulaniyor ve
devam edecek. Hayir bu 6yle olmuyor.
1927°de Bagkentin imar siireci tamamen degi-
siyor. Mustafa Kemal, ilk t¢ yillik deneyim
sonunda gelinen noktay1 yetersiz bulup, tiim
projesini degistiriyor. Tim projesini derken
sadece sehir planin1 demek istemiyorum, tiim
modernlesme projesini demek istiyorum. Mus-
tafa Kemal’in modernlesme projesi 1924’te,
Ziya Gokalp’in Tiirk ulusundan, Islam iimme-
tinden, bati medeniyetinden olan sentezci kiil-
tiir anlayisini terk ediyor ve 1926’da Medeni
Kanun’u almakla “kéktenci modernite”ye geg-
mis oluyor. 1926’de Medeni Kanun’un alin-
mast tam bir modernist tutum, hi¢bir sentez
aramiyor ve bu mimarliga da yansiyor. Ciinkd
Birinci Ulusal Mimari ekolii, Ziya Gokalp ¢iz-
gisine yakin sentezci bir mimari. Onu reddedi-
yor, 1927°de Ernst Egli’yi ¢agiriyor, modern
mimari uygulanmaya baslaniyor. Planlamada
1927°de Hermann Jansen’in kazandigt sinirh
kent planlamasi yarigmasi agiliyor. Jansen Plant
kabul edildiginde, planin uygulanmasini sagla-
yacak bir kurum olarak Ankara Imar Miidiirlii-
gi kuruluyor ve gii¢li yetkilerle donatiliyor.
Istimlak edebiliyor, devletten kaynak aliyor; bir
sehir plancisinin isteyebilecegi tiim yetkileri
olan bir kurum.

Ankara’nin planlama ve insa deneyimi,
Cumhuriyete kentlerin imar siireci hakkinda
onemli bir bilgi birikimi sagliyor. Bu birikim
kendisini 3 6nemli yasada; 1930°da 1580 sayili
Belediyeler Kanunu, yine 1930°da Umumi Haf-
zissthha Kanunu ve 1933’te 2290 sayili Beledi-
ye Yapi ve Yollar Kanununda kurumsallastiriyor.
O willarda yasanan ekonomik kriz yiiziinden,
Tirkiye bunlarin tamamlayicist olacak bir bele-
diye gelirleri yasast ¢ikartamiyor. Ayrica, bu
donemde Ozellikle Ankara’da arsa fiyatlarinin
denetlenememesi bu modernist projenin uygu-
lanmasin1 zora sokuyor.

1930’larda Ankara’dan kimse ¢ok memnun
degildi. Falih Rutki’nin, Yakup Kadri’nin yaz-

diklar1 Ankara’nin farkli bir yasami oldugu
ama bu yasamin sahte oldugu, istenileni kargi-
lamadig1 yoniindedir. Jansen’in plani da uygu-
lamada, 6zellikle arsa fiyatlarinin kontrol edi-
lememesi dolayisiyla 6nemli sikintilarla karst
karsiya kaliyordu. Bakanlar Kuruluna bagh
olan Imar Midirliigiiniin yetkileri genisti,
ama Ozellikle arsalarin kente yeni gelenler
tarafindan paylasilmasi ve arsa fiyatlarinin ytk-
selmesi, plani uygulanamaz hale getirmisti.
Bakanliklar sitesinin Clemens Holzmeister
tarafindan yapilan planinin uygulanmasina
baslandiginda, devlet biit¢esine konulan para,
sitenin topragini istimlake yetmiyordu. Ismet
Pasa, Atattirk’e igine girilen durumu anlata-
rak, buradaki arsa sahibi milletvekillerini sika-
yet etmistir. Bunun {izerine Mustafa Kemal
oradaki tiim arsa sahiplerini toplayarak, “Ismet
Pasa’nin biit¢esinde 100 bin lira var. Buray1
istimlak edecek, kimse de mahkemeye verme-
yecek” demistir. Bakanliklar sitesi boyle inga
edilebilmistir.

Burada sunu goriiyoruz: Cumhuriyet biyiik
bir iyi niyetiyle bir modern planlamay1 kurmak
i¢in ¢aba gosteriyor, ama arsa fiyatlarini denetle-
yemedigi i¢in plant uygulamak ¢ok gii¢lesiyor.
Ankara’nin kurulmasiyla birlikte Istanbul’un
baskentlik fonksiyonlari Ankara’ya tasinmus,
Ankara’ya yeni milletvekilleri, ¢cok sayida memur
gelmistir. onlara konut saglayacaksiniz. Sorunu
¢ozmek i¢in Kira Yardimi1 Kanunu ¢ikartiliyor,
ancak tabii bu konut sorununu ¢ézmiiyor ama
memurlarin goreli olarak daha iyi konutlarda
kalmalarini saghyor.

Ancak boyle bir donemde bir bagkenti kur-
mak yalmiz konut sorununu ¢6zmek degildir,
ayn1 zamanda bagkentin sembollerini ve toren-
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Resim 1. Hermann Jansen,
Ankara Imar Plani (Kaynak:
Aldeddin Kiral Basimevi,
Istanbul, 1937)
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Resim 2. istanbul'da carpik
kentlesme Orneklerinden.
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lerin yapilacagr kamusal alanlar1 olusturmak
demektir. Bu agidan bakildiginda, Jansen Pla-
ninin temel bir kamusal eksene sahip oldugu
gorilir. Bu eksen, Ulus’tan ¢ikip, Cankaya’da
Mustafa Kemal’in koskiine kadar gider ve
Mustafa Kemal’e bir Ermeni bag evinin Bele-
diye tarafindan hediye edilmesiyle olusmustur.
Ankara’nin esas ekseni, kamusal akst buydu ve
Ankara tek akshiydi. Ciinkii kenti ucuzlatmak
bakimindan kentin ¢ok yollu yapilmamas:
gerekiyordu ve Jansen bu konuda ¢ok duyar-
liyd.

Plan uygulanirken bagkentin sembolleri de
bu aks tizerine yerlestirilmeye baglandi. Ulus
Meydanr’ndaki, Zafer Meydani’ndaki, Giiven
Parki’ndaki Atatiirk heykelleri, Giiven Aniti
gibi. Aks ayni zamanda kentin imarindaki
mimarlik ekoliiniin degismesinin de izlerini
tagtyordu. 1927’ye kadar, o zamanki Disisleri
Bakanligina ve Tiirk Ocagi’na gelinceye kadar
olan kismi Birinci Ulusal Mimari ile, sonrasinda
da modern mimariyle donatilan bir aks ortaya
¢ikt1. Jansen planinda bir ikinci aks daha vardir.
Bu ikinci aksta, bugiin Genglik Parki, Hipod-
rom, Stadyum bulunmaktadir. Bu aksin olusu-
mu 1940’lara kadar gecikti ve 1943’in ortala-
rinda gerek hipodromun yapilmasi, gerekse
mimar Paola Vietti-Viola’ya stadyumun yapti-
rilmasi ve Genglik Parki’nin a¢ilmasi biiyiik
ol¢iide gergeklesti. Ankara’nin bir basart 6ykiisii
gibi goriinmesi, bu tarihten sonra oldu. Cum-
huriyet yirmi yilda bir sekilde iddiasin1 gergek-
lestirmis oldu.

Merve Sahin: Hocam, saniyorum bu gelisme-
lerle birlikte ilk donemin bittigi yillara geliyo-
ruz. Ikinci donemde mekin diizenlemeleri agi-
sindan Cumbhuriyetin ne gibi gelismeleri ya da
farkliliklar1 hedefledigine dair hangi olaylar ve
basliklar 6ne ¢ikiyor?

Ilhan Tekeli: Benim de, esasinda daha ¢ok vur-
gulamak istedigim bu ikinci dénem. Ikinci
doénem, Tirkiye’nin ¢ok partili rejime gegisiyle
bagladi. 1948 sonrasinda iktidarin halktan alina-
cak oya bagl hale gelmesi sonucu, gerek
CHP’nin, gerek Demokrat Parti’nin popiilist
modernite yaklasimi dogrultusunda sekillendi.
Tirkiye’de siyasal yasam artik “koktencs moder-

nite”’nin rasyoneline gore degil, “popiilist

modernite’nin rasyoneline gore sekillenmeye
bagladi.

Bizim Tirkiye’de ‘hizli kentlesme’ dedigi-
miz siire¢ bu ikinci donemde oluyor. Cok par-
tili rejime ge¢ilmis, artik iktidar herkesin katil-
dig1 segimlerle belirleniyor. Tktidar olmak igin,
halktan oy almaniz gerekiyor. Oy alabilmek
i¢in politikalarinizi popiilerlestiriyorsunuz.
Ama burada 6nemli mesele, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yasanan ¢ok hizli kentlesme
olayr. Birinci dénemde Tiirkiye’de yalnizca
Ankara %6 hizla biytrken, ikinci déonemde
Tirkiye’deki biitiin kentler % 6 hizla biyidii.
Ancak bunun gerektirdigi konut ve altyap1
yatirimlarini vb. yapabilecek bir biitge ve kay-
nak yoktu. Simdi burada birka¢ konuya daha
vurgu yaptiktan sonra bunu ayrintilandiraca-
gim.
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Birinci 6zelligi bu kentlesmenin siirpriz
olmastydi. Kentlesme yalniz Tiirkiye’ye degil,
Diinya’ya da siirpriz oldu. Savasi kazanan
tilkeler, savas sirasinda savag sonrasi nasil bir
diizen kuracaklarini gorisiirken kentlesme
konusu hi¢ konusulmadi. Evet, savasta yikilan
yerlerin yenilenmesi konusuldu ama yeni kent-
lesme olgusu diinya i¢in de siirprizdi. Kentles-
me olgusuyla birlikte, kirdan biiyiik kitleler
kopup kente geldiler. Tiirkiye’de bu konular-
da yapilan analizlerde denir ki: “Marshall Pla-
ni’ndan traktorler geldi, toprag: traktorler
sirdi. Bos kalan is giici de kentlere akin
etti...” Bu yanlis bir analiz. Béyle olmadi.
Evet, traktorler geldi, daha ¢ok toprak siirdii-
ler ama diinya ticaretinin geldigi durum
sonunda daha ¢ok tarimsal {iriin talebi yaratil-
dig igin, Tiirkiye’de ekilen topragin miktarin-
daki artig traktorlerin siirdiigiinden fazla oldu.
Traktorlerin girisi dolayisiyla kirsal alanda top-
lam istihdamda bir azalma olmadi. Traktor
artarken ¢eki hayvanlarinin sayisi ve ¢eki hay-
vanlari ile siirtilen topragin miktar: da artti.
Eger boyleyse niye go¢ oldu? Goglin nedeni,
koydeki canlanma ve istthdam 6riintiisiiniin
degismesidir. Koy, diinya ekonomisine enteg-
re olmaya baslayinca; koyde dogan canlanma
sonucu gizli issizlerin miktarinda bir azalma
yasandi. Koyde onceki donemlerde ¢ok insan
vardi ama koylerde yaygin bir gizli issizlik
bulunuyordu. Gizli issizlik azaldik¢a, bu koy
niifusu tarima yeterli emegi saglarken kente
gd¢ i¢in 6nemli bir niifusu agiga ¢ikarabiliyor-
du. Niifusa da alan agildi. Bir anlamda ilging
bir kirda canlanma ve onun ortaya ¢ikardig:
biiyiik genlesme.

Mehmet Sahinler: Hocam acaba bu da bir ¢it-
leme, ilk birikim siireci gibi mi oldu? Yani ortak
topraklarin 6zellestirilmesinin bir etkisi oldu
mu bu koéyden kente gogte?

Ilhan Tekeli: Hayir, toprak miilkiyetleri mese-
lesi de konusuldugu gibi degildi. Ttrkiye 1945
yilinda toprak reformu yapti. Tiirkiye’de prob-
lem topragin olmamasi degildi; tarimin is giicii
yokluguydu. Biiyiik toprak sahipleri vardi ama
topraklarini ekemiyorlardi. Cinki is giigleri
yoktu ve toprak reformu aslinda toprak sahibi-
nin ig giiclinii topraga baglamasini ortadan kal-
dirmaya, bir rahatlama saglamaya dontktd.
Toprak kitlig1 yoktu ve zaten Adnan Menderes
déneminde de toprak reformu devletin elinde
buytik toprak varligi oldugu i¢in topragin dagi-

tilmas: seklinde oldu. Bir anlamda klasik bir
toprak reformu problemi yoktur. Buradaki
problem biraz farklidir.

Bizim bu tarihten sonra yasananlar: anlaya-
bilmemiz i¢in iki seyi bilmemiz gerekiyor.
Bunlardan birincisi su: Kopup kente geldi,
simdi ne olacak? Kentte yasamak ve kentsel
yagsama entegre olabilmek i¢in is bulmasi gere-
kiyor; yani istihdamin yaratilmasi gerekiyor.
Ikinci olarak, konut saglanmasi gerekiyor.
Ayrica da kentsel altyap: ve hizmet saglanmasi
gerekiyor. Niye gerekiyor? Ciinkii bizim
1930°’da qikarttigimiz yasalar boyle bir “radi-
kal modernite”nin mesruiyetini istiyor. Evet,
insanca yasam i¢in bunlarin yapilmasi lazim
ama bunlarin t¢i de ¢ok para gerektiriyor ve
Tirkiye’nin boyle bir sermaye birikimi yok.
Eger parasini konuta ve altyapiya harcarsa o
zaman sanayiye - bu donemde 6zel kesim eliyle
sanayilesilmeye ¢alisihiyordu- bir kapital biriki-
mi kalmayacakt.

Turkiye’nin sanayilesmesinin gerektirdigi
kapital birikimini saglayabilmesi i¢in kentles-
mesinin ucuzlatilmas: gerekiyordu. Kentles-
meyi biirokratlar ve onlarin kurdugu mesruiyet
gergeveleri ucuzlatamiyordu. Onu ucuzlatan
kim oldu peki? Kente yeni gelen bu gruplarin
emrivaki talepleri oldu ve gecekondu olgusu
dogdu. Gecekondu olgusu kenti ucuzlatti,
kentte yasamay1 ucuzlatti ve sanayilesme igin
bir kapital birikimi pay1r ¢ikartti. Bir anlamda
gecekondu, Tirkiye’nin bulmasi gereken bir
¢o6ztimdii. Coziimii imar biirokrasisinin mes-
ruiyet kavramlar: i¢inde bulmasina olanak
yoktu. Bu yalniz Tiirkiye’de degil, biitiin diin-
yada da boyleydi.

Biz bugiin artik anliyoruz ki, gecekondu
olgusu bir ¢6ztimdiir. Oysa biz ¢ok uzun siire
gecekondunun bir sorun oldugunu distindiik
ve hala siyaset¢ilerimizin kafasinda gecekondu
bir sorundur. Biyiik bir niifus gelip gecekon-
dular yapmaya baslayip kentlilerin etrafinda
gecekondu kusaklar1 olusunca, popiilist bir
ortamda siyasetgiler ne yapabilir? Bunlar yika-
maz. Zaten yiksa, bu insanlarin ekonomik biri-
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Resim 3. Istanbul’da
gecekondu
yerlesmelerinden bir
goriiniim. (Kaynak: http://
mimdap.org/2021/04/
gecekondusuz-istanbul-
ve-yikici-muhafazakarlik/).
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kimleri yok. O zaman bu durumun mesrulasti-
rilmasi gerekiyor. Bu sebeple o zaman gece-
kondu aflart ¢itkmaya bagladi. 1948°de baglayan
ilk gecekondu affi, izinsiz insaata nasil muame-
le edilecegine dair bir yasadir. ‘Gecekondu’
kelimesi kullanilmadi; 1948’den itibaren
1966°da 775 sayili Gecekondu Yasasi ¢ikincaya
kadar Tiirk mevzuatinda ‘gecekondu’ kelimesi
gecmez. Ik defa 775 sayili yasada ‘gecekondu’
kavrami kullanildi. Bu gecekonduyu tanimak
demekti. Sonrasinda Imar Mevzuati ikiye
boliindd, ikili bir mevzuat haline geldi. Tiirki-
ye 1962°de, Charles W. M. Hart’in “Zeytin-
burnu: Gecekondu Boélgesi” arastirmasi ile
gecekondunun bir su¢ nesnesi degil, incelen-
mesi gereken bir olgu oldugunun farkina vardi.
Dikkat ederseniz, bir 6nceki donemde kurulan
mesruiyet ¢ergevesi, bir sonraki donemin olgu-
sunu anlamanin 6niinde bir engel haline gele-
biliyor.

Aslinda bu dénemde daha 6nce de soziint
ettigim gibi, bu hizli kentlesme, arsa fiyatlari-
nin artmast Ankara’da oldugu gibi biitiin Tiir-
kiye’de problem olmaya bagliyor. Arsa fiyatla-
rindaki artis kentin eski modern konut alanla-
rinda da 6nemli dénitisiimlere neden oluyor.
1930’larin mevzuati i¢inde, bir parselde yapi-
lan binanin ancak tek bir sahibi olabiliyor.
Opysa tek parsel ¢ok pahali hale gelince orta
siniflar konut yapamaz hale geldiler. Orta
siniflarin konut sahibi olabilmesi i¢in Kat Miil-
kiyeti Kanunu’nun ge¢mesi gerekti. Kat miil-
kiyeti, bir anlamda o zamanki kentlesmenin ve
arsa fiyatlarinin yiikselmesinin bir sonucudur.
Tiirkiye gecekonduyu tanimada nasil ge¢ kal-
drysa, Kat miilkiyetini kavramlastirmakta o
kadar erken davrandi. Ebiil-Ula Mardin’in Kat
Kanunu kitabr 1948 tarihlidir. Kat Kanunu
orta siniflarin konut miilkiyetini ¢6zmek igin
¢ikmistir ve bunun paralelinde yeni bir konut
sunum big¢imi olarak yap-satgilik gelismistir.
Boylece kentler eski dokularint kaybettiler,
Kat Miilkiyeti sorununun ¢6zilmesiyle
yap-sat¢ilar eliyle apartmanlagsma baslad:.
Aslinda Tirk kentlerinin doniisimi 2000’ler-
den sonra degil,1950’lerde baglamistir. Bu
siiregte bliylik sermaye eliyle degil, kiigiik ser-
maye eliyle kentler doniismiis ve kentlerin eski
dokular1 tahrip olmustur. Bu ‘yik-yap-sat’
stireci sonucunda bir yeni kent formu ortaya
¢ikmustir.

Bu, tek tek binalarin yapilmasiyla ana yollar
ctrafinda yag lekesi gibi yayilan, stirekli olarak
tek olan merkezini yogunlagtiran bir biyiime-

dir. Ayrica merkeze giden ana yollar etrafinda
trafik sorunlar1 yaratan bir kentlesme siirecidir.
1961’de DPT’nin kurulmasindan sonra konut
sorununa kooperatifler eliyle ¢6ziim aranmaya
basglanmast ile kat miilkiyeti sorununun ¢6ziil-
miis olmasi bir araya gelince kentin yeni alanla-
rinda tg¢iincii bir konut sunum bigimi olarak
kooperatif sunum bigimi gelisti. Bu olurken
aslinda kent merkezleri; stirekli yogunlugunu
artiran, etrafinda modern konut alanlarin1 6nce
yap-satgilarla, sonra konut kooperatifciligiyle
kuran, onun etrafinda da bir gecekondu halkasi
olan bir forma dontismistir. Bu gecekondu
halkasinda kentin biiytimesi paralelinde ¢ok
sayida gecekondu belediyesi olustu. Kentlerin
merkezde bir biyiik belediye ve ¢evresinde ¢ok
sayida kii¢tik belediyeden olusmus yapist yone-
timlerini zor hale getirmistir. Bu parc¢alanmis
yapl, i¢inde koordinasyonu saglayamiyor, alt
yapilarini tiretecek kaynak bulamiyordu. Kent-
lerde higbir aritma yoktu, atik sular kiinklerle
denize ve akarsulara gotirtliiyordu ve sehirleri
biiyiik bir 6trofikasyon ve koku kapliyordu.
Izmir kokuyor, Izmit kokuyor, Hali¢ kokuyor-
du...

Bu yap: tamamen tikanmustir. Gelirleri yeter-
siz olan bu belediyeler yeterli kent hizmetleri ve
altyapilar1 iiretmiyor ve bu kapasitesizlikleriyle
kentin ucuzlatilmas siirecine katk: yapiyorlardi.
Toplu tasima gelismeyince dolmuslar gelisti,
onun paralelinde 6zel kesimin sanayilesmesinin,
Avrupa gogiine ragmen istthdami kargilamakta
yetersiz kalmasi tizerine, enformel sektor ve
isportacilar gelisti. Kentte bir ¢esit bir ikili yap1
ortaya ¢iktr; gecekondulu, igportali ve dolmuslu
sehir diye.

Orta smiflarin yap-satgilar elindeki arsa
degerleri, yani kat karsilig1 yapilan arsa satigla-
rinda arsa sahibinin aldig1 oran yiizde altmisa
¢iktigr i¢in orta sinif da konut yapamaz hale
geldi. Konut tiretimi tikandi, kentin biiyiime
bi¢imi trafik sorununu iyice yogunlastird: ve biz
1980’e kriz i¢inde girdik...

Mehmet Sahinler: Hocam, birinci, dénemi ele
alirken tilke mekanindaki doniismeye iligkin
¢oztimlemeler yapmistiniz. Bu dénemde iilke
alt yapisinda ve mekaninda ne tiir degismeler
yagand1?

ilhan Tekeli: Ben de simdi bu konu iizerinde
duracaktim. “Popiilist modernite” doneminde
Tiirkiye’de kentsel alt yapilara yeterli kaynak
ayrilmazken, iilkenin yol, su ve enerji alt yapilari
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i¢in 6nemli 6l¢iide kaynak ayrilmistir. Kanimca
bu Tiirkiye’nin popiilizminin bir 6zelligidir.

Bu doénemde, Tirkiye’de ilging ve ¢ok
basarili bir karayolu politikas: uygulanmistir.
Bu politikanin merkezinde 1948 ve 1957 ara-
sinda uygulanan 9 yillik karayolu programi
bulunmaktadir. Karayollar1 Genel Miidiirlii-
gii, Vecdi Diker’in Karayollart Genel Miidirii
oldugu dénemde 1948 yilinda kurulmustur.
Tirkiye’de soyle bir yanlis kani var ve bu belki
siyasilerin konusma bi¢iminden geliyor:
“Demiryolu cumhuriyetin politikasidir, kara-
yolu cumhuriyetin politikast degil, Amerikali-
larin politikasidir”. Bu tamamiyla yanhs bir
yorumlamadir. “Radikal modernite” doéne-
minde de 1929°da Tiirkiye bir karayolu prog-
rami hazirlamis, ancak kriz dolayisiyla uygula-
yamamustir. 1948 sonrasinda uyguladig: prog-
ram ise ¢ok onemli bir programdir. Ameri-
ka’nin istedigi program degil, Tiirkiye’nin
hazirladigl program uygulanmistir. Amerikali-
lar Tirkiye’yi kapsayan bir karayolu ag1 kur-
mak istemiyorlardi. Onlarin programlarinda
sadece Cukurova’dan Rus sinirina kadar giden
iki buyiik otoyolu bulunuyordu. Bu yollar
uluslararasi ihaleyle yabancilara yaptiriliyordu.
Vecdi Diker’in Amerikan federal yol teskilatin-
dan Harold Hilts’in yardimini alarak gelistirdi-
&1, Tirkiye’nin biitiin sathin yollarla kaplayan,
bir ¢esit demiryolu agini ince gbzenekli, kara-
yolu agiyla tamamlayarak tilkenin tiim tarimini
pivasa i¢in iiretime agan ¢ok 6nemli bir prog-
ramdi. Bu programin uygulanmasi ¢ok basarili
hale gelince, 1957 yilinda Diinya Yol Kongresi
Tirkiye’de toplandi. Bu tabii Tiirkiye’de
modernlesmenin canlanmasi, kentlesmenin
kilcal noktalara kadar inebilmesi vb. gibi
bakimlardan ¢ok 6nemli bir olay oldu.

Ikinci 6nemli olay 1954 yilinda Devlet Su
Isleri Genel Miidiirligiiniin (DSI) kurul-
mas1 oldu. Cumhuriyetin ilk yillarinda, eldeki
sinirlt olanaklarla 6zellikle sitmayla miicadele
ve tagkinlart 6nlemek i¢in su yatirimlar: yapil-
mustt. Ancak su iglerinde biyiik paradigma
degisikligi Devlet Su Isleri ile geldi. Her
nehirde bir ana baraj kuran, sonra bu baraj
dolayistyla hem enerji tireten hem tagkini
onleyen; zaman i¢inde nehir boyunca ¢ok
sayida baraj yaparak tiim enerjiyi alan bir per-
formans. Tiirkiye’nin bu konudaki performan-
s1 karayolu performansi gibi ¢ok yiiksektir ve
bunlar ¢ok onemli gelismelerdir. Bir¢ok girdi
bu gelismelerin performansini artirmaktadir
ama daha da 6nemlisi sudur: Diiglintin, tilke-

nin her yerinde enerji tiretiyoruz. Bu enerjiler,
Ikinci Diinya Savast 6ncesinde bugiinkii gibi
bolgesel tesislerde tiretilmiyordu. Kentte veya
bir biyiik sanayi kurulusunda bir otoprodiik-
tor kuruluyordu ve o yerellik i¢in enerji treti-
yordu. Bu iiretimden o yerellikteki insanlar ve
varsa sanayi faydalaniyordu. Bir girisimci
otoprodiiktorlerin olmadig: alanlarda sanayi
kuramiyordu.

Oysa DSI’nin kurulmast sonrasinda bolgesel
hidroelektrik santrallar ve onun paralelinde bol-
gesel termik santraller yapilmaya baslandiginda
kaginilmaz olarak enerji enterkonnekte sistem-
leri gelisti. Ttirkiye’nin her noktast sanayi yapi-
labilir hale geldi. Bu, Tirkiye’nin mekénsal
potansiyelini yeniden tanimlamak demekti. Bu
sistemin yOnetimi i¢in de 1970°te Tiirkiye
Elektrik Kurumu (TEK) kuruldu ve boylece
enerji sistemleri birbirlerine baglanarak biitiin
Tiirkiye’yi sardi.

Diger 6nemli bir degisim Organize Sanayi
Bolgelerinin (OSB) kurulmasidir. Ciinkii bu
dénem, sanayilesmenin gelistigi bir donemidir.
Eger organize sanayi bolgeleri kurulmamais
olsaydi, her sanayici istedigi yerde buldugu arsa-
da fabrika yapabilecekti ve bu yag lekesi gibi
biytiyen kente yedirilmis bir sanayi sistemi ola-
caktt. Bu bir felaket olurdu. Organize Sanayi
Bolgeleri, Tirkiye Ekonomi Kurumu’nun
(TEK) raporuna gore hazirlanan Dogu Marma-
ra Planinda da Onerilmis, 1964’de Bursa
OSB’sinin yapilmasiyla baglamistir. Bunu 1965
yilinda Manisa OSB izlemis, daha sonra biitiin
Tirkiye’ye dagilmustir.

“Popiilist modernite” doneminde, kentsel
altyapida fakirlik vard: ama bolgesel alt yap:
alaninda karayolu, baraj yatirimlar1 oldukga
biiylik biitgelere sahipti. Barajlara biit¢enin
%10’u veriliyordu. Tiirkiye, kentte altyap: yati-
rim1 yapilmazken, bolgesel altyapiy1 gelistire-
rek tilke mekanint her tiirli islerin yapilabilece-
&i bir hale donitstiirtip, kapasitesini arttiriyor-
du. Bunun ¢ok 6nemli oldugunu distiniiyo-
rum. Cumhuriyet bir 6nceki donemde Anado-
lu’nun kigiik kentlerinde sanayiyi diizenli bir
sekilde kurarken, bu déonemde de popiilist bir
donem olmasina ragmen, OSB aracinin kulla-
nilmasiyla sanayi gelismelerinin diizenli kalma-
s1 saglanmustir.

Mehmet Sahinler: Hocam, 1980’li yillara
dogru yaklasiyoruz boylelikle. Yasanan bu gelis-
melerin tilkeyi 1980’li yillarin kiiresel agilimlari-
na da hazirladigini s6yleyebilir miyiz? 1980°ler-
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deki kirilmayla yine mekénsal doniisimlerin
baskin oldugu bir siirece mi girildi?

Ilhan Tekeli: Evet, 1981 yili yeni bir doniim
noktast ve tig¢iincti dénemin baslangici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu yalnizca bir
sehircilik krizi degildi, biiyiik bir ekonomik kriz
yasantyordu. Petrol piyasasinda soklar yaganmuis-
t1, diinya yeni bir déniisiime dogru gidiyordu.
Bu kirilma noktasinda biz iki farkli ag¢idan
onemli dontisiimler yasadik. Bu doniigiimler-
den biri, diinya 6l¢eginde yasandi. Sanayi toplu-
mundan bilgi toplumuna ve ulus devletler diin-
yasindan, kiiresel diinyaya ge¢is yasanityordu.
Ayrica Fordist iiretimden esnek iiretime gegis
vardi. Ve bunlarin yaninda modernist ¢6ziim
arayislari yerine postmodernist ¢6ziim arayislar
glindemdeydi.

Diinya o tarihten bugiinlere kadar bu
dontisimi yasiyor. Bu kiiresel dontisiimde,
Tirkiye de tabii yer alacakti. Ama Tirkiye
kentleri ucuzlatan ¢oztimleriyle, fakir yerel
yonetimlerin gelirini arttiran yeni bir yonetim
anlayigina ge¢ti ve bundan sonra biz yeni bir
alana girdik ve bu alan diinyanin gelismelerine
paralel olarak, neoliberal ekonomi uygulamala-
rin1 baslatti. 1984 yilinda ¢ikarilan yasayla
3030 sayili Biytksehir Belediyesi Tiirkiye’ye
iki kademeli bir belediye mimarisi getirildi.
Ayrica belediyelere devletin ve merkezin gelir-
lerinden pay alinarak 6nemli gelirler saglandi,
yurt disindan borg¢lanma olanaklar1 kolaylasti-
rildi. Bir anlamda belediyeler popiilist donem-
de ihmal ettikleri sorunlart giindemlerine ala-
rak daha derinden bir belediyecilik uygulama-
sina girmeye bagladilar. 1990°l yillarda diinya-
da yasanan ekolojik krizler ve 1992 Rio Diinya
Zirvesi sonrasinda ise uluslararas: finans kuru-
luslarinin ¢evre sorunlart konusundaki projele-
re sagladig finans kolayliklariyla Tiirkiye yeni
bir doneme girdi.

Tabii, bu gelismelere paralel olarak dort
onemli gelisme yasand:. Bunlardan ilki, diinya
sanayi toplumundan bilgi toplumuna ve kiiresel
sisteme gegiyorken, gelistirdigi telekomiinikas-
yon kapasitelerinin Tiirkiye’de de kurulmastydi.
Daha 6nce telekomiinikasyon alt yapist cuamhu-
riyetin ilk doneminde bir sirket elindeydi. Sonra
60’1 yillarda TRT kurulmustu. Bu dénemde de
Telekomiinikasyon Idaresi kuruldu ve Tele-
komiinikasyon Idaresi ile birlikte kiiresellesme-
ye bagli olarak cep telefonlarinin gelmesi, tele-
vizyonun devlet tekelinden ¢ikartilip 6zel giri-
simcilere agilmast vb. gibi gelismeler yasandi.

Bir anlamda Tirkiye’de kiiltiir endiistrisinin
oni agildi. Tiirkiye bilgi toplumuna ve kiiresel
diinyaya entegrasyon agisindan temel altyapiyi
saglamis oldu.

Ikincisi, bir 6nceki donemde gelistirildigini
gordiigiimiiz karayolu sistemine bu dénemde
otoyollarin eklenmesi oldu. Aslinda Tirki-
ye’nin Hilts’in stratejisine gore ¢ok ekonomik
olarak gelismis olan karayolu sistemi diinya
otoyol standartlarinda yapilan pahali otoyollar-
la iki standartl hale geldi. Otoyollarin gelisti-
rilmesine, 6nce biiyiik kentlerin kent igi trafik
sorununu ¢dzmek i¢in kentin etrafinda olustu-
rulan ¢evre yollariyla baslandi. Daha sonra bu
¢evre yolundan ayrilan oto yollar ulasacag:
varig noktasina ya da diger bir buyiik kente
baglaniyordu. Otoyollar kullaniciya var olan
bir karayoluna, daha hizli bir segenek sunuyor-
du. Kullaniciya zaman kazandiriyordu. Ama
bu segenek paraliydi. Kullanici kazandig
zamani 6diiyordu.

Ayni donemin Ggiinci 6nemli 6gesi, Toplu
Konut Idaresi (TOKI)’nin kurulmas: oldu.
Ikinci dénemin sonunda krize takilmis olan
konut arzinin 6niinii agabilmek igin toplu konut
sunum bi¢iminin gerekliligi anlasilmis ve ilk ara-
yislart uygulama yoluna girmisti. Toplu konut
arzinin ilk bagarili 6rnegi Batikent uygulamada
bir basar1 6rnegi olarak ortaya ¢ikmisti. Bu
gelismeler sirasinda Toplu Konut Idaresi, Toplu
Konut Fonu kurularak toplu konut sunum bigi-
mi kurumsallastirildi. Baglangigta kooperatif
sunum bi¢iminin uzantist olarak diigiiniilen bu
kurum yalniz kooperatifler elinde kalmayip
biyiik firmalara, daha sonra gayrimenkul yati-
rim ortakligina agilarak ¢ok yonlii bir konut
sunum bi¢imi haline geldi. Bu gelisme Tiirki-
ye’deki kentlerin biiyiime dinamiginin degisme-
si anlamina geliyordu.

Dérdiincii 6ge ise, Ege ve Akdeniz’de
turizm altyapisinin kurulmasidir. Tirkiye
1960’lardan beri 6zellikle Devlet Planlama’nin
ortaya ¢ikmasindan sonra giindeme girmisti.
Turizmini gelistirmek i¢in degisik 6neriler gelis-
tirmisti. Ama bu donemde turizm alaninda
esaslt ve diinyayla yarigan bir alt yap1 olusturul-
du. Once Akdeniz, Antalya’dan baslayarak,
sonra Ege’ye si¢rayarak turizm alt yapist giiglen-
dirildi. Turizm Tirkiye’nin dis gelirleri arasinda
onemli bir yer tutmaya bagladi.

Mehmet Sahinler: Evet Hocam, bugiin halen
turizm tegvik politikalarinin olumlu olumsuz
etkilerini 6zellikle kiyr kentlerde yogun sekilde
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yastyoruz. Sanirim giiniimiize uzanan déneme
geliyoruz. Son dénemde bu konularda neler
yasandi, nasil gelismeler oldu?

Ilhan Tekeli: Evet, dordiincii dsnem 2002 ile
2023 arasindaki dénem. Bu dénem siiresince
iktidar tek partinin elinde kalmistir. Bu 20 yil
icinde iktidarini uzatabilmis bir parti var. Bu
parti baglangi¢ yillarinda farkls bir ¢izgi izleme-
sine karsin zaman iginde, Islamc1 bir siyaseti ve
onun degerlerini 6n plana alan bir ¢izgi izle-
meye baslamistir. Bu donem kendine 6zgii bir
iktidar periyodu olmustur. Bu periyod i¢inde
ozellikle Cumhuriyetin modernist déneminde-
ki deger yargilarinin, laikligin, vb. degerlerinin
sorgulandigr siyasi bir pratik yasandi. Bu pra-
tik, tilkenin mekansal yapisinin yeniden tretil-
mesi siirecini etkiledi. Bu etkilenmeyi ortaya
koyabilmek i¢in bu déonemde goze ¢arpan
mekansal sonuglari olan alti politikadan bahse-
debiliriz.

Bu donemde AKP iktidarinin ilging bir
oykiisii var. Iktidarin yapisi zaman i¢inde degis-
ti; daha ¢ok demokratik ve diinyayla biitiinles-
mis bir yapidan, daha i¢e dontik tek adam yone-
timine doniik bir yapiya doniistii. Bu da bir
onceki donemin ekonomi anlayisiyla dnemli
siireklilikler ve bazi 6nemli farkliliklar tagiyan
bir ekonomik politikayla gergeklesti. Burada
once onemli mekinsal dontisimi yaratan alti
uygulamay1/politikay1 sayacagim, sonra da bu
uygulamalar sonunda ortaya ¢ikan mekansal
durumu 6zetlemeye ¢alisacagim.

Bu donemde de ilging bir tamamlayicilik ve
dontistirtictiliik meselesini karayolu politikala-
rinda gortyoruz. AKP’nin karayolu politikala-
rinda, bir donem Onceki karayolu sisteminin
yaninda bir otoyol sistemi sunma problemini
yeniden ele aldigini goriiyoruz. Bunlardan
birisi karayolu sisteminde parasiz olan béliin-
miis yol sisteminin iilkenin hemen hemen
timiini kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi-
dir. Bu ¢ok 6nemli bir seydi. Aslinda, Hilts’ten
gelen karayolu sistemini gelistirerek boliinmdis
yollar haline getirme diisiincesi, Ozal doéne-
minde Kara Yolu Planlama Dairesi’nin bir pro-
jesiydi. 1k defa Ankara-Silivri arasinda uygu-
landi. Fakat AKP geldiginde hem stiriis hizini
arttirmast hem de kaza miktarini azaltmasi igin
ve halki da ¢ok yakindan ilgilendirmesi baki-
mindan ciddi bir béliinmiis yol programi
uyguladi. Bu donem yoneticileri otoyoldan
vazgegmedi fakat otoyolun finansmanini degis-
tirdi. “Yap-islet-devret” modeline gore ¢ok

pahali ve kilometre garantisi verildigi igin yik-
sek geri odeyisleri olan bir sisteme gegildi.
Karayolu sistemi, bir anlamda geleneksel kara-
yolu sistemi, boliinmis yol sistemi ile gelistiri-
lerek kendi mantig: tistiinde uzatilirken, oto-
yol sistemleri de devletin finansman payini,
dogrudan finansmanini baslangigta azaltan
ama buna karsilik, gelecegin 6demelerini ¢ok
pahali hale getiren; -Canakkale veya Osmanga-
zi Kopriilerinde oldugu gibi- ¢ok yiiksek geri
O0demeleri olan bir sisteme gegti.

Ikinci nokta ilgingtir, Cumhuriyetin kara-
yolu sistemine gegilerek ihmal edilmis olan
demiryolu sistemine de 6nemli yatirimlar
yapildi. Eski demiryolu sistemi raylariyla, tra-
versleriyle, alt gegitleriyle, tist gegitleriyle yeni-
lendi. Ote yanda da hizli demiryolu sistemi
olusturuldu. Bu sistem genellikle Ankara-Is-
tanbul, Ankara-Konya, Ankara-Sivas, Anka-
ra-Izmir gibi Ankara merkezli bir ag halinde
yapildi. Tabii bir de Bogaz’dan Avrasya Tiineli
ile gegildi.

Ama burada ilging bir durumla kars1 kargi-
yay1z: Cok biiyiik yatirimlar yapildi, ama bu
Tirkiye’deki tasitmacilik i¢inde demiryolu tasi-
maciliginin payint arttirmadi. Bir anlamda
burada bir eksik uygulama s6z konusu veya
gerceklestirileni dogru ve yeterince kullanama-
ma nedeniyle yaratilan kapasiteye gore daha
fazla yatirim yapilan bir durum s6z konusu.
Bunun yeterince tartisildigr ve irdelendigi
kanisinda degilim.

Ilging bir bagka durumumuz var. AKP déne-
minde kapasitelerin yahut yasam kalitelerinin
dagilmasi bakimindan 6nemli bir olayi, kiime-
lenmeyi goriiyoruz. Bu da Tiirkiye’nin biiyiik
kentlerinde uluslararasi standartta spor alt-
yapisinin yayginlastirilmasidir. Bunun ilk
ornegi ‘Asfalt Osman’ (Osman Kibar) done-
minde Izmir’de Akdeniz Olimpiyatlari alinarak
yaratilmustir. Siz uluslararasi bir organizasyon
yaptiginizda, mecburen onun gerektirdigi her
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Resim 4. Osmangazi
Koprisi (https://www.
sabah.com.tr/galeri/
ekonomi/osmangazi-
koprusu-7-yasinda-
kurban-bayraminda-yeni-
rekor-kirildi).
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altyapiy1 da yapiyorsunuz. Istanbul igin de bir-
¢ok kere Olimpiyat Oyunlart alinmaya ¢alisilds,
alinamadi. Bunun i¢in 6zel kanun ¢ikarttirild,
kaynak saglandi ve tesisler yapildi. 2011°de
Uluslararast Universiteleraras1 Kig Olimpiyatlari
Erzurum’da, 2005’te Diinya Universiteler Yaz
Oyunlarinin Izmir’de gergeklestirilmesi bu
kentlerin spor alt yapisinin bir sigrama yapmast-
ni1 sagladi.

Eger bu alt yapilar1 yapiyorsaniz, bu sehirle-
rin yasam deneyimini zenginlestirme bakimin-
dan potansiyelini, yapilabilirligini artirtyorsunuz
ve bu neye yansiyor? Insanin, is giiciiniin ve
kapitalin mekandaki yeniden dagilimina yansi-
yor. Bir mekéinsal yap1 doniigsiimi s6z konusu
oluyor.

Dordiinciisii ise yiiksek 6gretim kurumlari-
n1 tilke mekaninda yaygilastirilmasidir. 2000
oncesinde, Tirkiye’de tiniversite egitimi talebi
artmusti, heniiz {iniversite sayist yeterince artma-
migtr. Universite girig sinavlarinda biiyiik kriz
yasaniyordu. Bu donemde tiniversite sayisinda ve
kapasitesinde biiyiik bir artis sagland, tiniversite-
lerin sayist 200’1 ast1, bunlarin 6nemli bir kismi
da vakif iiniversitesi. Tabii Istanbul, Ankara,
Izmir’de bir yigilma var, ama baktigimizda
hemen hemen iilkenin tiim illerinde bir tiniversi-
te bulunuyor. Hemen hemen 6nemli her ilgede
yiiksekokul var. Bu bir anlamda geliri diistik yer-
leri canlandirmak i¢in Cumhuriyetin ilk yillarinda
kullanilan, askeri birlik yerlestirerek oradaki is
olanaklarini artirma stratejisinin, tiniversiteli
niifus yerlestirerek hem yasam kalitesinde hem
de esnafin gelirlerinde iyilesme saglayacak bir
mekanizma olarak kullanilmas: durumu gibi.

Tabii bu dénemin bir diger problemi de,
1999 depremleri sonrasinda Tiirkiye’nin yasadi-
g1 biiyiik sok ve sonrasinda afet sorununun Tiir-
kiye’nin giindemine oturmasiyla birlikte bir
kentsel dontisiim programini/yasasinin geti-
rilmesi. Bu TOKI’nin varligiyla da iliskilendiri-
lebilir. Diger taraftan burada sunu goriiyoruz;
kentsel doniisim bir deprem problemi gibi
mesrulastirilmasina ragmen, bir anlamda kent
yoneticilerinin gecekonduyu tasfiye problemi
olarak da ele aldiklari; onun igin her iki tarafta
da problemin dogru olarak formiile edilmedigi
bir durum yaratt.

Son olarak bir bagka 6ge ise; su kaynaklar:
konusundaki durum. 2 énceki dénemde gelisti-
gini gordiigiimiiz su kaynaklari durumu. Ozel-
lestirme kanalinda da ilerleyerek su kaynakla-
rinda HES yapimlar1 ve benzeri bir bagka ele
alig goriiyoruz.

Bu ogeleri yan yana getirdigimizde, daha
¢ok ekonomi ve niifusun dagilimyla ilgili bir
mekansal yeniden yapilanmayi yonlendirme
¢abasina girildigini goriiyoruz. Ama bu done-
min diger donemlerde bulunmayan bir bagka
Ozelligi var. Mekina, 6zellikle de kentsel
mekana Islami bir peyzaj vermek icin yapil-
mis cami kampanyalari, yaklagimlar: var. Bu
dénem basta da soyledigim gibi Islami bir
renkle ise yaklastigr i¢in biiyiik bir cami yapimi
kampanyas: yiiriittii ve biitiin tilke mekanina,
iilke peyzajina Islami goriiniis kazandirmaya
calistr.

Bunun da birka¢ mekanizmasi oldugunu
goriiyoruz. Bu mekanizmalardan birisi cami
ve mescit yapimiyla alakali. Yonetmeliklerde,
400 metre yirime mesafesinde bir dini
kurum yahut cami yapmay1 sehir planlama
faaliyetinin bir pargast olarak kurumsallastiril-
d1 ve halkin bagislarini da orgiitleyerek bunla-
rin yapilmasi i¢in bir mekanizma kuruldu.
Diger taraftan kentin kamusal alanlarinda,
onemli kamusal alanlarda uzun miicadeleler
de vererek bir dini bina yapmak. Mesela Tak-
sim Camii, Levent Cami yapmak gibi bir
baska kampanya var ve bunun da baska bir
amact var; kamusal alanlardaki gortntiya
artirmak. Bunlarin disinda kentin siluetinin
Islamilesmesini saglamaktan da bahsedebili-
riz. Onemli bir 6rnegi Camlica Camii. Cok
biiyiik, cemaati ile hig ilgisi olmayan, Istan-
bul’un dogu yakas: ile bati1 yakasindaki imaj
farkini ortadan kaldirmaya ¢alisan bir tutum.
Ulke mekanini laik bir ¢izgiden bir anlamda
¢ikartan bir yaklasgim, bir alt 6ge.

Bu dort donemi yasadiktan sonra giinii-
miize ulastik. Bu tabii birikimli ve olumsal bir
stire¢. Tirkiye, onemli bir demografik gegisi
yasadi ve gelinen noktada nifusu artik ¢ok
hizli artmiyor. Boyle bir noktaya gelinmesinin
nedeni, ailelerin siibjektif istekleri degil, cocuk
yetistirmenin ailelerin tagtyamayacagt kadar
pahalilagsmis olmasi. Niifus artisint ekonomik
gercekler belirliyor. Geldigimiz noktada niifu-
sumuz bakimindan daha 6nce olmayan iki
o6nemli go¢ problemiyle kars1 karsiyayiz. Bun-
lardan birisi yabanci gocti iken digeri beyin
go¢t oluyor.

Yabanci gogii iki boyutlu olarak ortaya ¢iki-
yor. Birisi Tiirkiye’nin dis politikasinin 6zellik-
leri dolayisiyla gelen Suriyeli siginmacilar, ¢ok
biyiik bir kitle olarak Tiirkiye’nin ekonomik
biiylime dinamigini de etkileyen bir nitelik
kazand: ve bu Tiirkiye siyaseti bakimindan



onemli bir uzlagsmazlik konusu olusturuyor.
Ama bence daha 6nemlisi Tirkiye’de vasatli-
gin kazandigr 6nem sonucunda Tiirkiye’nin
iddiasini ve yetismis gruplar i¢in ilgingligini
kaybetmesi ve ¢ok yiiksek bir beyin gogii ver-
mesi. Tiirkiye bir anlamda yiizyilin sonunda bu
cografyaya yeni alt yapilar yaparak, kentler
kurarak yerlesmeye ¢alist1 ama insanlar yerles-
miyorlar, hareketliler ve tilkeyi terk ediyorlar.
Bir anlamda Tirkiye niifus dengesini, yetistir-
digi ve biiyiik paralar sarf ettigi kisilerin terk
etmesi tstiine kurarken, onun is giicii agigini
yetismemis, diisiik hiinerli kimselerle ve diistik
verimlilikte bir iiretimle karsilamaya ¢alisiyor.
Yiizyillik ¢ok 6nemli bir deney var ve bana bu
deneyin sonuglarini almakta zafiyet gosteriyo-
ruz gibi geliyor.

Merve Sahin: Benim soracagim son soru biraz
da gelecege yonelik bir soru Hocam. Yagam
kalitesi yiiksek, demokratik ve par¢alanmamig
komiinitelerin olusumunu saglayan kentleri
kurarken ne gibi hedeflerimiz olmali ve hangi
ilkeleri temel almaliy1z? Bu stire¢te 6nemli
aktorler kimlerdir?

Ilhan Tekeli: Bu soru bir planci sorusu. Aktor-
ler var ve aktorlerin iyi niyetleri var, o iyi niyet-
leriyle bir sey yapacaklar evet ama bunun biz
gerceklesir olmasini istiyoruz. $Simdi bu soru-
nun boyle sorulmus olmasi, bugtinkii plancinin
bir anlamda kapali plan yapma aliskanligiyla ilgi-
li bir sey. Bir iyiyi tanimliyoruz, bu iyiyi yapacak
aktorlere yetki veriyoruz, sonra da ortaya ¢ikan
iyiyi yasayarak mutlu olacagiz. Bugiinkii diinya-
da acaba boyle bir planlama olabilir mi? Belki
1960°ta sorsalardi, bunun yanitini olumlu verir-
dim. Bugiin vermiyorum. Yine bir seyler soyle-
yebilirim ama bunun samimi oldugunu diistin-
muiyorum.

Mehmet Sahinler: Sadece planlamanin ve
plancinin meselesi olmasinin 6tesinde, gelecek-
te toplumda ortak bir yaklagimla ve kiiltiirel bir
uzlagiyla ¢ok aktorlii bir anlayist 6nerdiginizi
sOyleyebilir miyiz?

Ilhan Tekeli: Evet, bir anlamda hep beraber
nasil demokratik bir toplumda bir gelecek insa
edecegiz meselesi. Bu mesele de, plancinin
roliinti bir bilen ve yol gosterenden ¢ikarip,
durumun, aktivitenin bir pargast olan, sorumlu-
luk alan, birlikte tireten bagka bir role doniisti-
rityor. Her an yapilan, her an yeni firsatlar: algi-
layan, yeni firsatlar1 insanlarin yaraticiigryla bir-
likte riisvete konu olmadan, olamayacak bir
stireg i¢inde gergeklestiren baska bir paradigma-
ya, ben soyledim diye degil, kendisi bularak
geesin diye dasiintiyorum. Ciinkii ben bu daki-
kada suna inaniyorum ki, meslektaslarimiz yap-
tiklar1 islerden dolayr mutsuz ve bunu bir Kkisi
¢ozemez. Hep beraber ¢6zmemiz, hep beraber
ortak kaniy1 tiretmemiz gerekiyor. Dikkat eder-
seniz dogrusu sudur demeye ¢alismiyorum.
Hep birlikte bulacagimiz, Tirkiye i¢in bir dog-
ruyu birlikte iiretme, -bakin birlikte tiretme-
kapasitemizin oldugu konusunda iyimserlige
sahibim.

Mehmet Sahinler: Iyimser bir notla bitirmis
olduk Hocam boylece, ¢ok tesekkiirler.

Merve Sahin: Bize zaman ayirdiginiz igin tek-
rar ¢ok tesekkiir ederiz Hocam.

ilhan Tekeli, Prof. Dr., E. Ogretim Uyesi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Mehmet Sahinler, Ars. Gér., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Doktora Ogrencisi (MSGSU, Sosyoloji B&limi)

Merve Sahin, Ars. Gor., Istanbul Ticaret Universitesi, Doktora Ogrencisi
(MSGSU, Sosyoloji Bolimi)
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Cumhuriyet’in Ikinci Yiizyilina Girerken

Mustafa Sonmez

023, Cumbhuriyetin ikinci ytizyilina adim.

Geride kalan 100 yilin muhasebesi yapilinca
sunu soylemek gerekiyor: Cumhuriyetin ikinci
ytizyitlina Tiirkiye daha iyi sartlarda girebilirdi.

Tirkiye her seyden 6nce demokratiklesmis,
laik, bir uygar diinya iiyesi olma yolunda
onemli mesafeleri geride birakmus bir tilke ola-
bilirdi. Demokrasisinin niteligi kadar, ekono-
misinin geliskinligi, Avrupa Birligi ortalamasi-
na uygun olabilirdi mesela. 100 yilin sonunda
Tiirkiye, emegin 6zgiirce orgiitlendigi, sosyal
devleti geliskin, toplumsal kimliklere, kadin-er-
kek esitligine, inang farkliliklarina saygili bir
toplum olma yolunda ¢ok daha ileri bir yerde
olabilirdi.

Gelismenin mekana yansimasinda, daha az
bolgesel esitsizlik sorunumuz olabilirdi. Kéyle-
ri, kasabalar1 bu kadar hizli 1ssizlagmamig, hem
bolgelerarast hem kent-kir arasi fark bu kadar
derinlesmemis bir tlke olabilirdik. Tarimi sana-
yisiyle entegre, gida, enerji giivensizligi yasama-
yan bir {ilke. Biiyiik kentler bu kadar sorun
yiiklii olmayabilirdi, betonlastirilan, kent arsast
yagmalanan Istanbul’un iginden ¢ikilmaz bir
sorun yumagi olmasi 6nlenebilirdi, Istanbul
kurtarilabilirdi. Diinyanin ortak sorunu olan
iklim krizi karsisinda ¢ok onceden onlemler
almig olmaliydik. Bir deprem tilkesi oldugumu-
zu hig¢bir zaman unutmayip afetle yiizlesecegi
¢ok 6nceden belli olan illerde, riski azaltacak
onlemleri alabilir, kirilganhklar: azaltip daha az
can ve mal kaybu ile afetlere karsi koyabilirdik.
Bunlarin maalesef ¢ok az1 ger¢eklesebildi.

Cumbhuriyetin ikinci yiizyilina Tirkiye, agir
bir ekonomik krizle girdi, adil bir se¢imin yap1-
lip yapilamayacagt endisesi gerilimleri artirdi.
2018’den bu yana uygulanmakta olan Cumhur-
baskanhg: Hiikiimet Sistemi’nin dayattig1 sag-
liks1z “tek adam” kararlariyla yonetilen Tiirki-
ye’nin her yandan dikisleri att1 ve bunun en aci
faturasi, dehgetli bir depremi devlet yoneteme-
yince 6dendi: 50 bini askin can kaybedildi, 650
bini askin konut ve igyeri yikildi.

Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle
toplum bir¢ok ag¢idan ¢ok geriye gotiiriilmiis

olsa da 2000’lere dogru Tirkiye’nin ge¢mise
dontik kayiplarini telafi etme sansi, uzlaginin,
her diizeyde adaletin tesis edilebilecegi kon-
jonktiirleri olmadt degil. 1990’larin birgok yilt
boyleydi, ama bu basarilamadi.

Hem ekonomide yasanan tirbiilanslar, hem
belli odaklarca koriiklenen siddet iklimi, Tiirki-
ye’ye saglam bir halkay1 yakalama, saglam bir
yol haritas ¢izerek istikrarl bir yiirtyiise gegme
imkani tanimadi. 17 bin can kaybinin yasandig:
1999 Marmara depremi, ‘higbir sey eskisi olma-
yacak’ dedirtti ama 6yle olmadi. Depremin de
sarsintistyla 2001°de yasanan agir ekonomik
kriz, sonraki yillara da damgasini vurdu. Krizi
agmak i¢in katlanilan agir ekonomik regeteler,
belki tiinelin ucundaki 15181 gosterdi ama tiinel-
den gelen lokomotif, 6zellikle kamu destegine
mubhtag tarim kesimini, dar gelirli emek siuflari-
n1, sosyal yardimla ayakta duran kesimleri ezdi
geeti. Bu kesimlerin 3 Kasim 2002°de sandikta-
ki ofkesi, ac1 regeteyi uygulayan koalisyon ortagt
partileri, se¢im barajinin altina itti. Bu cezalan-
dirma yasanirken “Muhafazakar-demokrat”
oldugunu iddia eden Adalet ve Kalkinma Parti-
si(AKP), politik Islam kimligini ortiili tutarak
iktidara oturdu ve adim adim devleti, parti dev-
letine dontstiirdi.

2002 sonrasinin diinya konjonktiirii, izle-
nen aci regetenin ag¢tigl yol, yeni bir baslangi¢
yapmaya yine uygundu. Bu yeni ufukta, siyase-
ten farkl kimlikler, farkli simiflar bir uzlagi nok-
tast bulabilir, yillarin yapisal sorunlarina ortak
akilla ¢oztimler tiretilebilir, diinya ekonomisi ile
salt yatirum, ticaret, finans tstiinden degil, adil
yargl, sosyal devlet, liyakat, sekiilerizm temelin-
de entegrasyon saglanabilirdi. Anayasal haklarin
ozgiirce kullamldigy, sendika, toplu s6zlesme,
grev haklarinin verildigi, sosyal devletin yeniden
insa edildigi, esit yurttaghk temelinde barigik bir
toplum i¢in bir yol haritasi ¢izilebilir ve o pati-
kada birlikte yiirtinebilirdi.

Ama 6yle olmadi. “Vesayeti kirmak” adi
altinda hukuk devletini ele gegirip tilkeye korku
iklimini salan AKP iktidari, “Vesayet¢i” diye
kodladig; sivil-askeri biirokrasiyi adil olmayan
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yargiyla teslim alirken adim adim iktidarini bir
korku imparatorluguna doniistiirdii.

2001 krizi sonrast 6ni agilan 6zellestirmeler
ile hatir1 sayilir bir dis kaynak temini saglayan
iktidar, disariya verdigi “Muhafazakar demok-
rat” gortiinimle AB adayligina hazirlanan bir
yonetim imajini da yine dig kaynak girisine tah-
vil etti ve bu girisler, uzun yillar doéviz kurunu
asagida tutarken yillik ytizde 6-7’leri bulan bir
biiylimenin ve se¢gmen destegini artirmanin da
riizgar: oldu.

Iktidar, tilkenin konut ve kentsel altyap1 agi-
g1 firsat bilerek, dzellikle Istanbul eksenli inga-
ata dayal biiyiimeyi rota olarak segti. Istanbul
ve Marmara’nin, riskli fay hatlani tistiinde oldu-
gunu umursamayan rejim, kopiirtiilmiis Istan-
bul rantini, partinin organik insaat sermayedar-
lar1 arasinda ve parti aktorleri arasinda paylastir-
di. I¢ pazara doniik bu ingaat faaliyetini finanse
edecek dis kaynak girisi, yarattigr kirilganhklara
ragmen siirditk¢e ¢ark da isledi ve st tste
se¢imler kazanildi.

Ancak, dis kaynak girisinin riizgar kesilince,
2013 sonrasi semsiye ters dondii. Artik, doviz
fiyatinin yiikselmesi tehdidi altinda sarsilan,
demokratlik yaldizlar1 Gezi gosterileri ile dokii-
len despotik bir yonetimin hukuksuzluklarina
sahit oldu tilke.

Tiirkiye, 6zellikle 2013 sonrasi hizla otori-
terlesen, yarginin aragsallagtirildigr, kamu kay-
naklarinin, varhiginin kayirmaci bir bigimde
talan edildigi bir yapiya donisti. Bu yonelisle,
ne eskiden oldugu gibi toplumdan riza almak
ne de ekonomik yeniden tiretimi genisletmek
miimkiindi artik.

2018 sonrasinda Cumhurbagkanhgr Hiikii-
met Sistemi ile yonetme sorununu asacagint
sananlarin kisa stirede yanildiklar: ortaya ¢ikti.
2019 yerel se¢imlerinin sonuglari, bu rejimin
¢okmeye bagladiginin ilk isaretiydi. 2020 ve
2021°de Covit’l9 pandemisini yonetmekte de
basarisiz olan rejim, 2023 segimlerini kurtar-
mak telag ile attigr tiim adimlarda biiyiik hatalar
yapti. Ozellikle doviz fiyatin1 patlatan diisiik faiz
politikasi ile tiiketici enflasyonu yiizde 80’leri
asan boyutlara tirmandi. Tapindiklar1 piyasa
ekonomisinin tiim kurallarini ihlal etme pahasi-
na atilan adimlar, kirillganhg artirdi.

6 Subat 2023 depremleri, bu rejimin ne
kadar liyakatten uzak, yanhs karar ama siiregleri
yaratmis, beceriden yoksun ve kayirmaci oldugu
gercegini bir kez daha sergiledi. Depreme
miidahalede yetersizlikler, atalet, insan ve maddi
kaynaklarin kotii kullanilmast ve dislama, olabi-

lecekten ¢ok daha fazla can ve mal kaybina
neden oldu.

2023 segimleri, yeni yiizyila gegiste bir firsat
penceresi olabilirdi. Ama 6yle olmadi. Tiirki-
ye’nin aci bedeller 6deyerek ne yapmamasi
gerektigi konusunda yeterli dersini biriktirmis
oldugu saniliyordu, ama yanilindi, yetersiz
kalindi. Tkinci yiizyila laiklik kargit1, kayirmaci ve
kutuplastirict bir rejim ile girildi.

Bugiine kadar yasananlar tarihin motorunun
siniflar miicadelesi oldugunu bir kez daha
Ogretti. Miicadele etmeden hi¢bir sey kazanil-
miyor. Demokrasi, adalet, esitlik i¢gin Cumhuri-
yetin ilk yiizyilinda yapilanlari azimsamamali
ama bu konuda yetersiz kalindigi da bir gergek.
Ikinci yiizyilda da ya insanlik kazanacak ya da
barbarlik!

Insanligin kazanmasi i¢in mutlak sabur,
miicadele, azim ve kararlilik gerekiyor.

Mustafa Sonmez, iktisatgl, Yazar.
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Cumhuriyet Mimarhgimiz ve Mimarlar Odasi

Eyiip Muhcu

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde
gergeklestirilen 1923 Cumhuriyet Devrimi
ile; “uygarlasma ve bilimi” esas alan; siyaset, sos-
yo-kiiltirel yapi, egitim, bilim ve biitiin toplum-
sal yasamu ilgilendiren alanlarda tarihsel 6neme
sahip diizenlemeler i¢in adimlar atimustir.

Cumhuriyet 29 Ekim 1923 tarihinde ilan
edildiginde “Tarihselci Mimarlik” anlayist
(Neo-Osmanlicilik) egemendi.

1930’Iu yillarda her alanda 6nemli gelisme-
ler yasanmistir. Mimarlik alaninda gelenekgi
anlayislar yerine ¢agdas tasarimlarr esas alan
modern mimarlik stirecinin 6nii agilmustir.

Yeni donemde mimarlik ve kentlesme ala-
ninda “Cagdas ve bilimsel planlama ile birlikte
kamu denetimi” yiirtirlige sokulmustur.

Ilk kent planlama 6rnekleri 1924 yilinda
baslatilan Izmir ve Ankara planlaridir. Bataklik-
larin kurutulmasi, gogmenlerin yerlestirilmesi,
Ankara’nin yeni bagkent olarak insasi i¢in ¢alis-
malara baglanmig ve 1932 yilinda Hermann Jan-
sen plani uygulamaya konmustur.

1935 yilinda Istanbul Nazim Imar Plani
hazirliklarina baglatilmig ve 1939 yilinda Henri
Prost Plani yiiriirliige girmistir.

Modern mimarlik anlayisi ¢ergevesinde
Cumbhuriyet mimari mirasini olusturan pek ¢ok
meydan, kent, cadde ve yapilar kazandirilmstir.

Ulkemiz dogal, tarihi arkeolojik zenginligi-
nin yani sira bliytik bir mimarlik birikimine de
sahiptir. Cumhuriyetimizin ilk yillarindaki ¢ag-
daslagsma sertiveninin bir yansimasi olarak plan-
lama ve mimarlik - mihendislik uygulamalari, o
giinkii kosullar i¢inde 6ncii deneyimler kazana-
bilmistir.

Ancak, 1950’1i yillardan itibaren segilen
merkezi ve yerel yonetim politikalarinin etkisiy-
le yasanan kentlere gog siirecinde; plansizlik,
kagak yapilasma, gecekondulasma siireci, bir
kimlik kayb: i¢inde kentsel dokunun, tarihsel
mirasin ve dogal ¢evrenin bozulmasima neden
olmustur.

Yatirim 6ncelikli mevzuat diizenlemeleri ne
yazik ki tarihsel ge¢mise ve gelismelere, evrensel
meslek kuram ve kurallarina aykir bigimde

mimarlik ve miithendislik hizmetlerinin kamu ve
toplum yararma yiiritiilmesinin 6niine ge¢mis-
tir.

Ulkemizde yakin dénemde yaganan afetlerle
birlikte yogun ve yakici giindemler arasinda
yasamsal dizeyde pek ¢ok karar alinip yirirli-
ge konmaktadir. Plansiz yapilasma, toplumun
nitelikli mimarlik ve mithendislik hizmetlerine
erisiminin saglanamamasi, eksik ve kalitesiz
malzeme kullanimi, yap: denetim siirecinin
Ozellestirilerek islevsizlestirilmesi, yerel yone-
timlerin ve merkezi idarenin kamusal denetim
gorevlerini yerine getirmemesi, imar affi gibi
uygulamalarla kagak ve giivensiz yapilasmanin
tesvik edilmesi, meslek odalarinin islevsizlestiril-
mesi yoniinde atilan adimlar gelecek igin endise
vermektedir.

Cumbhuriyet Devrimi meslek orgiitlerinin
giivencesi olmustur.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda modern
anlamda mimarlik 6rgiitlenmeleri yoktu. Saray
teskilat1 i¢cinde kamu yapilarini treten “hassa
mimarlar1” yer aliyordu. Yapilara iliskin kuralla-
rin belirlenmesi ve yapi faaliyetlerinin denetlen-
mesi bu kurum tarafindan yapiliyordu. Kamu
yapilar1 disinda konut vb. yapilarin tasarimi ve
uygulamasi, loncalara bagh “yap1 ustalar1” eliyle
yiritiliyordu.

Cumbhuriyet devrimi ile birlikte ilk 6rgiitlen-
me 1928 yilindan Mimarlar Odasinin kuruldu-
gu 1954 yilina kadar mimarlar, dernek statii-
sinde ¢alisan “Yiiksek Mimarlar Birligi” ve
“Mimarlar Dernegi” ile mesleki orgiitlenmele-
rini stirdiirmiislerdir.

Mimarlar Odas1 1954 yilinda ¢ikarilan 6235
sayilll Tirk Mithendis ve Mimarlar Birligi Yasasi
ile kurulmus ve Mimarlik derneginin yetkilerini
devralmigtir.

Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Mimarlar Odasi, kamu tiizel kisiligine sahip bir
meslek odasi olarak; Anayasamizin 135’nci
maddesi kapsaminda, kurulus kanunu olan
6235 sayil Tirk Mithendis ve Mimar Odalar:
Birligi Kanunun 2’nci maddesinde belirlenen
amaglar1 dogrultusunda; “Mesleki alanda tilke



ve kamu ¢ikarlari ile uluslararast gelismeler ¢ger-
¢evesinde ¢alismalar yapmak, meslegin ve tiyele-
rin degisen toplumsal ve ekonomik yapi i¢inde-
ki degisen konumlarini izlemek, tespit etmek,
degerlendirmek, meslegin ve iiyelerin gorev,
yetki ve sorumluluklarini diizenlemek, ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte meslegin gelismesini izle-
mek ve saglamak” tizere “kamu yararimi” gozet-
mek temel ilkesiyle ¢alismalarini stirdirmekte-
dir.

69 yildir “Mimarlar Odas1 Toplum Hizme-
tinde” ilkesi ile ¢aligmalarini yiirtiten Mimarlar
Odasi kendisine yasalarla verilen gorevleri top-
lumsal sorumluluk a¢isindan en genis bi¢cimde
yorumlamis ve toplumsal gelismeler i¢inde etkin
bir konum kazanmustir.

Mimarlar Odasi diger meslek kuruluslari ve
aydin ¢evrelerle birlikte iilke siyasal yasantisinin
etkin bir 6gesi olmustur. Oda, Tiirkiye’deki
siyasal gelismeler i¢inde kurulusundan bu yana
meslek alaninin yani sira genel konularda, eko-
nomik kalkinma, insan haklar1 ve demokratik-
lesme miicadelesinde goriis belirten ve miicade-
le eden bir islev tstlenmistir.

Mimarlar Odasi olarak yayinladigimiz “Trir-
kiye Mimarlik Politikas1” ¢er¢evesinde faaliyet-
lerimizi gelistirmek; kurum ve kuruluslarla
¢aligmalar yapmay: 6ngormekteyiz.

Saglikli ve giivenli yapili ¢evreler olusturul-
mast, mimarlik mesleginin gelistirilmesi, mes-
lektaglarimizin hak ve yetkilerinin korunmasi;
kamu yararini temel alacak bigimde mimarligin
toplumla bulusturulmast i¢in ¢aba gostermekte-
yiz.

Cumbhuriyetin 100. Yilinda Mimarlar Odast;
Cumbhuriyetin kazanimlarinin ve mimarlik biri-
kiminin korunmasi ve gelistirilmesinin en
onemli giivencelerinden biri haline gelmistir.

Eylip Muhcu, TMMOB Mimarlar Odasi Genel Baskani
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Cumhuriyet’in

II.

YUZYILINA DOGRU

2810.23
1930

Goethe Enstitiisii
Atatlrk Bulvari

No: 131
Cankaya/Ankara
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5. yildénimi kutlamasl,
{ye firmalara giiniin
anisina sunulan flamalar,
Mart 1973, Yapi-EndUstri
Merkezi, Harbiye (soldan
4. Goksin Sanal,

ismail Evin, Erdal Mildir,
Dogan Hasol, Mehmet
Adici, Canan Keskin, ...)

20. Kurulus Yl kutlamast,
YEM caliganlari ile
kuruculardan Ruhi
Kafesgioglu ve Dogan
Hasol, istanbul Hilton,
1988.
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Yaprnin Merkezinde Bir Kurum:
Yapi-Endustri Merkezi (YEM)

Dogan Hasol

dealist olarak tanimlanabilecek bir grup, bir

“Yap1 Merkezi” kurmak tizere 1967°de bir
araya gelmis, uzun siiren hazirlik ¢aligmalarin-
dan sonra, Yapi-Endiistri Merkezi 8 Mart 1968
giinti Istanbul-Harbiye’deki Yap1 Malzemesi
Daimi Sergisi’yle kapilarini agmusti.

Kurulan, aslinda bir daimi serginin ¢ok ote-
sinde, o zamanlar pek telaffuz edilmese de bir
“bilgi merkezi” idi. Kurucularin arasindaki basit
sOyleyisiyle, “Merkezin yap1 alaninda ugan kus-
tan haberi olacakt1”, yani yap:1 alaninda bilgi
derlenecek, islenecek ve tretici-uygulayici-kul-
lanicr arasinda bilgi akist saglanarak bilgi yaygin-
lastirlacakt.

O yillarda, “bilgi”den pek fazla s6z edilmi-
yordu. Bilgi Cagr’nin, Bilisim Cagi’nin ad1 bile
ortalarda yoktu. Ornegin, telefon edinmek bile
hi¢ kolay degildi; teleks ve faks ortalarda yoktu.

Daha sonralar1 yavas yavas gelecek bilgisayarin
ad1 da “elektronik beyin” olacakti. Tirkiye
sanayi ¢agina adimlarini yeni yeni atmaktaydi.
Yap1 malzemesi sanayisi ise daha kurulus evre-
sindeydi. Malzeme ¢esidi azdi, treticilerin sayis
da azdi, tretim kapasiteleri bugiinkiilerle hig¢
kiyaslanamayacak diizeydeydi... Yapim teknolo-
jisi geriydi... Miiteahhitler de heniiz yeterli
olgunlukta degildi.

Siyasal ve toplumsal ortama gelince...
Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye de, sonradan
1968 olaylar1 olarak anilacak 6grenci hareket-
leriyle ¢alkalaniyordu: Universitelerde forum-
lar, boykotlar, isgaller... Ogrenciler iiniversite-
lerde yonetime katilmak istiyorlardi. Sloganla-
r1, “Yasaklamak Yasaktir” idi. Bir siire sonra
Avrupa tilkelerinde olaylarin yatismasiyla isler
yoluna girerken bizde toplumsal ve siyasal ¢al-
kantilar 6grenci olaylar1 boyutunu da asarak,
oldiiresiye ¢atigmalarla biitiin 1970’11 yillara
yayildr.

Yapi-Endiistri Merkezi’nde etkinlikler daimi
sergi boyutunu giderek agmaktaydi. Gegici ser-
giler, gesitli illeri dolasan gezici sergiler, yurtdi-
sinda Filibe ve Kibris fuarlarina katilim, kurslar,
konferanslar, teknik geziler... Bir yandan da
konferans salonu konferanslarin yani sira tiyat-
rolara agiliyordu. Sehir Tiyatrosu’nun Harbiye
Bolumii ilk kez orada gosterilere bagladi. Daha
sonra Tasdelenler Tiyatrosu, Genco Erkal’in
Dostlar Tiyatrosu, Ulvi Uraz, Vasif Ongoren
tiyatrolar1 ile DGSA Sinema ve TV Enstitiist
hep o sahneden gegtiler. Son olarak da 1980°de
Ferhan Sensoy’un Orta Oyuncular Tiyatrosu
orada kuruldu.

1973 yii YEM’de tam bir atiim yili oldu...
Ik Yap1 Katalogu, YAPI Dergisi, Sanat Galerisi,
Demirtag Ceyhun’la birlikte Yapi-Endiistri
Merkezi Kitabevi, tinlii edebiyat¢ilarin katili-
muyla Konferans Salonu’nda stirekli diizenlenen
edebiyat ve sanat toplantilar1 ve imza etkinlikleri
1973’tin gergek bir atulim yili olmasint sagladi.
Bir yandan da iilkede yap: malzemesi tiretimi ve
yapim teknolojisi gelisiyordu; miiteahhitlerin
yurtdist agilimlar basglamugti. Biitiin bu gelisme-
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ler Yapi-Endiistri Merkezi’ni bagka bir diizeye
tagirken, bilinirligini ve giivenirligini de artira-
cakt.

Kurulustan on yil sonra 1978’de ilk Yap:
Fuar1 giindeme geldi. Fuar, bugiin Istanbul
Litfi Kirdar Uluslararast Kongre ve Sergi Sara-
y1 olarak anilan Istanbul Spor ve Sergi Sara-
yi’nda diizenlenecekti. 1953’te a¢ilmis olan
bina, aslinda sergiler i¢in pek de uygun olma-
masina, zamanlama, tribin sokiip takma
tiirtinden katlanilan giigliiklere karsin yine de
ise yaramuisti.

Fuarlar 1995 yilina kadar orada yapildi. Son-
raki yillarda Ankara ve Izmir, zaman zaman da
Gaziantep Yapi Fuarlari Istanbul’dakileri izledi.

1980°1i yillar, 12 Mart 1980 askeri darbesi
sonrasi ve ANAP iktidar1 dénemi yillariydi.
Hiikiimetin liberal ekonomi politikasinin sonu-
cu olarak ithalatin serbest birakilmas: sektoriin
rekabete girismesine ve kendisini daha hizli bir
sekilde gelistirmesine yol agti. 1985°te Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’nce Moskova’da
diizenlenmesi planlanan fuar1 YEM istlenerek
gergeklestirdi. Sonug ger¢ekten goz kamastiri-
cydu.

Fuarin agilisina Tirkiye’den 3 bakan ile
TOBB Bagkani ve yoneticileri ile 400 kisilik
bir is grubu katilmisti. A¢ilis toreninde konu-
san SSCB’nin, sanirim, Ekonomi Bakani, “Biz
bugiine kadar Tirkiye’yi findik tlkesi olarak
bilirdik. Gordiiklerimiz sizin artik tam bir
sanayi tilkesi oldugunuzu kanithyor” diyecek-
ti.

Tirkiye gelisiyordu, YEM de ona paralel
olarak ve etkinliklerini stirekli artirarak gelisti.
Yalnizca yurt iginde degil, yurt disinda da soz
sahibiydi artik. 1989 ve 1995 arasinda tiger yil-
lik iki dénem i¢in YEM temsilcisi olarak ben
Stockholm’de Uluslararas: Yapt Merkezleri Bir-
ligi UICB’nin Baskanlhigi’na segilecektim. Yillar
sonra da Barig Onay, UICB’nin Genel Sekreter-
ligini tistlenecekti.

1996°da artik iyice gelismis olan YEM,
limited sirketten anonim sirkete dontistiiril-
dii. 1996 sonrasi biiyiime, ¢agdas bilgi tekno-
lojilerine uyum doénemi oldu. Yurt i¢i ve yurt
digsinda ¢esitli kurumlarla daha etkin igbirlik-
leri kuruldu, arastirma ¢alismalar1 genisletilir-
ken dijital ortamda bilisim sistemleri gelistiril-
di. YEM etkinlikleri hep artarak siirdii. YAPI
fuarlari, yeni diizenlenmis gergek fuar alanla-
rina tasindi.

2000’li yillara gelindiginde YEM, etkinlikle-
ri ve genislemis kadrosuyla Harbiye’deki kabina

sigamaz oldu. 40’ina1 yilinda kararl bir atihmla
bu kez Fulya’da kendi yerine tasindi. Genis
alanli yeni yerin sagladigi olanaklarla toplu
etkinlikleri daha da artti. Etkinlik salonu sekto-
riin, ¢ok canli bir etkinlik alani haline geldi.
Yayincilik ve Kitabevi gelisti. Ogrenci Kitaplig
acildi. Basili yayinin yani sira sanal yayinlar yep-
yeni boyutlara ulagti. O kadar ki birkag ciltlik
Yap: Katalogu mobil platformlarda binlerce
kisiye ulasti.

2011 yili basinda YEM’in yan kurulusu
YEM Fuarcilik A.S. biinyesinde iinlii Ingiliz
fuarcilik firmasi ITE ile fuarlar konusunda
ortaklik kuruldu.

45’inci yildonimiini gontlden kutlarken
1968’de birlikte yola ¢iktigimiz YEM kurucu-
larin1 bir kez daha anmak isterim: Kardesim
Yal¢in Hasol, Prof. Ruhi Kafescioglu, Erdal
Miildiir, Biilent Ozer, Ergin Serter, 1zzettin
Somer, Yal¢in Tezer, Turhan Uyaroglu, Hik-
met Vardar.

Bazilarinin yokluklarina oldugu kadar,
YEM’in daha sonraki gelismelerini goreme-
diklerine de yanmak gerekir diye diisiiniiyo-
rum.

25. kurulug
yildéndmi
kutlamasinda
kuruculardan dordd.
Soldan saga:

Erdal Mildar, Ruhi
Kafescioglu, Dogan
Hasol, Izzettin Somer,
istanbul, 1993.
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30. kurulus yrld6nima
milnasebetiyle YEM
kurucularina 6dl verildi,
1998. Soldan: Dogan
Hasol, Arzum Hasol
(Yalgin Hasol adina),
Ruhi Kafescioglu, Erdal
Miildir, Mervin Somer
(izzettin Somer adina),
Turhan Uyaroglu, Tomris
Vardar (Hikmet Vardar
adina), Muzaffer Yalginalp.
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YEM'in
kurucularindan
dordi: Dogan Hasol,
Yilmaz Zenger,
Turhan Uyaroglu,
Ruhi Kafesgioglu,
2008.

Yapi-EndUstri
Merkezi

40. Yildnima
kutlama gecesi,
Fulya, 2008.

CUMHURIYET’iN iSTANBUL SURETLERI

40. yilda
Yapi-Endustri Merkezi
calisanlari, 2008.
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Zaman i¢inde YEM’in kurucusu olan arka-

daglarimizdan bazilarini yitirdik. (Kendilerini
bir kez daha sevgiyle aniyorum.) Vefat eden
kurucu ortaklarimizin yerine mirasgilar: gel-
diler ve zamanla YEM’de s6z sahibi olmaya
basladilar. Ne var ki onlarin ¢ogu meslek
disindan insanlardi ve YEM’in amaglarini,
etkinliklerini degerlendirmekten uzaktilar.
Yayin, mesleki kurslar, 500-600 kisinin katil-
dig1 konferanslar tirtinden etkinliklerimiz
onlar i¢in anlamsizdi. Onlara gore YEM bir
ticari kurulustu, bu buytkligiiyle ¢ok daha
biyiik kirlar saglamaliydi. Aralarinda, Ful-
ya’daki binamiza deger bigenler, satilmas:
durumunda kendilerine diigsecek payr hesapla-
yanlar bile vardu.

O anlayis ve kosullar altinda gorevi stirdiire-
meyecegimi anladim ve Nisan 2013’te, kurucu-
su oldugum ve 45 yil emek verdigim Yapi-En-
distri Merkezi’ndeki gorevlerimden ayrildim.

O tarihten sonra varliklarin paraya dontistii-
riilmesi siireci baslatildi. Once etkinlikler, YEM
Yayin, YAPI Katalogu, yapi.com.tr, mimarizm.
com.tr, YAPI Dergisi birer birer elden ¢ikarildi.
YEM’in 6zenle olusturulmus deneyimli kadro-
su da eritilmisti. Sonunda sira YEM binasinin
satilmasina geldi. 2020 yilinda o da yok pahasi-
na satild: ve ne yazik ki “Yapi-Endiistri Merke-
zi” 52°nci yilinda bitirildi.

Tek tesellimiz, YEM’in ¢esitli etkinliklerinin
tek tek de olsa degerbilir, uzman kisilerin eline
geemesi ve onlarin biiyiik 6zveriyle siirdiiriil-
mesi oldu. Bugiin o ctkinliklerin ¢ogu hila
canli.

Dr. Dogan Hasol, Y. Mh. (Mimar), YEM Kurucu Uyesi ve
Eski Yonetim Kurulu Baskani
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Mekan Siyasetinin Yz Yillik Tezahdrleri

Fatma Unsal

T arih boyunca mekin, siyasetin kaynagi,
amac1 ve aracit olmustur. Mekan, haklar ve
gereksinimlerin olanaklar ile eslesmesinin en
somut halidir. Dogasinda paylasim olan bu esles-
me kagimilmaz olarak mekéini siyasetin kaynag:
kilmaktadir. Mekiandaki her tiirlii planli veya
plansiz eylem, olanaklara erigim yoluyla gii¢ den-
gelerinin degisimine neden oldugu igin, giiciin
yeniden dagitimini ve mekina per¢inlenmesini
siyasetin amaci haline getirir. Bu amaca yonelik
her tiirlii mekansal miidahale veya bu miidahale-
lere karg1 verilen miicadeleler de, siyasetin 6znesi
olan iktidar ve muhalefetin oy potansiyelini olus-
turan ve saglamlastiran araglara doniismektedir.
Miidahaleler ve miicadelelerden olusan siya-
setin ve mekani siyasetin nesnesi kilan gergekli-
gin, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca Istan-
bul’da izini siirmeyi hedefleyen bu yazida, bir
¢ozimleme denemesi yapilmakta ve tarihsel
kirllma kabul edilen ti¢ donemden sinirh sayida,
sembolik 6nem tasiyan kesitler alarak mekan
siyasetinin panoramast sunulmaktadir.

Erken Cumhuriyet Yillan
Cumbhuriyetin ilani ile bagta Ankara olmak tizere
Anadolu kentlerinde yasanan kokli degisim,
Istanbul igin gegerli degildir. Tanzimat reform-
lar1 ile baglayan yeniden yapilanma ve 1831
yilinda ‘Mimarbagilik’ ile ‘Sehreminligi’ nin bir-
lestirilmesiyle kurulan Ebniye-i Hassd Mudiirlii-
gi’ntin Ebniye Nizamnénesi’ne (Turan, 1963,
s. 178-179) gore baslamis olan imar faaliyetleri,
1868’de yeniden diizenlenen Sehremaneti biin-
yesinde, olagan akisinda devam etmektedir.
Nitekim, son Osmanli $ehremini Cemil Topuz-
lu ile Cumbhuriyet rejiminin ilk $ehremini Emin
Erkul, Istanbul’un planlama faaliyetlerini yonet-
meKk i¢in kurulan komisyonda (Tekeli, 2013, s.
75) birlikte ve uyum i¢inde ¢alismuglardir.
Istanbul belediye baskanlarinin siyasi iradesi
ve kisilikleri, Istanbul’un sekillenmesinde iz
birakmistir. En fazla hatirlananlar ise mekana
kokld bi¢imde miidahale eden ve imar operas-
yonlari ile anilan Belediye Baskanlaridir. Oysa,
Istanbul Belediye Baskanligi gorevine 1926°da

atanan ve 1938’¢ kadar gorev yapan Muhittin
Memduh Ustiindag, sosyal belediyeciligin
kurumsallagmasina éncelik vermesi ile kendisin-
den 6nce ve sonra gorev yapan ‘operator dok-
tor’ belediye baskanlarindan ayrigmaktadir.
Oncelikli miidahale alani toplumsal iist yapinin
gliclendirilmesi olmustur. Toplumsal {ist yapi-
nin mekanda simgesel yapilar ile somutlagsmasi
ve goriintrlik kazanmasi, toplumda zihniyet
dontstimiine katkida bulunarak ¢arpan etkisi
yaratmistir. Bagka bir deyisle, Ustiindag’in
determinist mekan siyaseti bagarili olmustur.

Ustiindag™ farkh kilan girisimlerinde, Atatiirk
ile yakin ¢alismasindan kaynaklanan gii¢ ve Cum-
huriyet devrimlerinin yarattig: iklim 6nemli rol
oynamistir. 1930 tarihli ve 1580 sayih Belediyeler
Kanunu’nun 149. maddesine dayanarak, Istan-
bul’da Valilik ile Belediyenin tek elde toplanmas:
ile birlikte, Ustiindag genis yetkiler kazanmig ve
bu yetki genisligini mifettislik doneminde edin-
digi deneyimle birlestirmistir. Ustiindag bir yan-
dan okuma yazma seferberligine Istanbul’da
1208 “millet mektebi” agarak katkida bulunur-
ken, diger yandan salgin hastaliklarla miicadele
etmeye yonelik saglik kurumlarini hayata gegir-
mis, dispanserler agarak ve gezici saglik ekipleri
kurarak yoksul semtlerde saghk hizmeti verilmesi-
ni saglamustir (Giines, 2020, s.52-56).

Egitim seferberligi ve halk saghgimnin iyilesti-
rilmesinin yaninda, kentsel hizmetlere erigimin
saglanmast ve denetlenebilmesine yonelik
onemli atilimlar gergeklestirilmigtir. Yabanci sir-
ketlerin tekelinde olan kentsel altyapr hizmetle-
rinin Istanbul Belediyesi’ne devredilmesi sagla-
narak, ulusal kimligin gii¢lenmesi ve 6zgiirles-
mesine katki saglanmistir. Kentsel altyap: hiz-
metlerinin, mekinsal kurgunun goériinmeyen
unsurlart olarak imaj etkisi ve siyasi getirisi
diisiik oldugu halde, sosyal adaletin saglanmasi
ve toplumsal miicadeleye katkisina 6nem ve
oncelik verilmistir. Bagka bir deyisle, mekin
siyasetinde uzun vadeli toplumsal kazanimlara
yonelik hamleler belirleyici olmustur. Terkos
sirketi 1932°de, Uskiidar ve Kadikoy Su sirketi
1938 de, Istanbul Elektrik Sirketi 1938°de satin
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Terkos Sirketi'nin Satin
Alinmasi Haberi
(https://www.gastearsivi.
com/gazeteSayisi/
milliyet/1931-06-03)
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alinmustir. Bunlart isletmek igin 1933te Istan-
bul Sular Idaresi, 1939°da I.E.T.T kurulmustur
(Tekeli, 2013; Giines, 2021; Yurdakul, 2017).

Ne var ki, ulusal kimligi gii¢lendiren bu yak-
lasimin ekonomik yasam tizerindeki etkilerini
g6z ardi etmemek gerekir. Cumhuriyetin dev-
raldig1 ekonomik yapi, Istanbul’un iiretim ve
ticaret hayatinda gayrimislim niifusun, mislii-
man niifusa gore agirlikl olarak etkin oldugunu
ortaya koymaktadir (Pamuk, 1994; Tekeli,
2009; Ortayli, Kiigiikkaya, 2012). Cumbhuriye-
tin ilan1 ile birlikte, Istanbul’da ekonomiyi
kontrol eden gayrimiislim niifusun Istanbul’u
terk etmesi, bir yandan ekonomide énemli bir
zafiyet yaratirken, diger yandan milli diretimin
desteklenmesini tetiklemistir. Milli sermayenin
desteklenmesi ile kurulan yeni tiretim odaklari
ve etrafinda olusan konut alanlari, ilerleyen
dénemlerde sadece makroformun degil, mekin
siyasetinin de belirleyicisi olmustur.

Yerli mallarin iiretim ve tiikketimine yonelik
seferberligin sembollerinden biri, bizzat Ata-
tirk’in talimati ile Is Bankast onciiligiinde
1934’de kurulan Pasabah¢e Cam Fabrikasi’dur.
Genis tiretim hacmi ve is¢i kapasitesi ile ekono-

miye katkisinin yaninda, zanaat¢ilik boyutu olan
cam sanatinin gelismesi bakimindan da sembo-
lik 6nemi biyiik bir girisimdir. Nitekim bu
donemde, millilesme girisimleri ekonomik
yasam ile sinirlt kalmamus, kiltiir ve sanat alanla-
rinda da etkili olmustur.

Istanbul’da kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
mekana kavusmasi ve simgesel yapilar ile gorii-
niirlik kazanmas: kadar, Belediye ¢atis1 altinda
kurumsallagmis olmast da 6nem tagir. Atatiirk
tarafindan prensipleri belirlenmis olan kiltiir
politikalar1 ¢ergevesinde Dériilelhan’dan Istanbul
Belediye Konservatuarina doniisiim saglanmus,
bu donemde ortaya konan irade ve kararlikla
1934 yilinda Cemal Resit Rey sefliginde kurulan
yayli orkestra, 1944°de Tstanbul Sehir Orkestrast,
1972°de ise Devlet Senfoni Orkestrasi’na donii-
serek giintimiize kadar etkin varligini korumus-
tur (Uluskan, 2010, s. 337-339). Kiiltiir ve sana-
tin Belediye ¢atist altinda mekénsallasmasi, psiko-
lojik esiklerin agilmasini saglamus, elitist cemberin
disina ¢ikarak genis toplumsal kitlelere yayilmasi-
na olanak yaratmistir. Bu yaklagimin en somut
gostergelerinden biri, Dériilacaze’den gelen
¢ocuklarin Belediye Konservatuari’nda 7 yillik
egitim almasinin saglanmasi ve 1935 yilinda ilk
Belediye Bandosu’nun kurulmasidir (Giines,
2021, s. 296). Toplumsal yararin yayginlastigi,
mekansallagtigi ve goriiniirliik kazandigr bu
donem, planlama tarihi bakimindan da énemli
bir baslangica isaret etmektedir.

Istanbul’un genis kapsamli mekansal planla-
ma siirecinin baglangici Prost Plani’dir. Henri
Prost’un davet edilmesi ve planlama ¢alismalari-
na baglamasi Ustiindag donemindedir. Ancak,
koklii mekansal miidahalelerin hayata gegirilmesi
bir sonraki ‘operatér doktor’ Belediye Bagkani
Litfii Kirdar donemine kalmigtir. Prost Plani
i¢in, Istanbul’da uygulanabilen ve giintimiize
kadar izleri kaybolmayan tek tst 6lgekli plandir
demek yanlis olmayacaktir. Cok sayida akademik
aragtirmaya konu olan Prost Plant’nin igerik
detaylar1, tekrara diismemek i¢in bu yazinin kap-
samt diginda tutulmus ve siyasi baglama iligkin
degerlendirme ile sinirli kalmaya 6zen gosteril-
mistir. Liman ve sanayi bolgesi yer se¢imi kararla-
1 disinda, siyasi otoriteler ile uyum iginde plan
kararlar1 verilmistir. Prost, uluslararasi ¢evrelerde
tarihi yapilara olan duyarliligy ile taninmasina rag-
men Istanbul’da modern bir toplum yasami
yaratmaya yonelik siyasi beklentilerin etkisi altin-
da kalarak miidahaleci bir yaklagim sergilemistir
(Bilsel, 2010, s. 63). Prost’un Tarihi Yarimada
i¢in koymus oldugu 40 m rakimdan yiiksek yap1
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yapilmamasi kurali, kentin essiz siliietinin giinii-
miize kadar biiyiik 6l¢iide korunmasina olanak
yaratmistir. Bununla birlikte, biiyiik ulagim yolla-
rinin bir ekonomik gereklilik oldugunu savun-
mast ve otomobile 6ncelik veren ulagim politika-
lar1, tarihi dokunun tahribinde etkin olmus ve
1939-1948 arasinda, meydan ve yol genigletme-
leri nedeniyle 1.148 bina yikilmistir (Tekeli,
2013, s. 88). Bu yikimin bir sonraki déonemin
fragmani oldugu soylenebilir.

Plani uygulayan giiglii siyasi iradenin mi,
yoksa bir sonraki dénemden itibaren Istan-
bul’un mekénsal gelismesinde egemen olan,
demokrasi goriintiisii altinda plansiz kalabilme
becerisine sahip mekan siyasetinin mi daha yiki-
c1 etki yaratmis oldugu, tartismaya agik bir soru
olarak kalmugtir.

Gok Partili Siyasete Gecilmesi

Prost’un, Valilik ile Belediye Bagkanhig: yetkile-
rinin tek elde toplandigl ve Atatiirk’in giigli
golgesine siginmis bir donemde sahip oldugu
genis yetkiler, 1946°da ¢ok partili siyasi hayata
gegilmesi ile birlikte sorgulanmaya baslamustir.
Devletgi ve denetim kabiliyeti yiiksek bir siyasi
ortamda iiretilen planin, 6zel sermaye yanlisi ve
spekiilasyona agik bir ortamda uygulanmasin-
dan kaynaklanan tutarsizliklarin, Prost’un Istan-
bul’u terk etmesinde etkin oldugu disiinil-
mektedir. Prost siyasi irade ile uyusamadig i¢in
1950°de Istanbul’u terk etmis olsa dahi, Men-
deres tarafindan benimsenen ulasim kararlari,
planin bitinligiinden ayristirilarak, kokli ve
dondtstiiriicii mekansal miidahalelere dayanak
teskil etmis ve yikici etki yaratmustir.

Istanbul Belediyesi biinyesinde kurulan bir
komisyon tarafindan hazirlanmis olan ‘Giizelle-
sen Istanbul’, aslinda Prost’un 10 yillik planinin
(1943-1953) bir 6zetidir. Istanbul Mintikast
Plani olarak planlama tarihinde yerini alan ve
koklii miidahaleler i¢eren plan ve program; Tak-
sim-Karakoy, Taksim-Tepebast, Eminonii-Beya-
zit baglanti yollarinin ag¢ilmasinin yaninda Hali¢’in
iki yakasi ve Tarihi Yarimada’nin Marmara sahilin-
de bulvarlarin agilmasina dayanak tegkil etmistir
(Bilsel, s. 64). Bununla birlikte, Menderes ope-
rasyonlari olarak bilinen koklii mekansal miidaha-
lelerin planl programli, biitgesi hazirlanmis ope-
rasyonlar olmadigi, hizli ve pragmatik bigimde
yapildig1 bilinmektedir. Hesapsiz ve denetimsiz
yaklagima, Menderes’in “Hizimiz kesilmesin...
asfalt yollarda saatte 120 kilometre hizla yag gibi
kayan otomobiller” sdylemi ile mesruiyet kazan-
dirilmustir (Boysan, 2020). Yeni agilan yollar tari-
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hi dokuyu tahrip etmekle kalmamis, mekénsal

yaylmay1 kolaylastirarak kompakt kent formunun
kaybedilmesinde de etkin olmustur. Boylelikle
ulagim olanaklar ile kent makroformunun toksik
iligkisinin temelleri atilmuistir. Ulagim olanaklar
arttik¢a yayilan kent, yeni yollarin yapilmast i¢in
talep yaratan kaynaga dontismiistiir.

Menderes operasyonlari, sadece Istanbul’un
tarihi dokusunda dramatik degisiklikler yarat-
mast ve yikim etkisi ile degil, mekéin siyasetinin
dontigiimiiniin anlagilmasi bakimindan da 6nem
tagir. Artik Istanbul, siyasi giiciin gosteri alani-
dir. 26 Subat 1957°de, Istanbul’un imari igin
denetimsizce yapilan harcamalar hakkinda soru-
lan sorulara .....Istanbul’u bir kere daha fethe-
decegiz” diyerek yanit veren Adnan Mende-
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Pasabahge Cam Fabrikas!
(https://archives.
saltresearch.org/
handle/123456789/27885)

Aksaray 1959
(http://www.eskiistanbul.
net/448/aksaray-
bolgesi-hava-fotografi-
1959#1g=0&slide=0)
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res’in (TBMM Tutanak Dergisi, 1957, s. 910)
imar islerini bizzat yonetmesi ve nihayet 20
Mart 1958°de Istanbul’un fahri Belediye Bagka-
n1 ilan edilmesi, Istanbul’un mekan siyasetinde
tahrip giicii yiiksek yeni bir ¢igir agmustir.

Menderes’in Istanbul iizerinden icra ettigi
mekin siyaseti, yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik eden yaklastmindan ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin Marshall Plani’ndan
bagimsiz ele alinamaz. Marshall Plan1 Ttirki-
ye’yi tahil ireticisi olarak isaretlemis, stratejik
onem tagtyan agir sanayi yatirimlari yerine kara-
yollarinin ingasint desteklemistir. TBMM’nin
Refik Koraltan Baskanliginda toplanan
28.2.1951 tarihli oturumunda miizakere edilen
Marshall yardiminin, biitgeye aktarilmasi ve
TBMM’nde miizakere edilerek alinacak kararlar
dogrultusunda kullanilmasi1 gerekirken, Maliye
Bakani: Hasan Polatkan’in ifadesiyle “..dost Bir-
lesik Amerika ile mutabik kalinmak suretiyle
tahsis edilmesi...” Istanbul’un karayollar1 6nce-
likli mekénsal gelisme yapisinin temel belirleyi-
cisi olmustur. Biit¢e kullanimina dair mevzuata
aykirt olan bu uygulamaya itiraz eden Van mil-
letvekili Ferit Melen “..tevehhiim (evham) edi-
yor..” olmakla itham edilmigstir (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1951, s. 1201-1203). Ne var ki,
zaman evham sahiplerini maalesef hakli ¢ikar-
mustir. Marshall Plani, karayollarinin insasinin
yaninda, Anadolu’da traktor satigt ve tarimda
mekanizasyona bagli olarak kirsal niifusun
¢oziilmesinde de etkin olarak, Istanbul hedefli
biyiik go¢ dalgalarinin kaynagi olmustur.

1950’li yillardan itibaren Istanbul’da sanayi-
lesme hizinin artmasi ve hizli niifus artisinin etki-
leri, diizenli ve diizensiz gelisen konut alanlarin-
da farkli sonuglara neden olmustur. Diizenli
konut alanlarinda, 1954’de 2644 sayilh Tapu
Kanunu’nun 26. maddesi degistirilerek kat miil-
kiyetine olanak saglanmasi, yapsat¢ tiretimin ilk
yasal dayanagidir. Hizli kentlesme karsisinda
konut iiretimi i¢in finansman kaynag yaratama-
yan siyaset, 1965°de ¢ikan 634 sayih Kat Miilki-
yeti Kanunu’nu ¢ikararak, finansman darbogazi-
n1 yapsat¢t denilen kiigiik girisimcinin kaynaklar
ile agmanin yolunu agmistir. Bu yeni konut
finansman modeli miitesebbis Tiirk halki tarafin-
dan hizla benimsenmis ve tarihi dokuyu olustu-
ran sivil mimari 6rnekleri yerini ¢ok katli yapilara
birakmustir. Ingaatgihigr 6zendiren ve etkin dene-
timden kaginan siyasi irade, giiniimiize kadar
etkisini stirdiirerek, diizenli konut alanlarinda
dahi niteliksiz yap1 stogunun olusmasina neden
olmugtur ve olmaya devam etmektedir.

Diizenli konut alanlarinin gelismesi kiigtik
girisimciler ve yapsat tarzi tiretim ile sinirlt degil-
dir. 1953’de sermaye yapist giiglendirilen Emlak
ve Kredi Bankasi, Hazine’ye ait arazilerde nite-
likli tasarim 6rnekleri olan toplu konut projeleri
insa edilmesinde 6ncii olmus ve distik faizli,
uzun vadeli kredi olanaklari yaratarak talebin
olugmasini saglamistir. Banka, ingaat maliyetleri-
nin siibvanse edilerek en aza indirilmesi ve ingaat
kalitesinin denetlenmesinde de etkin olmustur.
Boylelikle, kamu sektorii konut iiretiminde
diizenleyici olmanin 6tesine gegerek icract olmus
ve mekin siyasetine yeni bir boyut katmustir. Bu
boyutun, sonraki donemlerde degisen ve donii-
sen kamu yonetimi anlayigi ile birlikte dontsti-
miintn yaratacag etki heniiz bilinmemektedir.

Kamu sektoriintin Emlak ve Kredi Bankast
araciligiyla Istanbul’da gergeklestirdigi ilk proje
1947-1957 yillarinda, Kemal Ahmet Ar( ve Rebii
Gordon tarafindan tasarlanan Levent Projesi’dir.
Farkli yapi tipleri igeren Proje’nin ingast siirmekte
iken, Bakirkoy’de yeni bir proje baslatilmistir.
Bakirkéy Baruthanesi 1955 yilinda Emlak ve
Kredi Bankas: tarafindan satin alinmig ve 1956
yilinda mimari tasarim proje yarismast diizenlen-
mistir. Jiri’nin begenilen projelerin sentezini
yaparak ilerleme kararindan sonra, yine bir yarigma
ile projeye “Atakoy” ismi verilmis ve 15 Eyliil
1957°de bizzat Menderes’in katiimiyla temel atil-
mustir. Donemin 6ncii tasarim ve tistiin mimarlik
vizyonunu hayata gegiren projelerin, mekénsal
determinizmin basarili 6rnekleri olarak, sosyal ve
siyasal etkileriyle de anilmasi gerekmektedir. Tlk
kez Kemal Ahmet Art ve ekibi tarafindan 4.
Levent Projesi kapsaminda, tiim ag¢ik alanlar
kamusal yesil alan olarak Belediye’ye birakilnug ve
kamusal mekén tiretimine yonelik bu ilke Atakoy
Projesi’ne de 6rnek teskil etmistir (Yoney, 2018).

Kamusal mekani kazanmak ile yetinilmemis,
yapilarin cephelerine yerlestirilen sanat eserleri ile
acik sergi alani olusturulmustur. Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Eren Eyiiboglu, Sabri Berkel gibi
degerli seramik sanatgilarinin eserlerinin yer aldi-
g1 cepheler, Istanbul icin yeni bir orta siif tahay-
yiliini de yansitmaktadir. Bu yeni mekén siyase-
tinin kazamimlar sadece edinilebilir konut sayisi-
nin artmast ve barnmada sosyal adaletin saglan-
mast ile siurl kalmamus, kent ¢eperlerinde yer
alan Hazine arazilerini degerlendirerek kentin
makroformunun kontrol altina alinmasi, yeni bir
yasam kiiltiiriintiin topluma tamitilmasi ve belki
de en 6nemlisi, sonraki donemlerde sahip ¢ika-
madigimiz, ortak kullanima agik kamusal mekan
anlayiginin tasarlanmasi ve uygulanmasidir.
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Diizensiz konut alanlarinda ise bambagka
dinamikler etkin olmaktadir. Yeni karayollarinin
ingast ve sanayi kuruluglarinin karayollarini takip
eden yer se¢imine bagl olarak, plandan ve dene-
timden ‘muaf” bir gelisme yapisi ortaya ¢ikmakta-
dir. Karayollar1 6ncelikli ve 6zel sektor yanlist piya-
sa ckonomisi ile desteklenen sanayi yatirimlari,
yeni agilan yollarin giizergahlar tizerinde yer sege-
rek, plansiz ve denetimsizce yayilmistir. Sanayi
kuruluglarinda ¢alismak igin Istanbul’a gog eden-
leri barindiran ve ucuz isgiicii deposu olarak kuru-
lan gecekondu mahalleleri, kisa siirede sanayi
kuruluglarini kusatmistir. Gecekondu yapimini
onlemek ve sanayi ¢alisanlari i¢in edinilebilir konut
tiretmek yerine, denetimsiz konut tiretimini gor-
mezden gelen ve imar aflar ile ortiilii destek veren
popiilist mekin siyasetinin temelleri atnlmugtir.

Mekina dogrudan miidahale icermeyen ve
demokrasi kilifli bu yeni mekén siyaseti, meka-
nin stufsal bolasiimiint sabitlemis ve gecekon-
du mahallelerinin hizla yayilmasinda etkili
olmustur. Gecekondu mahallelerinin ortaya ¢ik-
mas! ve yayilmasi, sanayinin yapusi ile birlikte ele
alindiginda anlam kazanmaktadir.

Istanbul sanayisinin sermaye yapisi kiiciik ve
orta boy isletmeler agirliklidir. 1964 yilindaki
sayimda Istanbul’daki kiigiik isletmelerin sayist
30.579 biiyiik isletmelerin sayist 1.293 bulun-
mustur (Tekeli, 2013, s. 121). Sanayi sektoriine
ayricalik tanimaya istekli siyasi iradenin kig¢iik
ve orta boy isletmelerin konut alanlarinin i¢inde
gelismesine olanak saglamis olmasi, mekansal
kurgunun belirleyicisi olmustur. Hifzissihha
Kanunu geregi sadece agir sanayinin kent disin-
da kurulmasi saglanabilmis, buna karsilik kiigiik
sanayi kuruluslar1 bagta Kazlicesme, Mecidiye-
koy, Beykoz olmak tizere, Hali¢ Bolgesi’nde yer
alan mevcut sanayiye eklemlenerek yayilmustir.

Sanayi ile i¢ i¢e gelismis olan gecekondu
mabhallelerinde, siyasetin kutuplastigi 1970’1i yil-
larda, toplumsal miicadele mekanlar olarak geri-
lim siyaseti beslenmis ve ¢atismaci siyasetin sahne-
sini kurulmugtur. 1980 6ncesinde gerilim {izerin-
den siyasete eklemlenen gecekondu mahalleleri,
1980 sonrasinda siyasi istismarin mekani haline
gelerek, imar rantindan siyasi kazamm tiretmenin
kaynagina doniismustiir. Toplumsal gerilimi imar
haklart ile nétralize etme becerisi gosteren mekéin
siyaseti, bu beceriyi farkh Slgeklere tagtyarak siirek-
liligini saglamustir. 1980°li yillardan itibaren etkisi-
ni siirekli artiracak olan bu mekan siyaseti, kentin
¢eperlerinde biiyiik ekolojik yikima neden olacak
ve toplumun adalet algsi ile oynayarak mekani
toplumsal adalet yoriingesinden ¢ikaracaktir.

Yeniden Yapilanma, Dagilma ve Dagitma Donemi
Istanbul’un, demokratik refleksleri dondurulmus
ve adalet algst ile oynanmus bir toplumsal yapi igin-
de, 24 Ocak 1980 kararlariyla somutlasan neo-li-
beral akimlara teslim oldugu akilda tutulmalidur.
Ekonomide ve kamu yonetiminde yeniden yapi-
lanmanin yasandigi 1980’li yillarda, mekan siyase-
tine dalgal bir rejimin egemen oldugu sdylenebi-
lir. Bir yandan 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili
Imar Kanunu ile yerel yonetimlere plan yapma
yetkisi verilerek giiciin merkezden yerele dagilma-
sina olanak saglanirken, diger yandan ayni
Kanun’un 9. maddesi ile kentin mekénsal gelisme-
sinin stratejik belirleyicisi olan ulasim altyapisina
iliskin kararlar merkezi yonetime birakilmistir.
Merkezi yonetimin mekédnsal miidahalelerine
zemin hazirlayan bu diizenleme, sonraki donem-
lerde pek ¢ok kez yerel yonetimin miicadele etmesi
gereken ve kentin mekénsal kurgusunu yapi bozu-
muna ugratan projelere yasal dayanak olusturmus-
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tur. Nitekim, meslek orgiitleri ve bilim insanlarinin
kargi goriislerine ragmen, rayli sistem yerine lastik
tekerlekli araglarmimn gegisi igin Bogazigi kopriileri-
nin ingast gergeklesmis ve kopriilerin baglant yol-
larinin tetikledigi yerlesmeler kentin ekolojik esik-
lerin 6tesinde yayilmasinda etkin olmustur.
Merkezi yonetimin bir diger miidahale alant
da, turizm alanlaridir. Imar Kanunu’nun 4.
maddesi kapsaminda tanimlanan bir istisna olan
Turizm Tegvik Kanunu ile belirlenen turizm
alanlari, kentsel Olgekte goreli olarak kiigiik
alanlardir. Ancak, bu alanlarda gergeklestirilen
projeler kentin siliieti basta olmak tizere geri
doniilemez etki yaratmaktadirlar. Kentsel bag-
lamdan kopuk ve yatirimcinin 6nceliklerine
gore planlanan turizm alanlari, 2000°li yillara
gelindiginde yeni bir boyut kazanmis ve bir
kosesine konaklama tesisi eklenmis yiiksek katlt
konut projelerini yerel yonetimin karar stiregle-
rinin diginda ¢ikarmanin araci haline gelmistir.
Imar Kanunu’nun yarattig1, merkez ile yerel
arasindaki gii¢ dagihmin belirsizlestiren mekin
siyasetine ragmen, kentin tarihi ve dogal degerleri-
nin korunmasma yonelik yasal diizenlemelerin ve
yeniden yapilanmanin bu dénemde gergeklestiril-
digi belirtilmelidir. 1983 yilinda 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢ikarilarak,
koruma sorumlulugu yap: dl¢eginden kentsel ve
karsal alan Olgegine yiikseltilmis ve bu sorumlulu-
ga sahip ¢ikacak bilimsel yetkinlige sahip kurulla-
rin olugsmasina yonelik 6nemli adimlar atilmugtir.
Koruma yaklasgiminin kurumsallasmasinda, Tiirki-
ye’nin 1983 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’ne
taraf olmasi ve 1985 yilinda Istanbul’un Diinya
Miras Alanlarinda uluslararasi koruma kalkani
olusturulmasi 6nemli bir rol oynamustir. Ne var ki,
2000’li yillarin mekan siyaseti ulusal ve uluslararas
koruma miicadelesine ragmen bir miidahale arac
yaratmustir. 2005 yihinda ¢ikartilan 5366 sayili Yip-
ranan Tarihi ve Kiilttirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmast
Kanunu ile tanimlanan yenileme alanlar, sit alan-
larint ve site komsu alanlart kusatan hizli yapilas-
maya dayanak olusturmustur. 1995 yilinda arkeo-
lojik ve kentsel sit alani ilan edilmis olan Tarihi
Yarimada’da, 2006’dan itibaren 22 yenileme alan
ilan edilmis (Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim
Plani, 2018, s. 73), tarihsel biitiinligi ve siirekli-
ligi par¢alayan, baglammndan kopuk projelere yasal
zemin saglanmistir. Koruma ve gelisme eksenin-
deki bu gerilim, bir kurumsal yeniden yapilanma
miidahalesini dogurmustur. Koruma kurullarinin,
sit alanlarini mekan siyasetinden arinmus bilimsel

degerlerle planlama ve yonetebilme kapasitesi,
2011 yilinda 648 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name ile tanimlanan yeniden yapilanma ¢ergeve-
sinde zaafa ugramustir. Dogal sit alanlarinin yone-
timsel olarak ayrilmasi, dogal ve kiiltiirel olanin
varolugsal biitiinligiiniin bozulmasi, koruma
bolge kurulu tiyelerinin akademik giivenceden
yoksun atanma ve gorevden alinma usulii (Ahun-
bay, Dostoglu, Ekinci, Madran, 2011) yeniden
yapilanmanin amacini yeterince agik etmektedir.
Yatirima adanmig mekin siyasetinin denetlenebil-
mesinin giivencesi olan atanmis-segilmis dengesi,
bir kez daha segilmisler lehine bozulmus ve dogal
sit alanlarinda yapilasma baskisina karst miicadele
cephesi zayiflatlmustir. Bagka bir deyisle, 1980°li
yillarda dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasimna
yonelik hayata gegirilen etkin yasal ve kurumsal
yapinin, 2000°1i yillarin mekan siyaset ile tiretilen
ka¢is mekanizmalari ile giiclinii ve etkisini kaybet-
tigi goriilmektedir.

1980°li yillarda giiglii bir temel atildigy halde,
2000°li yillarda ruhu degisen bir diger kanun da
1984 yilinda ¢ikarilmis olan 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’dur. Barinma hakk: Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin giivencesi altinda oldugu
halde, Toplu Konut Kanunu kapsaminda ‘sosyal
konut’ ifadesinin yer almamis olmast sagirticidir.
Bununla birlikte, yasal veya yasal olmayan yollar-
dan 6zel ve tekil konut tiretiminin yarattig ¢arpik
kentlesmenin agilabilmesi i¢in, kamu sektoriiniin
etkin ve diizenleyici olabilmesinin yolunu agmustur.
Toplu Konut Kanunu, 1980’li yillardan itibaren
dalgalanan mekén siyasetinin adeta gosterge tab-
losudur. 2000’li yillarda Kanun’un neredeyse tim
maddeleri degistirilerek, sosyal devlet anlayiginin
konut tiretimi i¢in kamu sektoriine tanimlamig
oldugu rol gostermelik diizeyde kalmistir. Buna
karsilik, farkli kaynaklardan beslenen Toplu Konut
Fonu’nu kullanma ve her 6l¢ekte plan yapma yet-
kisi ile donatilan Toplu Konut Idaresi, Devletin en
gli¢li kurumlarindan biri haline gelmistir. 2004
yihinda 5273 sayili Kanun ile Arsa Ofisi kaldirilarak
kamunun arazi stogunu kullanma yetkisi de Toplu
Konut Idaresi’ne devredilmistir. Kentin ¢eperle-
rinde yer alan kamuya ait arazi stogunun yiiksek
katli konut alanlarina déntigsmesinde etkin olan
Toplu Konut Idaresi, kentin yogunluk dagihminin
ckolojik esiklere baski yaratmasinda ve makrofor-
mun sigrayarak yayilmasinda oyun kurucu olmus,
Ozel sektorii de pesinden siirtiklemistir. Sosyal
konut tireterek gecekondularin artmasinin engel-
lenmesi gerekirken, kir amaciyla tretilen konut
alanlar1, orta ve st gelir grubunun alim giictine
gore planlanmustir. Yoksul kesimin barinma soru-
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nunu goz ardr eden toplu konut politikasinin
tamamlayict &gesi imar aflaridir. Toplu Konut Ida-
resi’ne bahsedilen biiyiik giictin amaci disinda kul-
lanilmasini neden olan siyasi irade, ortaya ¢ikan
boslugu popiilist mekén siyaseti ile doldurmustur.
1980-2000 doneminde 5 ve 2000 sonrasi 10
olmak iizere, 15 imar affi ¢ikarilarak (Tercan,
2018) yasa dis1 yapilasmay: adeta tesvik eden bir
mekan siyaseti etkin olmustur.

1980°li yillarin popiilist mekén siyaseti, barin-
ma gereksinimi gibi hak temelli bir kaynaktan bes-
lenmektedir. Buna kargilik, 2000°li yillarda gelindi-
ginde, 6zellestirme operasyonlari mekén siyasetine
yeni bir boyut katmug ve popiilist siyasetin sundugu
¢tkar beklentisine seviye atlatmustir. 1994 yilinda
¢ikarilan Ozellestirme Kanunu, kamuya gelir elde
etmek ve kamu giderlerini azaltmak ile gerekgelen-
dirilmistir. Gerekgeler arasinda yer alan Hazineye
ait taginmazlarin degerlendirilmesinin mekénsal
yansimalart 2000°1i yillarda gergeklesmistir. 2005
yilinda Imar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
(3/7/2005 tarihli 5398 sayili Kanun ile
3/5/1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu’nda
degisiklik yapilmis ve Ek Madde 3 eklenmistir)
Ozellestirme Idaresi’ne her tiir ve 6l¢ekte plan
yapma yetkisi verilmesi ile birlikte, stratejik 6nem
tastyan konumlarda yer alan kamu yapilar1 ve arazi-
lerini satisa ¢ikarilmustir. Finansman gelirine odak-
lanan 6zellestirme operasyonlarinin toplumsal
sonuglari bir kez daha g6z ardi edilmis ve kritik
konumda bulunan arsalarin toplum yararina tasar-
lanmasi firsati ka¢irlmugtir. Bunlardan biri de,
Istanbul’da 6liim ile sonuglanan trafik kazalarimn
en ¢ok yasandigi on noktadan biri olan ve metro-
biis duragini giinde 200 bin kisinin kullandig Zin-
cirlikuyw’dur (www.aa.com.tr, www.cnnturk.
com). Zincirlikuyu’da bulunan Karayollart 17.
Bolge Miidiirliigii arazisi, 2007 yihnda Ozellegtir-
me Idaresi tarafindan yiiksek emsal degeri ile plan-
lanmus, Sehir Plancilart ve Mimarlar Odasi plana
itiraz etmis, ancak dava sonu¢lanmadan arazi satil-
mustir. Meslek odalarinin verdigi miicadeleye rag-
men gergeklesen proje, Istanbul’un kuzey-giiney
ve dogu-bat1 yonlerindeki en yogun ulasim akslari-
nin kesistigi, farkhi ulagim tiirlerinin entegre oldu-
gu kavsagin toplum yararina diizenlenme sansini
ortadan kaldirmistir. Metrobiis kullanicist 200 bin
kisiye ise maalesef viyadiiklerin arasinda sikigarak
beklemek layik gortilmistiir. Kamu yonetiminin,
gelistirilen projelerin toplumsal yasam {izerinde
yaratacag etkiyi dikkate alarak yatirimer ile miiza-
kere etmesi beklenir. Ancak, finansal getiri beklen-
tisi ile arazinin gelisme bigiminin toplumsal sonug-
lar1 g6z ard: edilmistir. Ozellestirilen kamuya ait

arazilerde ikonik yapilar tasarlayan degerli mimar-
larin, ortaya ¢ikacak toplumsal sonuglart ngérme-
sine ve toplum adina sorumluluk {istlenerek kamu
yoneticilerinin zihniyetini dontstiiriicii telkinleri-
ne gereksinim duyulmaktadir.

1980’li yillar kiiresel 6l¢ekte neo-liberal kent-
lesme dalgasinin baslangici kabul edilmektedir.
Istanbul’da da tekil projeler iizerinden bu dalga-
nin izi siiriilebilir. Ancak, 2000°li yillara kadar,
mekan siyasetinde yerellesme deneyimi (1985
tarihli 3194 sayili Imar Kanunu), korumaci yak-
lagimin kurumsallagmasi (1983 tarihli 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu,
1983 tarihli 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu) ve
popiilist imar aflarinin (1983 tarihli 2805, 1984
tarihli 2981, 1986 tarihli 3290 ve 1987 tarihli
3366 sayili kanunlar) etkisi ile kiiresel neo-liberal
dalganin soniimlendigi séylenebilir. Imar tizerin-
den yaratilan deger, genis ¢apl kitleler tarafindan
paylasiimis ve makul sayilabilecek diizeyde birim
yarar dagitilmistir. Kuskusuz, bu kitlesel uzlagi-
nin bir ekolojik bedeli vardir. Orman ve tarim
alanlar ile su toplama havzalarinda ekolojik den-
geyi bozan yapilagsma gerc¢eklesmistir. Buna karsi-
lik, 200011 yillarda mevzuatta yapilan diizenle-
meler ve kurumsal yeniden yapilanma ile, neo-li-
beral dalgay: tsunamiye doniistiiren bir mekan
siyaseti egemen olmustur. Bir yandan tekrarlanan
imar aflart ile kitlesel uzlagi korunurken, diger
yandan biiyiik miidahaleler araciigiyla dagitilan
deger devleserek az sayida kisi veya kurum tara-
findan paylasgilmaya baslamistir. Bir bakima,
popiilist mekAn siyasetinin tirettigi se¢men deste-
g1, biyiik hamleler ve miidahaleler ile sigrayan
mekan siyasetinin gii¢ kaynagi olmustur. Istan-
bul’un se¢men cografyasi, popiilist mekan siyase-
tinden yarar saglamis olan kesimlerin, 2000’li
yillarda tlke Olgeginde egemen olan muhafa-
zakar-liberal iktidarin degirmenine istikrarla su
tagidigini ortaya koymaktadir.

Istanbul’da mekén siyasetinin tarihsel akis,
Robert Dahl’in demokrasiden poliarsiye donii-
sen yapiya iliskin tezini kismen dogrularken,
sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplarin
politikaya mekan tizerinden ilgisi ve eklemlen-
mesi bakimindan ayrismaktadir (Dahl, 1956).
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Zincirlikuyu Metrobiis

Duragi

(https://www.diken.com.

tr/)
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Sonug Olarak

Istanbul’da mekan siyasetinin 100 yillik tezahiir-
leri, kamu yonetiminde zihniyet doniisiimiiniin
ve sosyal belediyecilikten imarciliga dogru akan
stirecin mekénsal sonuglarini ortaya koymaktadir.
Cumbhuriyetin ilant mekén siyasetinde beklendigi
gibi koklii bir degisiklik yaratmamus, yeni bir top-
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lumsal yagam kiltiiriini hayata gegirmeye yone-
len determinist mekin siyaseti stirdiirilmistir.
Buna karsilik, ¢ok partili siyasi hayata gegis ile
birlikte degisim baslamis ve 1950°1i yillardan iti-

baren oportiinist mekin siyasetine gegilmis-
tir.1950°li yillarin oportiinizmi, basta karayollar
olmak iizere yatirim alanlarini belirleyen dis poli-
tika ekseninde gelisirken, 1980°li yillarda popii-
list i¢ politika eksenine kaymus ve genis kitlelere
yayilmustir. Bu yayilmanin ekolojik bedeli yiiksek
olmustur. 2000’li yillar ise nokta atiglar ile opor-
tiinizminin seviye atladigr yillar olarak mekan
siyasetinin kara lekelerini tarihe gecirmistir.
Kuskusuz tiim miidahaleler, karst miicadele-
sini yaratmustir. Verilen miicadeleler sonunda,

Centennial Manifestations of Spatial Politics

Space is the source, aim and instrument of politics. It is targeted to
chase and comprehend the reality which makes the space an object of
politics throughout the history of the Turkish Republic in this article.
Three periods have been identified and a panorama has been displayed
based on a limited number of sections taken from each period.

In the early years of the Republic, the fundamental spatial transformation
initiated by the new regime and widely put in place primarily in Ankara
and followed by the other Anatolian cities, has not been applied to
Istanbul. However, the space politics prioritizing social gains through
educational mobilization, enhancement of the public health systems and
improvement of the accessibility of public masses to the arts and
cultural events has been embraced.

After the establishment of the multi-party system, the development
operations initiated by Menderes in a political environment which is prone
to speculative interventions have not only caused excessive demolitions but
also has made Istanbul the showcase/space of the political power. Istanbul
became the destination of massive migration waves triggered by the
national economic policies, leading to the transformation of the traditional
low-rise buildings into the high-rise ones, supported by the legislation
encouraging the construction industry. On the other hand, disregarding the
illegal developments and encouraging them by development amnesties laid
the antagonistic ground for the populist space politics.

Starting from the 1980’s, space has become the facilitator of the political
misuse through the integration of populist space politics and neo-liberal
policies. Nevertheless, the fluctuations of the space politics through the
establishment of legislation on preservation and democratization have
slowed down the global neo-liberal pressure till the early 2000’s. But, the
space politics of the 2000’s leading to major changes in the legislations
and the institutional restructuring magnified the neo-liberal wave.

The manifestation of the space politics in Istanbul, shifting from
determinism to opportunism over 100 years, has not only led to
ecological losses but also withdrew the space out of the orbit of justice.
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az sayida da olsa kazanimlar gelecek yiiz yil i¢in
umut vermeye devam etmelidir.

Fatma Unsal, Prof. Dr., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Bélimi

Kaynak¢a

Ahunbay, Z., Dostoglu N., Ekinci, O., Madran, E. (2011),
Koruma Alanlar Yeniden Tarifleniyor: Gelismeler Uzeri-
ne Uzman Goritsleri, Mimarlik, Say1 362, Mimarlar
Odast, Ankara. http://www.mimarlikdergisi.com/index.
cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=376&RecID=2791

Bilsel, Cana (2010) “Istanbul’un Déniisiimleri: Prost Plan-
lamast ve Modern Kenti Yaratmak”, Osmanis Bagken-
tinden Kiivesellegen Istanbul’n: Mimarlik ve Kent, 1910-
2010, Der. Ipek Yada Akpinar, Osmanh Bankast Arsiv
ve Arastirma Merkezi, Istanbul, s. 49-66.

Boysan, Burak (2020) “Menderes’ten Once Menderes’ten
Sonra”, Istanbul Dergisi, Say1 003, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Istanbul. https://www.istdergi.com/
tarih-belge /menderesten-once-menderesten-sonra

Dahl, Robert (1956) A Preface to Democratic Theory, The
University of Chicago Press, Chicago.

Giines, Songiil (2020) Mubittin Memduh Ustiindai’im Haya-
t1, Istanbul Valiliji ve Belediye Reislisi (1884-1953),
Medeniyet Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Giines, Songiil (2021) “Muhittin Memduh Ustiindag’in
Istanbul Valiligi ve Belediye Reisligi Donemi (1926-
1938)”, Yakin Dinem Tiirkiye Arastirmalars, Istanbul
Universitesi, Istanbul, say1 40, s. 279-312.

Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani (2018), Istanbul
Tarihi Alanlar1 Alan Yonetim Bagkanligr, Tstanbul.

Ortayl, Tlber, Kiigiikkaya, Tsmail (2012) Cumburiyetin ik
Yiizyls: 1923-2023, Kronik Kitap, Istanbul.

Pamuk, Sevket (1994 ) Osmanly Ekonomisinde Bagumllik ve
Biiyiime, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, Istanbul.

TBMM Tutanak Dergisi, 28.2.1951, C. 5,s. 1201-1203.

TBMM Tutanak Dergisi, 26.2.1957, C. 2, s. 910.

Tekeli, Ilhan (2009) “Modernlesme Siirecinde Istanbul
Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilmeli?”, 4. Aydin-
lanma Sempozyumu, 10-11 Nisan 2009, Osmanl Ban-
kas1 Miizesi, Istanbul.

Tekeli, Ilhan (2013) Istanbul’un Planlamasinin ve Gelisme-
sinin Oykiisii, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.
Tercan Binali (2018) “1948’den Bugiine Imar Aflan”,

Mimarlk, Say1 403, Mimarlar Odasi, Ankara, s. 20-26.

Turan, Serafettin (1963) Osmanly Teskilatinda Hassa
Mimarlar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii, Ankara. https://dspace.anka-
ra.edu.tr/xmlui/handle /20.500.12575 /64655

Uluskan, Seda Bayindir (2010) Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltii-
rel Politikalar:, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara.

Yoney, Niliifer Baturayoglu (2018) “Modern Bir Planlama
Deneyimi Atakoy Istanbul, Mimarist, Ocak 2018 /1,
Istanbul, s. 58-68. https://istanbultarihi.ist,/352-is-
tanbul-baruthaneleri

Yurdakul, Tlhami (2017) “Istanbul’a I¢gme Suyu Temini
Terkos Suyu”, Z Dergisi Mevsimiik Tematik Dergi: Su ve
Sifn, Gz 2017/2, s. 154-159.

https://www.aa.com.tr/tr/tratikte-degisen-hayatlar/
istanbulda-en-cok-kazanin-yasandigi-10-kara-nok-
ta-belirlendi /2239850

https: / /www.cnnturk.com /yerel-haberler/istanbul /mer-
kez/yaklasik-200-bin-kisinin-kullandigi-zincirliku-
yu-metrobus-duragi-yenilendi-1640019

https://www.gastearsivi.com/gazeteSayisi/milli-
yet/1931-06-03

https:/ /archives.saltresearch.org/handle /123456789 /27885

http://www.eskiistanbul.net,/448 /aksaray-bolgesi-ha-
va-fotografi-1959#lg=0&slide=0

https://archives.saltresearch.org/hand-
le/123456789,/212944

https: //www.diken.com.tr/



=
e
2
=

Prost Planr'na Uzanan Kentsel Sureclerin
Izinde Istanbul’da Planlama

0. Sila Durhan

Istanbul’un imar planinin hazirlanmasi igin ilk
kapsamli girisim 1933 yilinda agilan uluslara-
rast davetli yarisma ile ger¢eklesmistir. Yarisma
jurisi ti¢ plan onerisi arasindan 1935’te Alman
sehircilik uzmani Hermann Ehlgotz’tin projesi-
ni segmis, ancak bu proje uygulamaya konulma-
mustir. 1936°da ise Fransiz uzman Henri Prost
Istanbul Nazim Plan1 ve Programi’ni hazirla-
mak tizere gorevlendirilmistir.

Ote yandan, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
Prost Plani’na degin Istanbul’un planlanmasi ve
kentlesmesi ile ilgili pek ¢ok arayistan ve kentsel
miidahaleden s6z etmek miimkiin. Bu makale-
de, Erken Cumhuriyet yonetici kadrolarinin
ivmesiyle hareke gecen; ancak dngoriilen bigim-
de ilerlemeyen, kagit tizerinde kalmus ya da gor-
mezden gelinmis kentsel siireglerin izi stirtilerek
Istanbul’un degisiminin arka plani tartiglmustir.
Opyle ki, kent bir tasarimcinin iiriinii olmaktan
ote toplumsal bir triindiir. Dolayisiyla Istan-
bul’u anlamak, fiziksel degisiklikleri incelemekle
yetinmeyerek toplumsal, ekonomik, tarihsel
olanla fiziksel olanin iliskisini de kurmakla ola-
nakli hale gelebilir. Bu kapsamda, bu siire¢te
Istanbul’un nasil ve hangi araglarla planlanmak
istendigi, kentsel miidahalelerle nelerin amag-
landigy, talepler, tepkiler, elestiriler Prost done-
mine yansimalari ile birlikte degerlendirilmistir.

Cumhuriyet’in Kurulusunu izleyen ilk Yillarda
istanbul

1920’li yillarin baginda Istanbul, I. Diinya Sava-
s1, TtilAf Devletleri’nin isgali ve Kurtulug Savasi
sirasinda yasadig: sarsintilarin ve yanginlarin
yarattigl yikimin etkisindedir. Ankara’nin bas-
kent ilan edilisi ve Cumhuriyet’in kurulmast ile
baskentlik ayricaligini, tilkenin en 6nemli eko-
nomik ve kiiltiirel merkezi olma 6zelligini yitir-
mis durumdadir. Ote yandan 1855’te kurulan
Istanbul Sehremaneti, 1930°da Belediye Kanu-
nu ile gorevlerini Istanbul Belediyesi’ne devret-
mis, valilik ve belediye bagkanlig ayni ¢at1 altin-
da toplanmistir (Oner, 2008: 14). Dolayistyla,
beledi olmasi gereken kararlarin ¢ogu Anka-
ra’da verilmektedir.

Istanbul’u doniistiirmeye yonelik girisimler,
kentsel sorunlar siirerken, niifusu’ ve kentlesme
hiz1 azalmus bir Istanbul’da gergeklesir. Bununla
birlikte, bir yandan siyasi gii¢ odagini elinde
bulunduranlar kenti imar etme niyetlerini yine-
lerken, diger yandan aralarinda Yunus Nadi,
Nadir Nadi, Abidin Daver, Burhan Felek,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Falih Rifki Atay, Sidik
Sami Onar’in oldugu pek ¢ok yazar kentin hara-
biyetinden, siirekli ertelenen imarin bir tirld
ger¢eklesmemesinden yakinirlar.

Istanbul’un iginde bulundugu olumsuz
kosullara ragmen 1922°de bir plan talebi ile kar-
silagilir. Bu doneme kadar mevcut durumu gos-
teren bir imar araci olarak goriilen harita hazirhg
disinda kent planlamasina, kentsel modernlesme-
ye yonelik adimlar hentiz yaygmhk kazanmamus-
tir. “Kesfiyat ve Ingaat Tiirk A.S. (Societe” Anon-
yme Turque d’Etudes et d’Entreprises Urbai-
nes)”? tarafindan haritalar hazirlanirken haritast
biten yerlerden baglanarak imar planlar1 da yapil-
maya baglanir (Tekeli, 1993:30). Bu sirket adina
1922°de Carl Christoph Lorcher Beyoglu bolge-
sinin 1,/2000 6l¢ekli nazim planini yapar.® Anka-
ra’nin 1924 tarihli ilk planinin miellifi olan
Alman mimar Loércher,* 1924-1926 arasindaki
stireyi Tiirkiye’de ve Yugoslavya’da gegirmis,
Belgrad planm tasarlamis ve uygulanmasina
nezaret etmistir (Cengizkan, 2004:38).

Lorcher, 1926-1928 yillar1 arasinda ise aynt
sirket adina Uskiidar ve Kadikoy’iin 1,/10.000
Olgekli nazim imar planini hazirlar.® Lorcher’e
bu planlarinin yaptirilmasi 6zellikle yangin gegi-
ren yerlerin yeniden diizenlenmesi ile ilgili
olmalidir. 1868 Hocapasa yangin alaninin
diizenlenmesiyle baglayan bu planlama yaklasi-
mu bir anlamda stirmektedir. Istanbul’da moder-
nlesme ¢abalarinin ana eksenini heniiz planh
kentlesme ve gelisme arayislarinin olusturmadi-
&1 1920’li yillarda imar plan: anlayiginin harita-
cilik alanina yakin durdugu, planlamaya salt
arazi ve yol diizenlemeleriyle ilgilenen bir hari-
tacilik eylemi olarak bakildig: séylenebilir. Lorc-
her’in paftalarinda, kentsel alt-bolgeler olustu-
ran, topografyay1 6ne ¢ikaran, yesil alanlar1 kul-
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lanan bir anlayis gbze ¢arpar. Ancak, bu planlar
uygulanmamistir. Lorcher’den Ankara’nin yani
sira 1924°te Bursa’nin planini da hazirlamasi
istenir. Ne var ki, bu plan da uygulanmamis ve
Bursa’nin imari i¢in Prost gorevlendirilmistir
(Batkan, 1996: 247-259). Bununla birlikte
Cengizkan’a (2004:38,128) gore, 1930°dan iti-
baren Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi ve
Hiicum kitalar1 hizmetinde olan Lorcher’in
politik kimliginin yoneticilerin hosuna gitme-
mesi olasiigindan s6z edilebilir.

Elde edilen planlarin uygulan(a)mamasina,
danigilmasina ragmen gorevlendirilmeyen uzman-
lara iliskin belirsizliklerle sonraki yillarda da kargi-
lagilacaktir. Bu durum, Cumhuriyet yonetiminin
kent planlamasini ve kentin degisimini nasil algi-
landigina iliskin ipuglar1 igermektedir.

Planlamanin Yasal Gercevesi ile Birlikte
Bagslayan Girisimler

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kentsel kosullarin
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine yonelik giri-
simlerden biri, 1924-1928 tarihleri arasinda
schreminligi yapan Emin Erkul’un kentin 10
yillik imar programini belirlemek i¢in kentin
ileri gelenlerinin distincelerini almasidir (Teke-
li, 1993:30). Kurulan imar komisyonunun {iye-
leri arasinda “eski sehreminlerden miizeler
midira Halil, Operator Cemil Pasa, Mithendis
Razi, Mimar Vedad, Limanci Mustafa, eski
Konya valilerinden Hiisnii, Resid Saffet Atabi-
nen” bulunur (Ziyaoglu, 1971:318). Bu 10 yil-
lik imar programi hazirligindan sonra 1929°da
ise 5 yillik bir programdan® s6z edilmeye basla-
nir. 1930°1u yillarda ¢ikarilan pek ¢ok yasa” ile
planlamanin yasal ¢ergevesi belirlenmis ve plan
elde etme siireci tiim {ilke ¢apina yayginlastiril-
maya ¢alisilmistir. Ancak bu yasalar hentiz kabul
edilmemis, dolayisiyla belediyelere 5 yil iginde,
gelecek 50 yil i¢in “miistakbel sehir plan”
hazirlama zorunlulugu getirilmemis iken Istan-
bul’un imart igin bir program hazirlamak tizere
Sehremini Muhittin Ustiindag baskanliginda
1929°da bir komisyon olusturulur (Anonim,
1929a). “Mektupgu Osman, Heyeti fenniye M.
Ziya, Muhasebeci Nuri ve Sihhiye M. Neset
Osman Bey”den olusan komisyon, eski sehre-
mini Emin Erkul déneminde hazirlanarak Dahi-
liye Vekaleti’ne gonderilen ve sonrasinda geriye
alman 10 yillik imar programini da inceleyecek-
tir (Anonim, 1930). Hazirlanan programa gore,
Bebek-Yenimahalle sahil yolu genisletilecek,
Beyoglu-Kasimpasa ve Halicioglu yolu, Aksa-
ray-Topkapt yolu, Cerrahpasa Caddesi, Emino-

nii-Unkapani yolu, Sehzadebagi-Unkapani-Be-
yoglu Caddesi agilacaktir. Beyazit-Laleli tram-
vay caddesi, Eminénii-Unkapant Caddesi, Gazi
Caddesi, Azapkapi-Tarlabasi Caddesi, Bebek
tramvay caddesi, Uskiidar-Beykoz yolunda
istimlakler yapilacaktir. Bir stadyum insa edile-
cek, egitim ve saglik yapilart agilacaktir (Ano-
nim, 1931a). Bu 5 yillik programda, Prost Pla-
nr’nda yer alan bazi ulagim akslarinin ve kentsel
donatilarin 6nerildigi goriilmektedir. Progra-
min igerdigi bazi imar etkinlikleri uygulanmaya
da baglanir. Ornegin, Uskiidar-Beykoz yolu
bunlardan biridir. Bogaz’in diger yakasinda agil-
masi istenen Bebek-Yenimahalle yolu (Anonim,
1931Db) ise Prost doneminde, 1938’den itiba-
ren sliren yapimu sirasinda, sorunlu istimlakleri
ve Rumelihisar1 Mezarligi’nin bir kisminin bu
yolun yapimindan etkilenmesi nedeniyle giinde-
mi mesgul etmistir (Anonim, 1938a).

Sehir Meclisi’nde ise bu programin bir imar
programu niteligi tasimadigr tartigihr. Ustiindag,
“miistakbel plan”1 yapilmayan bir sehirde imar
programindan s6z etmenin miimkiin olmadigmn,
5 il icerisinde belediyenin yapacag islere yer
veren bu programin Belediye Kanunu geregi
yapidigini agiklar. Ardindan, programmn bir encii-
men tarafindan incelenmesi i¢in verilen soru oner-
gesi kabul edilir (Anonim, 1931c). Ustiindag’in
baskanhginda 11.04.1931 tarihinde toplanan 14
tiyeden olusan enclimen (Anonim, 1931d), imar
plani i¢in Avrupa’dan uzmanlar ¢agrilmasina karar
verir (Anonim, 1931e). Ancak Dahiliye Vekaleti,
iade ederek bu 5 yillik imar programin diizenlen-
mesini ister (Anonim, 1931f). Bu déneme kadar
alnan fiziksel mekan ilgilendiren kararlar daha
¢ok mevcut cadde ve sokaklarin iyilestirilmesine,
yanginlardan etkilenen kent parcalarinin yenilen-
mesine iliskin kismi uygulamalardir. Onceki
doénemlerde bir anlamda haritacilik anlayigina
yakin olan planlamanin mutlaka sorun ¢d6zmesi
beklenmemekte iken artik Istanbul’un modern-
lestirilmesi diistincesi zihinleri mesgul etmeye bas-
lamugtir. Ancak, kanun geregi 5 yillik imar progra-
mu1 hazirlama zorunlulugunun, dolayistyla planla-
manin bir amag haline getirilmesinin karar alma
stireglerini tikamast da s6z konusudur.

1920’lerin Sonundan 1933’e:

Ankara Yarigmasini Kazanan Uzmana Danigma
1929°da Istanbul’un imar ile ilgili giindemde
olan isim 1928’de Ankara’nin®, 1910’da Ber-
lin’in planlanmast i¢in diizenlenen yarigmalar
kazanan Alman sehircilik uzmani Hermann Jan-
sen’dir. Jansen’in 1929 ile 1932 yillar1 arasinda
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Istanbul’da belediye bagkaniyla ya da biirokrat-
larla yaptig1 goriismeler ve fikirleri siklikla gazete
haberlerine konu olmaktadir (Resim 1). Bununla
birlikte, Jansen Istanbul’a ilk defa I. Diinya Sava-
si’ndan 6nce gelmis, Istanbul’un planina iliskin
mimar Kemalettin ile gériismistir (Anonim,
1931g). Ayrica Alman Dostluk Yurdu’nun temel
atma toreninin ardindan 1917°de konferansa
katilmistir (Doguoglu, 2002:377).

Ote yandan, Istanbul’un bir imar programi-
nin hazirlandig: belirten eski sehremini Emin
Erkul, bu program gelistirilebilecegi halde Jan-
sen’in davet edilmesini anlagilir bulmamaktadir
(Anonim, 1929b). Kentin imarma ve Jansen’in
yaklagimlarina yer verdigi yazi dizisinde’ Yunus
Nadi ise, bir yandan Jansen’i Istanbul’un imari
i¢in 6nerirken diger yandan “milli ve beynelmilel
salahiyetler arasinda” bir yarigsma ag¢ilmasini
ummaktadir (Nadi, 1930:1). 1932 yilina gelindi-
ginde, Jansen kentte incelemelerini stirdiirdiigi
sirada (Anonim, 1932a) planin yarigsma yoluyla
elde edilmesinden s6z edilmektedir. Jansen ise
Istanbul’un planinin hazirlanmasi konusunda
kendisine bir teklif yapilmadigini agiklayarak kent
planlamasinin 6zellikle planli ekonomiyle bag-
lantili olduguna dikkat ¢eker (Anonim, 1932b).
Yaklasik ti¢ sene boyunca fikirlerine bagvurulan
Jansen ne dogrudan gorevlendirilmis ne de
1933’te agilan yarigmaya davet edilmistir.

1933’ten 1935°e: Ankara’da Elde Edilen
Deneyimin istanbul’a Aktariimasi

Ankara i¢in agilan yarisma sonucunda Jansen’in
onerisinin 1932°de onaylanmasindan kisa siire
sonra 1933 yih baglarinda Istanbul’un imar plani-
nin yarigsma yoluyla belirlenmesi amaciyla bir
kanun teklifi hazirlanir (BCA-30..10.0.0:
81.533..5.). Ankara’daki deneyime benzer sekil-
de, kentin planlamasiyla ilgili goriislerine bagvu-
rulmak tizere Avrupa’dan uzmanlar davet edilir.
Bununla birlikte, 14.04.1930 tarihli Belediye
Kanunu’ndan sonra ¢ikarilan 21.06.1933 tarihli
Belediye Yap: ve Yollar Kanunu ile sehirlerin 5 yil
icinde gelecege doniik planlarinin yaptirilmasi
zorunlu hale getirilmistir (Anonim, 1973:76). Bu
ivmelerle davet edilen sehircilik uzmanlar: Alman-
ya’dan Hermann Ehlgotz, Fransa’dan ise Donate
Alfred Agache ve Henri Prost’tur. Prost’un kati-
lamayacagini bildirmesi tizerine Fransa’dan
Jacques Lambert davet edilir. Uzmanlarin hazir-
ladiklar1 avan projeleri ve raporlari incelemek
tizere bir komisyon kurulur. Belirlenen uzmanin
hazirlayacag plan ikinci bir komisyonun incele-
mesine tabi tutulacaktir (Anonim, 1934a).

Tarihsel basarilarin yiiceltildigi ve Tirk geg-
misinin ulusalct bir yonde yeniden yapilandirildi-
&1 bu donemde planlamanin yabanci uzmanlara
emanet edilmesi tepki de toplamaktadir. Ornegin
Burhan Arif’e (1933) gore, Istanbul Tiirk
uzmanlar tarafindan en iyi sekilde planlanabilir.
Tiirk Mimarlar Birligi, komisyonun olusturulma-
st sirasinda birligin goriislerine bagvurulmamasini
clestirirken (Anonim, 1934b), Ticaret Odast ise,
komisyon tiyeleri arasinda bir iktisat¢r ile bir
liman uzmanimmin yer almasini 6nermektedir
(Anonim, 1934a). Komisyon 1934 yili baginda
toplanir (Anonim, 1934c¢). Uyeler arasindan
segilen 7 kisilik enciimen (Anonim, 1934d) tara-
findan hazirlanani rapor!® komisyon iiyelerine
iletilir. Aralarinda mimar Sabri (Oran), Ernst
Egli, Celal Esad (Arseven), Salah Cimcoz, Yahya
Kemal (Beyath), Fen Isleri Miidiirt Yusuf Ziya
(Kocainan), Refik Ahmed, Eski Miizeler Midii-
rii Istanbul Saylavi Halil, Avni Yagiz, Feridun
Manyasi (Anonim, 1935a), Profesér Neset
Omer, Sadeddin Ferid, mithendis Biirhaneddin,
Ticaret Odasi’ndan Ahmed (Anonim, 1935b)
gibi isimlerin bulundugu 34 kisiden olusan
komisyon 05.02.1935 tarihinde tekrar toplanur.
Upyeleri arasinda sanat cevrelerinden isimlerin,

Resim 1
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Resim 2. Wagner'in
1935'te Emindni-Eylip
arasindaki bolge ile ilgili
calismalarina iliskin bir
haber, (Anonim, 19359).
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biirokratlarin yer alig1 komisyonun igerdigi gesit-
lilik, tiyelerin belirlenmesinde merkezi otoritenin
yonlendirmesinin etkili oldugunu disiindiirmek-
tedir. Bu yillarda gelenek ve kiiltiir ile 6zdesles-
mis bir ge¢misi temsil ettigine inanilan Yahya
Kemal komisyon toplantisinda bir konugma
yaparak oyunu Ehlgotz’e verecegini soyle agiklar:
“Bu Alman bir par¢a milliyetperverlik hissetmis
bir Almandir. Bu inkisafi bizim miitehassislarimi-
zin eline birakacak kadar (...) milli bir miitehasst-
simiz yoktur” (Beyatli, 1993). Mimar Sabri
(Oran), Ehlgotz’in “daha ilmi bir sistem takip
etmis olmasinin bu zata emniyet edilebilecegi
kanaatini verdigini” belirtirken, Fen Tsleri Miidii-
rii Yusuf Ziya (Kocainan), Ehlgotz’iin digerle-
rinden “daha liyakatli” oldugunun altin: gizer.
Refik Ahmed Ehlgotz’in diisiincelerinin digerle-
rinden istin oldugunu iddia ederken, eski
Miizeler Midiirti Halil ise Rio de Janeiro’nun
planlamasini yaptig i¢in Agache’in tercih edil-
mesi gerektigini disinmektedir (Anonim,
1935a). Komisyon ¢alismalarini stirdiirtirken
Abidin Daver (1935:3), planlamanin ekonomik
bir ger¢eklik oldugunun altini gizer. Belediye
Yollar ve Kopriiler Midiri mithendis Galip
Alnar ise Ehlgotz’iin Istanbul limanina dair 6ne-
rilerini elestirerek liman sorununa yonelik fikirle-
rini belirtir (Alnar, 1935).

Imar planimin Ehlgotz tarafindan hazirlanmasi-
na 26.02.1935 tarihli oylamada 22 oyla karar veri-

lir (Anonim, 1935b). Ancak, bir siire sonra kararin
Dabhiliye Vekaleti tarafindan onaylanmadigindan
soz edilmeye baslanir (Anonim, 1935c¢). Sonugta
Ehlgotz’in plani uygulamaya konulmamustir.

Segilmesine ragmen bu projenin neden uygulan-
madigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

1935°ten 1938’e: Kaijit Uzerinde Kalan Fikirler
Ehlgotz’tin 6nerisinin se¢ilmesinin hemen
ardindan Istanbul’un imarr ile ilgilenmek ve bir
rapor hazirlamak tizere Alman mimar Martin
Wagner gorevlendirilmistir. Istanbul Belediyesi
Imar Isleri Miisavirligi’nde ¢aligmasi 28.02.1935
tarihinde onaylanan (BCA-30..18.1.2:
52.14..10.) Wagner, 1937 yili Temmuz ayina
dek bu goreve devam etmistir. 1925 yilindan
Tiurkiye’ye geldigi 1935 yilina dek dénemin
mimarlariyla birlikte bir dizi proje uygulamas:
gergeklestirmis olan Wagner, 1926-1933 yillan
arasinda Berlin Planlama Departmani Bagkanli-
g1 yapmustir. Hitler Almanyasi’ndan ayrilmak
zorunda kalan Wagner’in Tirkiye’ye go¢ etme-
sinde rolii olan kisiler ise mimar Walter Gropius
ile Hans Poelzig’dir (Nikolai, 1998:126).
Wagner’in belediye biinyesindeki ilk ¢alisma-
lar1, imar planinin ve imar kanunun ana ilkelerini
ortaya koymak olur (Nikolai, 1998:128). Gorevi-
nin ilk aylarinda kendisine Atatiirk igin bir yazhik
kosk tasarlanmasi ve Florya sahil diizenlemesi
gorevi verilir. 1935’te Prost Yalova’da bir kaplica
yerlesimi planlamak tizere Ttirkiye’de iken (BCA-
30..18.1.2: 52.17..1.) Florya projesi ile ilgili
Prost ve Wagner’in de katilimiyla belediyede bir
toplanti yapilmistir (Anonim, 1935d). Ancak, on
ay sonra bu proje i¢in gorevlendirilen Seyfi Arkan
olur. Florya projesi disginda, Yenikap: Limani pro-
jesi, Galata Rihtimi i¢in ag¢ilan yarismaya paralel
olarak bir terminal projesi kapsaminda da Wag-
ner’e bagvurulur (Nikolai, 1998:210). Wagner,
gorevine devam ederken 1936°da Prost Istanbul
Belediyesi Sehircilik Miitehassishigi gorevine bas-
lar. Wagner ise Gropius’a yazdig1 mektuplarda
kendi pozisyonunu sorgulamakta, Prost ile ayr1
¢izgide olduklarini ve bu nedenle onunla ¢aligma-
nin olanaksiz oldugunu anladigimi ifade etmekte-
dir (Nikolai, 1998:128). Ote yandan, Prost’un
gorevlendirilmesinden 6nce baglamis olup daha
sonra Prost planinda yer alan kimi imar etkinlikle-
rine Wagner’in emek verdigi séylenebilir. Wag-
ner, Eminéni Meydani’nin ve Eminonii-Eyiip
arasindaki bolgenin diizenlenmesi ile ilgili ¢alis-
mus (Anonim, 1935¢) (Resim 2), Istanbul Beledi-
yesi’ne devredilen Surp Agop Mezarlig arsasinda
yapilacak olan “asri mahalle” i¢in gérevlendirilmis



(Anonim, 1935f), Atattirk Kopriisi’niin dizen-
lenmesi i¢in bir proje hazirlamistir (Anonim,
1938b). Ne var ki, hazirladig: projelerin ¢ogu ve
imar raporu'! kagit tizerinde kalir. Bu ¢alismalar
disginda Wagner, 1936-1938 yillar1 arasinda Arki-
tekt’te agirlikl olarak kent planlamasinin sosyal ve
ckonomik boyutlarin vurguladig ¢ok sayida yazi
kaleme alir. 1937°de Emin Onat ile birlikte Istan-
bul i¢in bir ulagim analizi de hazirlar (Nikolai,
1998:128).

Sozlesmesinin uzatilmamasi tizerine Wagner,
27.11.1937 tarihinde Nafia Vekaleti Sehircilik
Miitehassisi olarak Yapi Isleri Umum Miidiirlii-
gi’nde gorevlendirilir (BCA-30..18.1.2:
80.96..19.). Projeleri, makaleleri, verdigi dersler
ve konferanslarla Wagner’in kent planlama prati-
gine ve politikalarina katkilar1 olmustur. Istan-
bul’a iligkin bolgesel baglamda analizleri done-
mine gore olduke¢a ufuk agict olmakla birlikte
beklentileri karstlamis gozitkmez. 1930’1ar Tiir-
kiyesi’nin politik ve kiiltiirel ortaminda daha
fazla etkili olabilmesinin 6nitindeki tikanikliklary
fark eden Wagner, Harvard Universitesi’ne git-
mek tizere Tirkiye’den ayrilmaya karar verir.

Degerlendirme
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, iginde bulundugu
kosullarda Istanbul’un planlamaya ihtiyaci olup
olmadigy, planlamanin hangi kaynaklarla gergek-
lestirilebilecegi, kavramsal igerigi, kentli tarafin-
dan talep edilip edilmedigi ya da plan elde etme
yontemleri irdelenmeden biirokratik segkinler
tarafindan ¢esitli girisimlerde bulunulmustur.
Istanbul planlanarak “gelisi giizel icraattan ziyade
fen ve ilim dairesinde hareket edilecek bir imar
tarzina kavusacaktir” (Anonim, 1932c¢). Plansiz
kent, yonetimin 6zlemleri dogrultusunda planhya
dontisecek ve tistelik bu ‘dogru’ plana bagl kalip
neredeyse sonsuza dek diizenini koruyacaktr. Bu
baglamda, plan ve planlama uzmaninin birer bir
temsiliyet nesnesi olarak algilandigi sdylenebilir.
Genel olarak plan, biirokrasinin eylemlerinin arac
olan, mutabakat stireglerine yaslanmayan, biiyiik
oranda kentin goriintiisiiniin degistirilmesine
yonelik neredeyse simgesel bir nesnedir. Kentin
gelecegine karar verme yetkisine sahip olanlarin
¢agdaslik idealini temsil eder. Dolayisiyla, Cum-
huriyet ideolojisinin sundugu yeni yasam bigimi-
nin uygulama alani olabilmesi i¢in Istanbul’un da
planlanmasi amaglanir.

Istanbul, ayn1 zamanda merkezi otoritenin
gliciini sergileyebilecegi verimli bir zemini
tanimlamaktadir. Oyle ki, merkezi otoritenin

Istanbul’un imar1 konusundaki yonlendirme

gliciinii ve denetimini elden birakmak istemeyi-
sini bu makalede tartisilan tiim girisimlerde
izlemek mimkiindiir. Merkezi yonetim planla-
manin yasal gergevesiyle de Istanbul Belediyesi
tizerinde denetim saglar. Ancak, yasal yollarla
bir denetleme mekanizmasinin nasil olusturula-
cagl pek de bilinmemektedir.

Ge¢ Osmanli doneminden itibaren kullani-
lan bir ara¢ olan yabanci uzman emeginden
yararlanma ise Istanbul’un planlamasi bagla-
minda en stk bagvurulan yontemdir. Yabanci
uzmana bagvurma bir anlamda ¢agdas uygarlik
diizeyini yakalama idealini temsil eder. Zira
kentsel modernlesme, model olarak alinan Bati
kentlerine benzeme siirecidir. Yabanct uzmanlar
tarafindan hazirlanan ¢ogu ¢alismanin degerlen-
diril(e)memesi ise karar verme mekanizmalari-
nin tikanikligina isaret eder. Bununla birlikte,
imar programlari olusturmak veya uzmanlarin
planlarini incelemek tizere gesitli komisyonlar
olusturulmustur. Komisyon tiyelerinin elestirel
yaklagimlar sergiledikleri, direng gosterdikleri
veya komisyonun tepkiler aldig1 durumlarla da
karsilasilir. Ancak, ortaya konulan taleplerin,
tepkilerin ¢ok fazla dikkate alindig séylenemez.
Ote yandan, gerek imar programlarinda yer alan
bazi Onerilerin gerekse yabanct uzmanlarin kimi
¢alismalarinin izleriyle Prost’un hazirladig:
planlarda kargilasilmaktadir (Durhan, 2009).

Cumhuriyet’in ilk yillarindan Prost donemi-
ne uzanan Istanbul’a iliskin kismen gergeklesmis,
sekteye ugramus ya da kagit tstiinde kalmus kent
planlama ¢abalari; uyulmas: gerekli yasalarla
ivmelenen, ¢ikarlari ve beklentileri farkli aktorler
arasindaki ¢esitli ¢atigmalari, tartismalar ve uzlas-
malart igeren, kentsel mekanin tiretilmesi ve
bi¢imlendirilmesiyle ilgili pek ¢ok meslek insani-
nin fikir drettigi, dolayisiyla ¢ok katmanli bir
glizergahi gozler oniine sermektedir.

0. Sila Durhan, Prof.Dr., Isik Universitesi, Sanat, Tasarim ve
Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik Blimi

Notlar

1. 20. yiizyithn baginda 1.000.000’u astig: tahmin edilen
Istanbul’un niifusu 1927 sayiminda yaklagik 700.000’¢ diis-
miistiir (Bayrak, 1996: 176).

2. 24.2.1925 tarihli (BCA-30..10.0.0: 189.293..5.) numa-
rali belgeye gore “Ankara’da istasyon caddesinde Vakif ote-
li ingaatim1” Kesfiyat ve Ingaat Tiirk Anonim Sirketi yapnus,
22.7.1925 tarihli (BCA-30..18.1.1: 14.46..16.) numaral
belgeye gore “silah fabrikas: tiifek kismi genigletme ingaat1”
Kesfiyat ve Ingaat TAS.’ye ihale edilmis olup 15.11.1925
tarihli (BCA-30..18.1.1: 16.72..17.) numarali belgeye gore
“Ankara ve civarinda ingast kararlastirilan Telsiz-Telgraf istas-
yonu ile miistemilatinin pazarlik suretiyle Kesfiyat ve Ingaat
TAS’ye yapturilmasi” s6z konusudur.

3.1922 tarihli 1,/2000 6lgekli Pera-Galata paftalar: 9 adet olup
tizerinde planlarin Valiligin miilkiyetinde oldugu yazihidr.
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4. Kesfiyat ve Insaat Tiirk Anonim Sirketi’ne 30.12.1923
tarihinde 1smarlanan ve Lorcher’e hazirlatilan Ankara’nin ilk
plan1 30.05.1924 tarihinde Ankara Sehremaneti’ne teslim
edilmistir (Cengizkan, 2004:36).

5. 1926-1928 tarihli 1,/10000 olgekli Uskiidar’in sekli
miistakbeline ait planlar; I: taksimati irae eder plan, II: cad-
deleri irae eder plan, I1I: bahge ve parklari irae eder plan, IV:
hanelerin taksimatini irae eder plan olup 4 adettir.

6. Anonim (1929), Karagiz, 26 Ikincikanun (aktaran:
Ozer, 2006:133).

7. 1930-1935 yillan arasinda gikarilan yasalar, 1930 yi-
linda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290
sayill Yapt ve Yollar Kanunu ve 2033 sayilh Belediye Ban-
kast Kurulus Kanunu, 1934 yilinda ¢ikarilan 2497 sayili
Belediyeler Tstimlak Kanunu ile 1935 yilinda ¢ikarilan 2763
sayih Belediyeler Imar Heyeti Kurulug Kanunu’dur (Tekeli
ve Ortayl, 1978: 50-66).

8.23.07.1932 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onay-
lanan Jansen Plani kapsaminda hazirlanan Bes Yillik Uygu-
lama Plan1 09.06.1934 tarihinde uygulamaya konmustur
(Tekeli, 1982:62).

9. Nadi, Y. (1929) “Yansenle kars1 karsiya..”, Cumburiyet,
5 Tesrinievvel, s.1.; Nadi, Y. (1929) “Yansenin fikirleri”,
Cumburiyet, 4 Tesrinievvel, s.1.; Nadi, Y. (1930) “Istan-
bul’un iman”, Cumburiyet, 15 Temmuz, s.1; Nadi, Y.
(1930) “Plan ve program”, Cumburiyet, 31 Temmuz, s.1.
10. Hazirlanan bu rapor “Istanbul Schrinin Plan1” bashg:
ile Arkitekt Dergisi’nde yaymlanmustir. Bkz. Anonim, 1935.
11. Wagner, M. (1998) “Istanbul Havalisinin Plan1”, Ts-
tanbul Aragtirmalari, 7, s.237-266 [Ayrica bkz. Wagner, M.
(1936) “Istanbul havalisinin plani”, Arkitekt, 10-11, 5.301-
306 ve Wagner, M. (1936) “Istanbul havalisinin plani”, Ar-
kitekt, 12, 5.333-337]
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Urban Planning in Istanbul on the Trace of Urban Processes
Leading to The Prost Plan

In the early Republican period, the urban development of Istanbul was seen
as a necessity of modernization. In this context, although Hermann
Ehlgdtz’s project was selected in the international competition opened in
1933 for the master plan of Istanbul, Henri Prost was commissioned in
1936. However, from the early years of the Republic until the Prost period,
it is possible to mention many initiatives related to the planning of Istanbul.
These include the urban development programs of the Istanbul
Municipality, the experiences of Carl Christoph Ldércher, Hermann Jansen,
Hermann Ehlgétz, Donat Alfred Agache, Jacques Lambert, Martin Wagner.
This article traces the urban processes that were set in motion with the
impetus of the Early Republican rulers but did not proceed as envisioned,
did not materialize or were ignored, and discusses the background of
Istanbul’s transformation. In this process, what was aimed with urban
planning, how and with which tools Istanbul was planned, the events,
demands, reactions and criticisms experienced before the city was planned
were evaluated together with their reflections on the Prost Plan. As a result,
it can be seen that the city is not only a coherent planned product, but is
also shaped by unfinished, interrupted or partially realized efforts.
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Bugtinden Dune Bakmak:

1937 Henri Prost Plani

ipek Akpinar

Istanbul’un 20.ytizy1l ortalarindaki yeniden
ingas1 iki kistmda gergeklesir: 1936’da Fransiz
mimar ve kent tasarimcist Henri Prost (1874-
1959)!, Istanbulu giizellestirmek ve modernles-
tirmek i¢in kentin ilk master planini hazirlamasi
amaciyla davet edilir. 1937°de teslim ettigi plan-
da Prost, iglevsel bolgeleri, genis meydanlar: ve
onsekiz parki giizellestirme temasiyla baglayan
genis bulvarlar projelendirir (Sekil 1) (Akpinar,
2003, 2010, 2016; Bilsel, 2010). 2. Diinya
Savas’nin kosullari altinda, planin bazi kisimlart
onbes yil boyunca uygulanir. 1950°deki genel
se¢imlerin ardindan yerel segimleri de kazanan
Demokrat Parti (DP), Fransiz tasarimcinin
anlagmasini yenilemez. Bu, Istanbul’un yeniden
insasinda ikinci etaba isaret eder: kent plani i¢in
sorumluluk, Prost Plani’n1 revize eden Tiirk
uzmanlarin ellerine teslim edilir. 1956’da, Bas-
bakan Adnan Menderes kentsel imar i¢in
sorumluluk alir, 1960°daki askeri darbeyle ikti-

dardan diisene dek takip eden dort yil boyunca,
yogun yol insast, sokak genisletme, eski yapila-
rin yikimi ve yenilerinin ingast donemini baslatir.
Plan uygulamasima 1960larda da devam edilir.
Plan, 1985’lerde Belediye Baskani Bedrettin
Dalan yikimlarinda Tarlabagi Bulvari ve Halig
kiyilarinin ag¢ilmasinda esin kaynagidir.

Bu ¢alisma, Paris’teki Fransiz Mimarlik Ens-
titisti’ndeki (IFA) arsiv malzemesine (Bilsel,
Akpinar, Yerasimos, Pinon, 2008) dayanarak
yuriitiilen aragtirma projesinden yararlanarak,
Prost Plant’nin kamusal mekanlarinin, yalnizca
‘giizellesme” anlamina gelmedigini, ayn1 zaman-
da ulus-devletin idari ve kiiltiirel reformlarini
fiziksel olarak gorsellestiren gii¢lii semboller
olduguna isaret eder. Calisma, 1937 Prost Pla-
nindan hareketle, 6ncelikle kentin Cumhuriyet
donemi mimari ve kentsel agilimlarinin izlerini
stiriiyor; kamusal mekan Onerilerinin, sekiiler
toplumsal yasam a¢isindan énemini aktariyor.
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Sekil 1. 1937 Prost Plani.
[FA Arsivi.
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Sekil 2. Parklar, kadinlari
gOrtndr kilar. Henri Prost,
IFA Arsivi.
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Ardindan 1950lerdeki kentsel ve mimari 6lgek-
teki uygulamalar1 bugiinden bakarak degerlen-
diriyor.

Laik Cumhuriyetin 100.yilinda, Prost Plani-
na sekilerlestirici kazanmimlari agisindan bak-
mak, kentsel ve toplumsal ortak gelecegimiz
i¢in veri saglayabilir.

1937 Plaminda Kamusal Mekanlar:
Sekiilerlestirici Etki

“Istanbul galismak zorunda oldugum en giizel
sanat eseri [...] Istanbul’un yeni ¢ehresi geng
cumhuriyeti onurlandiracaktir” diye yazan
Prost (1948), erken Cumhuriyet doneminin
degisim ortaminda, Istanbul master planini ve
kamusal mekanlarini hazirlar.? Kent i¢in, mezar-
liklarda veya tarihi yarimadadaki eski yangin
yerlerinde konumlanan onsekiz parkin arasinda
en genis kapsamli ve modern 6neri, Taksim’de-
ki Avrupa bolgesinin merkezi i¢indir.? Bu rekre-
asyon ve kiiltiir alani, kentin 19. yiizyilda geli-
sen merkezi Beyoglu ile 20. yiizyil baginda olu-
san semti Sigli arasindaki yesil alan1 kapsar. Plan,
19. yiizyil kapitalizminin doniistiirdiigii Beyog-
lu ile II. Mesrutiyet sonrasinda gelisen Sisli ara-
sindaki kiltiir vadisinde; yiiriiyiis yollari, ¢ok
amagli salonlari, stadyumu, tiyatro ve sergi alan-
lar1 ve operast ile biittinciil bir kentsel deneyimi
sunar. Zamanin Istanbul Valisi ve Belediye Bas-
kani Litfi Kirdar projeden “buras: alelade bir
park degil, benzerlerini Avrupa baskentlerinde

gorduglimiiz bir prominad alanidir. Tipki
Paris’in gobegindeki Trocadero Bahgesi, Lond-
ra’daki Hyde Park gibi insanlarin gehir hayatinin
yorgunlugunu atabilecekleri bir yerdir” diye s6z
eder (Kirdar, 1940). Yeni bir toplumsal varolus
¢ergevesinde diizenlenen kiiltiirel ve sportif egi-
tim mekanlari, yeni konutlar ve kamusal mekan-
lar, kiiltiir vadisini fiziksellestirir.

Bugiin Avrupalilastirma, nezihlestirme,
sekiilerlestirme, vatandaslastirma tizerinden
okunabilecek geometrik diizen, sirayla dikilmis
agaclar, muntazam ¢icek tarhlari, havuz ve hey-
keller, modern estetik ile fiziksellestiren ‘yeni
yapilar’, merkezi veya yerel otoritenin yaymladi-
&1 davranis rehberleri esliginde kenti giizellesti-
rirler. Prost’un kentsel tasarimi, Istanbul’u este-
tize ederken, planlama ve kentsel tasarim disip-
linlerini biraraya getirmede 6nemli rol {stlenir.
Planin islevsel bolgelere ayrim tizerinden
mekansallagsmasi, mimari tizerinden giinlik
hayata yansimalar1 camhuriyetin vitrinidir (Boz-
dogan, 2010). ‘Cumhuriyetin vitrini’ne doni-
sen bahgeler ve parklar kadar, Bogaz’da ve Mar-
mara kiyilarinda halk plajlari, gazinolar dikkat
¢ekici sayiya ulagirlar. Ama Prost’un kamusal
mekanlar1 (meydanlar, geziler, ¢ocuk oyun alan-
lar1 ve eglence mekanlari) estetik kurgudan daha
fazlasina isaret ederler. Park ve bahgelerin iginde
tasarlanan gazinolar, aile ¢ay bahgeleri, kuliip
binalar ile kiyilar boyunca projelendirilen plaj-
lar, deniz kulipleri, havuzlar, ‘gtindelik sekiiler



yasamin’ kamusal alandaki sahneleridir. Fransiz
askeri valisi Lyautey’e yazdigt bir mektupta
Prost, “urbaniste, anitlarin, parklarin ve bahge-
lerin yardimiyla, politik ve sosyal bir fikri ifade
etmekle sorumludur. Giiglii adam olan urbanis-
te, bu aktarimdan sorumludur” seklinde konu-
munu agiklar (Prost, tarihsiz). Prost™un espaces
libres tizerine kendi metinsel ve gorsel temsili-
yetleri, tasarimi ve cumhuriyetin ideas: arasinda-
ki 6nemli bag1 ortaya koyar. Gazeteciler, kendi-
sine Istanbul igin neden yiiksek sayida park
tasarladigi sorusunu yonelttiklerinde, Prost,
¢ektigi fotograflar1 gosterir. Prost, kent igin
tasarladigy onsekiz parkin varliginin nedeni ola-
rak, fotograflar arkasindaki notlarda, ‘kadinlart
ve ¢ocuklar: kafesleri digina ¢ikarma”’y1 vurgular
(Prost, tarihsiz). Parklar, kadinlar1 ‘goriiniir’
kilar ( Sekil 2).

Prost, master plandaki kamusal mekan 6ne-
rilerinin karma bir toplum i¢in radikal toplum-
sal ve kiiltiirel dontistimii destekledigini aktarir
(Prost, 1948; Prost, tarihsiz). Kentteki kamusal
mekanlarin cumhuriyet ideas1 ¢ergevesinde
anlamint kavramak i¢in Prost’un tasarimini,
kendi soylemi tizerinden yorumlamak gerekir.
“Kismi olarak uygulandiklarini gérmekten tat-
min oldugum ¢izdigim planlar, eski Istanbul’u
onemli 6l¢tide sarsacaklardir” (Prost, 1943).
Prost’un Fransiz kolonileri i¢in tasariminda
‘yesillik’, toplumun mekansal ayrigimi islevini
iistlenir; Paris’de, vatandaglarin giindelik hayat-
taki dinlencesi i¢indir. Laik Cumhuriyet Istan-
bul’unda ise kadin ve erkegin karma toplumda
entegrasyonu amacini istlenirler. Diger bir
deyisle, Cumhuriyet ideasinda bu mekanlar,
daha hijyenik yapisal ¢evre ile yeni toplumsal
yasama gegisi fiziksellestirirler; planlamanin yal-
nizca mekansal 6geleri degil, kadin ve erkekle-
rin Ozglirce karma kamusal yasamin keyfini
¢ikarmalarina olanak saglayan platformlardir.

1950ler: Istanbul’u Abad Etmek ve Osmanli
Gegmisini Yiiceltmek” / “Trafigin Su Gibi
Akmasi”

20.ytizyillin ortasinda, “ilkenin gbzbebegi’ soy-
lemi esliginde merkez Baskent Ankara’dan
Istanbul’a kaydi. Istimlak kanunlarinin ¢ikmasi-
nin ardindan baglayan imar hareketleri déneme
damgasini vurdu. 1950’deki genel secimlerin
ardindan yerel se¢imleri de kazanan Demokrat
Parti (DP) tarafindan Prost’un anlagmasi yeni-
lenmedi. 1936°dan beri kentte yasayan ve ken-
tin planlamasinin basinda olan Prost, kenti bil-
meyen bir yabanc olarak yansitildi. Belediye

Meclisi’ndeki milli temali tartigmalar basinda
genis yanki ve taraftar buldu. Bu, Istanbul’un
yeniden ingasinda ikinci etaba isaret eder. Kent
plani i¢in sorumluluk, Prost Plani’ni1 revize eden
Tiirk uzmanlarin ellerine teslim edildi. Prost
Plani, 1951 (1954) Revizyon Komisyonu
Raporu’a gore, genis bulvarlari agir1 vurgulayan,
temelde ‘hijyen vizyonu’na dayanan, giizelles-
tirme projesi olarak takdim edildi. Bu takdim,
planin ¢erg¢evesini ¢arpitarak tasarimin yanlis
yorumlanmasinin temelini olusturdu.* Master
planin 1940’larda uygulanan onsekiz parkina
dayanarak Tiirk akademik ¢evrelerinde Prost,
‘kentsel tasarimcr’ gibi davranmakla suglandi.
Mimarlar, plancilar ve gazetecilerin Istanbul’un
problemleri tizerine elestirel soylemleri,
1950’lerde Demokrat Partili politikacilar tara-
findan 6diing alindi. 1950°deki yerel segimler
oncesinde, hiitkiimet s6zcilisii Samet Agaoglu
“Istanbul simdiye dek ihmal edilmistir” soylemi
ile kentin, “ihmal edilmis sefalet gértinimiini”
degistirmek istediklerini vurguladi (Cumhuri-
yet, 1950).

Eylil 1956°da Bagbakan Adnan Menderes,
“diinyanin incisi Istanbul boyle mi olmaliydi?”
sorusuyla diizenledigi basin toplantisinda “yapi-
lacak ilk isin Istanbul’un Beyoglu’na kars:1”
olmasi gerektiginin altini ¢izdi. “Camilerimizi
ve ¢esmelerimizi genis yollar boyunca goster-
meliyiz. Trafik su gibi akmali” hedefiyle imar
hareketinin ¢ergevesini betimledi. “Istanbul’u
glizellestirmek ve Osmanli ge¢misini onurlan-
dirmak” soylemi esliginde Menderes kentin
“tamamen yeni bir ¢ehreye biiriinecegini ve
modern bir kent olacagini agikladi. Kentin
hemen her yerinde ayni anda baslayan imar
hareketi ile Istanbul devasa bir santiye goriinii-
miine biirtindii. Kismi yol yapimlari, bahge ve
parklarin ingaatinin devami ve camilerin resto-
rasyon ¢alismalart 6n planda oldu. Savagin getir-
digi ekonomik zorluklar nedeniyle 1940’larda
uygulanamayan yollar ve meydanlar plan reviz-
yonlart ardindan insa edildiler. 1956-1960 ara-
sinda, kentin kiiltiirel ve fiziksel 6zellikleri g6z
oniine almadan yapilan uygulama ile yaklagik
7.300 istimlak gergeklestirildi. 1950lerde Tiirk
modernizasyonunun simgeleri olarak takdim
edilen Vatan ve Millet caddeleri 6n plana ¢ikti-
lar. Avrupa’ya giden ana yol olan Millet Cadde-
si, ‘25 cm kalinhiginda beton kullanma’, ‘yeni is
makinalariyla bu yollar insa etme’ soylemiyle
resmi yayimnlarda “Tirkiye modernizasyonunun
gururu’ olarak takdim edildi. Se¢im gezileri
sirasinda Menderes 1958’de Doguda, Karade-
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nizde ve Diyarbakir’da, Istanbul’da agtig1 yol-
lardan bahsetti. Dénemin gazeteleri Istanbul
koseleri yayimlamaya bagsladi: eskiyen geleneksel
ahsap konutlar o donem Ara Giiler’in fotograt-
lart araciligiyla ‘mezbelelik’ olarak nitelendirildi.
“Cirkinliklerden kurtulalim”, “tirag edelim”
sOylemleri yikimlart mesrulastirirdi. 1958’de
Prost tekrar Istanbul’a davet edildi, goriisleri
alind1. Stiregte, Menderes bir Osmanlt kilici ve
bir tiifegin oniinde Time dergisine kapak oldu,
“Konstantin’in yaptugini Menderes yeniden
yapacak” soylemini “kapaktaki devlet adami
Menderes” bagligiyla donemin hiikiimete yakin
olan gazeteleri genis ¢apta duyurdular. Londra,
Balkanlar, Ortadogu kentleri arast mekik diplo-
masisi kurgulayan Menderes, tilkedeyken Anka-
ra’da degil, Istanbul’da Belediye Baskanlig:
binasindaki ¢aligma ofisini kullandi ve kentin
‘bag mimart’ olarak adlandirildi.

Kisacasi, imar hareketi ge¢misin degerlerine
sahip ¢ikma soylemine ragmen, kozmopolit
emperyal kimlige ve geleneksel mimariye saldirt
niteligine biiriindi. Bu politik ve ekonomik
adimlarin merkez sahnesi olan Istanbul’da,
‘¢cokmekte olan kohne ve ihmal edilmis eski
Bizans kentini yeniden fethetmek’ temel yakla-
sim oldu. Hizli modernizasyon siireci, 6niinde-
ki kohne engeller olarak nitelendirilen tarihi
dokuyu yok etti. Mimari ve kentsel platformlar-
da, yol ag1 ingast, Tiirk imar hamlesinin basarist
olarak takdim edildi. Yerel ve merkezi seg¢imler
siirecinde propaganda ve kentsel programlar,
zaferlerle dolu Osmanli ge¢misi ile gevrili Ttirk-
¢iilitk soylemi ve modernlesme ile ¢evrilidir
(Keyder, 2004). Istanbul’un abat edilmesi sire-
ci hem uluslararasi iliskilerde hem ulusal arena-
da 6n plana ¢rkmistir. Imar hamlesinin temel
nitelikleri; yikim, ¢abukluk ve para akigidir.
Gortiniir kilmak, geniglik, biyiiklik ve ¢okluk
en ¢ok vurgulanan kavramlardir. 1950’de ¢ok
partili demokrasiye gegiste soylem orta siif igin
yeni yasam bolgeleri tasarlamak, diger bir deyis-
le, Tiirkiye’de kiigiik Amerika’yr yaratmak, ilk
kez dénemin Cumhurbagkan: Celal Bayar
(1950-1960) tarafindan dile getirildi. Bu Ame-
rikan riiyast ve yeni ev hayati, Amerikan ev alet-
leriyle desteklenmelidir: bu anlayis, ‘Amerikali-
larin yaptigini yapin® reklamlar esliginde sunul-
du.

1960 yilinda Avrupa Konseyine bagl Bele-
diyeler Birligi, 1959 Le Prix de L’Europe Odii-
liinii, 2.Diinya Savagi sonrasi kentsel ingsasini
desteklemek igin Istanbul’a verdi. Odiiliin yerel
politikacilar i¢in simgesel anlami buytkti:

Istanbul’un, uygar batinin pargast oldugu artik
resmen kabul edilmisti.

27 Mayis 1960’taki askeri darbe sonrasi
Menderes ve Demokrat Parti’nin ileri gelenleri
istimlakler, denemeyen bedeller nedeniyle de
yargilandilar. 300 parsel istimlakinin bedelinin
odenmeden yikiminin gergeklestirilmesi asli
dava olan anayasay: ihlal etme su¢ dosyasi ile
birlestirildi. Ve Istanbul imar hareketinin
sorumlusu ‘bas mimar’ lakapli Menderes olarak
sunuldu. Yargilama siireci sonundaki infaz,
donemi tabulastirdi, toplumu kutuplastird: ve
sosyo-eckonomik konular kamuoyunda uzun yil-
lar tartistlamadi.

Sonug Yerine
1937 Prost Plani, muhafazakar bir cemaatte,
modern sekiiler bir Avrupa kenti yaratmanin
politik ve mekansal ¢ergevesini ortaya koyar.
Prost’un onerileri, Cumhuriyet ideasi ile ¢arpict
benzerlikler yansitir. Bu plan, laik Ttrkiye’deki
toplumsal-politik devrimin programu ile yakin-
dan ilintilidir. Kamusal mekanlar, kadin ve erke-
gin kent sahnesinde esit ve 6zgiir bireyler olarak
birlikte yer almasina olanak verirler.

1950lerde, Erken cumhuriyet déneminin
elit onderligindeki, konsensus temelli, kurum
ingas1 stireci sona erdi; imar hamlesi kavramu ile
farkliig1 vurgulan bir donem basladi (Bozdo-
gan ve Kasaba, 1997). Prost’un kamusal mekan-
lar1, huzli modernizasyon siirecinin 6gelerine
doniistiler. 1940-1950’lerde New York’ta
uygulanan yaratici yikicilik 1950°lerin ikinci
yarisinda Istanbul’da sahne aldi. 1950’lerin
Tirkiye ortaminda yollar, ingaatlar 6zel anlam
kazandilar. Istanbul, adeta simgesel bagkent ola-
rak ele alindi. ‘Kii¢iik Amerika’ olma 6zlemi ve
‘her mahallede bir milyoner yaratilmasi’ arzusu
ile Batili imgeler rasyonel bir mimari ve kentsel
elestiri olmadan 6diing alindilar (Oztiirk, 1969,
s.158).

1950°de yerlerine revizyon planlart ge¢mis
olsa da, Prost’un planlari, 20 yili agkin stireyle
kentin insasinda, uygulamanin temelini olustu-
rurlar, ve bazi a¢ilardan, 1990lara dek stirerler.
Plan kararlari, giintimiizdeki tarihi yarimada ve
Bogazig¢i’ndeki koruma kurallarinin g¢ergevesini
olusturdu. Kamusal mekanlarin giindelik hayat
sekiilerlestirici, kadin ve erkegi biraraya getir-
medeki rolleri her tiirlii merkezi miidahaleye
ragmen enerji ile devam ediyor. Kentin karma
yasami bunun gostergesidir.

ipek Akpinar, Prof. Dr., [YTE Mimarlik Fakiiltesi
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Notlar

1. Henri Prost, Paris’teki L’Ecole Nationale de Beaux Arts
okulu mezunudur. 1902’de Roma Odiili’nii (Le Prix de
Rome) kazanarak, 1903 ve 1907 arasi yiiksek lisans galigma-
lart i¢in Villa Medici Enstitiisi’nde (Roma’daki L’Académie
de France) kalmistir. Osmanh Sultani’nin izniyle 1904-1905
ve 1906-1907 yillar arasinda Istanbul’a gelerek Aya Sofya
ve gevresi tizerine ¢ahsir. Prost 1910°da Antwerp’deki ulus-
lararasi tasarim yarigmasint kazamr. Bu donemde, Musée So-
cinl’e (1910-1913) devam eder. 1911°de kent plancilarimin
olusturdugu Fransiz Enstitiisii’nde A.Agache, E. Hénard, L.
Jausssely ile birlikte kurucu tiyelik yapar. Kuzey Afrika kentle-
rinin planlarim hazirlar. 1924°de Tzmir planlamast igin davet
edilse de geri ¢evirir; ama René Danger ve kardesi tarafindan
gergeklestirilen Izmir Master Plant’na (1924 ) damsmanhk ya-
par. Paris ve ¢evresindeki bolgenin kent planlamasi yoneticisi
olarak atanir. 1936-1951 arast Istanbul’un bag plancisi olur.
2. Kamusal mekanlar1 betimlemek i¢in daha 6nceden yer-
lesmis mevcut bilimsel bir kavram olmadig: i¢in, Prost ali-
silmadik bir 6nermeyi sunar. Espaces libres (‘serbest sahalar’,
kamusal mekan) hem kamusal alan (politik olan ve politika-
da yeri olan kamu) ve hem kamusal mekana (idari ve hukuki
kavram olan kamunun kentsel arenada gorsellesmesi) isaret
ederler.

3. Doénemin koruma anlayist ¢ergevesinde kentin kuzeyinde
yeni bir yasam senaryosu i¢in yikimin mesru olusu unutul-
mamalidir. Bu kapsamda, ge¢mis donemi temsil eden yip-
ranmus Topgu Kiglast, parca parca yikilir; biitiinciil bir kiiltiir
vadisi Onerilir.

4. Bu yorum, plani, ‘yalmzca hijyenik park-bah¢e mimarisi’
diye kii¢iimseyen komitenin etkin tyelerinden Kemal Ah-
met Aru’ya aittir: yazilarinda ve soylesilerinde, Prost Plani
hakkindaki bu olumsuz degerlendirmeyi tekrarlar (Aru,
1982; E.Kiigtikler, 1997; “Istanbul Planlamas1”, yayinlan-
mamus rapor, c1960; 1999 ve 2000°deki soylesilerim).
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Reading the Past from Today: The 1937 Henri Prost Plan

The mid-20" century reconstruction of Istanbul has been conducted in
two phases. The first phase was led by French urban designer Henri
Prost. Following a year-team-survey and analyses, in 1937 he submitted
his plan de concentration consisted of connecting public open spaces
(espaces libres) via network of roads. The plan aims a better and
hygienic life for all, a better life for women, a more comfortable life, the
formation of new and healthier neighborhoods at the urban periphery,
urban demolitions in old neighbourhoods and their reconstruction, and a
rapid transportation system. With a series of public parks and
surrounding facilities, it was a new script for social re-existence, urban
regeneration for cultural and social transformation along with
transportation, hygiene, and aesthetics. Espaces libres, with a new and
modern life scenario, had secularising effect in the modern Turkish
society - bringing men and women in the same public space.

In the second phase, the politics shifted back from Ankara to Istanbul,
and following a period of revisions by Turkish planners, the urban
reconstruction has been led by PM Adnan Menderes. In the new
economic order, the extension of the discourse of being «the Little
America» is the American life style and new patterns of consumption.
The urban reconstruction had been characterized by destruction, speed-
rapidity and combined with the accumulation of capital. In short, it was a
creative destruction via developmentalist economy.
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1980’ler Istanbul’unda ‘Doniisim’

Ebru Sevkin

980’ler Tiirkiye’si siyasal, ekonomik ve top-

lumsal kosullar bakimindan pek ¢ok ayirt
edici Ozellik tagir. Bu hem ulusal hem uluslara-
rast baglamda ortaya ¢ikan 6zgiin kosullarin bir
sonucudur. Uluslararasi 6lgekte kiiresel ekono-
minin neo-liberal dogrultuda yeniden sekillen-
digi, Tirkiye’de ise kimi zaman ‘seksen sonrasi
dénem’ kimi zaman ‘Ozal’h yillar’ olarak ifade
edilen bu on yila hemen her alanda etkisini gos-
teren ‘doniisiim’ arzusu damga vurur. Dontisii-
miin ilk adimi ve tetikleyicisi ise 24 Ocak 1980
tarihinde yiiriirlige konan ekonomi programi-
dir. Tirkiye’de uzun yilardir uygulanmakta
olan devlet miidahalesine dayali ve yerli serma-
yeyi korumaya yonelik ekonomi politikalarinin
terk edilerek disa doniik ve ihracat odakli bir
modele geg¢ilmesini temel alan 24 Ocak kararlari
Demirel hiikiimetinde yiiriirliige konur ancak
tam manasiyla uygulanabilmesi 12 Eyliil darbe-
sinin yarattigt askeri rejim ortaminda miimkiin
olur (Aricanli ve Rodrik, 1990).

Ekonomik reformlarin uygulayici ismi olan
Turgut Ozal, ii¢ y1l siiren askeri yonetimin
ardindan siyasi arenanin yeni partiler i¢in
‘temizlendigi’ bir donemde kurmus oldugu
Anavatan Partisi (ANAP) ile tilke yonetimini
devralir (Ziircher, 2017). Tirkiye siyasetinin
genis bir kesiminin nezdinde Ozal, Cumhuri-
yet tarihinin en biyiik dontistiim{inii gergekles-
tiren bir reformcu ve tabu kiricidir (Bora,
2005). Nitekim, ANAP’1n tek basina iktidarda
oldugu seksenli yillarda Ozal’in ¢izdigi ‘donii-
simci lider’ portresi (Bozkurt, 2001), siyasi
ve ekonomik reformlar1 toplumsal hayatin
geneline yaymada etkili olur. Dig ticaretin ser-
bestlesmesinin getirdigi bolluk genis kitlelerin
tiiketim aligkanliklarinda radikal bir dontistime
yol agar. Yurtdisina ¢ikislar ve doviz islemlerin-
deki kisitlar kaldirilirken finans, medya ve ileti-
sim gibi yiikselmekte olan sektorlerde ¢alisan
beyaz yakalar hizla disa agilir (Bali, 2002).
Ozal’l yillarda Tiirkiye ilk McDonald’s subesi-
nin agilmasi, ilk aligveris merkezinin kurulmasi
ve ilk 6zel TV kanalinin agilmasi gibi pek ¢ok
yenilikle tanigir.

Ozal idaresindeki ANAP hiikiimeti sik sik
eski ile mukayese yapma ve eskiden kopusu
yiiceltme retorigine bagvurur. Degisim, trans-
formasyon, ¢ag atlama gibi kavramlar yiiksek
sesle dile getirilir. Ozal’in nezdinde Tiirkiye’nin
en 6nemli sorunlarindan biri modernlesmede,
diinyanin geri kalaniyla senkronize olmada ve
kapitalist sisteme uyum saglamada ge¢ kalinmig
olmasidir. Her ne kadar sanayi devrimini kagir-
mis olsa da Tiirkiye’nin “onlar1 bugiin, i¢inde
bulunduklart devirde” yakalama sans1 olduguna
inanir (Barlas, 1994). Bu asamada miithendis
kimliginden gelen determinizmi 6nemli bir rol
oynar. Bu kimligin en net tezahiirii ‘is bitirici’
olmaya atfettigi ayricalikh 6nemdedir. Ts bitirici
zihniyetin en somut ifade buldugu mecralardan
biri ise yerel yonetimler olur. Merkezi yoneti-
min vizyonu, is yapma ve icraatlarini kamuya
aktarma bi¢imi yerel yonetimlere aynen aktari-
lir. Tstanbul basta olmak tizere ANAP’h beledi-
yeler is bitiricilige soylem ve icraat boyutunda
coskulu bir vurgu yaparlar.

Genel se¢imlerdeki basarisin1 25 Mart 1984
tarihinde gergeklestirilen yerel se¢imlerde per-
¢inleyen ANAP, Tiirkiye genelindeki 67 beledi-
yeden 54’tinii kazanir. Kampanya boyunca mer-
kezi hiikiimetin kisa siire i¢inde yaratmis oldu-
gu ‘icraat firtinasi’ ANAP kadrolarinin yerel
yonetimde yapabileceklerinin teminati olarak
sunulmustur. Se¢imlerin ardindan kamunun
daha 6nce hemen hi¢ tanimadigs isimler beledi-
ye kadrolarinda goreve baglar. Pratik icraat¢ili-
gin merkeze kondugu etkin hizmet anlayisinin
en etkili hissedildigi yer, Ozal hiikiimetinin yeni
ckonomi modelinin merkezi olarak goéziini
cevirdigi Istanbul olur.

Radikal bir reform programinin uygulayicist
olan hiikiimet kentsel politikanin yasal ve kurum-
sal ¢ergevesine ait konularda da ayni doniisiimeti
tavrt stirddiriir. Bu baglamda hayata gegirilen en
onemli diizenlemelerden biri Ankara, Istanbul ve
Izmir’de gecerli olmak iizere biiyiiksehirlere iki
kademeli yonetim sistemini getiren yerel yonetim
reformudur. Once 175 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, ardindan 3030 sayili Biiytiksehir Yasa-
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st ile hayata gegirilen ve yerel yonetimleri idari ve
mali agidan 6nemli olgiide giiglendiren diizenle-
me Tirkiye siyasi tarihinde uzun bir ge¢misi olan
merkeziyetgi gelenekten 6nemli bir kopusa isaret
eder. Her ne kadar Tiirkiye’de 1930 yihindan iti-
baren yerel ve merkezi yonetim ayrimi yapilmis
olsa da merkezin yerel tizerindeki vesayeti uzun
yillar stirmiistiir (Heper, 1986). Oyle ki, 1974
yilinda CHP liderligindeki koalisyon hiikiimetinin
istifast CHP’li belediyeleri Milliyet¢i Cephe hiikii-
metleri ile ¢alismak zorunda biraktiginda bu
durum siyasi bir bunalima dontsiir. S6z konusu
donemde biiytik sehirlere 6zgii yonetim birimleri
olusturulmas talebi sesli bigimde dile getirilmis,
bu talebin hayata ge¢irilmesi ancak seksenli yillarin
Ozgiin ¢ergevesinde miimkiin olmustur.

Planlama yetkisinin merkezi hitklimetten
yerel yonetime devri ile bityiiksehir ve ilge bele-
diyelerinin gelirlerindeki artis yerel yonetim
reformunun 6ne ¢ikan noktalaridir. 1980°li yil-
larda hayata gegirilen yasal diizenlemelerle yerel
yoneticilere daha fazla gii¢, kaynak ve yetki
verilmesi Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin yapisinda
da onemli degisikliklere yol agmistir (Ergtider,
1989). 1980’li yillardan 6nce belediye baskan-
larmin kentlerin gelecegini sekillendirme giicii-
ni elinde bulunduran bir siyasi figiir olarak kar-
simiza ¢ikma olasiligr oldukea diistiktiir (Keyder
ve Oncii, 1994). Oysa 1984 yilinda halkin
¢ogunlugu tarafindan hemen hi¢ taninmayan
bir isim olarak goreve baglayan Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskani Bedrettin Dalan, uygula-
maya koydugu imar programinin boyutlarr ile
kisa siirede partisinin Ozal’dan sonra gelen en
giiglii ismi olacaktr (Sekil 1).

Dalan yonetimini seleflerinden ayiran kogsul-
larin baginda, yerel yonetimin merkez kargisin-
daki giictiniin arttirilmis olmasiyla birlikte, bu
giiciin biiytiksehir belediye bagkan: etrafinda
merkezilesmis olmasi gelir. Bu bagkan merkezli
iktidar yapist kente iliskin kararlarin hizlica ali-
nip uygulanabildigi bir idare bigimini hedefler
goziikmektedir. Kentin biitiintinii ilgilendiren
makro Ol¢ekli kararlarda bagkanin sahip oldugu
hareket serbestisi bir yandan kentte genis ¢aplt
bir fiziksel dontisiimiin hayata ge¢mesine imkin
tanirken o6te yandan biiyiiksehir belediye bagka-
ninin kisisel niteliklerine son derece bagl bir
yonetim sekli ortaya koyar (Erder ve Incioglu).
Nitekim gorev siiresince Bedrettin Dalan’in
-pozitif ve negatif yiikleri ile birlikte- kazandig:
popitilerlik, 1989 yerel segimlerinde benimsedi-
&1 partiler istii tavir ve bugiin bir tarihsel 6zne
olarak tartigmalarin merkezindeki konumu seh-

rin idaresinde kendine a¢tig1 6zerk alani kanitlar
niteliktedir.

Parti tiyelerinin ¢ogu gibi Dalan da ilk kez
kurucusu oldugu ANAP kadrolarinda siyasete
atilmis bir miithendis ve is insanidir. Belediye
yonetimini miihendislik egitiminin tizerine
ekledigi 6zel sektor ve isletmecilik tecriibeleri
ile devralir. Belediyeyi esas itibariyle biiyiik bir
isletme olarak goren Dalan, kendini rakiplerin-
den ayiran noktayr “iyi mithendislik iyi isletme
getirir” sozleriyle ifade eder (ANAP aday:
Dalan: En ge¢ bir yil sonra is¢iye miijdeyi vere-
cegiz, 1984). Dalan’in benimsedigi yonetim
modeli de Ozal liderligindeki ANAP hareketiyle
birebir ortiistir. Eskiden kopus, hiz, is bitiricilik
kavramlar1 Dalan’in sOylemlerinde de genis yer
tutar. Dalan da Ozal gibi ‘ge¢ kalma’ retorigine
bagvurur; Istanbul’un 30-40 yillik bir rotarinin
oldugunu séyler (Dalan Yeni Cehresi ile Istan-
bul’u Anlatti, 1988). Yasalarin icraatlarinin
oniinde engel olusturdugunu disindigi
durumlarda ortaya koydugu “Yikarim, cezami
da ¢ekerim” tutumu bu acilligin etkili bir ifade-
sidir (Kiigiik, 1986).

Ulusal politikadaki yon degisikliklerinden
her zaman dogrudan etkilenen Istanbul’da sek-
senli yillarda meydana gelen doniisiimiin ana
hattin1 da Tiirkiye’nin kiiresel kapitalist sisteme
eklemlenmesi yoniinde izledigi dogrultu belir-
ler. Sehri tekrar uluslararast agin bir pargast hali-
ne getirme arzusu, Istanbul’un global bir sehir
olarak tasidig potansiyelin altinin kalin gizgiler-
le ¢izilmesi seksenli yillarin 6ne ¢ikan soylemle-
ridir. Yabanci sermayenin kalkinmanin énemli
bir araci olarak kabul edildigi yeni ekonomik
sistemde Istanbul; turizm, is diinyas: ve ulusla-
raras1 organizasyonlar i¢in cazip bir duraktir.
Ancak her ne kadar Ozal hiikiimeti Istanbul’u
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Sekil 1. Bytiksehir
Belediye Baskani Bedrettin
Dalan ANAP afisi Gniinde.”
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Sekil 2. 1986 yilinda
yayinlanan Nokta
Dergisi‘'nin kapaginda
Stipermen kosttimii ile
Bedrettin Dalan (Nokta
Dergisi, 13.4.1986).

Sekil 3. 1980'li yillarda
Halig'te ydriittilen
caligmalar.”
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siyasi ve ckonomik giindeminin merkezine
koysa da sehrin fiziki durumu boyle bir goreve
hazir olmaktan ¢ok uzaktir. Bu noktada hem
hiikiimetin destegini arkasina alan hem de yasal
diizenlemelerle idari ve mali giicii artmis olan
Bedrettin Dalan genis ¢aph bir imar programini
uygulamaya koyar.

Dalan’in kentin imarina yonelik azmi ve tut-
kusu kuskusuz Adnan Menderes’i hatirlatir.
Bagbakan’in ellili yillarda yaptigina benzer
bi¢cimde Bedrettin Dalan’in da arabasiyla giinde
350 km yol gittigi, her giin Istanbul’u bir ugtan
bir uca dolastigi, bir buguk yilda helikopterle
200 saat ugtugu haberleri basmna yansir (Ihcak,
1989). Dalan’in imar programinin énemli bir
ayagini kentte 6teden beri sikintist ¢ekilen altya-
pt sorunlarinin giderilmesi olusturur. ANAP
hiikiimetinin ekonomik reformlara kosut olarak
tilke ¢apinda yurttiga altyapr seferberligine
paralel bi¢imde Istanbul’da da hem uluslararas
sermayenin is yapabilecegi kosullart yaratmak
hem de kentlinin birikmis sorunlarimi ¢6zmek
amaciyla genis ¢apli altyapr yatirnmlart gergek-
lestirilir. Yeni barajlarin yapimi, sehre ilk modern
kanalizasyon sisteminin kazandirilmas: ve sana-
yinin kent disina taginmasina yonelik adimlar
kamuoyunda genis yanki bulur. Gorev stiresinin
ilk yillarinda basinin Dalan’a ilgisi 6zellikle dik-
kat ¢ekicidir. Oyle ki muhalif bir ¢izgide yer alan
Nokta dergisi kendisini Stipermen kostiimii ile
kapagmna tasir (Sekil 2). Uluslararas: basinda ise
Paris’in belediye bagkanligini yaptiktan sonra
Fransa Basbakani olan Chirac ile kiyaslama yapi-
larak ‘Dalan Tirkiye’nin Chirac’t olabilir mi?’
sorusu sorulur (Istanbul: Horn of Opportunity,
19806).

Seksenli yillarda uygulamaya konan imar
programinin bir diger ayagini kentte genis ¢aplt

bir fiziksel dontisimii tetikleyen biiyiik 6lgekli
kentsel miidahaleler olusturur. Kent merkezin-
de ciddi bir ¢evre problemine doniismiis olan
Hali¢’in rehabilitasyonu, Tarlabagi Bulvari’nin
actlmasi, Bogaz ve Marmara Denizi kiyillarinda
acilan yollar ve sahil dolgular1 bunlar arasinda
one ¢ikanlardir. Bu midahaleler popiilerliginin
zirvesinde oldugu dénemde dahi Dalan’1 hatirt
sayilir bir tepki ile kargi karstya birakir. Biiytikse-
hir Belediye Bagkani’nin sehrin imarima yonelik
hirst ile birlesen aceleci tavrr hayata gegirilen
kentsel miidahaleleri keyfi ve plansiz uygulama-
lar olarak elestirilere agik hale getirir.

Bedrettin Dalan’in biiyiiksehir belediye bas-
kanlig1 déneminde hayata gegirilen en biiyiik
Olgekli projelerden biri sanayinin Hali¢’ten
taginmasidir. Yerel se¢imlerin hemen ardindan
belediyenin buldozerleri aralarinda enddistri
mirast agisindan 6nemli yapilar da bulunan irili
ufakli pek ¢ok fabrika, imalathane, depo vb.
yapiy1 yikmak tizere Hali¢’e girer (Sekil 3). Kuyi-
larinin temizligi yalmizca iki yakaya yerlesmis
olan sanayi yapilart ile sinirli kalmaz: Emino-
nii’nde yer alan hal Bayrampasa’ya tasinir;
Yemisgiler Carsist yikilir; Persembe Pazari esnafi
Okmeydanr’nda yeni insa edilen Perpa’ya tagi-
nir; kiigiik 6lgekli imalathaneler, sandalcilar,
balikhane vb. kiigtik isyerleri yikilir. Hali¢’in
rehabilitasyonu ulusal ve uluslararas: basinda
ovgiiyle anilirken o6zellikle bolgedeki isletme
sahipleri yikimlara kars1 ciddi bir muhalefet
olusturur. Buna karsin Dalan’in israrli tutumu,
yerel yonetim reformu ile kavustugu hizli hare-
ket kabiliyeti ve yeri geldiginde biirokrasinin
kurallarini ikinci plana itme egilimi boélgenin
fiziksel yapisinda hizli bir degisimi miimkiin
kilar. 1980’li yillarin sonuna gelindiginde Halig,
100 yildan fazla siiredir tasimakta oldugu sanayi
merkezi roliinii yitirmis, yikimlardan arda kalan
alanlar yesil alan ve park olarak diizenlenmistir.
Her ne kadar seksenli yillarda -hatta giintimiiz-
de dahi- Hali¢ yeni bir kimlige kavusmamus olsa
da kent yonetiminde s6z sahibi otoriteler tara-
findan gergeklestirilen bu doniisiim donemin
ckonomik ve politik ¢ergevesi iginde anlamlidur.

19.yy’da Haussmann’in Paris’te uyguladig-
na benzer sekilde yahut Prost Plani’nda ya da
Menderes’in imarinda rastladigimiz bir yakla-
simla kent i¢inde genis bulvarlar agilmasi fikri
Dalan’in imarinda da Tarlabagi Bulvart ile tekrar
eder. Sishane ile Taksim arasin1 baglayacak bir
yol Onerisi ilk kez 20. ylizyilin baginda ortaya
atilmis ve sonraki yillarda tekrarlanmistir (Gtil,
2012). Seksenli yillarda giindeme gelisi ise
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zaman i¢inde demografik yapisi degisen Tarla-
bas1 bolgesinin kent i¢inde bir ¢okiinti alam
haline geldigi ve ‘temizlenmesi’ gerektigi soyle-
mi tizerinden olur (Dalan: Yikilacak Binalar
Tarihi Degil, 1986). 19.yy’da gayrimislim
niifusun konut alani olarak gelismis olan ve sivil
mimari mirasin énemli 6rneklerini igeren bir
kent dokusunun ortasindan gegirilmesi planla-
nan bu yol, Mimarlar Odast’nin basini ¢ektigi
siddetli bir muhalefet ile karsilagir. Tarlabasi
Caddesi’nide 1986 yili ortalarinda yikilan ilk
yapilarin tescilli oldugunun tespit edilmesi ile
iki yil siirecek bir hukuki stire¢ baglar. Koruma-
ya yonelik hassasiyetle dile getirilen elestiriler
gii¢clendikge proje daha da hizlanir. 8 serit genis-
ligindeki bulvar, aralarinda tescilli olanlar da
dahil dort yiize yakin yapinn yikilmasiyla birlik-
te, 4 Mart 1989 tarihinde kullanima agilir (Seksi!
4). Tarlabag1 yikimlari, altyap: yatirnmlart ve
Hali¢’in rehabilitasyonu projesi ile gorev siiresi-
nin ilk yillarinda Dalan’in Iehine esmekte olan
riizgar: tersine gevirir.

1980’lerin ikinci yarisinda Istanbul’da en
radikal doniisiime ugrayan noktalarindan biri
kiy1 hattidir. Hali¢, Bogaz ve Marmara kiyilari
boyunca ag¢ilan yeni yollar, yapilan kiyr dolgular
ve sahil diizenlemeleri kiy: ¢izgisini ve kullani-
mint degistirerek kentin su ile kurdugu iligkiyi
yeniden tanimlar. Bunlarin arasinda en ¢ok tar-
tisilant ise kuskusuz ‘kazikli yollar’ olur.
Bogaz’in kuzeyinde, sahil yolunun daraldig; iki

nokta olan Arnavutkoy-Kurugesme ve Cayirba-
si-Biyiikdere arasinda inga edilen yollar denize
¢akilan kaziklar tizerinde inga edilerek tarihi
yalilarin 6niinden gegirilir. Bu sayede olasi
istimlak ve yikimlardan kaginilmis ancak yolun
oniinden gectigi yalilarin su ile iliskisi de radikal
bir doniisiime ugratilmistir (Seks/ 5). Dalan’in
‘once kursun atip sonra hedef almak’ olarak
tarifledigi yontemle (Kiigtik, 1988) daha yali
sahiplerinin itirazlar1 ve hukuki siire¢ devam
ederken ingaat tamamlanarak yol kullanima agi-
lir. Bu 6rnek seksenli yillar Istanbul’unda donii-
simin hizini ve boyutlarini gostermesi baki-
mindan oldukga etkilidir.

Kentin Anadolu Yakas: da kiy1 seridindeki
doniisiimden iizerine diisen payr alir. Uskiidar
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Sekil 4. Tarlabas!
Bulvarrnin ingasl
calismalari.

Sekil 5: Kurugesme-
Arnavutkdy arasina inga
edilen ‘kazikli yol'.
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Meydanr’ndan baglayip Salacak boyunca uzana-
rak Harem’e ulasan alanda denizin doldurulma-
st ile inga edilen yol sahil bandinin kentsel kimli-
gini 6nemli dl¢iide degistirir. Yolun Uskiidar
tarafindan girisinin 6niini agabilmek adina
Tekel’e ait depo ve tiitiin isleme merkezi olarak
kullanilan yapilar yikilir. Kiz Kulesi’nin karsisina
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denk gelen kisimda yer alan Salacak plaji da
sahil bandinin kaybedilen fonksiyonlarindan
olur (Sevkin ve Giil, 2022). Kadikoy ile Malte-
pe arasindaki sahil seridine yapilan miidahale ise

Dalan’in imarinin belki de en popiilist adimudir.
Olduk¢a uzun bir hat boyunca uzanan dolgu
alani tizerinde ara¢ yolunun yani sira kentlinin
denizle bulusabilecegi rekreasyon alanlari da
yaratilir. Belediyenin propaganda yayinlarinda
¢okea yer verilen bu uygulama ile iletilen mesaj
kiyilarin -ayricalikli bir ztimrenin kullanimmdan
¢ikarilak- genis kitlelere agildigidir. Ancak
bunun bedeli Marmara Denizi tizerinden goz-
lenen siluetin pitoresk goriintimiiniin dramatik
bigimde degismesi olur.

Elbette ki seksenler Istanbul’unda kentin
fiziksel dontisimiini tetikleyen faktorler yerel
yonetimin uygulamalar ile sinirlt degildir. Bu
baglamda ilk akla gelen Tkinci Koprii’niin ingas,
Turizm Tegvik Kanunu’nun getirdigi ayricalikh
imar kosullart ile insa edilen -Gokkafes ve Park
Otel gibi- projeler, gecekondular1 4-5 kath
apartmanlara dontistliren yasal diizenlemeler ve
ilk kapali sitelerin ingasidir. Tiim bu gelismeler
igerisinde Bedrettin Dalan’in hayata gegirdigi
projeler kent tarihinde Cemil Topuzlu, Henri
Prost, Adnan Menderes gibi 6ne gikan ve Istan-
bul’un imarina adeta kisisel bir mesele olarak

“Transformation” in Istanbul in 1980’s

The 1980s in Turkey were marked by a rapid transformation based on
the abandonment of inwardly oriented growth and industrialization in
favour of an export-oriented economic model. Starting with the January
24th decisions and passing through three years of military rule and two
successive ANAP governments, this transformation went beyond the
economic sphere and pervaded all aspects of social life. As a
government that enforced a radical reform program, ANAP members
under Turgut Ozal’s leadership put great emphasis on the idea of ‘getting
things done’. This attitude found its most profound expression in local
governments. Bedrettin Dalan, one of the founding members of ANAP,
won the local elections on 24 March 1984. As a businessman with an
engineering degree, he shared his party’s vision as well as administrative
style. Equipped with new financial and administrative resources,
Bedrettin Dalan embarked on an ambitious urban renewal scheme, the
largest in the city’s urban history since the 1950s. This study will focus
on the physical transformation of Istanbul under the 5 years of Dalan
administration within the special framework of the 1980s dominated by
the theme of ‘transformation’.
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yaklasan isimlerin anlatisina eklenir. Tam da
sehrin imarina yonelik bu hirsi Bedrettin Dalan’
kapsamli bir imar programini uygulamaya
koyarken hukuki kurallar1 géz ardi etmeye
itmis, zaman zaman yoneldigi keyfi uygulamala-
r1 onu kent tarihinin en tartismali isimlerinden
biri yapmustir. Kendisinin kente yaklagimu, is
yapma bi¢imi ve hareket kabiliyeti ise ancak sek-
senli yillarin yukarida ¢izilmeye ¢alisilan 6zgiin
¢ercevesi igerisinde anlamlidir.

*Gorseller yazarin kisisel arsivine aittir.

Ebru Sevkin, Ars. Gor., Doktora Ogrencisi,
ITU Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik Bglimil
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Istanbul’da Gecekondularin Geligimi

Yurdanur Diilgeroglu Yiiksel

Girig ve Arka Plan
775 Sayili Gecekondu Yasasi’na gore gecekon-
dunun yasal tanimi, bog kamu arazisinde veya
sahibinin izni olmaksizin araziyi isgal yoluyla
yapilan konuttur. Gecekondu ayni zamanda dar
gelirlinin oturdugu, diisitk maliyetli, imece ve
kendi kendine yardim ile diisiik standartta yap1
malzemeleriyle yapilan konuta da isaret eder.
Gecekondulular, kent toplumunda, daha
tistiin bir statii kazanmak i¢in siirekli olarak
¢abalarlar. Bu ¢abanin gostergeleri arasinda
- zamanla daha iyi 6deme kosullar1 olan islere
gegls,
- bir mahalle toplumu ve goniilli kuruluslar
olusturma,
- gegici konut malzemelerini zaman igerisinde
kalic1 olanlarla degistirme,
- gecekondularina yasallik ve gtivence kazan-
dirmak i¢in ¢aligma yer alir.
Gecekondulular boyle bir misyonu gergeklestirin-
ce kamu sektorti de gecekondular i¢in yikim
uygulamaktan vazgecip onun yerine hosgorme /
affetme modelini gelistirmistir. Gecekondu yerles-
meleri politikasi, kentte ¢ok yayildiklar i¢in gece-
kondular1 yikip yerine yeterli sayida ve erisilebilir
nitelikte sosyal konut ve niive konut arz edemeye-
cegini anlayinca bu politikadan vazge¢mistir.
Gecekondunun ¢agrisimlart arasinda kentli-
nin gelecekteki kent hizmetleri i¢in ayrilan
kamusal alanin isgalcisi, bu hizmetlerin engelle-
yicisi, yerlesme yerine karar verip, kendi konu-
tunu yapip oturan da akla gelir. Ancak, stirekli
iyilesen gecekondu yerlesmeleri, sosyo-mekan-
sal ¢okintii yerleri olan “slum”lar ile karigtiril-
mamalidir. “Self-help’/“aided-self-help”, yenile-
me ve ailenin sosyal ve ekonomik ag¢idan adim-
sal / yavag yavas degisimine uyum saglayabile-
cek bir potansiyeldir. Gecekondu, yapildiginda
minimal bir barinak olsa da zaman i¢inde otu-
ran tarafindan iyilestirilir.

1. Yasa ve Konut Politikalari Etkisinde
istanbul’da Gecekondu Gelisimi

Istanbul'da Mesken Gecekondu Miidiirlii-
gii’niin ¢alismalart 1960 yilindan itibaren ve

bes yillik kalkinma planlarinin ilk i¢ donemi
siiresince yitkim kararlari1 dogrultusunda
ilerlemistir. Ancak, bu bes yillik kalkinma plan-
larinin sonuglar1 Devlet Planlama Teskilati’n-
daki arastirmacilar tarafindan degerlendirildi-
ginde, kentte mevcut gecekondularin tamami-
nin yikilip, kentin plansiz yerlesmelerden
temizlenemedigi goriilmiis; planlanan 6nleme
amagl sosyal konutlarin da evleri yikilanlar:
barindirmak i¢in yeterli sayida tiretilemedigi ve
ayrilan bolgelerin bir kisminda sosyal konut
ingaatinin yarim kaldig1 saptanmistir. Ote yan-
dan, Umraniye 6rneginde goriildiigii gibi, bir-
¢ok defa gecekondu yikimi olsa da gecekondu-
lu evini tekrar tekrar yapmis ve gog ettigi koye
donmeyerek kentte tutunmaya ¢alismistir.
Ancak 2003 yilinda 4833 ve 5027 sayili yasalar
¢ikana kadar il¢enin bazi mahallelerinde yikim
nedeniyle belediye hizmetleri verilmemis,
basta yollar olmak tizere temel ortak ihtiyaglar
uzun siire kargilanamamustir.

Uygulamada, tarihi bolgelerden sur diple-
rinde bulunan ve konut ya da atolye olarak
kullanilan gecekondularin temizlenmesi kolay
olmustur. Zeytinburnu gibi kent ¢eperinde
bulunan ve kalkinma planlar1 geregi yapilan
fabrikalara ¢ok yakin olup ayni zamanda
tarimsal /kirsal alanda yerlesen ilk gecekondu-
larin olduk¢a 6nemli bir kismi, Istanbul'da
iyilestirme kapsamina alinmistir. Gecekondu-
lu da olaganiisti bir ¢aba ile evini hem genis-
letmeye baslamis, acele olarak barinmak i¢in
derme ¢atma malzemeyle yapmis oldugu ¢ati-
sint, duvarlarini, kalict malzemeyle degistir-
mistir.

Dérdiinct ve sonraki bes yillik kalkinma
planlarina gecildiginde sanayilesmenin devam
etmesine bagl olarak kirdan Istanbul‘a gogiin
hizla devam ettigi, buna karsin erisilebilir konut
tiretiminin yetersiz oldugu goriilmiis, “biraki-
niz yapsinlar” diistincesiyle, sessizce gecekondu
yapimi kurumlarca olumlanmustir.

Istanbul’daki yasal ve reel degisim ve
gelismeleri tige ayirmak olasidir: Ilki 1960
oncesi, ikincisi Tirkiye'nin planh kalkinma
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Sekil 1. ik gecekondulara
bir drnek (https://
www.birgun.net/
makale/sosyalistler-
mahalleler-sehirler-ve-
gecekondular-357151)
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doneminin basladigr 1960 yilindan sonraki
dénem, {igiinciisii ise 1999 Istanbul depremi
sonrast donem.

Gecekondularin Bagladii ilk Dénem:

llk donemde yasalar 1948°den itibaren, hentiz
gecekondu yerlesmeleri kentin ¢eperinde iken
¢tkarilmaya baslanmistir. 5228 sayili Bina
Yapimini Tegvik Kanunu ile tim belediyelere
arsa dagitma yetkisi taninmistir. 5218 sayil
yasa ile de bu arsalar tizerinde belediyelere,
sinirlart tanimlanmis olan ve imar sinirlari
icinde yer alan alanlarda arsa tiretme gorevi
verilmistir. Bu donemde, Istanbul'da gece-
kondunun olduk¢a az oldugu ve mevcut
gecekondularin ise Zeytinburnu'nda yogun-
lastig1 soylenebilir.

1949 yilinda 5431 sayili yasa ¢iktiginda ise
gecekondu sorunu hizla yogunlagmaya basla-
mistr. Istanbul’da Zeytinburnu 6l¢eginde bir
gecekondu mahallesinin ortaya ¢ikmast da bu
yasanin ¢ikarilmasini tetiklemis olabilir. Bu
dénemde Istanbul'da 5.000 gecekondu bulun-
makta ve bunlarin da 3.218’i Istanbul'un ilk
gecekondu bolgesi olan Zeytinburnu’nda yer
almaktadir. Bu yasaya gore gecekondularin
yapilmis oldugu arazilerdeki konutlar eger 1949
yili 6ncesi yapildiysa kalacak, belediye belli bir
isleve ayrilmamus yerlerde arsa iiretebilecek ve
gecekondululara satabilecekti. Bu yasa ile 5218
ve 5228 sayil yasalar da yiiriirlikten kaldiriyor-
du.

1953 tarihinde ¢ikarilan 6188 sayili Bina
Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar
Hakkinda Kanun ise gecekondu sorunun daha
da biiyiimesi, 6zellikle Istanbul'da {i¢ biiyiik
gecekondu bolgesi olan Zeytinburnu, Taghitar-
la ve Kéigithane 'nin kurulmasi tzerine
¢tkarilmistir. Bu dizenleme ile belediyeler,
kendi arazilerini de ucuz konut tretimi i¢in
kullanabilecekler ve gecekondusu yikilacak
olanlara verebileceklerdi. Bu donemde Istan-
bul'da 8239’a ulasan gecekondu sayist karsi-
sinda belediye hazineye ve kendisine ait olan
arazileri doniistiirerek kentsel arsa tiretmistir.

Ancak bu yasa, kente gelecekte go¢ edecekle-
rin konut gereksinimini karsilamak yerine, eski
gecekondu mahallelerinin sakinlerine yararh
olmustur.

Hizla biiyiiyen Tashtarla, 1950 yilina gelin-
diginde 750.000 niifusuyla Tirkiye 'nin en
biyik gecekondu gelismesinin gorialdiagi
ilgesi olmustur. 1950’11 yillarda Halig¢ te yeni
sanayi bolgeleri kurulunca, Kagithane’de de
gecekondular ¢ogalmaya baglamistir. Bu yillar-
da Hali¢’in kiyilarinda kurulan bir¢ok orta ve
agir sanayi tesisi Kagithane ilgesinde, niifusu
hizla ¢ogalan buyiik bir gecekondu bolgesi
olusturmustur (Diilgeroglu-Yiiksel, et al,
2014). Bu gecekondu yerlesim alan: 1980 son-
rasinda ticari gelisim aksinin Sigli-Maslak ola-
rak gelismesine bagli olarak, bu aks tizerinde
bulunan prestijli yapilarin arkasindaki ara
ytizde bask: altinda kalacak; 1999 depremi
sonrasinda ise kentsel doniigiim yasast ile mev-
cut tapulu gecekondular devlet eliyle hizla
yikilarak yerlerine rezidans, bol yildizli otel,
prestijli ofisler ve biiyiik aligveris merkezleri
yapilmaya bagslanacaktir.

1959*da ¢ikarilan 7367 sayili yasada hazine-
ye ait belediye sinirlar igindeki arsalarin beledi-
yelere gegirilmesi yolu ile gecekondu yapiminin
onlenmesi amaglanmistir; ancak uygulamada o
da basarisiz olmustur.

Planh Kalkinma Déneminin Basladig

ikinci Dénem:

Bu donem, 1960 ve sonrasini kapsamaktadur.
Ik bes yillik yakin donem ve sonraki bes yillik
birikimli uzun dénemlerde, gecekondularin
sayimi, yikilmasi, iyilestirilmesi gerekenlerin tes-
piti ve iyilestirilecek olanlarin belirlenmesi; ayri-
ca yikilanlar kadar yeni sosyal konutlarin yapil-
mast da 6ngoriilmiistiir.

1966’da ¢ikan 775 sayili gecekondu kanunu
bu déneme damgasini vuran ve uzun yillar geger-
li olacak olan asil yasadir. Bu kanun kapsaminda
gelecekteki goglerin sonucunda kentte yeni gece-
kondularm yapilmasimi engellemek tizere, diisiik
maliyetli sosyal konutlarin yapilacagi “gecekon-
du 6nleme bolgeleri” planlanmistir.

Istanbul’da gecekondularin siirekli artmasi
tizerine, 1976 yilinda ¢ikan Gecekondu Kanu-
nunda Bazi Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda
Kanun No:1990’a gore, bu tarihten 6nce yapi-
lan ve belediyelere ait olan veya Gecekondu
Kanunu uyarinca belediyelerin miilkiyetine ge¢-
mesi gereken arazi ve arsalar tizerindeki gece-
kondular affedilmistir.
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1983 tarihinde ¢ikarilan 2805 sayili yasa ile
imar mevzuatina aykuri yapilar ve gecekondular
i¢in 3 kategori 6ngoriilmiistii : 1-Muhafaza edi-
lemeyecekler 2-Muhafaza edilecekler 3-Islah
edilerek muhafaza edilecekler. Ancak, Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygula-
nacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanu-
nu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkin-
da Kanun No: 2981 ile imar ve gecekondu
mevzuatina aykirt olarak yapilan ve bir sekilde
muhafaza edilecek olan yapilara, alt1 ay i¢inde
bagvururlarsa, belediye tarafindan ruhsat verile-
bilecekti.

Olanlarin yasallagtirilmas: ve gecekondulara
once tapu tahsis belgesi, daha sonra 1slah imar
planlart ile tapu verilmesi bu yasanin 6zelligiydi.
Tapuya esas olacak tapu tahsis belgesi de ilk kez
bu yasayla tanimlandi. Ornegin Sariyer Ilgesi
Pinar Mahallesi’nde resmi ofisler kurularak
gecekonduluya gecekondusunu tespit ettirdik-
ten ve diger kosullart da sagladiktan sonra tapu
tahsis belgesi verildi. Sariyer il¢esinde bulunan
Poligon, Kazim Karabekir, Fatih Sultan Meh-
met ve Resit Paga mahallelerindeki gecekondu-
lara da tapu tahsis belgesi verilmek {izere siireg
baglatildi. Bu belge, yikima karg1 kendisine bir
giivence verdigi i¢in gecekondulunun her firsat-
ta evine yatirim yaparak iyilestirmesine neden
oldu.

Seksenli yillarin baginda ¢ikar1 2487 sayili
Toplu Konut Yasasi’nin amaci, son bes yillik
kalkinma planlarinin degerlendirmesinden orta-
ya ¢ikan ve her yil giderek artan konut agigini
kapatmak olmustur. Toplu ve hizli tiretimle
yilda 300-400 bin konut yapiminin ger¢eklese-
bilecegi ve ayni zamanda konut birim maliyeti-
nin dasirtlecegi 6ngorilmistir (Dilgeroglu
et al, 1996).

Birka¢ yil sonrasinda, 1984 yilinda 2985
say1li yasa ile bu kanun yeniden diizenlenmis ve
Toplu Konut Baskanligi’na, gecekondu donii-
sim projesi uygulayacag alanlarda, milkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce
toplu konut yerlesme alani olarak belirlenen
alanlarda ¢evre ve imar biitiinligiint koruyarak
her tiir ve 6l¢ekteki planlar ile imar planlarini
yapma ve yaptirma yetkisi verilmistir. 1969
tarihli Arsa Ofisi ve Kooperatif kanunlar kaldi-
rilarak kamu hizmetleri i¢in toplanan arsalar
Toplu Konut Idaresi’ne devredilmistir. Boyle-
likle toplu konutlar i¢in ihtiya¢ duyulan genis
alanlarin agilmasina da katkida bulunulacag:
distintilmiistir. Ancak kent toplumunun en dar
gelirli grubunun konut ihtiyacimi karsgilama

konusunda TOKI, basta yasanin 6ngordiigii
vaadi gerg¢eklestirememistir. Gecekonduya alter-
natif tiretme konusunda toplu konut yeterli ola-
mamus, dretilen “sosyal konut” niteligindeki
konutlar tim tretimleri i¢inde %5-10 oraninda
gergeklesmistir.

1986 yilinda ¢ikarilmis olan 3290 sayili yasa
ile gecekondu affinin kapsami genisletilmis ve
daha 6nce konut olarak kullanilip, sonra igyeri-
ne ¢evrilen gecekondular da kapsama alinarak,
1985 tarihine kadar yapilmis tiim gecekondular
affa ugramustir.

Bu donemde Istanbul'un en eski gecekondu
alanlarindan olan ve yasa ¢iktiginda 40 yillik bir
gecmige sahip bulunan Zeytinburnu ilgesinde
oldugu gibi sosyal donat1 ve ticari yapilara da
ihtiya¢ duyularak zaman igerisinde olusturuldu-
gu da gozlenmektedir (Sekil 2).

1987°de 3366 sayili yasa ile su ve elektrigin
kesilmesi cezast yerine harglar getirilmistir. Bu
yasanin gecekondular igin bir diger yarar1 da
1slah imar plani veya kadastro planlari ile belirle-
nen alanlarda dogrudan tapunun verilebilecegi
hitkmiinti barindirmastydi. Bu yasa ile, yasanin
¢iktigr tarihe kadar yapilmus olan gecekondular,
kentin su ve elektrik altyapisindan siirekli olarak
yararlanabilecekler; ancak karsihiginda har¢ 6de-
yeceklerdi. Imar-islah planlari veya kadastro
planlari ile belirlenen alanlardaki gecekondulara
ise tapu verlecekti.

1999 Depremi Sonrasi Ugiincii Dénem:

2001 yilinda hazineye ait tasinmaz mallarin
degerlendirilmesi hakkinda ¢ikan 4706 sayili
kanunun 5. maddesine gore, “belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢inde olup bakanlik¢a
tespit edilecek olan ve hazineye ait taginmaz-
lardan, 2000 yilindan 6nce tizerinde yapilanma
olanlarin; 6ncelikle yapr sahiplerine satilmak
tizere, ilgili belediyelere bedelsiz olarak devre-
dilecegi” hiikmii yer almaktadir. 1999 depremi
sonrasinda ¢ikan bu kanun ile 2000 yili 6nce-
sinde yapilmis olan gecekondulara imar affi
getirilmis olur.

Sekil 2.
Gecekondularin

kira ve rant arac
olmasi (https:/
www.cumhuriyet.
com.tr/haber/
istanbul-zeytinburnu-
merkezefendi-
icin-riskli-alan-
karari-1810952)
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4833 sayili 2003 Mali Yili Biit¢ce Yasasi ile
3194 sayili imar kanununun, kullanma izni alin-
mamus yapilarla ilgili maddesinde, “yap1 kullan-
ma izni verilmeyen ve alinmayan yapilara bele-
diyelerce yol, su, kanalizasyon, dogalgaz gibi
altyap1 hizmetlerinin birinin veya birka¢inin
gotirildiagiintn belgelenmesi halinde, yasanin
¢ikisindan itibaren alt1 ay igerisinde bagvurulma-
s1 tizerine kullanma izni aliincaya kadar gegici
olarak elektrik baglanabilir” hitkmi getirildi.
Bu yasa ile hentiz yap1 kullanma izni olmayan
gecekondulara da gegici olarak altyapr hizmetle-
ri gotiirilebilecekti.

Devamindaki 5027 sayili yasa 2004 Mali
Yili Biit¢e Kanunu ad: altinda ¢ikartilarak, bir
onceki yasanin getirdiklerine ek olarak, bele-
diye sinirlari i¢inde kullanma izni verilmeyen
ve alinmayan yapilagmalarin her tirla atklari-
nin ¢evre saglhigini tehdit eder boyutlara ulas-
mast halinde bu gibi yerlere belediyelerce
kanalizasyon ve temizlik hizmetlerinin verile-
bilecegi hitkmii getirilmistir.3 Bu yasayla da
imar mevzuatina aykirt yapilara daha fazla
hizmet getirilerek ¢evre saghginin énemli
olmast nedeniyle gecekondular bir anlamda
mesrulastirilmistir.

2008’de yayinlanan 5784 sayili Elektrik
Piyasast Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kullanma izni olmayan
yapilara elektrik ve su hizmetlerinin gotiiriilme-
si saglaniyordu.

Ayrica 2005 yilinda gikarilan 5377 sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 2004 tarihinden 6nce yapilmis yapilar-
la ilgili olarak mevzuata aykir1 yapilan yapilarin
sahipleri ve buna izin veren kamu ¢alisanlarinin
cezalart affedildi. Daha da 6nemlisi, 6zellikle
deprem riski bulunan yerlerdeki izinsiz veya
mevzuata aykirt olan yapilarin da affedilmesiydi.
Gegirilen biiyiik depreme ragmen, risk altindaki
alanlarda bulunan alanlardaki izinsiz yapilar,
gecekondular da aftan yararlanabilecekti.

2005-2009 yillar1 arasinda IMP (Istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi) Istanbul'daki kontrolsiiz biiytimenin
oniine gegmek tizere ve IBB isbirligiyle 11k kez
genis kapsamli bir plan yapmustir. Bu ¢ergevede
Istanbul'un konut ve sanayi alanlarini igeren
1/100.000 ol¢ekli ¢evre diizenleme planlart
hazirlanmistir. Ancak ¢ogu kentsel aktorler ve
yonetim arasindaki farkliliklar nedeniyle uygu-
lanmamugtir

Yeni yiizyihn en 6nemli yasast 2012 tarihin-
de ¢ikan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanla-

rin Doniistiriilmesi Hakkinda Kanun’dur. 775
sayili Gecekondu Yasasi'nin temel amag ve ige-
riklerini giincellemis ve afet riski altindaki alan-
lar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulun-
dugu arsa ve arazilerde, saglkli ve giivenli yasa-
ma ¢evreleri olusturmak istenmistir. Tapusu
olup olmadigina bakilmaksizin, gecekondu
alanlar1 afete kars1 en direngsiz yerlesimler ola-
rak gorildigiinden yikilip yerlerine yeni liiks
binalar yapiliyordu. Yasa, her ne kadar “iyilestir-
me”yi bir risk 6nleme alternatifi olarak gorse
de, uygulamada tim agirlik “tasfiye” ve
“yikim”a veriliyordu.

2015 yilinda ¢ikan 6639 sayili Bazi Kanun
ve KHK’larda Degislik Yapilmasina Dair Kanun
ile 2012°de kabul edilen 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donitstirtilmesi Hakkinda
Kanunun 24. maddesinde yer alan bagvuru
stiresi uzatilarak daha ¢ok gecekondunun yasa-
dan yararlanmasi saglanmustir..

7143 sayili Imar Baris1 Yasasi son imar affi
yasast olarak 2018’de ¢ikarildiginda Vergi ve
Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas:
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina lis-
kin Kanun olarak adlandirilmisgti. Bu diizenleme
ile 2017 tarihinden 6nceki yapilmis yapilarin
yikim kararlari kaldirilmus ve idari para cezalari
iptal edilmistir. Ancak bu yasa ile yasallagsan
yapilar doniisiim takdir edilmesi halinde bu
durum gegerli olmuyor ve déniisiim yasasina
tabi oluyordu. (Abacioglu, Abacioglu, 2018)

2. Gecekondulunun Kendine Bakisi

Gecekondu arastirmalarinin pek ¢ogunun
gosterdigine gore kirdan kente is igin gog eden-
ler en rasyonel sekilde evini kentte ilk ¢alisacagt
yere yiiriime mesafesinde, kendi yaparak kendi
oturuyorlar. Bahgesinde tavuk vb besliyor,
meyve sebze yetistiriyor ve bunlari kdyden
gelen kiglik yiyeceklerle de birlestirince ailenin
yiyecek ihtiyaglarini karsilamis oluyor. (Bayazit,
Diilgeroglu, et al,1992) Is bulma ve degistirme
konusunda oldukg¢a hareketli ve kalict islere
gectikee kendisini basarili buluyor. (Senyapils,
T.,1978).

Mabhalle niifusu olusunca devlet eliyle yikim:
onlemek ve bazi yagamsal ihtiyaglar1 olan okul,
saglik ocagi gibi sosyal yapr; su, elektrik, yol gibi
alt yapiyr talep etmek tizere “goniilli kurulus”-
lar olusturuyor ve yetmedigi yerde yaratici
¢oziimlerini buluyor (Dilgeroglu-Yiiksel,
2022). Kendi ortak acil ve énemli ihtiyaglarini
mahalleli olarak siralamaya koyabiliyor ve talep
etme metotlart gelistiriyor.
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Tapu vb bir giivence elde edince de kentte
tutunma konusunda basarili oldugunu distini-
yor. Tapu almamus olanlar bile geri dénmiiyor
ve kendi ekonomik gelisimini, kentlininkine
gore daha diisiik de olsa, kirdaki durumuyla
karsilagtirinca goreli olarak daha iyi durumda
olarak goriiyor.

Uzun yillar gecekondusunu ve /veya mahalle-
sini terk etmeyerek once konutunu genisletip
saglamlastiriyor ve bunu zaman igerisinde eko-
nomik diizeyi diizeldik¢e yavas yavas, adim adim
yapiyor (6nce bir oda, sonra eklenen daha ¢ok
oda, daha sonra bir kat ¢ikma, sonra da ikinci kati
¢tkma gibi). Siirdiiriilebilir bir kentsel dontisim
olan yerinde dontisiim i¢in kendi ¢oztimlerini
tiretebiliyor. Ornegin, Karanfilkéy gecekondular
kendi kurduklar1 AKDER ile mahalleleri igin
plan diizeyinde ¢oziimler tiretmislerdir.

Kentin bagka mahallelerinden gelen kiracilar
ile ve kent genelinde kentliyle kiiltiirlesebilen ve
onlarla uyum iginde yasayabilen bir toplum
olusturabiliyor. Eszamanli olarak, kentin diger
mabhalleleriyle birlik olup istenmeyen tiirde
doniisiime kargi direng olusturuyor ve organize
olma konusunda basar1 gosteriyor.

3. Kent Toplumunun Gecekonduluya Bakisi

- Kirdan kopup Istanbul’a ¢alismaya gelenler
ve gecekondusunu yapanlar koylerine geri
gonderilmelidirler. (Bazi kanun yapicilar)

- Gecekondular, kentteki hizmetlere ortak
olur, hazine / belediyeye ait ve sosyal dona-
tiya ayrilan kamusal alani azaltirlar (Kentteki
“yerli”ler, baz1 kamu gorevlileri)

- Gecekondular kenti kalabaliklagtirir; kent
toplumunun homojen yapisini bozar. (Kent-
li ve planli alanlardaki konutlarda yasayanlar)

- Gecekondular kentin i¢inde mekansal olarak
gorsel kirlilige yol agmaktadirlar (elit mimar-
lar, biirokratlar)

- Gecekondulular, 6zellikle ilk donemlerinde
Istanbul'un sanayilesmesine, daha sonralar:
da hizmet sektoriine 6nemli katkida bulu-
nurlar. (Modernlesme-sanayilesme siirecin-
deki biirokratlar ve karar vericiler)

- Gecekondulara gerekli ve acil teknik destek
verilmeli, yasamsal gereksinimleri karsilan-
mali ve kendi konutlarin iyilestirebildikleri
g6z Oniinde bulundurularak konutlar:
“yasal” konut stokunun bir pargas: olarak
distintlmelidir. (resmi kurumlar, karar veri-
ciler)

- Gecekondular da ticari amagh olarak deger-
lendirilebilir ve diger konutlar gibi alinip

satilabilir. (Emlakg¢1, gecekondu mafyasi,
yerel idari mekanizma)

- Kentte artan suga katkilar1 vardir(Turkiye'-
deki gecekondular: bilmeyen bazi yabanct
aragtirmactlar ve kohnemis konut alanlari/
slum ile kanigtiranlar); bu nedenle bu mahal-
lelerde oturanlarla iletisimi azaltmak igin,
banliyolerde kapali yerlesmeler, kent iginde
ise duvarl siteler ve konut alanlar: yapilmali-
dir. (ast-gelir kentli grubu, bazi mimar/
plancilar, miiteahhit/ girisimciler )

- Kent merkezinde yer alan gecekondularin
bulundugu arsalar ¢ok degerli oldugundan
kiiresel sermayeye arz edilmelidir. Dolayisiy-
la, tizerlerindeki gecekondular yikilmali,
sahipleri/kiracilarina bir sekilde mali destek
verilerek sehir merkezinden uzaklastirilmali-
dirlar. (Uluslararas: yatirnmcilar, merkezi ve
yerel yonetim kurumlari, girisimciler, Cev-
re-Sehircilik ve Tklim Degisiklik Bakanlhigi,
TOKI)

- Kent disinda yayildik¢a, gecekondu yerlesmeleri
kent sinurlan i¢ine almmamali (kent sinirlarimin
degisimine karsi koyan kurum / kisiler).

- Kente gelenlere daha iyi konutlar verilirse
gecekondu yapiminin 6niine gegilebilir
(yerel ve merkezi yonetim).

- Kentte gecekondu mahalleleri ve kapalr site-
lerin sirt sirta yer almasi bir uyumsuzluk ve
zitlik olusturmaktadirlar; bu engellenmeli-
dir. (Kentin ayrigsmasini, sosyo-kiiltiirel
kutuplagmayi sorun olarak gérmeyenler)

- Gecekondu yerlesmeleri kentin afetlere
diren¢ bakimindan (en) kirilgan alanlaridir.
(Kanun koyucular)

Degerlendirme:

Kisir Dongii: Gecekondularin, tiimiind yikip
degerlenen arsalarini Istanbul’u kiiresel kent
yapmak adina feda etmek Tiirkiye Cumhuriyet
tarihinin son 75 yilinin mimari ve kiiltiirel mira-
sinin bir kismint yok etmek anlamina gelir. En
az o denli 6nemli olan bir bagka husus ise yerin-
den edilerek Istanbul ¢eperlerine ucuz konut
bulmaya ¢alisan gecekondulunun yasamini ve
sosyo-mekansal ¢evresini sil bagtan kurmaya
zorlanmasidir.

De Facto: Istanbul’un modernlesme ve
sanayilesmesinde 6nemli rolii olan gecekondu-
larin tarihi, yasa ve politikalarin gecekondulas-
ma olgusunun arkasinda kalmis ve gecikmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Devletin, yani
kamu sektoriiniin tireten gibi dogrudan piyasa-
ya girmesi degil, onu diizenleyen ve katalize
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eden rolii tistlenmesi kentin gelecegi i¢in daha
rasyonel ve siirdiirtlebilir olacaktir.

Uzun vadeli, biitiinciil, mekansal-soyo-e-
konomik planlama: IMP ve Arsa Ofisi gibi
kurumlar yeniden canlandirilmali ve erisilebilir
konut stoku dénem donem ve agama agsama
kademelendirilerek piyasaya arz edilmeli, taban-
dan gelen talebe gore de ¢esitli konutlar tiretil-
melidir.

Katilimli karar alma mekanizmasi: Popii-
ler sektor, kamu sektorii, 6zel sektor birlikteli-
ginin saglanmasi kaynaklar1 zenginlestirici etki-
ye sahiptir. Kamu sektoriiniin kiigiilmiis olmasi
ve Ozel sektoriin rant amagh konut tiretiminde
kamu sektorii ile birlikte ¢alismast; popiiler sek-
toriin gliciine, kaynaklarina ve potansiyellerine
ihtiyact giderek daha fazla duyurmaktadir. Yil-
lardir yapilan, iyilestirilen gecekondu / enfor-
mel konutlarin ilkenin konut stokuna yapmis
oldugu katki g6z ard1 edilemez ve bundan mak-
simum diizeyde yararlanmak gerekir. Kendi
yasam ¢evreleri hakkinda karar verme, sorumlu-
luk alma konularinda popiiler sektoriin potansi-
yelleri pek ¢ok saha arastirmasinda kanitlanmis-
tir ve kanitlanmaya devam etmektedir. Bu nok-
tada, tiniversitelerle karar vericiler olabildigince
isbirligi icinde olmalidirlar. Piyasadaki aktorler
arasinda ve yonetimle kentsel aktorler arasinda-
ki sorunlarin da katihmla ¢6ziimlenmesi Istan-
bul kentinin gelecegi i¢in gereklidir. Yeni konut
ve yasam g¢evrelerini olusturmada ve var olan
yerlesimleri iyilestirmede, yerinde yapilan bilim-
sel aragtirmalar konut politikalarint yonlendir-
mede girdi olusturmalidir. Sosyo - mekansal

Development of Squatter Housing in Istanbul

The article deals with the development of squatter housing, or
gecekondu in the local-original during the last seventy five years,
under the impact of laws and housing policies with reference to
Istanbul. In this earlier section, details are given regarding the stages
of development: the first stage starting with 1948-50 with the
industrialization following the world war Il; and continuing with the

agidan kent, toplumu ile bir bittindir ve
stirdiiriilebilir bir kent i¢in bu biitiin ayrilmamali
ve ayristirilmamalidir.
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second stage benchmarked with the National Development Plan period
in 1960. The third stage begins with the major earthquake in Marmara
in 1999, the year after which radical decisions have been taken on the
future of the metropolitan Istanbul and its squatter housing
constituting half of the total urban housing stock. In the following
section, development of squatters’ view of themselves is explained
throughout the years of their settling in Istanbul. In the last section,
changing urban community perspective about the squatters is
examined during the process of squatterization up to now. Then, the
whole gecekondu develoment is evaluated and found out that facit
circle of squatters’ situation; de facto interventions, lack of long-term
integrated socio-spatial and economic policies; and non-participatory
decision making are the major current issues.
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Cumbhuriyet Dénemi Istanbul’'unda
Bizans Mimari Mirasina Bakis

Mine Esmer

1. Girig

Cumbhuriyet déoneminde Istanbul’un Bizans
mimari mirasinin ele alinacag bu yazida fiziksel
sinir olarak Tarihi Yarimada, yani eski sur i¢i
belirlenmistir. Tarihsel ve sosyal bir arka planla
baslayan yazi, Istanbul’daki Bizans ¢ahismalarina
arastirma, kazi, onarim gergevesinde yer vere-
rek, ayni zamanda biiytik imar faaliyetleri, yasal
gergeve, sorumlu kamu ve sivil toplum kurulus-
lar1 ile Bizans mimari mirasi tizerine ¢alismis
onemli arastirmacilara da deginecektir. Krono-
lojik bir sirada aktarilmaya ¢aligilan ytizyillik
stireg, tek parti donemi, 1950°de tek parti ikti-
darimnin degismesinden 1973’te ¢ikan 1710 say1-
l1 yasaya uzanan dénem, 1973-2000 aras: ve
2000 sonrasi olarak dort kisma ayrilmistir.
Sonug¢ kisminda ise yaklagimlar ve giincel durum
kisaca degerlendirilmektedir.

2. Tarihsel ve Sosyal Arka Plan

Artik baskent olmayan 1923 Istanbul’u, savas ve
isgalden ¢ikmus, niifusu azalmig, mimari ve kent-
sel dokusu yipranmustir. Isgal sirasinda yapilan
kazilarla tarihi kismen giin 1s181na ¢ikarilan Istan-
bul o yillarda tiim katmanlariyla dokunulmamis
ve egsiz bir bilgi hazinesi vaat etmektedir. Bu
acik gergege karsin yine de Cumhuriyet dénemi
boyunca yeni ingaatlar ve diizenlemelerle ortaya
¢ikan bulgular 2000’lerde bile sasirtici olmaya
devam edecektir. Biiyiik yanginlar ve depremler
disinda hentiz kapsamli imar hareketlerinden
etkilenmemis olan Tarihi Yarimada’da kentsel
doku Kuban’a goére on dokuzuncu yiizyihn ikin-

ci yarisina kadar topografik verilere uyan organik
bir gelisme gostermis; ancak bazi anitsal yapilar
disinda farkli donemlerin fiziksel gorintimi
korunmamustir (Kuban, 2001:v). Kentin devam-
I1 olarak degisen sokak dokusu ve konutlarina
karsilik, topografyaya bagli olarak ana yonler ve
anitlar sabit roperler olarak kalmistir. Istanbullu
Ermeni bir yazarin 19. yiizyil sonlarindaki
¢ocukluk anilarina kulak verirsek: “Sirekls degi-
sen venkli bir viiya olan Istanbul’un siluetinde,
baglarin itesinde, gojge uzanan minarelers selvi-
leve dostluk eden govkemls camileriyle Tiirk semt-
levi vards. Uszerimde biiyiik ethi burakan bu ren-
giavenk ve zavif tablo benim itk gorsel izlenimle-
rimds” (Yesayan, 2023:32). Istanbul siluetinde
baskin 6gelerin zaman i¢inde degisimi elbette
g0z ardi edilemez.

Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethi kiil-
tlrel, demografik, fiziksel yapisinda biiyiik bir
kirllma yaratmig; Mamboury’ ye gore “fetih son-
rasindaki canlandwrma politikast kapsaminda
sehrin yollavina, ddetlevini bilmeyenlerin getivil-
mesiyle keskin bir kopus yasanmastry” (Mamboury,
1953: 98). Kimi yerlerin veya anitlarin isimlerini
de degistiren, bazi kiliselere memleketlerinden
azizlerin isimlerini veren kentin o dénemdeki
Rum niifusu, Anadolu ve Balkanlar’dan g¢esitli
kasaba ve koy halklarinin bir mozaigi olarak
betimlenebilir (Millas, 1996: 22-23).

Bizans donemi kentsel dokusunu ¢ogunluk-
la yitiren sehirde, yirminci ytizyilla daha ¢ok ana
cadde Mese’nin izini siiren Divanyolu gibi bazi
cadde ve sokak izleri!, imparator forumlarindan
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Resim 1. Bukoleon Saray!
sahilyolu gegmeden Gnce
(Curcic, 2010:86) ve 2018
hava goriintiisti (https://
istanbulsurlari.ku.edu.tr/
en/essay/76/the-palace-of-
boukoleon).
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Resim 2. Enctimen
Argivi'nde Odalar Mescidi,
20. ylzyihin ilk yarisina ait
olan fotografta arka planda
gorlinen Kariye, yikselen
ve artan yapilasma
dolayisiyla glintimiizde
gortinmez.
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geriye kalan stitunlari ¢evreleyen meydan parga-
lar1, Tekfur ve Bukoleon Saraylari disinda saray-
lara dair daha ¢ok altyap: kalintilari, surlar,
Hipodrom’un Sphendone’si, bir kilise, cami,
mescit ve miize gibi farkli islevlerle kullanilan
kilise yapilar1, ayazmalar, dikilitas ve siitunlar,
harabeler, Osmanl yapilarinda kullanilmis olan
devsirme pargalar, bazi yer isimleri (toponimler)
ve kismen dogal ¢evre ile yapili ¢evrenin iligkisi
aktarilabilmistir. Bu son maddeyle ilgili olarak
Marmara deniz surlari ile deniz iliskisinin ytizyil
ortasinda vyitirilene kadar ¢ok 6zel oldugunu
belirtmek gerekir (Resim 1). Yine kent i¢inde de
yapilarin algilanmasi, topogratya ile kurduklar:
iligskiler, set duvarlari, baki noktalar1 1950’lere
kadar nispeten korunabilmistir (Resim 2). Yir-
minci ylizyll ortasina kadar goriilen kentteki bu
korunabilme durumu az niifus, insaat ve yol
yapiumu sayesinde miimkiin olmustur.

Istanbul’da roper noktalart olusturan anitsal
yapilar i¢inde bugiin ¢ogunlugu farkli iglevle
kullanilan Bizans donemi kiliseleri dikkat ¢ekici-
dir. Yirminci yiizyila Rum mahallelerinin pargasi
olarak gelen ondokuzuncu yiizyil kiliseleri de
onem tasir.” Tanzimat’a kadar stiregelen kanun-
lar ¢erg¢evesinde ayni yapinuin ayni yerdeki deva-
mu1 olarak st yapilari yenilense de hem kentsel
mekin icindeki yerlerinin siireklilik arz etmesi
hem devsirme malzemeleri ile gegmisle koprii
kurarlar. Bir bagka 6nemli 6ge, siluet degeri de
olan kent surlari, arkalarindaki Osmanl ve
Cumbhuriyet donemleri sehir dokusu, tistlerine
inga edilmis yapilarla oriild fiziksel ¢evrenin bir
pargasidirlar.

Tipki sehrin sakinleri gibi ¢ok kimlikli, ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok dilli bir hayat, varhgn Istanbul’da
1934 sehir rehberinde degisene kadar sokak
adlarinda da gosterir. Bir cografyanin toponomisi
(yer adlart oriintiisii), o topraklarda yasamus fark-

I1 topluluklarin kolektif hatiralarini ve deneyimle-
rini yansitan ¢ok katmanli bir kiilttirel varliktir
(Oktem, 2010:155). 1930’larda baslayan bu
degisimin 2000’lere kadar devam ettigini soyle-
mek yanlis olmaz. Bizans’tan giiniimiiz Istan-
bul’una kadar siiregelen semt isimlerinden
Samatya’nin 6nce Hac1 Hiiseyin Aga Mahallesi,
2009 sonrast da Koca Mustafa Pagsa Mahallesi
icinde kaybolmasi buna 6rnektir (Avci, 2021:29).

Istanbul’un Bizans ge¢misini giiniimiize bag-
layan en 6nemli 6gelerinden biri az 6nce bahsedi-
len demografik degisime ragmen Rum kalttri-
diir. Istanbul Rumlar gegmisi antik déneme daya-
nan, dini ritiieller, mutfak kiltiirti, mimari eserler
gibi yer yer birbirinden ¢ok farkli 6geler igeren,
¢ok katmanlh bir kiiltiirtin mirasgilaridir (Anastas-
siadou, 2012: 200). Yunanca’da “Sehir’/“H
I16An” sozciigi, sehirlerin sehri, kentlerin kraligesi
olarak betimlenen Istanbul i¢in 6zel isme donii-
siir. Istanbullular da “Sehirliler/ Polites” olarak
adlandirilir; bu kelime oyunuyla Istanbullu olmak
schirli olmak, Istanbullu olmamak, sehirli olma-
makla bir tutulmustur (Ors, 2012:196). Istan-
bul’da miibadele 6ncesi 300.000 olan Rum niifus,
miibadele sonrasi 110.000’¢ diiser (Frangopou-
los, 2012:244). Yine de 1930’larin Istanbul’unda,
“Liigiik insanlarin bikdyecisi Sait Faik’in hikdyele-
rinin bagkisilerinin bivcojn Istanbul Rum’udur.
Balik¢ilardwr, kiiciik zanaatkiviardr, pansiyon,
diikkdn sabipleridiv, meshur meybanecilerdir. Bu
kisiler Saut Fail’in kitaplarinda oyle bir anlatilir ki
baz pasaj ve sokaklar balik ve deniz kokusunun
yan sira Bizans kokar, fakivlik, merbamet; coju
kez de eilence kokar”® Giintimiizde ise Fatih Tlgesi
sinurlart i¢inde yer alan Tarihi Yarimada’da cemaa-
tin kurumsal altyapist varhgin siirdiirse de yagayan
Rum niifus 200 kisiyi asmaz (Perouse, 2012: 73).

3. istanbul’da Bizans Galismalan
(Kazi-Arastirma-Belgeleme-Onarim) ile imar ve
ingaat Faaliyetleri

3.1. Tek Parti Donemi (1923-1950)

Cumbhuriyet doneminde eski eserlerin korunmast
ve bakimindan sorumlu iki ana kurum Maarif
Vekdlets binyesinde yer alan Eski Eserler ve
Miizeler Genel Mudurligi ile Vakiflar Genel
Midirligi>dir (Durukan, 2004: 37-38).
Osmanli doneminde kurulan Mubafaza-1 Asar-
Atika (Eski Eserleri Koruma) Enciimeni de
erken dénemde sadece Istanbul ile siirh kalacak
bi¢imde yeni idare tarafindan tanmnmstir (Mad-
ran, 2002:210). Daha ¢ok tespit ve koruma ihti-
yaglarinin belirlenmesine odaklanan Enctimen,
1941’e kadar toplam 797 eser tescil eder; tespit-
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ler bir grubunu da Bizans eserlerinin teskil ettigi
yedi gruba ayrilmistir (Aykag, 2021:346). Aya-
sofya, Kii¢iikayasofya, Kalenderhane, Fethiye
gibi camiye donustiiriilmiis Bizans kiliseleri ile
Siileymaniye, Sehzade, Fatih Camileri ve Topka-
p1 Saray1r Miizesi Saray Mutfaklar1 gibi anitlarin
acil onarimlar i¢in Enciimen tarafindan Maarif
Vekiletinden biitge talep edilmis oldugu goriiliir
(Aykag, 2021:342). Yine Erken Cumhuriyet
doéneminden itibaren Vakiflar Idaresi biinyesinde
bulunan Bizans yapilar1 onarilmistir. Bu onarim-
lar bazi agilardan bugiinkii koruma anlayigina
ters diisen uygulamalar igerse de yapilarin biisbii-
tiin kaybedilmemelerini, ayakta kalmalarini sagla-
malar1 agisindan 6nemlidir. Cumhuriyet’in dev-
raldigy kiiltir varliklarinin korunmasina iligkin
kanuni diizenlemeler ise 1906 tarihli Asir-z
Atika Nizamnamesi’ne dayanir. Bu kanuni
diizenleme, 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu vyiirtirliige girinceye kadar gegerliligini
stirdiirtir. 1923 yilinda, bir sivil toplum kurulusu
olan Turing Kurumu, Istanbul’da bulunan Tiirk
ve Bizans tarihi ve mimari eser ve hatiralarinin,
ozetle Tstanbul’a 6zgii tiim giizelliklerin, Tstan-
bullular ve hiikiimet tarafindan korunmasini sag-
lama amaciyla kurulur. Istanbul Asar-1 Atika
Muhipleri Cemiyets’nin devami olan dernek
1942 yilinda Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu ismini alarak bugilinkii yapisina kavusur
(Durukan, 2004: 45).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda arkeolojik kazi ve
arastirmalarin odaginda ise Sultanahmet Bolgesi
vardir. Yirminci yiizyil baginda bolgenin biiytik
bir boliimiinii etkileyen Ishakpasa Yangini
(1912) Bizans arastirmalari agisindan bir kirilma
noktasi olmus; Osmanh Imparatorlugu’nun son
on yilinda Istanbul’un Bizans ge¢misini kazmak
ve belgelemek konusunda harcanan ¢aba (Abi,
2021), Cumhuriyet déneminde Hipodrom,
Zeuksippos Hamamlari, Biiyiik Saray Kompleksi
ile iligkili yapilarla stirdiriilmistiir (Aykag,
2021:340). Bundan bagka, 1929°da Theodore
Macridy tarafindan Fenari Isa Camii’nde ve
1930’da Bodrum Camii’nde kazilar yiirttiliir®.

Miibadele sonrast ¢ikan siyasal ve ekonomik
sorunlarla mesafeli olan Tiirkiye-Yunanistan ilis-
kileri de 1930°da Ankara’da imzalanan Dostluk
Antlagmast ile ¢oziimlenir ve iki tilke yakinlagir-
lar (Demir6zii, 2007: 87). 1931°de Amerikan
Bizans Enstitiisii’niin kurucusu Thomas Whit-
temore, Halil Edhem Eldem’in 6énemli katkilar:
ile Ayasofya’da ¢alismak igin izin almig; Ata-
tirk’in 1930’larin basinda gelistirmeye bagladi-
g1 eski eserleri koruma politikast Ayasofya ona-

rimlarinin genis arka planini olusturmustur
(Durak, 2023: 86-87). Whittemore’un ¢alisma-
larimin tigtincii yilinda yapinin hem Hristiyanhk
hem de Miisliimanlik agisindan sembolik degeri
g0z Oniine alinarak miizeye doniistiiriilmesine
karar verilir (Aykag, 2021:342). Boylece insanli-
ga yeni bir ilim miessesi de kazandirilacaktir
(Diker, 2019:4). Miizeye doniisen Ayasofya’da
fotograf ¢ekmenin yasak olmasi ile ziyaretgilerin
semsiye, baston, fotograf makinasi gibi esyalari-
n1 vestiyere birakmak zorunda olmalarr dikkat
¢ekicidir (Durak, 2023: 99).

1930’lar Istanbul’'unun Bizans mimari mira-
sinin belgelenmesi ve anlatiminda 6zellikle bah-
sedilmesi gereken isimler arasinda: Rum topog-
raf Miltiadis I. Nomidis, Fransiz topograf Jacqu-
es Pervititch, Robert Kolej 6grencisi Nicholas V.
Artamonoff (Resim 3) ve Sovyet mimarlik tarih-
¢isi N.I. Brunoff’u da saymak gerekir.> 1935-
1938 arasinda Sultanahmet arastasi ve gevresinde
gergeklestirilen kazilar sonucunda giintimiizde
Biiytik Saray Mozaikleri olarak bilinen mozaik
dosemeli bir peristilli avlu bulunmus; bununla
birlikte Istanbul Belediyesi yangin bolgesinde
yavag yavas insaat izinleri vermeye de baglamistir
(Aykag, 2021:344). Ayasofya’nin miizeye donii-
simiiniin ardindan Alman Arkeoloji Enstitii-
sii’nden Alfons Maria Schneider avluda kazi
yaparak II. Theodosius Ayasofyasi’na ait anitsal
girisi bulur (Schneider, 1941).
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Resim 3. 1930'lara ait N.
V. Artomonoff fotografinda
Bukoleon Sarayr'ndan

bir detay: iustinianus'un
(527-565) monogrami
goriilmektedir.
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Resim 4. Halig'ten Valens
Kemeri ve gevresinin
gOriinimii (2019).
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Donemin Bizans mirasina kargi yaklagimini
gostermesi agisindan Inoniti’niin gezerken gor-
diigii bir Bizans yapisini merak etmesi tizerine
Istanbul Universitesi’ne bir Bizans uzmani Ste-
ven Runciman’in davet edilmesi ve 1942°de
ders vermeye baglamas: ilging¢tir (Durak,
2023:116). On sene sonra, 1952’de Paolo Ver-
zone ile baglayip, Dogan Kuban, Metin Ahun-
bay, Ayla Odekan ile devam eden ITU ekolii de
Bizans yapilarinin koruma ve mimarlik tarihi
disiplinleri ¢ergevesinde arastirilmasi bakimin-
dan 6nem tagsir.

Istanbul’un imar1 1930’larin bagindan itiba-
ren giindemdedir; bu giindem dogrultusunda
1933 senesinde agilan yarigmaya davet edilen ti¢
yabanci sehircilik uzmani arasindan Herman
Elgotz’iin projesi bagarili bulunur (Dogusan,
2004: 26). Elgotz disinda, Martin Wagner 1935-
1938 yillar1 arasinda sehircilik uzmani, Gustav
Oclsner de 1939-1948 yillar1 arasinda Bayindir-
lik Bakanhigi’nda sehircilik ve imar isleri danigma-
n1 olarak ¢alisir (Dogusan, 2004: 39). Ancak,
1939°da uygulamaya konan Istanbul’un ilk imar
plani, 1936-1950 arasinda Istanbul Belediyesi’n-
de uzman olarak ¢alisan Henri Prost tarafindan
hazirlanmistir (Dogusan, 2004: 40). Bu plan
dogrultusunda 27 Subat 1943’te agilan Atatiirk
Bulvart erken Cumbhuriyet déneminin Tarihi
Yarimada’daki ilk biyiik imar faaliyetidir (Resim
4). 1940’larin baslarinda, bazi anitlarin yani sira
bir¢ok konutun yikilmasiyla sonuglanmus; yeni
yapilarin hacim, oran ve parsel boyutlar biiyii-
miistiir. Genisletilmis yollar ayni1 zamanda daha
fazla motorlu tasit1 davet ederken, siirekli yeni
bina ve tesislerin insasi, bolgedeki eski konut
dokusunu daha da degistirerek; mahallenin
demografik ve sosyal statiistinii de sonraki yillar-
da biyiik ol¢tide farklilagtirmistir (Esmer, 2020:

[ ——

307). Bulvarin agilmast esnasinda Bizans donemi
eserlerinden Sekbanbagi Ibrahim Aga’min yikilisi
ilerde Ttrkiye’nin Bizans ¢alismalari konusunda
onde gelen kisilerinden olacak gen¢ Semavi Eyice
tarafindan giinbegiin takip edilmistir (Durak,
2023:120).

Topkap: Saray1 Yerleskesi ile yangin bolgesi-
nin bir kisminin Prost planinda arkeolojik park
olarak diizenlenmesi Onerilmistir (Aykag,
2021:338). Ancak Koruma Enciimeni plan
hazirlanirken goriislerinin alinmamasi ve gesitli
yanlislar icerdigi gibi nedenlerle planin iptal
edilmesi ve gerekiyorsa yeni plan hazirlanmas:
yoninde goris bildirir (Aykag, 2021:348).
Prost hipodromun da cumhuriyet meydani ola-
rak diizenlenmesini ve batisina adliye saray insa
edilmesini 6ngormiistiir (Ozler, 2007: 85).
Adalet Sarayina yer a¢mak igin Ibrahim Paga
Sarayr’nin mehterhdne kisminin yiktirilmast ile
beraber Alman Arkeoloji Enstitiisii’'nden Alfons
Maria Schneider Adliye Sarayr ingaat alaninda
kazilara baslar (Aykag, 2021:346). Kazida Azize
Euphemia’nin kilisesi ve martyrion’unun ortaya
¢itkmasi tizerine Whittemore kalintilar1 tagimayt
onermis; ancak Ayasofya Mizesi Mudira
Ramazanoglu’nun “devlet eliyle freskleri tage-
mak ve dijer kalintilars yok etmekle Istanbul’dn
ne Bizans ne de Tiirk esevlevinin korunmasimin
miimkiin olmayacagind” belirten tavr ile kalin-
tilar tasinmamustir (Aykag, 2021:350). Buna ila-
veten yine alanda gerceklestirilen Istanbul Arke-
oloji Miizeleri Miidiirti Riistem Duyuran bas-
kanhigindaki kazida ise ge¢ antik doneme tarih-
lendirilen Antiokhos ve Lausos Saraylarina ait
kalintilar ile Hipodrom’un basamaklar: ortaya
¢ikar (Resim 5). Kalintillara ragmen Adliye Sara-
ymun Sultanahmet’te inga edilmesi yoniinde ali-
nan Bakanlar Kurulu kararinin ardindan proje
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i¢in ag¢ilan yarigmayr Sedad Hakki Eldem ve
Emin Onat kazanirlar; ingaat 1951 yilinda bas-
lar (Aykag, 2021:350).

1942°de 1U Fen Edebiyat Fakiiltesi olarak kul-
lanilan Zeynep Hanim Konagy yanar. Yangin son-
rast yapilan kazida Beyazit A,B,C Kkiliseleri, beg
sarni¢ ve Orta Bizans donemi konut mimarisini
¢agristiran yap1 kalintilart ortaya ¢ikar (Firatly,
1951; Altug,2021:366). 1945 yilinda Kariye ile
Fethiye’nin giiney yapist da miize olarak kullanil-
mak tizere Maarif Vekdlet/ne devredilir. 1947-
1958 yillar1 arasinda Kariye Camii’nde Whittemo-
re, Rice ve Underwood tarafindan aragtirma-bel-
geleme-onarim ¢aligmalan yiiriitilir.®

Prost’un Sultanahmet Arkeoloji Parki proje-
si, onceleri bolgedeki Osmanli donemi anitsal
yapilart ve konut dokusu ile kamulagtirma prob-
lemleri ve kazilar i¢in gerekli masraf nedeniyle
uygulamaya ge¢mez. Daha sonra Istanbul’un
fethinin 500. yili kutlamalariyla degisen koruma
oncelikleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun sem-
bolik merkezi olan Sultanahmet’in ge¢ antik ve
Bizans donemini 6ne ¢ikaracak olmasi nedeniy-
le ikinci plana atilir (Aykag, 2021:350). Albert
Gabriel parkin kurulabilmesi i¢in o yillarda yeni
kurulmus olan UNESCO’ya yazar ve ayni
zamanda 1948’de Paris’te diizenlenen VI.
Uluslararas1 Bizans Arastirmalari Kongresi’nde-
ki bildirisinde durumu ag¢iklar (Pinon,
2010:295). Bu bildiri sonrasinda konferansin
genel sekreteri André Grabar, bu parkin sadece
Bizans degil tiim medeniyetleri aragtirmak i¢in
onemli oldugunu UNESCO’dan destek alina-
bilecegini Inonii’ye yazmig ve olumlu doniis
almistir (Aykag, 2021:354). 1949 yilinda, 500.
yil i¢in onarim kapsamina alinan yapilar arasinda
Ayasofya Miizesi, Tekfur Saray1, Bodrum Camii,
Kariye Camii ve Aya Irini de vardur.

3.2.1950-1973 arasi

Ikinci Diinya Savast sonrast SSCB’nin bolgede
giiclenmesi ABD’yi tedirgin eder; Tiirkiye
ABD’nin Truman doktrini ¢ergevesinde Mars-
hall Plan: olarak adlandirilan ekonomik yardim
politikasina 1947°de dahil olur (Kongar, 1999:
458). ABD ile olan politik ve ekonomik yakin-
lasmanin arttigi ve Tirkiye’nin NATO’ya da
girdigi Demokrat Parti iktidarinin 1950°de bas-
lamast ardindan Prost’un sozlesmesi yenilen-
mez ve planlarinin degerlendirilmesi i¢in yeni
bir komite olusturulur (Ayka¢, 2021:354).
1951°de ise Milli Egitim Bakanligi’na bagh ola-
rak Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (GEEAYK) kurulur. Eski Eserleri Koru-

ma Enctimeni bu kurula bagh yerel bir danisma
organi olarak varligini stirdiriir.

1952°de arkeoloji parkr igin incelemelerde
bulunmaya gelmek isteyen UNESCO vyetkilileri
doénemin hiikiimeti tarafindan reddedilince des-
teklerini geri ¢ekerler (Aykag, 2021:354).
Demokrat Parti hitkiimeti UNESCO heyetinin
gelmesini onleyerek, Tiirkiye’deki eski eserleri
koruma politikasindaki degisimi baglatmistir.
Sultanahmet 1953 yilinda arkeoloji parkr ilan
edilir. Ancak GEEAYK’1n ilan ettigi arkeoloji
parki Prost’un Onerisinden oldukga farklidir.
Sinirlari daralan park, Prost’un Agikhava miizesi
yaklasimindan da uzaklagsmistir. Zaten sehrin
ad1 da artik Konstantinopolis degil Istan-
bul’dur.”

1953 yilinda Istanbul’un yeni Belediye Sara-
y1 Saraghane’de insa edilirken temel kazist sira-
sinda oldukga genis bir alana yayilmis mozaikler
ortaya ¢ikar (Duyuran, 1954). Yeterli belgele-
me yapilmadan par¢alar halinde miizeye kaldiri-
lan mozaikler, 2000 yilinda Aya Irini’nin atriu-
muna taginir (Altug, 2021: 370). Adliye, Uni-
versite ve Belediye Sarayi’nin, kentin tarihi mer-
kezine insa edilmeleri daha sonraki yillarda daha
genis yollar, ek binalar, daha hacimli, daha derin
temelli otel ve igyerlerinin Oniini a¢mistir
(Saner, 2022: 65). Ayn1 zamanda bu yapilarin
ingaatlar1 sirasinda ortaya ¢ikan kalintilarin
korunmasi konusundaki samimiyetsizlik ortaya
serilmis ve yapilar da kiitle ve gabarileri ile eski
kent ¢ekirdeginin iddiali hatalarina 6rnek teskil
ctmiglerdir (Saner, 2022: 65).
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Resim 5. 1950’lerdeki
kazilarda ortaya ¢lkan
Hipodrom'un basamaklari
(negativ log 7783 P
Dumbarton Oaks Fotograf

Arsivi)
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1950’lerin ilk yarisinda Feridun Dirimte-
kin’in Marmara ve Hali¢ Surlari’nda yaptg:
¢alisma ve iki kitabina da deniz surlarinin belge-
lenmeleri ve arastirilmalari agilarindan degin-
mek gerekir (Dirimtekin 1953 ve 1956). 1955
yilinda X. Uluslararast Bizans Tetkikleri Kong-
resi’nin Istanbul’da toplanacak olmasi iizerine,
onemli bazi Bizans eserlerinin onarimlart giin-
deme gelir. Kongreden 6nce Arif Miifit Man-
sel’in onergesi lizerine Bizans eserlerinin kong-
re iyelerine gosterilebilecek sekilde tamir ve
tanzim edilmesinin zaruri oldugu belirtilir.® Bu
amagla kongreden hemen evvel Aya Irini, Fethi-
ye, Bodrum, Fenari Isa, Kariye, Imrahor ile
Kiigiik Ayasofya Camileri ile Tekfur Sarayi’nda
basit onarimlar yapilir (Altinyildiz, 1997: 94).

1956-60 yillart arasinda Istanbul’da Mende-
res Imar1 olarak bilinen kapsamli faaliyetler
yuritilmiis; bes ana ulagim akst kullanima agil-
mustir (Arslan Cinko ve Eres, 2018: 558). Bun-
lardan ilki Londra Asfalti, bir digeri ise Sirke-
ci-Florya arasindaki sahil yoludur. Bu yol ile
birlikte, tarihi kent merkezinin Marmara sahille-
ri ve Halig ile baglantisinin kurulmast hedeflen-
mistir. Sarachane’den Edirnekapr’ya kadar uza-
nan aksta agilan Fevzipasa Caddesi, Beyazit’tan
Aksaray’a uzanan aksta genisletilen Ordu Cad-
desi ile devaminda agilan Vatan ve Millet Cad-
deleri, Menderes’in imar programinin temel
ayaklarini olusturmustur (Arslan Cinko ve Eres,
2018: 558-559). Vatan Caddesi, tizerinde yapi-
lan yiiksek yapilar, biyiik bloklar, idari binalar
ile o giine kadar tilkede yapilmis en genis (Vatan
Caddesi 60 m, Millet Caddesi 50 m geniglikte)
yollardan birisi olmug; Kara Surlar1 {izerinde
acilan bir gecit ile cadde sur distyla baglanmgtir
(Arslan Cinko ve Eres, 2018: 559). 1956-
1957°de Ordu Caddesi’nin genisletilmesiyle
yiktirilan Simkes Han’in altinda Theodosius
Taki’na ait onemli miktarda par¢a bulunurken,
Beyazit Hamami’nin temellerinde de Theodosi-
us Sttununa ait kabartmali mermer pargalar
goriiniir duruma gelmistir (Altug, 2021:372).

Kara Surlari’ndan bir par¢a da aralarinda
olmak tizere pek ¢ok eserin yikilmasiyla sonug-
lanan, mahalle dokusunun, kentsel doku oran
ve Olgeginin degistigi, kentsel bellekte biiyiik
bir kopmaya neden olan bu imar faaliyetleri aym
zamanda bugiin Kennedy Caddesi olarak adlan-
dirilan sahilyolunun gegirilmesiyle Tarihi Yari-
mada’nin tim Marmara sahilinin denizle olan
dogal iliskisini bozmustur. Boylece, Bizans
déneminden yirminci yiizyila erigen schrin en
onemli karakteristik 6zelliklerinden biri kaybe-

dilmistir. Aslinda Marmara Sahili’ne demiryolu-
nu takip eden bir otoyol a¢gma fikrinin 6nciilii-
gini 1933’te davet edilmis sehircilik uzmani
Elgotz yapmaktadir; ancak yolun bélgenin tari-
hi ve dogal giizelligini bozmamak i¢in, tiineller-
le gegilmesini 6neren uzmanin onerisinden 23
sene sonra yol Emin Onat danismanhiginda yer
ustiinde agilmistir (Dogusan, 2004: 26).

1960-1967°de Sarachane’de Ingiliz sanat
tarih¢isi Prof. Dr. Martin Harrison ve arkeo-
log Nezih Frratl’nin yirittiigii kazilarda Aziz
Polieuktos Kilisesi’nin biiyiik kismi ortaya ¢ika-
rilmigtir.’ 1966-1978 yillar arasinda da Kalen-
derhane Camii’nde Dogan Kuban ve C. Lee
Striker tarafindan bir kazi-arastirma ve onarim
faaliyeti yiiriitiilmiistiir.'® Yine Istanbul’da
1960’lardaki ¢alismalariyla bilinen ve 6grencile-
ri arasinda Yildiz Otiiken, Lioba Theis, Nesli-
han Asutay gibi 6nemli Bizans uzmanlarinin
bulundugu sanat tarihgisi ve arkeolog Horst
Hallensleben’in Istanbul’un Bizans mimari
mirasina katkist 6nemlidir.

3.3. 1973 sonrasi
1974’te UNESCO’ya bagli sivil toplum kurulusu
olan ICOMOS, Kiiltiir Bakanligi’na bagh olarak
Tirkiye’de de kurulur. Boylece Tiirkiye koruma
konusunda etkin bir rol oynayan, uluslararas:
oneme sahip kurulusun icinde yer alabilme imka-
nint bulmustur. 1977°de ilk kez yayimlanan
Istanbul’un Tarihsel Topografyast adli kapsamli
calismasiyla eski Alman Arkeoloji Enstitisi
miidiiri mimar ve arkeolog Wolfgang Miil-
ler-Wiener’i Istanbul’un Bizans ve Osmanl
mimari mirasina katkilariyla anmak gerekir. Elbet-
te 1982°de Kariye Camii tizerine doktora ¢alis-
masini tamamlayan ve yakin ge¢miste kaybettigi-
miz Robert Ousterhout’dan da Bizans mimari
mirasi s6z konusu oldugunda bahsedilmelidir.
1985 yilinda Tarihi Yarimada i¢inde dort
alan UNESCO Diinya Miras: Listesi’ne girer.
Ayasofya, Sultanahmet Camii ve Topkap: Sara-
yr’n1 kapsayan ve “Sultanahmet Arkeolojik
Parki” olarak adlandirilan bolge, Stileymaniye
Killiyesi ve onu ¢evreleyen ahsap Osmanli
mahallesi, Zeyrek Camisi (Pantokrator Kilisesi)
ve onu ¢evreleyen ahsap Osmanli mahallesi ile
Kara Surlar1, Istanbul’un Roma, Bizans ve
Osmanli ge¢misini simgeleyen kiiltiir varliklar:
olarak Diinya Mirasi olarak tanimlanmustir.
1983 yilinda, daha 6nce 1973 yilinda kabul
edilmis olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
yerine daha kapsayict olan 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu yirirlage
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girer. Eski eser sozciigiiniin uluslararas: kavra-
ma daha yakin olarak kiiltiir varligs olarak degis-
tigi goriilmektedir. GEEAYK ise yerini 1983
yilinda Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari ile
Bolge Kurullarina birakir. 1987°de bolge kurul-
larinin ismi “Koruma Kurullar1” olarak degisti-
rilir.

IBB Baskan: Dalan’in 1984’te Hali¢’te ger-
geklestirmis oldugu yikimlarda Cibali, Ayakapi,
Fener, Balat, Ayvansaray gibi tarihi semtlerin
zamanla kiy1 seridi boyunca gelisen dokusu par-
¢alanmis; sahil seridinde tanimsiz bosluklar
olusmustur. Boylece hem Marmara hem
Hali¢’te ciddi miidahaleler goren, kentin kiiltii-
rel ve arkeolojik mirasinin baglica bilesenleri
olan Deniz Surlarinin ayakta kalan bolimleri
ciddi koruma sorunlariyla kars: karsiya kalmistir.
Dogal etkenler, kent planlamasinda alinan
kararlar, yapilan uygulamalar, yasal, yonetsel,
eckonomik ve sosyal nedenlere baghh koruma
sorunlarinin tehdit ettigi Deniz Surlari, arkeo-
lojik ve peyzaj degerleri g6z 6niinde bulundu-
rularak yakin ¢evreleriyle biitiinlesik koruma
yaklagimlarina ihtiya¢ duymaktadir (Semiz,
2020: 57). Bu konudaki 6nemli yakin zamanl
tehditlerden biri de Fatih Belediyesi’nin Sur-u
Sultani bolgesinde artik olmayan Incili Kosk,
Sevkiye Koskii ve Balikhane Kasr1 gibi yapilarin
‘yeniden ingast’ projesine iligkin Koruma Kuru-
lu’nun verdigi onaydir. Bu onay Danistay tara-
findan s6z konusu alanin Diinya Kiltir Mirast
Listesi’nde olmast sebebiyle bozulmustur.

Diinya Miras: Listesi’ne girmelerinin ardin-
dan, 1986 yilinda IBB, Istanbul Kara Surlar’nin
belgelenmesi igin ihale agar. Kiiltiir varliklarinin
saptanmasi, kentsel koruma, peyzaj diizenleme
projeleri gelistirilmesi ve bir pilot uygulama
yapilmasi planlanir. Ancak pilot uygulamanin
yapildig1 Belgradkapr’da yiiriitiilen uygulama
uluslararast kabul edilen normlardan uzak kal-
muis; ¢ok fazla biitiinleme yapilmis ve harabe

estetigi, 6zgiinliik gibi kriterler dikkate alinma-
mustir (Tanyeli, 2007:47) (Resim 6).

1991-1994 yillar1 arasinda sur 6gelerinin
Diinya Miras: olgiitlerine gore korunmasi ve
sunumu igin IBB, ITU Mimarlik Fakiiltesi’n-
den bilimsel destek istemistir. Prof. Metin ve
Zeynep Ahunbay tarafindan yiiriitillen bu ¢alig-
mada kazi, belgeleme, malzeme analizleri ve
yeni malzemelerin se¢imi, hasarlarin saptanmast
ve yapilacak koruma miidahalelerinin tanimlan-
mas! hassasiyetle tamamlanmistir. Yedikule’de
ikibuguk yil siiren ¢alisma kapsaminda MT
01’den MT 05 kulesine kadar olan boliimde
temizlik, kazi ve onarimlar yapilabilmistir
(Ahunbay ve Ahunbay, 2000).

1990°da yazdig1r “T’Agiasmata tes poles/
Sehrin Ayazmalars” Kitabiyla, Makrikoy (Bakir-
koy)’li, Niko Acemoglu, Istanbul’un ayazmala-
r1 hakkinda yazilmis tek toplu kaynakla sehrin
Bizans mimari mirasina katkida bulunur (Atze-
moglou, 1990). 1992°de Sultanahmet Ceza ve
Tevkif Evi adiyla Hazine adina kayith taginma-
zin, 49 yilligina, Sultanahmet Turizm A.§.’ye
tahsisi ile baglayan siiregte Cezaevi otele doniis-
muis; otele gelen ek yapr Biiyiik Saray kalintilari-
nin izerine oturtulmustur. Miiteakip olarak
yapilan kazilardaki buluntular uzun siiredir hava
sartlarina agik bir bi¢gimde beklemektedir (Cak-
mak, 2018) (Resim 7).

3.4. 2000’ler

2000’li yillarda Tekfur Sarayi, Zeyrek, Fenari
Isa, Eski Imaret, Fethiye, Kariye, Vefa Kilise,
Atik Mustafa Pasa Camileri gibi Bizans yapilari-
nin onarimlari, daha 6nceki yillardaki projesiz
uygulamalardan farkli olarak hazirlanan analitik
rolove, detayl restitiisyon ve restorasyon proje-
leri dogrultusunda yapilmaya baglanmistir. Tmar
faaliyetleri acisindan 6nem tagiyan bir degisiklik
de 2005 yilinda yiirtirliige giren “Yipranan
Tarihi ve Kiilttirel Varliklarin Yenilenerek
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Resim 6. Istanbul Kara
Surlari, Belgrad Kapi, 19.
Yiizyil sonunda Sebah-
Joallier fotografinda ve
pilot proje uygulamasi
sonrasi 1990’larda
gOrtiimektedir.
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Resim 7.
Sultanahmet,
Ayasofya’nin
giineyinde Biiylk
Saray kalintilan
(2020).

Resim 8. Ayvansaray
Yenileme projesi
kapsaminda maskelenen
Heraklius Suru (Mayis
2023).
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Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi”na iligkin
5366 sayili kanundur; “Yenileme Kanunu” bir-
¢ok tarihi alanin donitistiiriilmesinde kilit rol
oynar (Esmer vd, 2023). Bu yasa ile Bakanlar
Kurulu, “kentsel yenileme alanlar1” belirleyebi-
lirken, geleneksel planlama sisteminin aksine
yerel yonetimlere (belediyelere) bu alanlar tize-
rinde biiytik yetki vermektedir. Tarihi Yarimada
iginde belirlenen Sulukule, Ayvansaray, Siiley-
maniye gibi yenileme alanlar1 koruma disiplini
acisindan olumsuz 6rnekler olarak tartigilmakta-
dir (Resim 8-10).

2004-2014 arasinda Marmaray ve Metro
ingaatlar1 dolayisiyla yapilan kurtarma kazilar,
Tarihi Yarimada’nin yerlesim tarihini Neolitik
Cag’a kadar geri gotiirmiis; bunun yaninda
5.-11. yuizyillar arasmna tarihlenen, ¢esitli tip ve
boyutta 37 batik gemi, Theodosius limanina ait
kalintilar ile pek ¢ok kii¢iik buluntu kent, gemi
teknolojisi ve giinliik yasam hakkinda pek ¢ok
yeni bilgi saglamustir."! 2021°de IBB’nin baslat-
tig1 iki ¢alisma yine kentin Bizans katmani agi-

sindan 6nem tasir; bunlar Catladikapi’daki
Bukoleon Sarayr Kazisi ve restorasyonu ile
Saraghane’de Agios Polyeuktos Kazisi’dur.

4. Sonug Yerine
Cumbhuriyet donemi iginde Bizans mimari mirasi-
na yaklasim incelendiginde, erken dénemdeki
aragtirmalarin sekiiler ve bilime 6nem veren gelis-
mis devletler arasinda yer alma istegiyle destek-
lendigi goriilmektedir. Istanbul’un fethinin 500.
yilt kutlamalarmin planlanmaya baglanmasiyla bir-
likte koruma 6nceliklerinin degismeye bagladigt
ve ashinda Istanbul’un Bizans ge¢misinin ¢ok 6n
plana ¢ikarilmak istenmedigi anlagilmaktadir.
Adliye Sarayinin kalintilara ragmen Sultanah-
met’te insa edilmesine yonelik alinan Bakanlar
Kurulu karari, ya da 1952’de UNESCO heyeti-
nin arkeolojik park i¢in inceleme isteginin geri
¢evrilmesi bu gorisii destekler. Elbette yirminci
yiizyll boyunca sehrin Bizans ge¢misi giincel poli-
tikadan da etkilenmigtir. Zira, Tirkg¢e’ye Bir
Tutam Baharat ismiyle ¢evrilen “Ilolitiky
Kov(liva,/ Politiki Kouzina” (2003) filminde anla-
tildigy gibi Istanbul mutfag: siyasi bir mutfaktir.
Tirkiye’de kentlerin tarihsel karakterini koru-
mak amacryla bilingli ¢abalar 19601 yillarin ikin-
ci yarisinda baslar; dolayisiyla Istanbul’un ¢ok
katmanl sehir dokusunun nasil korunacagi cum-
huriyetin ilk yillarinda ¢ok da bilinmez (Kuban,
2001: v). Ancak Istanbul’un 1950’lerden sonra
¢ok hizla ve kontrolsiiz olarak biiyiimesi, ¢evre
Ol¢eginde korumanin yasaya 1973’te girme-
si,1980’lerde neoliberal politikalarin hakim
olmaya baglamas: gibi faktorler sonucu tim kat-
manlar ¢ogu zaman esit 6lglide korunamamus;
gecmiste oldugu gibi bugiin de yol, imar ¢alis-
malari, rant, ideolojik ve politik goriisler cogu
zaman kiltiir mirasinin korunmasinin 6niine



geemistir. Ayasofya ve Kariye’nin yakin zamanda
miizeden camiye doniisiimleri de buna 6rnek
olarak verilebilir. Her iki yapida da biitiin toplu-
luklarin mirasa esit erigim hakk: kisitlanmaktadir.
Oysa UNESCO dini miras “kiiltiirlerin yakinlas-
masina ve halklar arasindaki uyumlu iliskilere kat-
kida bulunmanin” bir yolu olarak gormektedir.!?
Yedikule’deki Imrahor Ilyas Bey Camii’nin 1srarla
¢atist Ortiilerek biitiinlenmek istenmesi bagka bir
ornektir. Oysa bu yap1 oldugu haliyle dondurula-
rak arkeolojik park olarak konservasyon ve resto-
rasyon ¢alismalart yapilabilir; tim katmanlariyla
evrensel bir deger olarak Istanbul’da sergilenebi-
lirdi."® Yine Istanbul’da ayakta kalan bir Bizans
saray1 olarak Tekfur Sarayr’’nin bir arkeolojik eser
i¢in ¢ok fazla ol¢iide biitiinlenmesi de olumsuz
bir 6rnek olusturmaktadir. Yapiya verilen ¢ini
miizesi islevi de uzun ge¢misi iginden bir done-
min Ozellikle se¢ilmesi agisindan olumsuzdur.

Bugiin gelinen noktada, 2015°den itibaren,
Istanbul’da iki adet iiniversite biinyesinde kurul-
mus olan Bizans ¢alismalar1 merkezi bulunmak-
tadir (URL_1, ve URL_2). Bilimsel ¢alismalar
yuriitmek tizere kurulan bu aragtirma merkezle-
ri, Bizans kiiltiiriiniin gbzde kalintilarini barindi-
ran Istanbul’a aragtirmacilar ¢ekmek, bu alanda
yetismek isteyen ogrenciler i¢in burs imkinlar
saglamak, bilimsel yayinlar yapmak ve toplantilar
diizenlemek gibi gorevler tistlenerek toplumda
farkindalig1 arttirmak ve Bizans gec¢misinin
korunmasini saglamak konusunda gaba goster-
mektedirler. Ornegin, Azize Euphemia’nin Sul-
tanahmet’teki kilisesinin, yakin dénemde resto-
rasyon ve konservasyon ¢alismalar1 tamamlanmug
ve bu konuda bir yayin yapilmis ancak hala mtize
olarak ziyaret¢iye agilmamustir (Akytirek, 2022).
Yine dniversiteler de Bizans mimarligt, sanati
tizerine hem lisans hem de yiiksek lisans diizeyin-
de Ogrenci yetistirmekte ve bu alanda uzman
yetismesine katkida bulunmaktadirlar. Bu
uzmanlarin kentsel ve mimari projelerde yer bul-
mast ve kentin ¢ok katmanl mirasina yaklasirken
farkl disiplinlerin bilgi ve tecriibelerinden yarar-
lanilmasi gerekir. Sosyal medyadaki “Byzantine
Legacy” hesabindan paylagimlar yapan ve alanin
bir¢ok uzmanint bulusturan David Hendrixe de
Bizans mirasinin tamitimu tizerine etkili ¢alismalar
yapmaktadir.

Yirminci yiizyilda yasanan biiyiik imar hare-
ketleri, nifusun katlanarak artmasi, buna bagh
olarak kiiresellesme ile birlikte rant degerinin
artmasi, Tarihi Yarimada’nin kentin idari, ula-
sim, aktarma merkezi olmasi, yeni insaatlarin
yarattigi olumsuzluklar sehri tim katmanlariyla

birlikte etkilemistir. Istanbul i¢in tiim degisim-
lere ragmen hala fiziksel varligini koruyan pek
¢ok katman vardir, bunlarin i¢inde bir tanesi de
bu yazinin konusunu olusturan Bizans katmani-
dir (Resim 11). Bizans mirasini i¢inde bulundu-
gu dogal ve yapili ¢evreden tamamen soyutla-
mak miimkiin olmadigindan, kentle ilgili yapi-
lan tiim miidahaleler dogrudan veya dolayl
olarak Bizans mirasina da etkimektedir. Aslinda
Istanbul’un tarihsel karakterinin korunmasi
demek, bitin bu koklt degismelerin iginde
degismeyen oluslar1 saptayarak, bugiiniin fizik-
sel cevresi i¢inde yasamalarini saglamak demek-
tir (Kuban, 2001, s.3). Gelecekte bugiine kadar
ulagan tim varlik ve katmanlarin uluslararas:
tiziiklerin kararlar1 ve Onerileri goz 6ntinde
bulundurularak birlikte ele alinmasi ve korun-
mast ve boylece Istanbul’un kendini tiim kat-
manlariyla sergileyebilmesi umulmaktadir.

Mine Esmer, Dog. Dr., FSMVU Mimarlik ve Tasanm Fakilltesi
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Resim 9. Ayvansaray
Yenileme projesi
kapsaminda yapilan
bitkilendirme ve
Kara Surlarr iligkisi
gOrliimektedir.
Bitkilerin tarihi
duvarin dibine
kadar yaklasmasi
sakincalidir (Mayis
2023).

Resim 10. Ayvansaray’'da
Hancerli Hamam altinda
bulunan, Blahernai
SarayI'na ait set duvari
ve glinimiizde meveut
sergilenme bigimi (Mayis
2023).
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An Overview of Architectural Heritage of the

Byzantine Era in Republican Istanbul

This article explores Istanbul’s architectural heritage during the
Republican period, focusing on the Historical Peninsula as the

physical border. Beginning with a historical and social backgrouna,

the article presents Byzantine studies in Istanbul through research,
excavation, and repair. In addition, it highlights important researchers

of the field, legal frameworks, and non-governmental organizations.

The article is divided into four parts: the single-party state, the period
from 1950 to 1973, between 1973-2000, and after 2000.

After the establishment of the republic in 1923, having emerged from war
and occupation, Istanbul has seen a decline in population and its
architectural and urban fabric was worn out. Excavations made during the
occupation revealed a small portion of the City’s history, which offered
unique information untouched in all its layers. Although this fact is
obvious, even in the 2000s, the new findings along the Republican period
continue to be surprising. In Kuban's view, the Historic Peninsula’s urban
texture complied with the topographic data until the second half of the
nineteenth century; however, except for some monumental structures, the
physical appearance of different periods has not been preserved.

In mid 15" century, the Oftoman conquest caused a significant change in the
city’s cultural, demographic, and physical structure, and the Byzantine urban
texture mostly disappeared in the process until the 20" century. In addition
to a number of buildings, a number of other items were conveyed, such as
holy springs, obelisks, and columns, ruins, spoliated elements in Ottoman
buildings, some toponyms, and partly the relationship between physical and
the built environment. Despite the city’s constantly changing street texture
and residences, the main directions and monuments have remained as
constant landmarks. Among the monuments of reference, Byzantine
churches are important for conveying to us the scale, proportion,
construction techniques, materials, and styles of their periods. As for the
Greek Orthodox churches in the neighborhoods, despite their renovations in
the nineteenth century, they still maintain the same structure and location as
they did since the Byzantine Era. Additionally, the city walls play an
important role in defining the city’s silhouette. Further, Greek culture, as
depicted in Sait Faik’s stories from the 1930, is one of the key elements
linking Istanbul’s Byzantine past to its present.

According to an examination of the approach to the Byzantine architectural
heritage during the Republican period, the early research was influenced
by the desire to be part of a developed state that prioritized secularity and
scientific progress. With the preparations for the 500" anniversary of the
conquest of Istanbul, however, the state’s conservation priorities began to
change, and the Byzantine past of Istanbul became less important. As a
result of major town planning acts, the exponential growth in population,
the increase in real estate value, globalization and neoliberalism, the
historical peninsula as the city’s administrative, transportation, and
transfer center, and new constructions, the city has been impacted in
many ways over the past century. Consequently, construction works,
profit margins, and ideological views have taken precedence over cultural
heritage preservation. The Byzantine layer, which is the subject of this
article, is one of the many layers that have survived all the changes in
Istanbul. Keeping Istanbul’s historical character means identifying the
unchanging entities among all these radical changes and enabling them to
live in the physical environment of today. Since it is impossible to abstract
a single layer, all entities and strata that have survived to this day must be
considered and protected together, taking info account the
recommendations and decisions of international charters.
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“Gecmis”ten Gelen, Bugiine Direnen:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegiste Bizans
Mirasinin Yerli Uzmanlari, Istanbullu Rumlar

Firuzan Melike Siimertas

Girig

Istanbul’u Istanbul yapan ¢ok 6nemli 6zellikle-
rinden biri de tarihin iki biiyiik Imparatorlu-
gu’na birden baskentlik yapmis olmasidir. Iki
ayr1 imparatorluk geleneginin de izlerini halen
biinyesinde barindiran kentin ge¢misine yonelik
aragtirmalarin, bu geleneklerden ikincisine yani
zamansal olarak daha yakin olan Osmanli Impa-
ratorlugu katmanina kars: ilgi olarak daha
comert davranir iken, ilkini, yani Bizans doku-
sunu biraz geride biraktigini séylemek saniyo-
rum pek de yanlis olmayacak. Ozellikle son on
yillarda yaptig biiyiik sigramaya ragmen Bizans
Istanbul’u ¢aligmalarinin hala Osmanli dénemi
eserleri ile karsilastinlldiginda oldukga geriden
geldigini soyleyebiliriz. Burada amaglanan tabii
ki elma ile armutu kiyaslamak degil, ancak bu
farklihigin nedenleri konusunda anlamaya ¢ali-
sirken biraz da hafizamiz1 tazelemek ve Osman-
I’dan Cumbhuriyete, ya da ¢ok-milletli impara-
torluktan ulus devletine gegiste yasanan doni-
stimlerin bu durum tizerindeki etkisini anlama-
ya ¢alismaktir.

Opysa ki kent tarihi arastirmalarinin birer
gozlem ve kaynak aragtirmasi olarak ¢alisildig:
ve Eski¢ag’a odaklanan “antiquarian” literatii-
riin doniisiip arkeoloji, sanat ve mimarlik tarihi
gibi bilim alanlarin gelismesine kaynaklik etti-
gi uzun on dokuzuncu yiizyilda, Istanbul tarihi
tizerine ¢aligmalarin hatirt sayilir bir kismini da
Bizans devri eserleri tizerine yapilan ¢alismalar
olusturuyordu.! Avrupa’da daha Aydinlanma
caginin Bizans Imparatorlugu tarihini hor
goren tavr degismeye devam ederken, Istan-
bul’da arastirmacilar Bizans devri eserlerini
yerinde inceliyor, arastirmalar, belgelemeler
yapiyor, bu arastirmalar1 6énce sunum sonra da
basili metin olarak baska arastirmacilarla paylasi-
yordu.

Yirminci yiizyill'in ilk ¢eyregine gelindigin-
de, Istanbul gerek yerli ve yabanci ilim cemi-
yetleri gerekse Asdr-1 Atika Miizesi’nin yiiriit-
tiigi kazi ve yayin ¢alismalari ile Bizans arastir-
malarinin énemli merkezilerinden birini olus-
turuyordu.? Lakin ¢ok degil sadece birka¢ on

yil sonra, bizzat devlet yoneticileri tarafindan
Tiirkiye’de bir Bizans arastirmalar1 enstitiisii
yoklugu sikayet konusu haline gelecek, ¢oziim
“yerli” aragtirmaci bulunamadig i¢in disaridan
hoca getirilmesi yoluyla saglanacakti. Koray
Durak’in Steven Runciman’in kendi anilarin-
dan aktardigina gore, 1942 yilinda Tirkiye’de
bir Bizans Calismalar1 Enstitiisii yokluguna
care arayan Ismet Inonii’ye British Council
tarafindan 6nerilen isim Runciman’in kendisi
olacakt1.?

Zamansal olarak bakildiginda s6z konusu
kirilmanin, imparatorluktan ulus devlete gegis
siirecine denk geldigini fark etmek sasirtici
degil elbette. Yirminci ylizyiln ilk ¢eyregine
damgasini vuran ve Osmanli Imparatorlugu
devrini kapatip, yeni bir Cumhuriyet yonetimi
kurulmasi ile sonuglanan savaslarin yarattig
yikima, ulus-devlete gegiste ekonomik ve top-
lumsal homojenlesme arayist eklendiginde
ortaya ¢ikan kiiltiirel kirllma kendisini Bizans
caligmalar iizerinde de gostermekteydi. Ozel-
likle Ttrkiye ve Yunanistan arasinda, Yunan
Bagimsizlik Savagi’ndan beri siire gelen ve iki
toplumda birbirine kars1 gelisen milliyetgilik,
1922°de Yunanistan’in Anadolu’ya asker
¢ikartmasi ile zirveye varacakti. Murat Ergin,
tim bunlara ek olarak Tiirk arastirmacilarin da
milliyet¢i Yunan tezlerine tepki olarak Antik
Yunan ve Bizans donemi aragtirmalarina epey
bir siire mesafeli kaldiklarim1 yazmaktadir.*
Yikict savas kosullarinin hemen ardindan
1920lerin sonuna dogru Tiirk ve Yunan hiikii-
metleri arasinda yaganan yakinlagma da yarala-
rin sartlmasini kolaylagtirmayacakt.®

Bizans Galismalan

On dokuzuncu yiizyilda Istanbul’da Bizans
calismalarinin ilk ivmelenmesi Istanbullu
Rum entelektiiellerin aragtirmalar: ile olmus-
tu. Hem “yerli” hem de “Romali” olarak
Bizans dokusu ile kurduklar: iliski, Yunanca
bilgileri sayesinde Bizans devri kaynaklarina
erisimleri, Istanbul’da bulunmalar1 sayesinde
mevcut eserleri ya da kalintilar1 yakindan goz-



leyebilmeleri artan antiquarian (eskicag aras-
tirmalart odakli) ¢alismalarinin da etkisi ile
birlesince 6zellikle yiizyilin ikinci yarist artan
bir arastirma kapasitesine sahne olmustu.
Avrupali arastirmacilarin yiikselen ilgisi ile de
birlestiginde kurumsallasmaya baslayan bir
Bizans ¢aligmalar1 alanindan bahsetmek olasi
hale gelmisti. Ozellikle Dersaadet Rum Cemi-
yet-i Edebiyyess (Yunanca ismi ile Sillogos) etra-
finda toplanan Aleksandir Paspatis, Andreas
Mordtman, Philip Anton Dethier gibi arastir-
macilar Kara Surlar’’nin belgelenmesinden,
epigrafik yazitlarin incelenmesine kadar
onemli arastirmalara imza atmiglardi. 1861
yilinda kurulmus olan Sillogos, Istanbul’da
“yerel” Bizans ¢alismalarinin gelismesi agisin-
dan 6nemli katkilar yapmis bir cemiyet olarak
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina damga
vurmustu. Bu donemde kentin Bizans doku-
sunu arastirmak tizere gelen Avrupali arastir-
macilarin pek ¢ogunun da yolu Sillogos’un
toplantilarindan gegiyordu.

Ancak yukarida bahsettigim, imparatorlu-
gun son doneminde hem Rum hem Tirk
cemaatin Ozellikle aydinlar: arasinda yiikselen
milliyet¢ilik, ulus-devletin ingasinda yasanan
toplumsal ve kiiltiirel gesitliligi yikict stiregle-
rin bir yansimasi olarak yasadigimiz kiltiirel
¢ollesme Istanbul’un 6zellikle geg¢ on doku-
zuncu ytizyilda kiiltiirel ve entelektiiel ortami-
nin ayrilmaz pargalart olan Rum aydinlarinin
kenti geri donmemek tizere terk etmelerine ya
da dontislerine izin verilmeyerek kentten
uzaklagmalarina yol a¢t1.% Yaygin olarak bilin-
digi tizere Tirkiye ve Yunanistan halklarinin
karsiliklt zorunlu gogiinii kapsayan ve Lozan
Antlagsmasi ¢ergevesinde yasal olarak sinirlar
cizilen niifus miibadelesi Istanbul’u kapsam
dis1 birakmisti. Ancak miibadeleye giden yolu
doseyen, yukarida bahsettigim pek ¢ok adim
sonucu Ozellikle Rum aydinlarinin énemli bir
kisminin Yunanistan’a ya da bagska tlkelere
gdct ile sonuglanan bir stire¢ ortaya ¢ikmusti.
Bu da tretimlerde azalmaya, birikmeye bagla-
muis olan bireysel ve kurumsal ¢aligmalarin kay-
bolmasina, arsivlerin dagilmasi, kiitiiphanelere
el konulmasi yoluyla erisimlerinin dolaylanma-
sma yol agti. Dagilan entelektiiel “aglari”m
olusturan arastirmacilarin pek ¢ogu giderken
kendi kiiltiirel sermayelerini birlikte gotiir-
diikleri gibi, yillarin birikimi kiitiiphaneleri ve
arsivlerini de Istanbul’da birakmayacaklardi.
Onlarin gotiiremedikleri ise, aile mensuplar:
tarafindan teslim edilecekti.

Kiiltiirel birikimdeki bu ¢oztilmeyi Bizans
¢alismalari alaninda 6nemli sayilabilecek birkag
ornek isim tizerinde gozlemlemek miimkin:
Orneklerden ilki son dénem Sillogos iiyesi,
Bizans arastirmacist Xenefon Sideridis (Resim
1). Ozellikle Sillggosun son yillarinda yiiriittii-
g Bizans arastirmalar: ve yayinladigr makale-
leri ile taninan Sideridis, 1851°de Uskiidar’da
dogmustur. Varlikli bir aileye mensup olmasina
ragmen, babasinin islerinin bozulmasi nede-
niyle fakir bir ¢ocukluk ge¢irmis, tiniversite
derecesi alamamistir. 1880 yilinda Séllogos tiyesi
olan Sideridis, 6zellikle cemiyetin son dénem-
lerinde yirminin tizerine 6nemli arastirma
makalesi yayinlamistir. Pammakaristos Manas-
tirt, Kiz Kulesi, Galata Ayazmalari, Heybeliada
Theotokos Manastiri, Biiyiik Saray ve Hipod-
rom bolgesi tizerine yazdig: alanlar i¢inde yer
almaktaydi.”

Her ne kadar Sideridis Istanbul’da 6lmiis
olsa da, muhtemelen, Atina Akademisi’ne fahri
tiye olarak ilan edilmesi nedeniyle ailesi arsivini
Atina’ya gotiirme ihtiyaci hissetmisti. Ayrca,
Sideridis’in de {iyesi oldugu Sillogos™un kiitiip-
hanesi ve binasina gen¢ cumhuriyet yonetimi
tarafindan Yunan askeri kuvvetleri ile isbirligi
i¢cinde olmak, déonemin basbakani Eleftherios
Venizelos’u onursal bagkan ilan etmek gibi faali-
yetlerinden otiirii el koymustur.® Bu da Rum
aydinlarinin kendi arsivleri i¢in de benzer bir
miisadere korkusu yasamalarina neden olmus
olabilir. Bagka bir ihtimalle kitaplar ve arsiv hak-

kinda gerekli bilgiye sahip uygun bir arastirma
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Resim 1. Xenefon
Sideridis, Stathi, Pinelopi
“X. Sideridis ve Onun
Ozel Memleketi” istanbul
Prosopografisi, 19-20.
Yiizyillar, (Atina 2005),

s. 140.
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Resim 2. Xenefon
Sideridis, taslak gizimler,
Atina Akademisi Arsivi.

Resim 3. Xenefon
Sideridis, taslak gizimler,
Atina Akademisi Arsivi.
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kiitiiphanesi veya kurumunun o sirada Istan-
bul’da bulunmamast ile de ilgili olabilir.

Sideridis’in ¢alisma taslaklarini iceren arsiv
bugiin Atina Akademisi arsivinde yer almakta-
dir.’ Koleksiyonda, Avrupa’nin farkh kiitiipha-
nelerinden bir¢ok farkli el yazmasi kodeksinden
alinan notlar, Istanbul’un belirli anitlar1, yerleri
ve mahalleleri ile Nicea, Nicomedia, Bithynia
gibi diger yakin Bizans yerlesimleri tizerine
¢alismalar, gazete klipleri, kartpostallar, ¢izim-
ler ve ¢esitli eskizler bulunuyor. (Resim 2-3).
Ayrica Sillogos’a ait yazismalarin da yer aldig:
arsiv bize, “Sillogos arsivi de bugiin elimizde
olsa nasil bir kapsam: olurdu” sorusuna bir nevi
cevap oluyor.

Atina Akademisi’nin arsivinde, Sideridis’in
eserleri ile ayn1 dolapta bir bagka Istanbullu

Bizans aragtirmacisinin daha arsivine rastlamak
miimkiin: Miltiadis Isaac Nomidis. Pek ¢ogu-
nuzun Galata Surlart haritas: denildiginde akli-
na ilk gelen ¢izimlerden olan meshur Nomidis
& Schneider haritasinin mielliflerinden biri ola-
ran taninan Nomidis.

1884 yilinda Istanbul’da dogan Miltiadis
Isaac Nomidis, 6nce Fener’de, Milletin Biytik
Okulu olarak da bilinen, bugiinkii adi ile Fener
Rum Lisesi’nde, ardindan St. Benoit Lisesi’n-
de 6grenim goriir. Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi’nde, Ugur Giiracar’in'® kendisi
hakkinda yazdigi maddeden Nomidis ailesinin
kereste ticareti ile ugrastigini, ancak impara-
torluk devrinde Rus tabiyetine gegen ailenin
cumhuriyet doneminde Tiirk vatandashgina
donmesine izin verilmemesi {izerine, bir siire
sonra mallarina el koyulan diger Ruslar!! gibi
ticaretten ¢ekilmek zorunda kaldigint okuyo-
ruz.'? Bundan sonrasinda Nomidis kendisini
kitaplara ve arastirmalara adarken, Istanbul’un
meshur sahaflarindan biri haline gelecektir.
(Resim 4-5) Madde’nin yazart Ugur Giiragar,
Nomidis’in kurdugu sahafi, seneler sonra
Ayhan Aktar ile birlikte kiz1 Talya hanimdan
devren satin alacak ve Librairie de Pera’nin
omriini uzatacaktir.

Bu noktada enteresan olan bilgi ise Nomi-
dis’in kendi kisisel arsivi bugiin ikiye ayrilmis
olmasi. Hentiz gormemis olmakla birlikte,
yakin zamanda ciddi bir kisim arsivinin Istan-
bul Biiyiik Sehir Belediye Kitapliginda yer aldi-
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g1 o6grendim. Koray Durak bu kismin IBB
tarafindan satin alindigini yazmis ancak kim-
den alindigini belirtmemis.'® Bu kisimdan ayri
olarak, Nomidis arsivinin énemli bir bolimii
de bugiin yine Atina Akademisi’nde, kiz1 Talya
hanim tarafindan 1959 yili’nda bagislanmis
olarak bulunuyor. Talya hanimla bu bagisa dair
yazigmalart da igeren arsiv, Sideris arsivinde
oldugu gibi ancak 6zel izinle goriilebiliyor.
Gerek Siderides’in gerekse Nomidis’in eskizle-
rinden kitap taslaklarina pek ¢ok belgesini ige-
ren toplamda 150°den fazla klasérden olusan
her iki arsivin, su anda Akademi’de, bir kapali
dolapta saklandigini diisiinecek olursak, bu
aragstirmacilar {izerine yapilmay: bekleyen
onemli ¢alismalar var demek ¢ok da yanlis
olmaz.

Yaygin olarak tanman Galata surlari haritas
disinda Nomidis’in tizerine en ¢ok ¢alistigt
konulardan biri de Kariye Manastir Kilisesi. Ati-
na’daki arsiv 6zellikle bu ¢alismanin taslaklari-
nin bulunmasi agidan dikkat ¢ekici. Bir bagkasi
ise Vefa Kilise Camisi. Istanbul dogumlu Ingi-
liz, Bizans aragtirmacisi Cyril Mango, Nomi-
dis’in 1937 - 1938 arasi bu yapida bir inceleme
yaptigindan ve bunu da 1950 yilinda Fransizca
bir rapor haline getirdiginden bahsediyor.'* Bu
raporun okuyucuya ulagsmadigini diisiinen
Mango, bir kisa 6zetini Atina Akademisi’nin
dergisinde yaymnliyor. Bugiin Atina Akademi-
si’nde bulunan Xenefon Sideridis ve Miltiadis
Isaac Nomidis arsivleri buna kii¢iik bir 6érnek

sayilabilir. Bu iki isimden baska, arsivlerinin
akibetini bilemedigimiz pek ¢ok Sillogos tiyesi
ismi de ekledigimizde kaybin biiyiikligii anlasi-
labiliyor.

Ugur Giiragar, Nomidis hakkinda yazdig:
ansiklopedi maddesinde kendisini, Skarlatos
Byzantios ve Aleksandros Paspatis gibi Istanbul
tarihgilerinin yeni nesil bir temsilcisi olarak
gortirken ¢ok da haksiz sayilmaz. Hatta o listeye
Byzantios ve Paspatis’in de ¢okea referans ver-
dikleri, Patrik Konstantios’u eklemek de yanls
olmayacaktir. On dokuzuncu yiizyilda Bizans
¢alismalari, 6zellikle Yunanca literatiirde olduk-
¢a ilerlemis, bu isimleri ge¢en arastirmacilar,
gerek kendi bireysel ve yerinde (#n-sitn) yiirtit-
tikleri arastirmalari, gerekse Yunanca bilgileri
sayesinde kentin Bizans ge¢misine dair birincil
kaynaklara erisimleri ile Bizans ¢aligmalar1 agi-
sindan kendilerini 6ncii olarak konumlandir-
muglardir. Aragtirma alaninin gorece yeni olmast,
metot ve ilgili teknolojinin heniiz gelismekte
olmast ile belki, ¢alismalarinda yer yer bugiinkii
bilgilerimizle kiyaslandiginda vahim sayilabile-
cek eksikler, yanlighiklar bulunsa da, bu ¢alisma-
lar, “Istanbullu,” “yerli” Istanbul ¢alismalarinin
gelisiminde mihenk taslar1 olduklart gergegini
degistirmeyecektir. Yirminci ytizyil'in ilk ¢eyre-
ginde savaglar ve kargilikli yiikselen milliyetgilik
dalgalarinin yarattigr kopusa ragmen, yine de
bazi Istanbullu Rum arastirmacilar bu gelenegi
devam ettirebilmisler, Istanbul’un entelektiiel
yasaminin bir pargast olmaya devam etmislerdir.
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Resim 4. Miltiadis Isaak
Nomidis, Kitap Kapagt:
“Ayasofya’nin Mozaikleri”
(Istanbul 1937).

Resim 5. Miltiadis Isaak
Nomidis, Kitap Kapagt:
“Balikli Ayazmas”
(Istanbul 1937).
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Resim 6. Vladimir
Mirmioglu, Kitap Kapagi:
Fatih Sultan Mehmet Han
devrine ait tarihi vesikalar,
(Istanbul 1945).

Resim 7. Aristidis
Pasadeos, Manastir
Mescidi, (Apocatastasis)
Restitisyon Gizimi,
(Istanbul'un Adi
Bilinmeyen iki Bizans Eseri
Hakkinda (Atina, 1965),
Tablo 27).
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“Entelektiiel Aglari, Alimler Bulugmalan”

Derin Tarih dergisinin 2014 yili Temmuz
ay’nda yayinlanan sayisinda “Istanbul’un
Entelektiiel Mazisi” baslikli bir yazisina yer
verilen Istanbul tarihgiliginin duayen isimlerin-
den Semavi Eyice, Istanbul’da ¢esitli “ilim
adami ve yazarlarin” zaman zaman bazi evler-
de toplanip ilmi konular tizerine tartistiklarini,
goriis aligverisinde bulunduklarini, bunun da
Osmanl’dan Cumhuriyet’e devreden gelenek-
lerden biri oldugundan bahsediyor.!® Eyice’nin
de altini ¢izdigi tizere, bu tiir, alimlerin arala-
rindan bazilarinin evlerinde toplanarak gesitli
ilmi gortis ve distinceleri paylasmasi, yeni
calismalara dogru ufuk agmasi Osmanli Impa-
ratorlugu devrinden kalan bir Istanbul gelene-
gi idi. Ornegin Sanizade Ataullah’in etrafinda
toplanan ve Ismail Ferruh Efendi’nin evinde
bir araya gelen Besiktas Cemiyet-i Ilmiyyesi
orneginde oldugu gibi.'® Bu sekilde akillara
gelebilecek bir bagka ornek ise yine yukarida
bahsi gecen Dersandet Rum Cemiyet-i Edebiy-
yesi yani Sillogos olabilir. Sillogos da hayatina
Spiridon Mavroyeni’nin Biytk Parmakkapi
Sokak, no.15’teki evinde baslamis, Yorgo
Konstantinidi’nin Turnacibasi sokaktaki evin-
den devam etmis ve ¢esitli ofisleri de dolandik-
tan sonra kendine ait bir binasi olabilmisti. Bu
yazi kapsaminda ilgin¢ olan, Sillogos’un son
donem {iyelerinden Vladimir Mirmiroglu’nun
da bu toplantilara katilan isimler arasinda yer
almasiydi. Istanbul’un taninmig avukatlarindan
olan Mirmiroglu, 1903 yilindan itibaren bu

prestijli ve tiretken cemiyetin bir pargast olarak
Istanbul’un entelektiiel hayatindaki varligin
siirdiiriiyordu. Savas doneminde Istanbul’dan
ayrilan isimlerden biri olarak ge¢ Osmanl dev-
rinin en tiretken ve uzun soluklu cemiyetinin
son donem taniklarindan biriydi. Dimitris Sta-
matopoulos™un aktardig: kadariyla, 1924 yilina
kadar Istanbul’da devam ettigi avukatlik mes-
legine ara verecek, geri doniisii ancak 1950
yilinda Menderes hiikiimetinin verdigi izinle
olabilecekti.!” Mirmiroglu bu arada gegen
uzun zamanda Istanbul ile ilgili aragtirmalar
yapacak, yazilar yazacak ve kendisini sik sik
Istanbullu baska Istanbul arastirmacilari ile bir
araya getiren bahsi gecen toplantilara katila-
caktr. Eyice Ozellikle Mirmiroglu’nun Fatih
devri kaynaklarina ait ¢evirilerinden bahseder.
(Resim 6) Devrin Bizans kaynaklarini Tiirk-
¢e’ye kazandiran Mirmiroglu’nun ¢evirileri
uzunca zaman referans olarak kullanilacaktir.
Ancak Vladimir Mirmiroglu’nun ¢alismalar:
geviri ile sinirli kalmayacak, dénemin anli
arkeologu Aziz Ogan ile birlikte Kariye Camii
tizerine bir esere de imza atacaktir.

Eyice’nin detaylar1 ve adresleri ile tarif ettigi
“alimler bulugmasi”na katilanlar aslinda Feri-
dun Dirimtekin ve Ekrem Hakki Ayverdi aslin-
da o donemde belediye tarafindan fethin 500.
yili anma programini hazirlamalar i¢in gorev-
lendirilen bir toplulukta yer almislardi. Bu ¢er-
cevede Dirimtekin yonetiminde, Istanbul Arke-
oloji Miizesi’nde de bir heyet kurulmustu ve bu
heyet Istanbul’un eski eserleri ve fethine dair
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konular: bir liste haline getirip kendi aralarinda
paylagmiglardi.’® Istanbul’un Fethi kutlamalart
elbette ki Istanbul’un alinisini ve sonrasindaki
Osmanlt déonemini 6ne ¢ikarmast beklense de
Istanbul’da Bizans eserlerine yonelik ¢alismala-
rin da arttigr bir donem olarak dikkati ¢ekecek-
ti. Ceviri eserler, arkeolojik aragtirmalar ya da
Avrupali arastirmacilarin ¢aligmalari agisindan
daha erkene gekilebilecek bu tarih, Istanbullu
aragtirmacilarin yayinlari agisindan degerlendi-
rildiginde Fetih kutlamalarinin havada hissedil-
meye basladigi 1940’larin sonlarindan itibaren
goriilecekti.

Tam da bu yillarda, Istanbul’da bir bagka
“aragtirmacilar grubu” yine Istanbul’u ve eski,
yeni tiim eserlerin ve daha pek ¢ok katmanini
inceleyip, yaziya dokmekte ve bu yazilar “Istan-
bul Ansiklopedisi” adi altinda fasikil fasikiil
yayinlanmaktadir. Her ne kadar yukarida bah-
settigim yazisinda yer vermese de, Semavi Eyice,
bu grubun da 6nemli iiyelerinden biridir. Grup,
her firsatta O Resad Ekrem Kog¢u’nun Cagalog-
lu’ndaki ofisinde bir araya gelmektedir.'® Istan-
bul Ansiklopedisi’nin yayimlanmus fasikiillerin-
de yer alan Bizans donemi eserlerine dair mad-
delerin pek ¢ogu da yine Eyice’nin kendisinin
kaleminden ¢ikmusti. Mirmiroglu bu grubun da
bir pargasi olarak ¢aligmalari ile Istanbul Ansik-
lopedisi’ne de katkida bulunmustu.

Her ne kadar Kogu kendisinden s6z verdigi
maddeleri (6zellikle de kiliseler hakkinda olan-

lart) yazmamis olmasi nedeniyle sitemle bahset-
se de en azindan Fenerli Beyler ve Fener Rum
Patrikhanesi gibi Istanbul Rumlarina 6zgii
maddeler de Mirmiroglu’nun imzasini bulmak
miimkiindiir.

Elbette ki yirminci yiizyilda ‘Eski’ Istan-
bulla ilgili arastirma yapan Rumlar bu yazida
bahsi gegen isimlerden ibaret degildir. On
dokuzuncu ytizyildaki kadar kuvvetli olmasa
da, yirminci yiizyil ortalarina dogru baslayan
ve zamanla artan bir ivme ile bu ¢aligmalar
devam etmistir. Yine de kurumsalliktan uzak,
kisisel ¢abalarin agirlikli olarak belirleyici
oldugu bir hale geldigi belirtilmelidir. Ozel-

likle ytizyilin ikinci yarisinda Bizans anitlari
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Resim 8. Aristidis
Pasadeos,

Sancaktar Mescidi,
(Apocatastasis)
Restitiisyon Gizimi,
(Istanbul'un Adi
Bilinmeyen iki Bizans
Eseri Hakkinda
(Atina, 1965), Eskiz
19).

Resim 9. Aristidis
Pasadeos, Bizans Blyiik
Saray! taslak gizimi
(Bogazigi'nin Sehri, (Atina,
1981), 5.40.)
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Resim 10. Aristidis
Pasadeos, Ayasofya
Eskizleri (Bogaziginin
Sehri, (Atina, 1981),
s.42.)
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tizerine Atina’da bastirdig1 Yunanca kitaplar
ile dikkat ¢eken mimar Aristidis Pasadeos ve
¢alismalart 6nemlidir.?® Ayni zamanda Patrik-
hane’nin de mimar olan Pasadeos, daha 6nce-
ki aragtirmacilardan ¢ok daha yogun sekilde ve
ozellikle mimari nitelik tagiyan ¢izimler tret-
mis, kitaplarini yazili bilgilerin yani sira mima-
ri bilgilerle rekonstriiktif ¢izimlerle de gii¢len-
direrek adeta birer ders kitabi haline doniis-
tirmdstiir. (Resim 7-10). Yunanca yaymnladigy
kitaplar1 maalesef Istanbullu pek ¢ok okuyu-

cuya ulagamamustir.

Sonug Yerine

Bugiin hala geg¢misleri birbirine bu kadar baglh
iki tilke olarak Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
fiziki, cografi ve yer yer kiiltiirel yakinliga rag-
men, “yabanct” lik hissinin varligini ¢ogunlukla
karsilikli olarak yasam evrenlerinin ayrismasi ve
dolayist ile iki halkin birbirlerinin dili basta

olmak tizere kiiltiirlerine yabancilasmasi olarak
gormek miimkiin. Istanbul, yirminci ytizyil
boyu ¢ogu hem Rumlari hem Tirkleri saran
milliyetgilik akimlari, sonucunda yasanan savas-
lar ve karsilikli toplumsal ve ekonomik homo-
jenlesme arayislart nedeniyle Rum niifusunu
ciddi olarak kaybetmis ve kendisini ge¢misiyle
baglayan 6nemli ipuglarindan birinin ucunu
salivermistir. Istanbul’un toplumsal dokusunda
oldugu kadar mimarisine, edebi ve kiiltiirel
hayatina da biiyiik etkisi olan bu kirilmanin
cesitli tarihsel esiklerde yeniden ve yeniden
ivmelenmesi kaybin daha da biiytimesine yol
agmustir.

Istanbullu Rumlarin gerek Bizans devri
Yunancasina hakimiyetlerinin verdigi kaynakla-
ra ulasabilme yetisi gerekse Istanbul’da ikamet
etmenin verdigi Bizans devri eserlerinin yam
basinda olma ve kentin Bizans arastirmalari
konusunda konunun merkezinde veya hemen
yani basinda olmalarini saglayan “ayricalikli”
konumlar1 Istanbul’un homojenlesen bir
ulus-devlet kenti haline dontigsmesi arayislar
nedeniyle kaybolmustur. Ancak yine de, artik
Istanbul’da olmasalar da “Istanbullu” olmaya
devam etmisler, kentin ge¢misine dair ¢alisma-
lar1 sirdirerek bu ¢alismalari, ¢ogunlukla
Yunanca olarak nesretmisledir. Yeni nesil
Bizans arastirmacilari yetisip gerek arastirma
gerekse dil yetkinlikleri agisindan agilan alani
doldurmaya ¢alisirken, temenni, yiizyillarca
ortak bir kent kimligini paylasmus iki kaltirtn
arasindaki iletisimin artmasi, 6zellikle Bizans
¢alismalari alanindaki dretimin ¢ok katmanh
olarak siirebilmesidir. Bunlara ek olarak, on
dokuzuncu yiizyilda Istanbullu Rum kimligi-
nin temel pargast olarak tartisilan Bizans doku-
su, erken cumhuriyet yillarinda, Osmanlh tari-
hini anlamak tizere, Fetih gibi kentin tarihin-
deki kritik esiklere bakilarak, Bizans devri tari-
hinin bu tiir esikleri anlayabilmek igin aragsal-
lastirilmast yani “Osmanli i¢in Bizans” haline
dontsmiis olmasi,?! bu nedenle de Bizans
tarih¢iliginin ivmelenmesinde “Fetih kutlama-
lar1” hazirhiklarinin etkili olmasi, Istanbul’da
diizenlenen ilk biiyiitk Bizans kongresi olan
1955 Diinya Kongresi’nin 6-7 Eyliil olaylari-
nin golgesinde gergeklesmek durumunda kal-
mast Bizans ¢alismalarinin yirminci yiizyil orta-
larina kadar neden agir aksak ilerledigi konu-
sunda bize daha net bir fikir veriyor.?* @

Firuzan Melike Stmertag, Dr. Ogretim Uyesi, istanbul Kent Universitesi,
Sanat ve Tasarim Fakilltesi, ic Mimarlik Bolimil



=
e
2
=

Notlar

1. Bu konuyu kapsamli olarak 2021 yilinda Bogazigi Uni-
versitesi Tarih Bolimii’'nde tamamladigim doktora tezimde
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Coming from the “Past”, Resisting Today:

Greeks from Istanbul, the Local Experts of the Byzantine
Heritage in Transition from the Ottoman to the Republic

This article focuses on the research of the Byzantine period architecture
in Istanbul by the Greek-Orthodox intellectuals, a tradition extending
from the nineteenth century to the twentieth century. It is known that
since the first quarter of the nineteenth century, Ottoman Greek
intellectuals, following the antiquarian literature, continued their work in
an increasingly comprehensive, expanding, and institutionalized manner.
However, at the beginning of the twentieth century, these studies were
interrupted by the devastating conditions of the wars that broke out one
after another, the occupation of the city that followed, and the collapse
of the Ottoman Empire and the establishment of the Republic of Turkey
within the context of the rising nation-state. They even had to change
their context and move to Athens. However, despite all these conditions,
some researchers among the Greek population of the city who had
stayed in Istanbul would continue to their studies on this subject. Within
the scope of this short article, these scholars and their works will be
briefly mentioned, and their positions within the scope of Byzantine
studies in Istanbul at that time will be examined.
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