
Şubat depremi ve sonrası süreçlerde yaşadı-
ğımız kentleşme, kültürel değerlerin 

korunması, barınma, hukuk, göç vb. sorunsal-
lar karşısında gitgide inandığım şey; sistem-içi 
onarıcı çözümler yerine sistemsel sorunları 
merkeze alan dönüştürücü radikal çabalara 
ağırlık vermek.2 Sistem-içi onarıcı çözümler 
olarak; 

- mevcut işleyiş sisteminin sorunlarını 
açıkça irdelemeden,

- özneleri/kurumları/üretimleri aksayan 
yönleriyle (öz)eleştirel bir şekilde ele 
almadan, 

- “normal koşullarda” sorun yokmuş gibi 
salt akut durumlara eğilen, 

- kök sorunları görmezden gelen ve/veya 
görünmez kılan-üstünü örten,

- iktidardan/karar vericilerden talep siya-
setine indirgenmiş vb. 

yaklaşımları işaret ediyorum. Bu yaklaşımın 
tam aksine yol alan, dönüştürücü, kurucu ira-
deleri, özneleri/kurumsal çabaları ise radikal 
tutumlar olarak okuyorum. Türkiye gibi 
demokratik süreçlerin tıkandığı ve uluslararası 
ilişkilerin ekonomi-göç vb. konularda sorunla-
rı daha da çözümsüz kıldığı ülkelerde köklü bir 
dönüşüm isteniyorsa radikal çabalara ihtiyaç 
olduğu açık. Diğer yandan sistem-içi onarım 
yerine radikal çabalarda bulunanlara da baskı-
lar artıyor. İşte kısırdöngü de burada başlıyor. 

Bu çabalar susturuldukça da sistem sorunlarıy-
la sürüp gidiyor…

Yine deprem sahasına dönelim. Seçim 
sonuçlarının da gösterdiği üzere mevcut 
demokratik araçların dahi yıllardır işlemediği 
Türkiye’de depremle baş edebilmek ancak sahi-
ci bir dönüşümle mümkün olabilir. Aksi takdir-
de aynı şeyleri yeniden üretmek olası gözükü-
yor. Bu yazıda sistem-içi çözümlere karşı radikal 
yaklaşımlar ikiliğini bazı somut başlıklar üzerin-
den ele alıyorum. Editörlüğünü üstlendiğim ve 
ağırlığı Mimar.ist yayın kurulu üyelerinin öneri-
leriyle oluşan bu dosyada yer alan makaleleri 
okurken de hissettiğim şey, meslektaşlarım tara-
fından geliştirilen önerilerin de mevcut sistem-
sel işleyiş içinde gerçekleşme olasılığının müm-
kün olmadığı yönünde. Tam da bu nedenle aşa-
ğıdaki başlıkları ve içerikleri daha da geliştirmek 
gerekiyor.

Yaşadıklarımızın Adını Koyan Sistem-İçi 
Çözümlere Karşı Radikal Yaklaşımlar
Adımızdan başlayarak çok şey isimlendiriliyor. 
Diğer bir deyişle şeylerin adını koyuyoruz ve 
bu bizim sorunsalı nasıl ele aldığımız, ne şekil-
de kavramsallaştırdığımız, üzerine ne tür bil-
gileri, kim için, nereden kurduğumuzu da 
belirliyor. Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük’e 
göre “afet”, “çeşitli doğa olaylarının sebep 
olduğu yıkım” anlamına geliyor.3 AFAD (Afet 
ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı) ise adın-
da da geçen “afet”i “doğal afetler ve insan 
kaynaklı afetler” olarak açıklıyor.4 Bu isim-
ler-açıklamalar yıkımın sorumluluğunu doğa-
ya veya insana havale ediyor. Anaakım bu 
şekilde ifade ederken örneğin Neil Smith, 
“doğal afet diye bir şey yoktur” diyor.5 2005 
yılında New Orleans’ı etkileyen Katrina kasır-
gasının toplumsal etkilerini yorumlarken 
kasırganın sadece etki ettiği zaman değil, son-
rasındaki hak kayıplarının sınıfsal, etnik, cinsi-
yet vb. kökenlerine eğiliyor. İsimlendirme 
derken özellikle güçlü kasırgalara kadın ismi 
verilmesinin kendisi de ayrı bir tartışma konu-
su.6 Smith’in makalesi 6 Şubat tarihli deprem 

Sistem-içi Çözümlere Karşı Radikal 
Çabaların Gerekliliği Üzerine: 
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ve sonrasında yaşananların dünyanın farklı yer-
lerindeki halklar için ne kadar da ortaklıklar 
taşıdığını gösteriyor. Eray Çaylı da doğal olay-
lar peşine paket olarak sunulan “risk” ve 
“dirençlilik” ifadelerini sorguluyor.7 Anaakım 
yaklaşımlarda yer bulduğu halleriyle bu ifade-
lerin “kapitalizmi küreselleştiren Kolomb 
sömürgeciliğinden bu yana güçlünün güven-
cesizliğini ve mesuliyetini güçsüze aktarması-
na yaradığı”na işaret ediyor. Dayanıklılık-di-
rençlilik söylemi deprem sonrası yeni kentleş-
me önerileri arasında çokça ifade edilir oldu. 
Sistemsel krizleri normalleştiren, kök sorunla-
rı sorunsallaştırmayan, eşitsizliği yeniden üre-
ten, hatta sistem-içi onarımdan da öte, sistem-
sel sorunlara karşı Darwinci doğal seçilim gibi 
dayanıklı kentleri, sadece fiziksel çevre üretimi 
üzerinden okuyan bu söyleme dikkat etmeli. 
Tıpkı pandemide toplumsal sınıfsallığı görün-
mez kılan, hayatları eve sığar gibi gösteren 
“sosyal mesafe” söylemi gibi. Oysaki gereken 
şey, virüse “fiziksel mesafe” koymaktı. Ya da 
binlerce insanı beton altında ölüme yollayan 
“imar affı, imar barışı” ifadeleri gibi. Bu ifade-
lerle imar konusunda ne affedildi, kiminle 
barış yapıldı sorularına şu cevabı verebilirim; 
imar faaliyetlerini denetlemek ve adil bir kent-
leşme kurmak yerine imar suçlarını topluma 
yayan, herkesi suçun parçası yaparak radikal 
çözümleri marjinal kılan bir kentleşme yaklaşı-
mı ülkenin her yerine yayıldı. 

Bilgi Üretim Süreçlerinde Sistem-İçi Çözümlere 
Karşı Radikal Yaklaşımlar
Yaşadığımız şeyin adını nasıl koyduğumuz, 
ona karşı nasıl bilgi ürettiğimiz, ürettiğimiz 
bilgiyi ne şekilde toplumsallaştırdığımız, bilgi-
nin neyi dönüştürdüğü veya kimin işine yaradı-
ğı da birbiriyle ilişkili sorunsallar. Toplumsal 
algıda bilginin üretildiği varsayılan üniversite-
lere bakalım; özellikle de Türkiye’deki üniver-
sitelere. Fikret Başkaya, “üniversitelerin misyo-
nu ve varlık nedenini, sömürü düzenini gizle-
mek, dayatmak, meşrulaştırmak ve yeniden 
üretmek” olarak yorumluyor ve buna karşı 
üretim yapmanın zorluklarına değiniyor.8 İlhan 
Tekeli de üniversiteleri “hizaya” sokan YÖK 
yasasından söz ederken 12 Eylül dönemindeki 
“temizlik yapma” operasyonundan söz ediyor.9 
Yine deprem sahasına dönelim. Depremin 
peşine hızla başlayan hukuki ve inşai faaliyetle-
re karşı, özellikle de 126 No’lu Cumhurbaş-
kanlığı kararnamesine10 yönelik İTÜ Mimarlık 
Fakültesi Şehir Bölge Planlama Bölümünden 

bir grup akademisyen eleştirilerini yayımladı-
lar.11 Diğer yandan hükümet tarafından görev-
lendirilen aynı bölümden hocalar hızlı proje 
üretim süreçlerine dahil oldular veya danış-
manlık yapıyorlar. Bu ikili durum demokratik 
bir ülkede sağlıklı bir tartışma konusu olabilir. 
Ancak Türkiye’de öyle olmuyor. Sistemi eleşti-
ren hocaların önce açıklamalarına erişim engeli 
geliyor, peşine açıklama kaldırılıyor, ardından 
da bölüm başkanı görevden alınıyor.12 Öte 
yandan hükümetin çeşitli bakanlıklarına danış-
manlık yapan, katkı veren akademisyenlerin 
kamuoyu ile paylaştıkları bir rapor, bilgi veya 
belge yok. Oralarda neler oluyor bilmiyoruz. 
Kendilerinin isimlerine güçlükle erişmek, bağ-
lantılarınız varsa sunumları dinlemek müm-
kün, ancak kamu yararına bilgi ürettikleri halde 
bu çalışmalara erişebileceğimiz resmi bir mecra 
yok.13

Eva Datta soruyor; “kendinize sorun, üre-
timiniz diktatörler için mi?”.14 Şöyle de sora-
biliriz, üretilen bilgiler kimin yararına, nasıl 
hayat buluyor, neyi dönüştürüyor, süreç ve 
sonuçlar adalet adına tatmin edici mi? Top-
lum yararına üretilen bir bilgiye neden açık 
erişim yok? Üniversiteler neden bu tür bir 
üretim biçimini teşvik ediyor? Öyleyse başka 
türlü mimarlık ve planlama pratiklerini dene-
mek için bundan daha uygun bir zaman mı 
var?15

Toplumsal Sorunların Çözümünde Teori ve 
Sahada Sistem-İçi Çözümlere Karşı Radikal 
Yaklaşımlar
Adını tarif ettiğimiz, üzerine bilgi-bel-
ge-plan-proje ürettiğimiz teorik verileri sahada 
nasıl uyguladığımız ve sahadan aldığımız geri 
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bildirimin teoriyi ne şekilde dönüştürdüğü bizi 
başka bir geleceğe taşımada yönlendirici olacak 
şeyler. Eğer konfor alanları içinden üretilen sis-
tem-içi çözümler bizi arzu ettiğimiz yere taşı-
mıyorsa o zaman üretimleri dönüştürmek akıl-
cı bir yol. Şöyle örnekleyeyim; yukarıda sözü 
geçen İTÜ’den akademisyenlerin karşı çıktığı 
kararnameye dayalı uygulamalar deprem saha-
sında hak gasplarıyla ilerliyor. Sözgelimi depre-

min ağır etkilediği Hatay Defne’ye bağlı Bal-
lıözü ve Orhanlı’da, içinde tarım arazilerinin 
de olduğu bölgeler, toprak değerinin altında 
fiyat verilerek TOKİ için acele kamulaştırıldı. 
xxx Karar OHAL kapsamında alındığı için 
depremzedelerin dava açma hakkı da yok.16 
Sadece yeni yapılaşmaya ilişkin değil, kültür 
varlıklarından, enkazın kaldırılma yöntemine 
veya geçici yapılaşmaya, sağlıklı bir yaşam alanı 
kurmaya, doğal çevreye verilen zararlara dek 
kaygı verici durumlar süregidiyor. Bunlara 
karşı çıkanlara, direnenlere kolluk kuvvetleri 
müdahale ediyor. Yakın dönemde Van’da, 
Sur’da, İzmir’de yaşanan yıkımlar sonrasındaki 
yeniden inşa ve koruma faaliyetleri bize hükü-
metin yapma pratiklerini gösteriyorsa, bir talep 
siyaseti veya “-meli”, “-malı” ile biten yapıl-
ması gerekenler listesinin somut bir karşılık 
bulacağı beklenebilir mi? 

AFAD’ın ve valiliklerin raporlarında deprem 
olasılığının kentleri nasıl etkileyeceği açıkça 
geçiyor. Buna ilişkin nasıl önlemler alınması 
gerektiği de yazılmış, ama yerine getirilmemiş. 
Yani her şey kâğıt üstünde var. Bugüne dek 
uygulanan kentsel dönüşüm projeleri ise, ülke-
deki ne konut sorununa ne de yaşam kalitesinin 
artırılmasına karşılık geldi. Aksine sorunların 
yerini değiştirdi, etkisini artırdı; yoksulu daha 
yoksul yaptı, insanları kiraları ödeyemez hale 
getirdi, müşterek alanlarımızı imara açtı, ekosis-
temi de tahrip etti. Deprem gerçeği karşısında 
6306 sayılı kısaca Afet Yasasının amacı riskli 
alanların iyileştirilmesi ve/veya yenilenmesi 
iken, toprak değeri yüksek yerlerdeki yapıların 
yıkılıp yeniden yapıldığı, imara açmak için 
mezarlıkların bile riskli alan olarak tespit edildi-
ği, buna karşılık iyileştirilmeye ihtiyacı olan 
ancak sermaye birikimine yaramayacak yerlerde 
hiçbir şeyin yapılmadığı süreçler oldu. Diğer 
yandan üst üste çıkarılan imar afları ile plan dışı 
kontrolsüz alanların-yapıların yasallaştırılması-
nın önü açıldı. 2018’de imar affı, imar barışı 
adını alarak şu an depremden etkilenen illerin 
çoğunda rastladığımız hasarların, yıkımların 
gerçekleşmesine neden olacak şekilde niteliksiz 
yapılar denetimsizce kayda geçirildi. Tüm bun-
lar depremin ağır etkilerinin, bilhassa da AFAD 
raporlarında geçtiği illerdeki yıkımın, kaybın 
daha yüksek olmasına neden oldu. İtirazların 
susturulmaya çalışıldığı 126 No’lu kararnameye 
dayalı faaliyetler ise, bugüne dek uygulanan 
kentsel dönüşüm projelerinden çok daha ağır ve 
çok daha büyük ölçekte sorunlar doğurma ihti-
mali taşıyor. 
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Bu koşullarda Türkiye gerçeğinde kanımca 
önümüze ikili bir seçenek düşüyor; ya sis-
tem-içi onarımla, sistem içinde –türlü kırımla-
ra göz yumma pahasına– olabilenin en iyisini 
yapmaya çalışacağız ya da başka bir kamusalı 
kurmak için kolları sıvayacağız. Sistem-içi 
onarımın ne kadar titizlikle yapılırsa yapılsın, 
suçları topluma yayma riski taşıdığını da ekle-
mek isterim. Bunu bir örnekle, halihazırda 
Ortak Akıl Antakya (OAA) adı altında bir 
örgütlenmenin başını çeken Emre Arolat’ın 
projeleri üzerinden açayım.17 Depremin ilk 
günlerinde yıkılan yapıların altında kalan can-
lar içimizi dağlarken, ayakta kalan yapıların 
sosyal medyada çokça paylaşıldığına tanık 
olduk. Bunlardan bir tanesi olan Antakya’daki 
“The Museum Hotel” yapısının mimarı Aro-
lat ile de bir söyleşi yapıldı.18 Mimarın şu ifa-
desi söyleşinin başlığına da taşınmıştı: “Top-
lumsal Suç Ortaklığı, Acı ve Fena Bir Gerçek-
liktir”. Mimar, imar afları vb. yollarla suçun 
topluma yayıldığını işaret ediyor ve bu kabulle 
inşai üretim pratiğinden dem vuruyordu. 
Ancak söyleşide The Museum Hotel’in inşası 
sırasında yaşanan hukuki sorunlar yer almadığı 
gibi, yine kendisinin mimarlarından biri oldu-
ğu İstanbul’daki Zorlu PSM de gündeme gel-
memişti.19 Zorlu PSM İstanbul’un acil toplan-
ma alanlarından birisiydi. Çok da sorunlu bir 
imar süreci vardı. TMMOB Mimarlar Odası 
İstanbul Büyükkent Şubesinin hazırladığı 
Çevre Etki Değerlendirme (ÇED) Raporu söz 
konusu süreci özetliyor.20 Arolat, Zorlu PSM 
ile ilgili bir başka söyleşide21, “Zorlu Center 
için yıllardır daha iyi ne yapılabilirdi diye 
düşünüyorum, bulamıyorum” diyor. Ve ekli-
yor: “...Bu arazi kamu arazisiyken oraya kimse 
giremiyordu. Burası bir kamu alanıydı ama 
kamusal bir alan değildi. Türkiye’nin en pahalı 
arazisi, 800 milyon dolar gibi bir satış bedeli 
vardı.” İlgili söyleşide kendisi dışında çokça 
meslektaşın, bilim insanının, akademisyenin 
de adı geçiyor. Mimarın kendisine yönelttiği 
“daha iyi ne yapılabilirdi” sorusuna sistem 
içinde düşündüğünden bulamadığı yanıta 
verilecek radikal yollar elbette var. Her şeyden 
önce toplumsal suçu yaymak yerine toplumu 
suça ortak olmaktan korumanın yolunun, 
öncelikle suç ve süreçleriyle açıktan yüzleşme-
yi gerektirdiğine inanıyorum. Nitelikli ve adil 
bir kentleşmeye dair bir kamuoyu oluşturma 
niyeti varsa da bugüne kadarki kentleşmedeki 
rolümüze ilişkin özeleştirel bir tutum sergile-
mek bizi ileriye taşıyabilir.

OAA’nın mimarlarından birisi de Murat 
Tabanlıoğlu. Parçası olduğum Haliç Dayanış-
ması’nın yıllardır mücadele ettiği bir kent suçu 
projesi olan Haliçport’un mimarı.22 Ülkenin 
kıyı alanlarına, arkeolojik kalıntılarına zarar 
veren, sonra imar afları ile yasal hale getirilen 
Rixos otelleri zincirinin sahibi Fettah Tamince23 
gibi sermayedarlara hizmet eden bu proje bir 
deprem kenti İstanbul için ciddi riskler taşıyor. 
Alandaki kültürel değerlere, komşuluğundaki 
mahallelerde yaşayanların yerinden edilmesine 
vb. sorunlara burada girmiyorum, ancak merak 
edenler için bu hususlarda çokça paylaşım mev-
cut.24 Tabanlıoğlu sadece Haliçport ile değil, 
AKM gibi sembol yapılardaki mesleki sorumlu-
luğu nedeniyle de sık sık gündeme gelen bir 
mimar.25

Arolat ve Tabanlıoğlu gibi meslek insanla-
rının toplumsal suçlar kadar, bu tür “sosyal 
sorumluluk” projelerinin de bir parçası olma-
ları bize yine bir ikili durumu işaret ediyor. Bir 
yanda toplumsal dayanışma, diğer yanda ser-
maye birikimine hizmet eden; birinde toplum-
sal adaleti tesis etmeye niyetlenen, diğerinde 
adaletsizliği görmezden gelen, hatta eşitsizliği 
tasarım yoluyla meşrulaştıran, üstüne örten ve 
suçu Zorlu, Haliçport gibi daha büyük ölçek-
lerde yeniden üreten birbirine taban tabana 
zıt paradigmalar içinde gezinen bu durum, 
okuduğunuz yazının da mesele ettiği çatışmalı 
şeylerin arasında yer alıyor. Eray Çaylı bu 
sorunsalı; “travma sonrası tasarım” olarak 
kategorize edilen, örneğin deprem sonrasın-
daki geçici yapılaşmalar konusunda çabaları 
takdir toplayan, Pritzker gibi ödüller alan Shi-
geru Ban’ın mimarlığı üzerinden irdeliyor.26 
Ban gibi meslek insanlarının, bir yandan doğal 

Hatay, şehir hastanesi 
inşaatı, 8 Mayıs 2023.
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olaylar nedeniyle “evsizler” için tasarım yapar-
ken, diğer yandan “süperzenginler” olarak 
tariflenebilecek iki hedef kitleye hitap eden 
mimarlar olduklarını işaret ediyor. Çaylı; 
Ban’ın “Japonya gibi ülkeler için ürettiği dep-
rem sonrası geçici barınma çözümlerinin Fili-
pinler gibi düşük maliyetli konut eksiğinin 
yoğun olduğu ülkelerde bu sorunun kalıcı 
çözümü olarak sunma girişimlerinden” de söz 
ediyor. Bu örneği, mimarlığın üretim sahası-
nın ağırlıklı olarak iktidar ve sermaye tarafın-
dan yönlendirildiği ülkelerde sosyal sorumlu-
luk adı altında üretilen projelerin kök sorunu 
çözmek yerine, yerini değiştirdiğine bir örnek 
olarak da okuyabiliriz. Engels’in 1872’de 
dediği gibi, “Burjuvazi, barınma sorununu 
kendi usulüne göre çözme yöntemine sahiptir. 
Yani onu öyle bir şekilde çözer ki, çözüm 
sürekli olarak sorunu yeniden üretir”.27 Bu 
vesileyle Ban’ın bu yazıya konu olan 6 Şubat 
depremi sonrasında Türkiye’ye gelerek, 
ODTÜ Mimarlık Fakültesiyle kâğıt masura 
yapı tasarladığını ve yapıyı Hatay’ın Bohşin 
İlçesine “Akıl Oyunları Dersliği” adıyla kur-
duklarını da belirteyim.28 Uygulama hakkında 
Ban ile yapılan bir söyleşide kendisi “bu yapı-
nın kalıcı olabileceğini, yapıda gerektiği kadar 
yaşanabileceğini” belirtiyor.29 Bu örnekle ilgili 
hiçbir paylaşımda deprem illerindeki geçi-
ci-kalıcı yapılaşma sorunlarından söz edilmi-
yor. Tasarıma ilişkin bir deneysel çalışma ola-
rak bu yapının değdiği kişilere yaptığı katkının 
ötesinde barınma sorununa yönelik nitelikli 
bir açılım izlenmiyor.

OAA ve ağırlıklı olarak Hatay, Antakya 
merkezli yerel örgütlenmelerin dert ettiği 
konuların başında bölgenin kültürel değerleri 

geliyor. Yakında bu konuda da ikili bir durum-
la karşılaşabileceğimizi gözlemliyorum. Şöyle 
ki, Kültür ve Turizm Bakanlığı 12 Mayıs 2023 
tarihinde depremden etkilenen illerde yer alan 
taşınmaz kültür varlıklarına hibe yapacağını 
duyurdu.30 Ancak başvuru için son süre 15 
Haziran 2023.31 Depremin hemen peşine 
daha geçici barınma alanları çözülmemişken, 
zemin etütleri yapılmadan, bölge planları 
oluşturulmadan, mevcut durum haritalara 
işlenmeden, hızla inşa edilen kalıcı konutlar, 
şehir hastaneleri gibi bu konuda da acele edili-
yor. Henüz yeterli bir tespit-belgeleme çalış-
ması yapılmadan, enkazlar tasniflenmeden, 
yollar dahi açılmadan bu kez kültürel varlıklar 
için hızla projelendirme süreçleri başlayacak 
gibi gözüküyor. Bakanlıklar durmuyor, eski 
usul hızla yola devam ederken bunu eleştirip 
bir karşı hareket etmemek, sürece uyum sağla-
mayı, sistem-içi olabilen en iyiyi yapmayı 
zorunlu kılıyor... Tüm bu manzara içinde bir 
deprem bölgesinde tespit çalışması yapan, 
önceki çalışmalarla yeni tespitleri karşılaştıran 
ve bu çalışmalarını önce kamuoyuna sunan, 
ardından açık kaynak olarak paylaşan ODTÜ 
Tarihsel Çevre Değerlerini Araştırma ve 
Uygulama Merkezi TAÇDAM’ın emeğini 
vurgulamak isterim.32 Hızla inşaatların başla-
dığı, yakında restorasyon işlerinin de başlaya-
cağını öngördüğümüz bu süreçte detaylı tes-
pit çalışmalarının üretilmesi ve açık paylaşımı 
önemli. Takip edemediğim bu tür açık payla-
şım başka çalışmalar da varsa, sevindirici. Aka-
demik kurumların da kendi içlerine sıkışmış 
kalmış ve açık bilgi-belge paylaşmamayı tercih 
eden çalışma pratiklerini dönüştürmeleri için 
örnek alınabilir.

Diğer yandan depremin etkilerinin en yoğun 
görüldüğü il olan Hatay’ın sadece Antakya 
merkezi için bu kadar örgütlenme ve çabanın 
olması, meslek insanlarının diğer il ve ilçelere 
bu düzeyde ilgi göstermemelerini de ayrı bir 
tartışma konusu olarak işaret etmek isterim. Bir 
istisna olarak Gaziantep için oluşturulan bilim 
heyetinin açıklamalarına bakınca da kentin 
koruma alanında şu ana kadar yaşanan sorunla-
rına değinmeyen bir olumla okumak, gelecek 
süreç için hayli düşündürücü oluyor.33 

Değerlendirme ve Sonuç: Başka Bir Kentleşme 
Şu An Mümkün Değilse Ne Zaman?34

Bu kısa metinde şunu işaret etmeye çalıştım; 
bir yanda doğa olayları ve insan faaliyetlerini 
yıkımlara bir sebep olarak gören bakış açısına 
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Hatay, İskenderun hasar 
görmüş çok sayıda 
tescilli eserden biri, acil 
koruma önlemleri henüz 
alınmamış, 6 Mayıs 2023. 



karşı, diğer yanda nedenselliği doğa ve insana 
yıkmak yerine sorunu politik-ekonomik sis-
temle ilişkilendiren bir tutum var. Politik ola-
rak iki yaklaşım yan yana gelemiyor. İlki çoğun-
lukla çözümü sistem-içi onarımdan yana 
görüp, toplumsal suçları toplumun geneli üze-
rinden okurken, ikincisi sorunun kökenine 
inerek radikal bir dönüşümü işaret ediyor. Biri 
depremin sınıfsallığa etkisini görmeyen, “veren 
el”/sadaka şiarına dayalı bir yardımlaşmaya 
yönelirken, diğeri toplumsal dayanışmaya, 
örgütlenmeye, güçlenmeye, yapabilir kılmaya 
eğiliyor. 

Burada kısaca değindiğim ve geliştirilmesi 
gereken sorunsallara karşı meslek örgütleri, 
demokratik kitle örgütleri, sivil toplum örgütle-
ri ve ilgili herkesin topyekûn bir arada mücadele 
vermesi gerektiğini söylüyoruz. Ancak şunu da 
eklemek istiyorum. Sadece deprem illerinde 
değil, ülkenin birçok yerinde karşımıza çıkabile-
cek bu tür hukuki ve fiili müdahaleler karşısın-
da, bugüne kadar verdiğimiz mücadeleden daha 
farklı yöntemler düşünmemiz gerekiyor. Zira 
çok daha büyük bir sorunla karşı karşıyayız ve 
bu da bizim mevcut pratiklerimizi, yöntemleri-
mizi de güncellememizi, hatta dönüştürmemizi 
zorunlu kılıyor. Karşı-hegemonya üretimlerimi-
zi ve ağlarımızı güçlendirecek yolları artık başka 
şekillerde örmemiz gerektiğini düşünüyorum. 
Yazının başındaki isimlendirme mevzusuna 
yeniden dönelim. Türk Dil Kurumu Türkçe Söz-
lük’e göre Fransızcadan geçen “radikal” keli-
mesi, kökten-köktenci anlamına geliyor.35 
Sorunların köküne inerek çözümü oradan kur-
mak için radikal yolları inşa etmek de bu neden-
le anlamlı. Radikal çabaların hayli netameli 
olduğunu bilsek de.36 Hepimizin yolu açık 
olsun… 

T. Gül Köksal, Doç. Dr. Mimar, www.baskabiratolye.com
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On the Necessity of Radical Efforts against In-System 
Solutions: February 6 Earthquake and Aftermath
February 6 Earthquake and aftermath, I am increasingly convinced 
that in the face of problems such as urbanisation, protection of 
cultural values, housing, law, migration, etc., we should give more 
weight to radical transformative efforts centred on systemic 
problems rather than restorative solutions within the system. I point 
to the following approaches as restorative solutions within the 
system; without explicitly analysing the problems of the current 
system of functioning, without (self-)critically addressing the 
subjects/institutions/productions with their faulty aspects, only 
address acute situations as if there were no problems under “normal 
conditions”, ignoring root problems and/or making this path invisible 
- covering it up, reduced to the politics of demands from power/
decision-makers, etc. In this article, I address the dilemma of 
in-system solutions versus radical approaches through some 
headings.
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