=
e
2
=

Deprem ve Ikili Hukuk

Fevzi Ozliier

Tarihi kent merkezlerinin kiiltiirel, sosyal,
ckonomik, tarihi degerleriyle korunmasi
ve kullanilmasint 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Kanunu diizenlemektedir. 1980°li
yulardan 2000°li yillarin bagina kadar bu kanun
etkili bir rol gérmiistiir. Korunacak alanlarda,
yurttaglarin hem haklar1 hem de 6devleri bu
kanunla diizenlenmistir. Kisilerin temel ve sos-
yal haklarini koruyacak mekanizmalar, idarenin
siki usul kurallariyla 6riilit yonetsel mekaniz-
malarla giivence altina alinmistir. 2000°1i yilla-
rin basinda Ankara Ulus Tarihi Kent Merke-
zi’nde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bir kent-
sel dontisiim projesi gergeklestirmek istemistir.
Bu dontistim, Ankara’ya bir vizyon proje ola-
rak sunulmustur. Ancak, 2863 sayili Kanun’un
korudugu haklar alani ve usul kurallar1 rant
amagh milkiyet degisiklikleriyle sermaye akisi-
n1 ve planlama alaninin projelendirilmesini ve
etaplandirlarak ticarilestirilmesini zorlagtirmis-
tir. Bu nedenle, tarihi kent merkezinde koru-
ma amagl imar plani ile bir koruma yaklasimi-
nin istline yeni bir kanunun eklemlenmesi
ihtiyac1 belirmistir. Iste bu yeni yasa, “Donii-
siim Alanlar1 Hakkinda Kanun” olarak bilinen
5366 sayili yasadir. Bu kanun, sit alanlarinin
etap etap projelendirilmesini, finansallasmasi-
ni, ticarilestirilmesini ve degisim degeri haline
getirilmesini diizenlemektedir. Sit alan: statii-
siine sahip tarihi kent merkezlerinde, koruma
ve kullanma dengesini odak alan 2863 sayili
yasayla beraber 5366 sayili yasa uygulanma
alan1 bulmustur. Boylece, tarihi dokunun, sos-
yal iliskiler biitiinii ve degerleri iginde, ekolojik
ve ekonomik unsurlar hesaba katilarak iyilesti-
rilmesi hedefiyle taban tabana zit yenileme,
finansallagtirma odakli kanun da uygulama
alan1 bulmustur. Bu diizenlemeyle, 2000°1i yil-
larin basindan itibaren, tarihi kent merkezleri-
nin hukuki olarak esneklestirilmesi, farkli
hukuki statiilere tabi tutulmasi olanakli hale
gelmistir.

Kentsel alanlarda ikili hukuk yaratma rejimi,
03006 sayils Afet Riski Altindaki Alanlarin
Diniigiimii Hakkinda Kanun ile devam etmis-

tir. Bu Kanun ile ikili hukuk rejiminin kapsami,
tarihi kent merkezlerinin disina ¢ikmug ve genis-
lemigtir. 2012 yilinda kabul edilen bu kanun ile
yiiriitme organina, tarihi kent merkezleri digin-
daki alanlarda da riskli alan, rezerv alan ilani
kararlarryla ikili kentsel statii olusturma yetkisi
taninmustir. Boylece yasa ile idarelere, meralari,
tarim arazilerini de kentsel alan statiisiine gegi-
recek, rezerv alan ilan edebilme yetkisi tanin-
mustir: Bu yetki ile bir mera, gerektigi zaman bir
mera, gerektigi zaman ise kentsel alan olabile-
cektir.

Ikili hukuk sisteminin arka plani, istisna
hukuku uygulamalariyla bigimlenmistir. Bu
¢alisma kapsaminda ikili hukuk rejiminin arka
plani iizerinde durulmayacaktir.! Ancak, Maden
Kanunu ile sit alanlarinda madencilik faaliyetle-
rine izin verilebilecek diizenlemelerin kabul
edildigi, Orman Kanunu ile orman alanlarinin
enerji ve madencilik yatirnrmlarina agilabildigi
pek ¢ok istisna rejimi uygulamalariyla bu siire¢
sekillenmistir. Istisna uygulamalarinin kurum-
sallagsmasi, bunun bir ikili hukuk rejimine
dontismesi ise son 20 yil iginde ikili hukuk reji-
miyle bigimlenmistir.

Ikili hukuk, bir alanin mera, tarim arazisi, sit
alani, yenileme alani, riskli alan, rezerv alan gibi
yapisal ve kurumsal agidan karsitlik barindiran
statiilerin, hukuki a¢idan bir arada olanakl
kilinmasina yol agan ve bu statiilerin olusturul-
masi giiciinii idareye veren hukuktur. Ikili
hukuk rejiminde sehrin, yiriitme organinca,
usul ve statiilerle dolayimlanarak, mekansal
esneklige kavusturulmasi, tarih, doga ve dene-
yim arasindaki bir ters yliz etme iliskisine firsat
verir. Mekéna bu ¢ift ve ¢ok anlamliligt veren
hukuki araglar, bir yaniyla istisna hukukunun
devamidir. Bu sekilde, hukukun giictinden,
kimin, hangi sosyal ve ekonomik grubun, sinifin
yararlanacagl pegelenir. Bir alanin hem tarihi
kent merkezi hem de ¢okiintii alant olarak
tanimlanmasi, hukuki statiiye kavusturulmasi-
nin devletin neoliberal dénemde istlendigi
glivenlikgi siyasal ¢izgiyle dogrudan iligkisi var-
dir. Giivenlikgi siyaset, yasayla ve devlet organ-
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lariyla uyumlu ve is birligi i¢inde ¢alisacak bir
topluluk yaratmak i¢in, hangi kararin ne zaman
uygulanacagi konusunda esneklige sahip olmak
ister.

Hangi kuralin ne zaman yiirtrliige girecegi,
hangisinin yuriirlikten kalkacagi hukuki belirli-
liklere tabi kilnmadiginda, gii¢liiniin siddetin-
den kisinin veya topluluklarin nasil korunacagy
bilinir olmaktan ¢ikar, hukuki giivencelerden
mahrum topluluklart yonetmek de kolaylagr.

Boylece, kentsel kural, egemenin s6zii ola-
rak, yurttagin iradesinden bagimsizlagir; yurttast
egemenin nesnesi olarak yeniden tretir. Yurttag
gerektigi zaman ve gerektigi kadar yurttas kili-
nir. Hukukun, genel iradeyi ifade eden yasadan,
yiriitmenin s6zl olarak karara dontismesi; neo-
liberal donemin sehircilik karar alma bi¢imini de
mekana ve kentsel zamana el koyma pratigine
dontstirdr.

Bu nedenle, sehrin yonetimi ile sermaye
birikim ve servetin el degistirme siire¢lerinin
yonetimi arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Bu iliski, kentsel alanda yasayan topluluk veya
kisilerin haklarinin giivencesiz kilinmasiyla,
sermaye birikiminin mimkiin hale geliyor
olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda, kimin,
ne zaman magdur, fail veya diisman kilinacag-
na idarenin karar veriyor olmasi, ikili hukuk
rejiminin etkisinin gii¢lii bir yiiriitme ile mim-
kiin olacagini isaret eder. “Bu askiya alma kimi
zaman komsunun hakkinin ve hukukunun fiili
olarak temelliikiiyle, kimi zaman deviet ve top-
lumun kentsel miisterekleri temelliik etmeye
dair ortak rizass ile kimi zaman da neoliberal
dinemde oldugu gibi farkls cikar gruplarinin
kentsel miistereklere daiv ¢catismasing bicimlen-
dirven yasalarin wygulanmasina dair yasadyi
hukuki celiski temelinde bicimlenmektediv. Bu
nedenle, devletin ve sermayenin i¢ ige gecmisliji,
sttifak bicimleri gozetilmeden, kentsel alanda
miilkiyet doniisiimii sadece mekinin kullanim
karariarinin ideologik bicimine gove degil, sinaf-
larin yan yana gelme, riza ve toplumsalo miida-
hale bicim ve sonuglavina bakilarak anlagilmas
gerekir”? Bu baglamda 6 Subat 2023 giini
meydana gelen depremler sonrasinda 11 il
icinde Antakya Tarihi Kent Merkezi’nde 5
Nisan 2023 giinii Riskli Alan ilan edilmesini
bu ikili hukuk rejimi baglaminda anlamak
miimkiin hale gelir.

Antakya Tarihi Kent Merkezi ve ikili Hukuk
Afet ve ikili hukuk rejimi arasindaki iliskiyi
anlayabilmek i¢in 2000’li yillarin basindan

2010 yilina kadar, yerel yonetim diizeyinde,
Yapt Denetim Kanunu ve Kentsel Doniisiim
uygulamalariyla gelisen uygulamalari incele-
mek gerekir. Depreme karst 6nlemlerin, yerel
bir sorun ve proje Olgegi olarak kurgulandig:
neoliberal donemde 2010 yili bir kirilmay:
isaret eder. Afet olgusunun 2010 sonrasinda
merkezi bir statii kazanmast, birikim rejimiyle
olan iligkisi ekseninde diistiniilmelidir. 2009
yilinda AFAD’1n idari teskilat olarak kurulma-
s1, 2012 yilinda 6306 sayili yasanin ¢ikarilma-
s1, 644 ve 648 sayili KHKler, afet ve deprem
konusunda bakisin degistigini isaret etmekte-
dir. Artik afete hazirlik, yerel yonetimin konu-
su degil ayn1 zamanda merkezi idarenin de en
onemli giindemi haline gelmistir. Bu doni-
sim, hem beklenen depremler i¢in zamanin
azaldiginin habercisidir hem de deprem gibi
afetler gerekge gosterilerek toplumsal tiretim
ve miilkiyet iliskilerinde degisime yol agabile-
cek, sermaye aktarimlarina olanak saglayacak,
63006 sayili yasa gibi yasalarin da hizla uygu-
lanmaya baslanacaginin isaretidir. Bu kapsam-
da afet riskini azaltmak i¢in kurulan AFAD,
Cumhurbagkanlig: sistemi i¢inde, tam da afet-
lerin stirdiiriilebilir bir kriz yonetimi strateji-
sine uygun yeniden yapilandirilmasina 6nayak
olmustur. Bu yapilandirma uyarinca, 5902
sayili Kanun kapsaminda uygulama bigimlen-
migtir. Afet risklerini azaltmak i¢in AFAD
koordinasyonunda, 2022 ile 2030 yillarini
kapsayan ulusal bir plan hazirlanmistir; Tiirki-
ye Afet Risk Azaltma Plam1 (TARAP), Cum-
hurbagkan: onay ile 8 Temmuz 2022 tarihin-
de 31890 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirlige girmistir.

Depremin, 6nlem alinmazsa, yikici etkileri-
nin olacagi 2011 yilinda haberlere yansimusti.?
2863 sayili yasa kapsaminda olan Antakya Tari-
hi Kent Merkezi’ni* de etkileyen depremin 7,2
biiyiikligiinde olacag:i tahminleri Hatay 1li
Risk Azaltim Stratejisi belgesinde gosterilmis-
ti.> Bu risk azalum strateji belgelerine bakugi-
mizda gerek kurumsal gerek yasal tiim 6nlem-
ler alinmis goriinmektedir. Ancak, eylem plan-
larina yonelik bir biitge ve orgiitlenme saglan-
mamis olmast deprem riskinin afete dontisme-
sini olanakli hale getirmistir. Deprem bu nok-
tada afete dontisiirken ayni zamanda, ikili
hukuk rejiminin kurumsallasmasinin da olgusal
gerekeeleri ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi kent
merkezinde, 2863 sayili yasa yerine, 6306 say1-
l1 yasa kapsaminda “riskli alan” kararinin haya-
ta gecirilmesi i¢in depremin afete doniistiiriil-
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mesi saglanmistir.® Ancak ilin stratejik planlari-
na gore, riskli alan ilan1 bir afet 6nleme eylemi
olarak tanimlanmamustir. Buna ragmen, Antak-
ya Tarihi Kent Merkezi riskli alan ilan edilmis-
tir. Antakya tarihi kent merkezinin riskli alan
karari, depreme yoOnelik bir stratejinin ve
hedeflerin olmamasindan degil; bilakis idareyi
belirli bir sorumluluk almaya iten strateji ve
hedeflerin olmasi, idarenin sorumluluklarinin
ve ddevlerinin belirli olmasi nedeniyle alinmis-
tir. Yukarida vurguladigimiz gibi ikili hukuk
uygulamalari sadece bir mekinin temelliik
edilmesi degil; ayni zamanda zamanin da
temelliik edilmesi anlamina gelir. Riskli alan
uygulamast deprem o6ncesinde uygulanmasi
gereken bir hukuki usul olmasina karsin”, dep-
rem sonrasinda uygulamaya sokulmustur. Boy-
lece deprem sonrasinda uygulanmasi gereken
hukukla birlikte, hukukun zamanina da el
konulmustur. Hangi kuralin ne zaman uygula-
nacagl ylritmenin takdirine birakildiginda,
belirsizlik ve giivencesizlik ortami hayat bulur.
Bu da tarihin, tiretim araglarinin ve mekanin
temelliik edilmesinin en elverisli kosullarini
saglar.

Riskli Alan Karar ve Toplumsal Adalet
Idarenin riskli alan ilan1 karar1, binlerce yilda
birikerek kurulan sehri, birkag yil i¢inde yeni-
den ayaga kaldirmak gibi bir kurguya dayan-
maktadir. Depreme karsi tedbir olmast igin
ortaya ¢ikan ve deprem 6ncesinde uygulanmasi
gereken bir kanunun, Hatay Ili Afet Azaltim
Plan ve eylemlerinde olmamasina ragmen su
anda uygulanmasinin nedeni nedir? Bunun bili-
necek tek nedeni, Antakya ilinde riskli alan ilan
edilen yerde yasayanlarin tahliye edilmesi, bu
bolgede mevcut kentsel morfoloji ve demografi
disinda yeni bir kentlesme bi¢iminin ve kent
hayatinin giindeme getiriliyor olusudur. Ozet-
le, bu bolgede yasayan insanlarin malina, miil-
kiine ve yarattigi degerlere riskli alan karari
sonrasinda giindeme gelecek uygulamalarla el
koymak, bu bolgede acele kamulastirmalar ger-
ceklestirmek ve Cevre Sehircilik ve Tklim Degi-
sikligi Bakanligina gecirilen yerlerin, TOKI ve
Emlak Konut ile yapilacak bir protokolle 6nce
bu 6zel sirkete devretmek, sonra da Antakya
ilinde yeni imar siirecini yiiriitecek sirketlerle
kurulacak ortakliga gore, bu yerlerin miilkiyeti-
nin bu gruplara gegirilmesini saglamak oldugu
distintilmektedir.

Riskli alan ilani ile afet azaltimi arasinda bir
iliski olmadigina gore, riskli goriilen grup tari-

hi kent merkezi ahalisidir. Bu riskli grubun
tahliyesi saglanarak, “kil¢iksiz” bir bigimde
Antakya tarihi kent merkezi 6zel bir sirketin
yapay kent hayallerinin, distopyalarinin hanesi-
ne yazilabilir. Bu 6ngoriyt destekleyecek bir
gelisme de yakin zamanda meydana gelmistir.
28 Nisan 2023 giinii, depremin vurdugu illere
ait plan ve projelerin kiiresel mimarlik biirola-
rina dagitildigy, siirecin halkla iligkilerini de
Istanbul merkezli bir mimarhk ofisinin yiiriit-
tiigii, Antakya/port olarak ifade edilebilecek
bu siirece yonelik kiiresel ticari beklentilerin
planlama vitriniyle, Istanbul’da bir toplanti
organize edilerek sunuldugu haberleri basina
yansimustir. Kiiresel sirketlerin Antakya hakkin-
daki projelerinin halka sunuldugu bu toplanti-
da, planlama siirecinin dar bir ¢ikar g¢evresi
tarafindan yirataldigi anlasilmistir. Bu top-
lantida planlama stirecinin uluslararast 6l¢ekte
tamamlandigi ima edilmistir. Ancak bu stirecin
bir planlama degil; sirketlerin Antakya ile ilgili
hayallerinin teblig edildigi bir bilgilendirme
oldugu agiktir.

Bu planlarin bize gosterdigi gergek, riskli
alan i¢inde riskli olan tek seyin su andaki top-
lumsal gruplar ve halk oldugudur. Bilgi edinme
hakkini kullanamayan halk, diistincelerini ifade
etme, kararlara katilma, yargusal siiregler yoluyla
adil yargilanma haklarini da kullanamamaktadir.
Bu baglamda da yasam haklari, miilkiyet haklar
acikea ihlal edilmektedir.

Anlagilan sudur ki deprem yasamig bolgede
simdikinden daha agir bir yapilasma, yogunlas-
ma s6z konusudur bu projelerde. Turizmlesti-
rilmis, segkincilestirilmis yeni mekénsal iligki-
lerde AVM, ticaret alanlari, rezidanslar da
esneklesmistir. Riskli alan karari islevini
tamamladiginda, kent merkezi el degistirdigin-
de, muhtemeldir ki sit statiileri ¢ikarildig raf-
lardan indirilecektir. Tarihi kent merkezinde
uygulanan bu ikili hukuk, riskli alan stratejisiy-
le, yakin dénem mekin politiginden bir antik
doénem dekor tiretmek istemektedir. Elde edi-
lecek bu dekor, Antik Roma Uygarligi’nin
yeniden canlandirilmasidir. Roma’nin yeniden
icad1 yoluyla, yeni bir din turizmi ve bu turiz-
mi ele gegirecek bir kiiresel gayrimenkul sirketi
pekald projesine finansman da bulacagim
garanti edecektir. Bu depremin afete dondistii-
riilmesi strecine yonelik gelistirilen kent
kurma isinin pek ¢ok grubu, yapiy1 ve kisiyi
etkisi altina aldig: bir gergektir.

Bu nedenle, riskli alan karari ile el konulan
sadece bu bolgede yasayanlarin miilkleri degil-
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dir; ayn1 zamanda ahalinin deneyim, tecriibe,
hafizasiyla ortaya ¢ikmis tiim tarihsel, arkeolo-
jik, dogal ve ekolojik degerlere de el konulmast
planlanmustr.

Tarihi kent merkezleri, kentsel misterek
olarak; tarihsel, toplumsal ve siyasal bir bag-
lamda anlagilmalidir. Antakya bir kent olmanin
disinda, ekonomilerin, demografilerin, bolge-
lerin, ekosistemlerin, kiiltiirlerin, devletlerin i¢
ige gectigi bir siyasal pratiktir. Kent tam da bu
eksende katmanlar halinde kurulmustur. Kent
sadece bir imparatorluk veya dinler merkezi
degildir. Ya da kent, kentsel hizmetler veya
konut stoku degildir. Hatta kente bir konut
stoku olarak yaklasmak, onu olusturan top-
lumsal, tarihsel ve siyasal iliskileri gortinmez
kilar. Yapilar1 ve topluluklar1 anlamamizi zor-
lagtirir. Tam da bu nedenle bugiin Antakya’nin
yeniden kurulmasi, uygarliklar ve kusaklararast
bilgiyi, kiiltiirii tagiyan insanlar1 ve bunlarin
orgilitlenmelerini mekanla bulusturmayi ve
baglarin bolgede asisinin tutmasini saglamayi
gerektirir.

Kentsel kamusal hizmetlerin stirdriilebilir-
ligine agirlik verilmemesi ise tam da felaketin
ikili hukuk rejimini ingsa etmek i¢indir. Oysa,
topluluklar ve kusaklar arasinda kentsel dene-
yimlerin aktarilmasi, tarihsel uygarliklarin bir
arada olacag kentsel kamusal mekinlar ve seh-
rin belleginin toplumsal bir pratik olarak diriltil-
mesi i¢in elzemdir

Ikili hukuk rejiminin tarihi kent merkezinde,
koruma amagli imar planlarini devre dig1 biraka-
rak, mekini esneklestirmesi, planlama ile kentsel
kamusal alanlarin neredeyse toplanma alanlarina
ve yesil alanlara indirgenmesi 6ncelikli ihtiyacin
konut oldugunu imleyen bir bakis agisindan
beslenir. Hastaneler, egitim alanlari, oyun alan-
lart gibi pek ¢ok kamusal alan kamusallik bakis
acisindan diglanmaktadir. Bu kiiresel kent bakig
agist kenti bir mekéna indirger.

Bu bakis agisinda kent hem mekan hem
zaman hem de bir toplumsal iligki olarak
kavranmaktan uzaktir ve teknisyen iirbanist
perspektifi hakimdir. Siyasetin konusu, yap1
iretmeye indirgenmektedir. Meta iligkilerine
tabi, kenti bir fabrikaya dontistiiren bu pers-
pektif ayn: zamanda post sanayi uygarlig:
olarak beden siyasetini aktiflestirmektedir.
Bu nedenle de kentteki kiiltiirii korumak
igin siyasal yetkiyi merkezilestirecek bir 6zel
yonetim sistemi onerileri de gelecek done-
min kent yonetim perspektiflerini sisleye-
cektir.

ikili Hukuktan Cikis ve Uygulanmasi Gereken
Hukuk

Bu yikic1 ve travmatik depremden toplumsal
olarak ¢ikis, kentsel kamusal hizmetleri yeni-
den kurmak ve toparlamakla miumkiindiir.
Bunun i¢in kente ve kentliye zaman tanimak
gerekir. Kent master planinda, tasariminda ve
kurgusunda zaman olgiiti olmadiginda, kent
iki boyutlu bir forma doniisiir. Ancak kent,
insanin emegi ile dolayimlandig: bir siyasal ilis-
ki oldugu kadar, ayn1 zamanda tarihsel ve top-
lumsal siireglerle tanimlanmig bir zaman ve
mekindir. Bu baglamda kent pek ¢ok dil, bir
hukuk, bir pratik olarak hem dogayla kurdu-
gumuz iliskiyi hem de tarihle kurdugumuz
pratikleri yansitir. Bu ¢ok katmanli siireglerin
tastyicist da deneyimi kusaktan kusaga aktara-
rak kentsel miisterekleri bir hukuk haline geti-
ren toplumsal adet ve orflerdir. Yazili olmayan
bu hukuk kurallari, normatif olan1 belirleyen,
kimi zaman bir yasam kiltiirdi olarak beliren
ama esasinda kentin Anayasasi olan hukuk
kurallaridir. Bu kurallarin bir ¢okkiiltiirliliik,
dayanisma, esitlik ve adalet olarak kendini
yasam i¢inde agiga ¢ikarttigini yasam pratikleri
icinde deneyimlemek miimkiindiir. Iste bu
kentsel miisterekler, Antakya sehrinin kurucu
pratikleridir. Bu pratikler olmadan sehir yasa-
mi, hukuku olmaz.

Bu nedenle de kentsel miisterekleri esas alan
islevsel bir analiz yerine normatif ve yapisal
¢oziimler ile kentin yeniden tiretimini miimkiin
kilmayr uman bakig agist tipki riskli alan uygula-
mast ile Antakya sehrinin yeniden kurulabilece-
gini sanabilir. Bu bakis agisinin insan iligkileri
boyutuna veya uygulama o6l¢eginde dinamik
kentsel yeniden tretim pratiklerine inememesi-
nin nedeni de karar verici grubun tekellestiril-
memis olmasi degil; bu kentin kurulusunun
tekil yonetim bigimine ve karar vericilerinin ira-
desine asir1 6nem vermesidir. Kentin yeniden
tiretiminde yerel kentsel dinamiklerden azade
tutulmasi ve kentin kurulusunun merkezi karar
vericilere indirgenmesi Antakya kentinin orta-
dan kaldirilmasidr.

Bu baglamda riskli alan karari ile kadim
Antakya’nin degil, bir postkapital sehrin kapist
aralanir.® Bu nedenle de kentin mirasinin korun-
mast i¢in sadece plana, kuma, ¢akila ve ¢imento-
ya degil; zamana ve kusaklar arasi iliskiye de
ihtiya¢ vardir. Kusaklar arasi adaletin, toplumsal
hakikatin ve bilgeligin aktarilarak kentin bir
deneyim olarak kurulmasi i¢in bu bir zorunlu-
luktur.
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Bu tarihsel yapilarin, binlerce yila yayilmig
iliskinin ve zamanin derlenip toparlanmasi i¢in
ihtiyacimiz olan en son sey hizdir. Ihtiya¢ duyu-
lan ilk seyse kentsel kamusal hizmetlerdir. Oysa
kentte konut stokunu esas alan, kentin zamani-
na uygun olmayan bir kararla doniisiim planla-
mak Antakya’yr geri doniilmez bir bi¢imde
moloz yigini haline getirecektir. Kentin hafiza-
sinda ag¢ilacak bosluklar tipki bir demans hastasi
gibi insan uygarliginin belleginin yeniden treti-
mini geri dontilmez bir bigimde imha edecektir.
Bu anlamda da artik bir riskten degil, bir yikim-
dan bahsediyoruz. Bu yikim ger¢egi, belli bir
siire toparlanacak sosyal, psikolojik ve hukuki
destek siireglerine ihtiya¢ duyar. Sehir canli ve
yasayan bir iliskiler agidir. Bu iligkileri mekanik
olarak hizlandirmak miimkiin degildir. Bu
yikintilarin dagilmasina yol agar.

Kamu diizeninin hig islemedigi, hukuk dev-
letinde belirlilik ilkesine riayet edilmedigi kosul-
larda temel haklarin giivencesi sayilan usul
kurallarina da uygun davranilmadig: agiktir.
Riskli alan ilani karari, usul olarak deprem son-
rasinda degil, deprem Oncesinde uygulanmasi
gerecken bir mevzuatin pargast iken, deprem
sonrasinda bu mevzuatin uygulanmas: temel
haklarin ve bu baglamda usulii haklarin da
giivence altinda olmadigini gostermektedir. Bu
nedenle 7269 sayilh Kanun kapsaminda vatan-
dasin maddi ve manevi varligini bir an 6nce
sehirde tesis etmesi i¢in gerekli kosullar saglan-
malidir. Temel yasam hizmetleri igin gerekli
insani kosullar temiz hava, su, barinma ve insan-
ca yagsam i¢in gerekli ge¢im araglari vatandaglara
devlet tarafindan temin edilmelidir. Binalarin
yikilmasi veya yeniden yapilasma bu kosullar
saglandiktan sonra giindeme gelmelidir.’

Fevzi Ozliier, Dr., Avukat
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The Dual Law and Earthquake

YIINIYD0 NICYITNIAINIA YaNISISHYN NIYd3a

Different tools have been used in different periods for the transformation
of urban areas through legal instruments. This study focuses on the dual
legal system used in the transformation of historical urban centers. The
dual legal system has become an effective tool for organizing new
capital accumulation and limiting rights by the administration under
conditions such as earthquakes. The announcement of Antakya Historic
City Center as a risky area after the earthquake reveals that a
transformation that will change the demographic structure and property

relations in this region is planned.
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