“Geri Donecegiz Antakya!™

Tugce Tezer

Subat tarihinde 7,7 ve 7,6 biyiikliglinde

Kahramanmarag merkezli, 20 Subat tarihin-
de ise 6,4. ve 5,8 buyiikligiinde Hatay merkez-
li ger¢eklesen depremlerin ardindan, 11 ilden
olusan deprem bolgesinde hayatin 6 Subat
oncesine donmesi uzun bir zaman alacak. Subat
2023’te pek ¢ok insanin hayati farkli bigimlerde
degisti. Depremin fiziksel yikim, can kaybi, sos-
yal ve ekonomik hasar agisindan en ¢ok zarar
verdigi yerlerden biri olan Antakya’da, bugiin
geldigimiz asamada sorunlar deprem anina gore
daha da biiyiimis goriiniiyor. Orada yasayanla-
rin deyisiyle “sokakta karsilastigimiz herkesin
birinci ya da ikinci derece bir yakininin hayatin
kaybettigi” bir kentten bahsediyoruz ya da ken-
tin onarimina dair siire¢ tamamlandiginda “eski
komsusuyla yine komsu olup olmayacagini
merak eden” bir yerel halktan. Bir taraftan da
konuyu hem Antakya hem de Hatay ilinin timt
i¢in baska bir yere tastyan; kentten tiirlii sebep-
lerle ayrilmak durumunda kalanlarin Antakya
sokaklarma biraktig1 duvar yazilarindan: “Geri
doénecegiz Antakya!”

“Cok katmanhlik”. Antakya’ya dair tanimla-
yict ve genel kabul gormiis bir ifade. Kentte
M.O. 300’lere tarihlenen gec¢misi boyunca
yasanan farkli yonetimlerin yansimasi olan ¢ok
kiiltiirlii sosyal ve ekonomik yapi, bununla bir-

likte mekénda goriilen ve benzerine pek rastlan-

mayan ¢ok katmanl fiziksel yapi, kentin temel
karakteristigini olusturuyor. Bugiinlerde ise
Antakya’da ¢ok katmanlilik konusu, alistigimiz
anlaminin timiiyle disindaki durum ve tartis-
malarin konusu. Depremi takip eden giinlerde
-hatta bazi konular i¢in depremden yillar 6nce-
niveleri olusan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
fiziksel pek ¢ok konu bugiin, —yazinin yazildig:
tarihte— depremin doksan besinci giiniinde, ¢ok
katmanli bir sorunlar biitiiniine tekabiil ediyor.
Deprem bolgesine Antakya ve kiiltiirel miras
merkezli bakisin 1skalanmasina neden oldugu
meseleler, arama-kurtarma ¢alismalariyla basla-
yip enkaz kaldirma, gecici barinma alanlarinin
olusturulmasi, moloz dokiim sahalarinin olus-
turulmast ve molozun taginmasi, depremden
etkilenenlere yapilan yardimlar, deprem bolge-
sinde giinltik hayatin deprem 6ncesindeki bile-
senlerinin bir tirli organize edilememesi, eko-
nomik agidan biiyiik bir yikim yasayan kentleri
ve kirsal alanin tretim dongiistintin aldig: hasar
ve glincel durumu gibi pek ¢ok sorun alani,
hem dist Gste bir yigin hem de i¢ ice gegmis kar-
magik yapisiyla 6niimiizde duruyor. Bu yazi,
bugiinlerde belki bolgedeki tiim problemleri
biraz daha biiytiten bir meseleyi de dert ediyor.
Depremi yasayan, hem yasanan “biiyiik fela-
ket”in dogrudan etkileneni hem de bundan
sonra burada yiriitiilecek tiim siireglerin dog-

Resim 1-2. Depremden
sonra Antakya ve
Hatay'dan ayrilanlarin
duvar yazilarina 6rnekler
(https://www.gazeteduvar.
com.tr/12-gunun-
ardindan-hatay-geri-
donecegiz-haber-1604118)
(https://onedio.com/
haber/depremin-
ardindan-enkaza-donen-
sehirlerin-duvarlarindaki-
yazilar-bogazinizi-
dugumleyecek-1129828).
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Resim 3. Hatay -
Kirikhan'dan bir gériinim
(Fotograf: Zehra
Giing6rd, 2023).
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rudan aktorii ve muhatabr olan Antakyalilar,
Hataylilar adina, onlarin yerine “uzaktakilerin
konugmasi1” sorunu. Buradan referansla yazinin
bundan sonrasi, farkli meslek alanlarindan;
mimar, sehir plancist, harita mithendisi, mizis-
yen ve doktor olmak tizere bes Antakyali,
Hataylinin diistinceleri tizerinden ilerleyen bir
yolculuk olarak degerlendirilebilir. TMMOB
Mimarlar Odast Hatay Subesi Bagkani mimar
Mustafa Ozgelik, Iklim Adaleti Koalisyonu,
Tiirk Tabipler Birligi, Istanbul Kent Konseyi
tiyesi tip doktoru Demet Parlar, Hatay Mustafa
Kemal Universitesinde akademisyen, TEMA
Hatay Il Temsilcisi, TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Hatay Il Temsilcisi Yardimcist sehir plan-
cis1 Zehra Giingordii, Antakyali harita ve
kadastro miihendisi Kenan Kantarc ile Hatay
Akademi Orkestrast Sefi, Hatay Senfoni Orkest-
rast Kiiltiir ve Sanat Dernegi Bagkan: miizisyen,
miizik 6gretmeni Ali Ugur’un deprem sonrast
stirece dair degerlendirmeleri, yazinin bedenini
olusturuyor. Biz “uzaktakiler”in deprem bolge-
sinin deprem sonrasinda onarilmasi ve iyilestiril-
mesi siirecindeki konumunun, tipki bu yazidaki
gibi, yerelin, yani konunun esas aktoriinin
lojistik ve teknik agidan desteklenmesi, onlarin
yolculuguna eslik etmek olduguna dair diistin-
cemi ve inancimi da buraya not diiseyim.

Yazi, ipki deprem giintinden beri takip etti-
gimiz sathalar gibi deprem sonras: giindemin
degisim hatlar1 tGzerinden hareket ediyor.
Antakya’da ger¢eklesen deprem ve verdigi zara-
rin boyutlari, deprem sonrast Antakya’ya dair

gozlemler, depremden sonra bagka kentlere git-

mek zorunda kalanlarin geri donmeye dair
umudu ve isteginin kaynaklari, geri doniis i¢in
gereken kosullar, Antakya’nin deprem sonrasi
onarimui siirecinin belirleyicileri tizerinden hare-
ket ederek, Antakyahlarin burada gergeklesecek
iyilestirme ve onarim siirecinin baglica aktor
olmasinin yontemlerini tartisacagiz.? Buradan
itibaren s6z, olmasi gerektigi gibi Hatayhlarda,
Antakyalilarda.

Zehra Giingordii, Sehir Plancisi, Akademisyen:
Hatay’da ger¢eklesen deprem, tam olarak bir
kiyamet fragmaniydi. Depremin boyutunu ise,
kentin plansizlig1 ve denetimsizligi belirledi.
Depremden sonra en temel g6zlemim, Antakya
disindaki yerlesmelerin ve kirsalin geleceginin
hi¢ tartisgsgmamasi. Depremden sonra Hatay’dan
baska kentlere gidenlerin geri donmesi igin
barinma, istihdam ve kamusal hizmetlere erisi-
min saglanmasi gerekiyor. Deprem sonrasi ona-
rim igin gegici barinma alanlarinin organizasyo-
nu siirecinin iyi kurgulanarak, kentin yeniden
insa siireci i¢in imkan saglanmasi gerekirdi.
Ancak su an boyle bir siireci gozlemlemiyoruz.
Hatay’da deprem sonrast siirece kimin katilmasi
gerektigi konusu ¢ok tartismali. Su an siireci
takip eden ve siirece dahil olmak isteyenler,
siireci ¢ogunlukla miilkiyet endisesiyle takip
ediyor. Stirece kimin katilmasi gerektigi konusu
¢ok tartismali ve bu diisiinmemiz gereken bir
konu. Kesinlikle stire¢te olmast gereken aktorle-
rin, yereldeki tiniversitenin akademisyenleri ve
ilgili STK’lar oldugunu distintiyorum.

Mustafa Ozgelik, Mimar:

Kahramanmaras merkezli 6 Subat depremleri-
nin Antakya’da merkez issiine gore daha biyiik
bir ivmeyle yikima yol agmis olmasinin nedeni,
1975’te kurutulan Amik Goli’niin konumun-
daki sulak ve aliivyal toprak nedeniyle, azalan
ivmenin ovaya girdikten sonra ¢ok yiikselerek
kent ortasina kadar gelmesi ve tekrar azalarak
kentten ¢ikmasi. Kandilli Rasathanesine gore
burada gerg¢eklesen ti¢ soktan biri, fay1 kirarak
Hatay’a yonlendirdi ve zemin yapisiun yiikselt-
tigi ivmeyle etki, kente yayildi. Zemin verileri-
nin dogru analiz edilmemesi, verilere gore yapi-
sal ¢oziimlemelerin olmamasi, uygulamadaki
teknik hatalar ve malzemeden kaynakli hatalar,
etkisi agisindan dogru bir tamim olan “biyiik
felaket”e zemin hazirladi. Deprem sonrasi
durumu bir “kaos” ve “sistem ¢okmesi” olarak
tanimlamak mimkiin. Deprem sonras: siireg,
higbir idari kurum olmadig i¢in insanlarin ¢are-
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sizce yardim bekledigi ve kendi baslarina kaldigt
birka¢ giinle basladi. Idari tim aktorlerin
Antakya’daki yapilarinin da fiziken ¢okmesi,
“sistemin ¢Okiisii”nii temsil agisindan énemli.
Saglik sisteminin (ve hastanelerin) ¢okiisii, acil
miidahale dahil hi¢bir islemin yapilamamasi
biiyiik sorunlari getirdi. Ikinci giin Antakya’ya
gelen askerler, techizat ve ekipman olmadig:
i¢cin miidahale edemedi ve enkaz alanlarina
miidahale ancak dordiincti giin etkin olarak
baslayabildi. Kentin tek girisinin Belen Bogazi
tizerinden yapilmasi, bir saatlik yolu deprem
sonrasinda on iki saate ¢ikardi ve bu da zama-
ninda miidahale edilse kurtarilabilecek onca
yasamun kaybedilmesine yol a¢ti. Kentte insan-
lar yedinci giinden itibaren yakinlarini kurtar-
maya dair umudunu kaybetti ve sekizinci giin-
den itibaren ekiplere sdylenen “Bari cenazemizi
verin, defnedelim” sozlerini duymaya basladik.
Tarihi bolgede dar sokaklara yikimin biiytklagi
ve sokaklarin durumu nedeniyle girilemezken,
normal kepgelerle girilebilecek, eski yap1 stoku
fazla olan Armutlu mahallesi gibi alanlara —
mahalleyi ¢evreleyen ana yollarin agilmast digin-
da— arama-kurtarma ¢aligmasi i¢in ilk on bes
giin hig girilmedi. Burada 1,5 aylik siire¢ sonun-
da ancak enkaz kaldirma ¢alismalar1 basladi ve
pek ¢ok cenazeye bu sirada ulagildi. Yeni planla-
ma stireglerinde buna dair tedbirlerin de gelisti-
rilmesi 6nemli. Depremin ertesi giinti burada
bazi sol-politik parti ve gruplarin organize
olmasiyla insanlarin ihtiya¢ duydugu su, temel
gida maddeleri ve sarj tiniteleri tedarik edilmeye
baslandi; bu hayati 6neme sahipti. On besinci
gilinden itibaren bu yapilar, “devleti acz i¢inde
gosterdigi” gerekeesiyle kent i¢inde bulundugu
yerlerden ¢ikarilmaya baslandi, halbuki bu bir
goriinim degil, gergeklikti. Bu siiregte
TMMORB ilk giinden itibaren Subasi’nda tahsis
edilen alanda gontillilerin destegiyle 6zellikle
ulagilamayan kirsal alana destek oldu. AFAD’1n
bu siiregte halkin ¢adira erismesine engel olma-
s1, ancak bir ay sonra bireysel ¢adir dagitimina
baglamasi, kentte deprem 6ncesinde higbir top-
lanma alani, agik alan birakilmamis olmast —ve
kagut tstiindeki toplanma alanlarinin bife, kafe
vb. islevlerin isgali altinda olmasi—nedeniyle
konteynerlerin yer se¢iminde yaganan sorunlar
ve konteyner alanlarinin plansiz dagilimi, agik
alan kisitliligr nedeniyle Idare’nin 6zel miilki-
yetteki alanlara gegici siireyle el koymasi, bugiin
hil4d Antakya’da sosyal-toplumsal hizmet ver-
mek igin iletisime gegen kuruluslarin mekansal
taleplerinin kargilanamamas: gibi fiziksel sorun-

larin yaninda yerel halkin 6zellikle “riskli alan”
ilan edilen bolgedeki miilkiyet kaygisi, Asi Nehri
ve diger su havzalan tizerindeki yerlesik doku-
nun rekreasyon alanina doéniismesi, kat azaltimi
stirecine dair belirsizlikler, hak kaybi ve magdu-
riyet korkusu; tiim bunlara ve yerel halkin hak-
kinin nasil korunacagina dair resmi bir agikla-
maya duyulan ihtiya¢ s6z konusu. Depremden
sonra Antakya’dan gidenlerin geri donme iste-
ginin temel nedeni, Antakyali ruhu; burada bir
aidiyet, genel kabul géren “Geri dénecegiz
Antakya!” bakis agist var. Fakat gitmek duru-
munda kalanlarin geri dénmeye dair beklenti-
siyle ayn1 zamanda, uygunsuz kosullar nedeniy-
le kentten uzun siire uzak kalmak endisesi de
var. Merkezdeki onarim ve iyilesme siirecinin
uzun zaman almasi, gidilen yerlere kalici olarak
yerlesilmesi riskini dogurabilir. Bu asamada
depremden sonra kurulan platformlar, gidenle-
rin geriye doniis umudunu tazelemesi agisindan
onemli. Kentte vakit kaybetmeden nitelikli
gecici barinma alanlarinin, sanayi treticileri ve
esnafin ¢aligma mekanlarinin —pek ¢ok yerde ve
tiim dreticileri, ticaret islevini kapsayacak sekil-
de— olusturulmasi gerekiyor. Ayni zamanda,
planlamayla ilgili bir kategorik ayrima ihtiya¢
var; yikim gormeyen ve yikim goren, ancak
mevcut planlama kararlar1 agisindan bir sorun
olmayan alanlarda planin yurirlige girmesi (lig
ay stireli OHAL siirecinin tamamlanmasi, dep-
rem oncesi aski stirecinde olan 1,/1000 6lgekli
imar planlarinin ask: siirecinin devam edecek
olmasi), 6te yandan mevcut planin eksikleri ve
yeni duruma gore yeni 6neriler tizerinden gelis-
tirilmesi ihtiyaci, kentsel ve kirsal alanin birbi-
rinden farkli gereksinimleri, depremden 6nce
zaten yenilenmesi gereken alanlarin ve kirsal
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Resim 4. Antakya, tarihi
rperkez (Fotograf: Mustafa
Ozcelik, 2023).
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Resim 5. Hatay - Narlica
mevkii, zeytinlik ve moloz
dokiim sahasi (Fotograf:
Demet Parlar, 2023).
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alanlarin deprem sonrasi onarim siirecinde
onceliklendirilmesi gibi bilesenlerle ¢ok kat-
manlt bir planlama stireciyle karsi karsiyayiz.
Ozellikle kirsal alanlardan iyilesmenin baglama-
s1, moral agisindan 6nemli bir degisim getire-
cektir. Ayrica tiniversiteye gitme oraninin ¢ok
yiiksek oldugu bolgemizde, devlet okulu ve
ozel egitim kurumlarinin bir an 6nce faaliyete
geemesinin kosullart olusturulmali, ¢linkii dep-
remden sonra bagka kentlere giden pek ¢ok
insanin gitme sebebi, egitim ihtiyacinin burada
kargilanamamasi. Nitelikli ve ulasilabilir, yeterli
saglik sisteminin olusmasi, tarimsal dretim,
sanayi alanlar1 ve ekonomik iglevler i¢in tiim afet
bolgesinde biiyiik desteklerin verilmesine kesin
bir ihtiya¢ var. Deprem sonrasi planlama ve iyi-
lesme siireglerinde esas mesele, kentin ayni
demografik yapiyla, kiiltiirel bilesenlerle, eko-
nomik yapiyla siirdtirtilmesinin saglanabilmesi.
Burada yer bilimcilerin “sadece uygun zeminle-
re yerlesin”, arkeologlarin “tiim arkeolojik kat-
manlar ortaya ¢ikarilsin”, toplumbilim, cograt-
ya, planlama, ekonomi, sanat tarihi, mithendis-
lik ve mimarlik uzmanhklarinin kendi alanlarin-
dan getirdigi 6neri ve yaklasimlar bilimsel yak-
lasimla harmanlayarak, biitiinsel bir sonuca
ulagmak zorundayiz. Her seyin Otesinde temel
meselemiz, Antakya’nin kiiltiirtine sahip, kentin
ruhunu tagtyan herkesin katkisini bir araya getir-
mek, bir aradalig1 saglamak. Bunun i¢in dep-
remden sonra olusan platformlar, senelerdir
emek veren STK’lar ve tiniversiteler ¢cok 6nemli.
Bu agamada mesleki ve o alanda tiretilmis bilgi-
nin bitiniind temsil eden, kurumsal, bagimsiz
ve sorumlu yapilartyla bir durug ortaya koyabil-
mek agisindan meslek odalarinin énemli oldu-
gunu disiiniiyorum. Hepimizin bildigi fakat
pek isletemedigimiz “kent konseyleri” modelini
burada bir birliktelik olusturarak isletmeli, farkli
aktorlerden kentin ve bizlerin gelecegine dair
gelen dayatmaci yaklagimlarin kargisina; tartis-

maya agik, katilimar bir yaklagimi koymaliyiz.

Demet Parlar, Tip Doktoru:

Deprem bir kibus, ger¢ek olduguna inanmilama-
yacak kadar sert ve ac1 bir gergek olarak hayati-
muzin ortasmna distii. Bir doga olay1 olan depre-
min biyiik bir felakete dontiserek 2300 yillik
kadim gehrimizi yedinci kez yok ettigini gordiik.
526 yilindaki depreme benzer, yogun ve geri
doniigsiiz bir go¢iin olmasindan endiseliyim. Bir
deprem tilkesiyiz ve Antakya ti¢ biiyiik fay hatti-
nin kesisim noktasinda kurulu. Bu gergekler
uzun yillardir bilinmesine ragmen sehrin zemin
ozellikleri dikkate alinmadan, depreme uygun
olmayan sekilde yapilasmis olmasi; son yirmi
yilda artan imar aflar, rant igin vicdansizca stir-
diriilen ¢arpik kentlesme, bu depremin biiyiik
bir felaket, kiyamet olarak yasanmasina neden
oldu. Biz Antakyallar da yeterince sorumlu dav-
ranmamusiz; yikilan binalarin bir¢ogunda varlikls,
yapisini depreme kargi gii¢lendirme imkani olan
kisiler oturuyordu; fakat tedbir alinmamuis.
Ornegin Ronesans Rezidans, Rana Apartmant
gibi bildigim bazi yapilarda, binalarin giivenligi
i¢in bir kontrol ihtiyac diigiintilmiiyor, imar afla-
r1 her se¢im Oncesi heyecanla bekleniyor... Bu
durum ne yazik ki Antakya’ya 6zgii degil, top-
lumsal bir akil tutulmas: diyebiliriz belki... Ashn-
da yasalar, yonetmelikler yapilmast gereckenleri
en iyi sekilde tanimliyor, Anayasa’min saglikli bir
¢evrede yasama hakkini giivence altina alan 56.
maddesi, zeytinlikleri koruyan Zeytin yasasi
bunun en giizel 6rneklerinden. Ulkemizin imza-
caist oldugu uluslararast sozlesmelerle belirlenen
barinma hakk: gibi insan haklarina, Anayasal
haklarimiza, dogay1 ve insani koruyan yasalara,
yonetmeliklere bizlerin yurttaglar olarak sahip
¢itkmamiz, yanhs uygulamalarda karar vericiler-
den, sorumlulardan hesap sormak i¢in hukuksal
ve demokratik yollar1 kullanmamiz gerekiyor.
Deprem bize aktif yurttaglar olmamizin ne kadar
gerekli ve onemli oldugunu gosterdi, ogretti.
Depremden sonra Antakya’ya bes defa gittim.
Ilk gittigimde gergekten bir sok yasadim; Antak-
ya bir hayalet sehirdi. Elektrik yoktu, su kisitly-
di. Karanlik pencereleriyle, ¢okmiis duvarlar,
yikilmus evler, bombosg sokaklar distopik bir diin-
yanin, bir kibusun i¢inde oldugunu hissettiri-
yordu insana. Biz yalmz yakinlarimizi, canlarimi-
z1 kaybetmedik, sehrimizi de kaybettik... Bu, sag
kalanlar i¢in gelecegi kaybetmek anlamina geli-
yor; tirkiitiicii, yaralayici, teselliyi ortadan kaldi-
ran bir durum. Ancak depremin ilk giintinden
itibaren dayamismanin buyukligi, Antakyali
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olmayip oradan ayrilmayan goniilli dostlar,
KADOP, HOMe, YAP gibi platformlar, ekolojik
sorunlarin yaninda egitim ve barinma sorunlari
i¢in hizla olusan Hatay Ekoloji Platformu, Hatay
Deprem Dayanigsma, Karagay Inisiyatifi gibi yerel
topluluklar, “Biz Antakya’dan ayrilmayacagiz”
ve “Geri Donecegiz” kararliligy, sehrimizin yeni-
den ve eskisinden daha giizel bir sekilde onarila-
cagina dair umudumu biiyiitiiyor. Antakya’daki
insan iligkileri farkhidir, sicaktir, 6zeldir... Bunu
deprem sonrasinda ¢adirda, serada kalanlarin o
zor kosullarda bile giiler ytizli konukseverligin-
de, ¢ay-kahve ikram etmedeki 1srarlartyla defalar-
ca deneyimledik. Bu farkl iliskiler biitiinii, bere-
ketli doga, kiiltiirel diinya, sosyal yasaminin zen-
ginligi, Antakya’ya geri donme isteginin temelle-
rini olusturuyor. Buradan gidenler nar taneleri
gibi dagildiklan biiyiik sehirlerde sevdiklerinden,
komsularindan, arkadaslarindan uzak, biiytk bir
yalmzlik yastyorlar. Belli yaslarin iistiinde uyum
saglamak, hayati yeniden kurmak daha zor.
Dolayisiyla, mutlaka bir giin geri donecegiz,
duygusu hakim. Hayatn giizel, kolay ve renkli
oldugu bir sehirdir Antakya, degerinin yakin
zamanda daha ¢ok farkina varilan, 6zlenen bir
yer. Deprem sonrast onarim siirecinin belirleyici-
leri, konunun deneyimli uzmanlarimin yol goste-
riciliginde Antakya halki olmalidir. Antakya’y1,
glizellestirme iddiasiyla Antakya olmaktan ¢ika-
ran, betonlastiran uygulamalara izin veremeyiz.
Antakya, ge¢misten bugiine 1700 yillik Roma
Kopriisti’niin yikilmasindan, tarihi sokak doku-
sundaki tahribata “kirli bir miicevher”e doniis-
tlriilmis bir kentti. Bu yikim sonrast kirlerinden
armdirilarak onarilmasi, gtizelliginin ortaya ¢ika-
rilmasi gerekli. Deprem 6ncesi kentte yapilan
hatalar, bu onarim stirecinde tekrar yapilmamali.
Yeni ve tarihi sehir i¢in gerekli miidahaleler,
burada yasayanlarin miilkiyet hakki korunarak
yapilmali. 2300 yillik bir sehir olan Antakya’nin
UNESCO’nun korumasi altina alinmasi, hem
tarihsel, kilttrel, dini, arkeolojik 6zellikleriyle
hem de dogasi ile canlanmasi, Asi Nehri’nin
ismine yakusir sekilde dogal yataginda canlanarak
akmasi, iki yaninda sar1 ¢igekler agan mimoza
agaglarinin hatiralardan bugiine taginmasi igin
¢alismaliy1z. Antakyalilarin aktor olabilmesi igin
orgiitlenmesi, orgiitlenme deneyimini gelistir-
mesi gerekiyor. Bundan boyle iktidarlardan ve
yerel yonetimlerden bagimsiz olarak, uluslararas:
sozlesmelerle, Anayasa ve yasalarla belirlenmig
olan yurttaghik haklarimizi kullanabilmek i¢in
birlikte hareket etmek zorundayiz. Bilgi, hepi-
mize sorumluluk yiikliyor.

Ali Ugiur, Miizisyen, Miizik Ogretmeni:

Antakya’da deprem, distopik bir filmin gercege
dontismiis héli gibiydi. Yansitilan ama dogruyu
gostermedigini diistindiigiim 6lim sayisi, top-
yekin yikilan gehir, sehrin somut ve somut olma-
yan hafizasimn yitirmek, felaketin boyutunu belir-
ledi. Ayrica biiyiik bir nitelikli insan gogii yasan-
di; bu insanlarin geri donmeme olasilig: var, bu
kiiltiirel bir yikim olur. Mimari agidan giizel bir
schir yapsak bile, sehre anlamini veren, gitmis
olan o kiiltiir aktorleri. Depremden 6nce atana-
cak 6gretmenler i¢in en giizel ve tercih edilen yer
Hatay’ken, depremden sonra, son 6gretmen ata-
masinda pek tercih edilmedi. Su anda enkazin
¢ogu kaldirilmamis olmasina ragmen sehir,
bosaltilmis diiz bir saha goriiniimiinde. Sehre
girince hala 6li bedenlerin kokusu duyuluyor;
kaldirilan enkazin altindan 6lii bedenler ¢ikmaya
devam ediyor. Sehirde sadece i3 makineleri ve
enkaz ¢alismalar: var. Antakya’da ¢ocuklarin,
igine toprak konulmus besiklerde uyutulmasi
gelenegi vardi. Anneler daga gidip, toprak alip,
onu eleyip ¢ocugun altina koyarak ¢ocugunu
uyuturdu; toprak, ¢ocugu sakinlestirirdi. Biz
tizerinde uyudugumuz topragi, Antakya topragi-
n1 igsellestirdik; onun kokusuyla, nemiyle uyu-
duk, uyandik. Koku hafizasi, insanin en giigli
hafizasi. Tanidik koku hafizaya isler, bir bagimli-
lik haline gelir, stirekli hafizamiz1 taze tutar.
Antakya sokaklarinda yiiriirken, o besikten kalan
tanidik toprak kokusunu duyardik ve bu koku
bizi 6ziimiize dondiiriir, koklerimize baglardi.
Bu bir “hatirlamak istegi”dir. Fakat simdi Antak-
ya, kokusunu kaybetti. Dagin, ovanin, Asi Neh-
ri’nin, topragin getirdigi o kokuyu geri kazanma-
ya ihtiyacimiz var. Asi Nehri, Antakya’ya gelene
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Resim 6. Hatay Akademi
Orkestras, depremden
once (https://bantmag.
com/hatay-akademi-
orkestrasi-roportaj/).
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Resim 7. 2015 ve 2023
yilinda Antakya Képriibagl
(Ortofoto: Kenan Kantarct,
2015, 2023).
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kadar nice topragmn, kiiltiirtin sahitligini yaparak
besleniyor. Amik Ovasi’nin da gergekligini alip
Antakya’ya bosaltiyor. Biitiin cografyanin izini
getiren Asi Nehri, bir “Antakyalilik” yaratiyor.
Biitiin diinyanin kokusu Asi Nehri tizerinden
Antakya’ya geliyor, dolayisiyla kimse buradan
gitme ihtiyac1 duymuyor. Birgok kiiltiiriin, farkl
inanglarin g6z bebegi. Defalarca yikilmig, ama
kimse gitmemis, gidenler geri donmiis. Antakya
bir liman, huzurlu hissettigimiz tek yer. Diinya-
nin higbir yerinde olmayan iliskilerin verdigi
“evdeyim” duygusu, huzur duygusu. Antakya’da
iyilesmeyi saglayacak olan, yerelin kendi kiiltiirii
ve kiiltiir aktorleri. Gittikleri yerde yasam kosul-
larini olusturup kalic1 olma ihtimalleri var. Bu bir
anlamsal bosluk, anlam kaybi yasamaya sebep
olabilir. Sanatgilara istihdam alani olusturulmast
gerekli. Biz binalardan, konutlardan ¢ok; temsil
degeri olan, kiiltiirel hafizanin pargalarina, nes-
nelere, kisilere tiziildiik. Bu kiltiiriin onarilmast
i¢in; istthdam olanag: saglanmasi, bunu da dep-
remzede sanatg¢ilarin degil; devletin, is insanlari-
nin, STK’larin yapmasi gerekiyor. Bu siiregte
Antakya’nin kiiltiiriine, tarihine, ruhuna uygun
sekilde onarilmasi, arkeolojik tarihinin ortaya
¢ikarilmasi, kiiltlir ve sanat alanlarinin yaratilmasi
¢ok 6nemli. Yerel halki dahil etmek i¢in, bir kurul
olusturulmasi, bu kurulun yerel halki ziyaret
ederek neler kaybettiklerini ve simdiki kosullarin
tespit etmesi, ne istediklerini sormasi, bilim
insanlarinin verileri harmanlayip fikirleri hayata
gegirmesi gerekiyor.

Kenan Kantarci, Harita Miihendisi:

Deprem, tam bir yikim. Antakya ger¢ekten tama-
men yikildi, merkezde bazi yapilar ayakta gibi
goriinse de i¢lerinde bir kisi bile yasamiyor.
Antakya’nin tamaminin onarilmasi, yeniden inga
edilmesi gerekiyor. Yikimin boyutlarini, imar

plan1 ¢alismalarinda yer bilimleri miithendisleri-

nin yer almamasi, jeolojik 6nlemli alanlarin tespit
edilmemesi getirdi. Antakya’da MEB’e bagl hi¢-
bir okul yikilmadi. Deprem gece degil, giindiiz
olsaydi, hi¢bir ¢ocuk zarar gérmezdi. Okul binasi
dimdik dururken, etrafinin tamamen diimdiiz
olmasinin sebebine bakmak gerekiyor. Benim de
yapiminda ¢alistigim, Defne-Antakya sinirindaki
Cengiz Topel Ilkokulu, su anda ayakta. Ancak
etrafindaki binalardan birka¢i disinda hepsi yikil-
d1, ayakta kalanlarda oturmak imkénsiz. Okul,
hastane, yonetim binalarinin statik hesaplarinda
onem katsayisinin 1,5 olmasi, ama konutlar i¢in
bu katsayinin 1 olmasi, biiyiik bir hata. Antak-
ya’y1 olusturan yapilarin da ayakta kalmas: gere-
kirdi. Deprem bolgesinde tiim yapilar yapilirken
katsayinin 1,5 olmasi, dogru malzemenin dogru
teknikle kullanilmast durumunda, deprem bu
kadar biiyiik zarar vermeyecekti, can kaybimiz
belki bir elin parmaklarini ge¢meyecekti. Dep-
remden sonra Antakya bir yikint1 sehir halindey-
di. Antakya tamamen yikilds, elektrik yok, su yok,
yasam yok, hi¢bir sey yok. Tam bir hayalet sehir
ve insanlar ¢aresizlik i¢inde. Yardim i¢in Antak-
ya’ya gelen madenci arkadaglarimizin 48 saat
boyunca sehre sokulmamasi bir faciaya yol agti.
Depremden hemen sonra STK’larin katkalariyla
ve Antakya’ya gelen desteklerle merkez ve ¢eper-
de halkin ihtiyaglar1 karsilanmis oldu. Antakya
halki devletin destegini ancak yedi-sekiz giin
sonra gormeye bagladi. Depremden sonra ii¢ ay
gecti, hili koordinasyon hatalariyla karg karstya-
yiz. En tzildiigim sey ise, yardim malzemeleri-
nin marketlerde satiliyor olmast. Bunlar neden
oldu, nasil engel olunamadi, bunlari ihtiyag
sahiplerine ulastirmak ¢ok mu zordu? Antakya’da
hava ugusunu yapip ¢adirlar tespit edip numara-
lamay1, boylece yardimlarin ¢adirlara kadar ulas-
tirlabilmesini 6nermistim. Yardimlarr ¢adirlara
kadar gotiirmek iki agidan énemliydi; ilki insan
onuru, ikincisi de ihtiyag kadar dagiim yapilarak




stokgulugun 6nlenmesi. Antakya’nin kentsel sit
alan1 yikilmug halde ve onarilmasi gerekiyor. Maa-
lesef mevcut enkaz kaldiran sirketlerin, yapilarda-
ki —hepimizin ihtiyaci olan— degerli taglarn gelisi-
giizel alip diger molozlarla karistirmalari, bagka
bir felaket olusturdu. Bu konuda gerekli hassasi-
yet gosterilemedi. Depremden alti giin sonra
Antakya’dan, depremde yaralanan birinci derece
yakinimin tedavisi igin Izmir’e gegmistim. Okul
arkadaslarim bizi karsiladi, temel yasam kosullari-
miz1 sagladi, orada ¢aligma imkinim da vardi.
Ancak tedavi bittikten sonra, viicudumuz
Izmir’de olsa da beynimiz Antakya’da oldugun-
dan, geri dondiik. Antakya halkinin yagam tarz
ve kiilttirtind higbir yerde gormek ve yasamak
miimkiin degil. Antakya’yr Antakya yapan, zaten
Antakya insani; insanlarin varligi, dayanigmasi,
hosgoriisii, dort dinin bulusmasi ve herkesin bir-
birini sarabilmesi, Antakya’ya geri donebilmek
i¢in esas sebebimiz. Geri doniis i¢in, Antakya’nin
su anda kalkinmasina katki verecek insanlarin
hem kalacak yer sorunlart ¢6ziilmeli hem de
isyerleri, tiretim alanlar faaliyete ge¢meli. Su
anda Antakya’dan uzak kalmak bir fedakarlik.
Antakya’da deprem sonrasi siireci sadece Antak-
yalilar ve Antakya’y1 seven insanlar belirlemeli.
Akademisyenler ve yerel aktorler, iktisat¢i, saghk-
¢1, hukukgu, sanatgi; Antakya’yi Antakya yapan
tim degerlerle birlikte hareket edilirse Antakya
eski haline en giizel sekilde getirilir. Imkansiz
degil, sadece bu niyete ihtiyag var; atama usulii
degil, goniilliiliik esast gerekiyor. Antakyalilarin
barinma probleminin ¢oztilmesi, ¢alisma ortam-
larinin diizenlenmesi, Antakyalilarin stirecin
aktorii olmasini saglar. Antakya’nin imar planini
yapacak ofisin, yerel halkin katilimiyla ilgili bir
komisyon olusturup bu stireci bu sekilde ilerlet-
mesi gerekir.

Sonug Yerine

Hatay, Antakya Subat 2023’te biiyiik bir hasar
aldi. Fiziksel hasar1 tespit etmek gorece kolay,
fakat Hatay, Antakya ve tiim deprem bolgesi
esas yaray1 sosyal, kiltiirel ve ekonomik yapisi
tizerinden aldi. Nitelikli ve yeterli gegici barin-
ma alani olmamasi biiyiik bir niifusun buradan
—umulan o ki, geri dénmek tizere— ayrilmasina
neden olurken, “gidemeyenler”in yasamindaki
zorluklarin ve Hatay’in biitiintiniin Antakya’nin
“somut” kiiltiirel mirasinin golgesinde kalmasi,
heniiz giden canlarinin yasimi tutma imkan
bulamamigken moloz dokiim sahalarinin yanlis
yer se¢imi nedeniyle halkin gegici olarak sigindi-
g1 cadirda asbest ve silika tozu solumak zorunda
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kalmasi; miilkiyet hakkini korumaya dair endise
igindeyken bir taraftan tiretim faaliyetlerini stir-
diirdiigti mekanlar yikildigr i¢in deprem oncesi
hayatina donmekte zorlanan, Subat’tan Nisan’a
mevsimle beraber degisen giinliik ihtiyaglarin
temin edilmesi bir yana, hél4 temiz su bulmakta
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zorluk ¢eken, “yeniden inga” siireci sonrasi

Antakya’nin “hatirladigi Antakya”ya benzer

olmasini imit eden yerel halk... Hatay’in,
Antakya’nin deprem sonrast planlanmasi mese-

YIINIYD0 NICYITNIAINIA YaNISISHYN NIYd3a

lesiyle ilgilenen farkli aktorler gibi, yerel halkin
farkli bigimlerde ama hep ayni amagla bir araya
geldigi pek ¢ok platform var. Ortak amag siip-
hesiz “Hatay’a, Antakya’ya geri donmek” ve
bunun en 6nemli adimi, yerel platformlarin,
STK ve tiim aktorlerin asgari miisterekte bulus-
mast, Antakya’nin gelecegine dair her adimda
bir biitiinii olusturan, “Antakya’y1 ve birbirini
gozeten” bir ortak ekseni inga etmesi olacak
gibi goriintyor...

Tugce Tezer, Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
Planlama Bolimu

Notlar

1. Antakya adr: Yazinin baghgidaki “Antakya” ismi, bolge-
nin kadim/kurulus dénemi ismine referansla, Antakya kenti
dahil olmak tizere Hatay ili stnirlarinin tamamini kapsamak
tizere kullanilmustur.

2. Yazinn akisimi aksatmamak igin yazinin temellendigi soy-
lesiler « ” ile aktarilmamustir; yazinin bu agamasindan sonra-
ki tim ctimleler, s6ylesinin sahibinin sohbet sirasinda dile
getirdigi ifadelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

“We’ll be back, Antioch!”

In the history of Antakya, the 1872 earthquake was referred to as a
“great disaster”. But with two (or three) earthquakes centered in
Kahramanmaras on February 6, 2023, followed by a major earthquake
centered in Hatay-Defne on February 20, and its aftershocks, we are in
the days when “disaster” is redefined in the history of Hatay and
Antakya. In the process of “repairing” Antakya, public institutions, non-
governmental organizations, professional chambers, and civil initiatives
at international, national, and local levels, as well as local platforms
established after the earthquake, have been working on different issues
related to Antakya. The lack of adequate and qualified temporary shelter
and social service areas in the city has caused a large part of the local
population to move out of Antakya. At this stage, we all came across a
street writing that distinguishes Antakya from the rest of the earthquake
geography to a great extent and which can be seen in many parts of
Antakya: “We will return Antakya!” In this article, we will discuss this
street writing, which is consistent with Antakya’s historical past, why the
earthquake turned into a disaster in Antakya, what has been done since
the earthquake regarding the “physical, social and economic restoration
of the city” and the predictions for the continuation of the process with
five peaple of Antakya, Hatay (architect, urban planner, survey engineer,
musician and doctor) who had built their lives here before the
earthquake and continue their profession and struggle for the future of
Antakya here.
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