DEPREM KARSISINDA DENEYIMLERDEN OGRENMEK S

Ulkemizde Degismeyen Gérsel ve
Senaryolar Baglaminda Istanbul’'un

Deprem Riski

Ercan Kog, Ali Kili

939 Erzincan depremi i¢in Ankara’dan bol-
geye giden Coskun, soyle aktarmistir: «..

daha 6nce goriilmemis bir deprem felaketiyle
karsilasmis, depremde hitkiimet konagt, ordu
miifettigligi, ordu evi, postane ve sehrin en
saglam binalar1 dahil biitiin evler ve diikkanlar
yikilmis, sehir bastanbasa enkaz yigini halinde
olup koylerde de genis ol¢ekte can ve mal
kayiplart olusmustur” (Lagin, 2023). 1939
depremi sonrasinda Erzincan’da Avustur-
ya’dan farkli buyiikliklerde tek kathh 652 adet
kurma ev satin alinmis ve kullanilmus, ayrica 3
kilometrekarelik bir alanda birer katl yiizlerce
ev yapilmistir. 1992 Erzincan depreminde
kurma evlerin aynen durdugu ve zarar gérme-
digi, bir katli evlerin ise ticaret ve konut islevli
¢ok katli apartmanlara dontistigii, bu doniisen
bolgede en biiyiik hasarin olustugu izlenmistir.
Bu senaryo 6 Subat depremlerinde zarar goren
illerimizin ve ozellikle Istanbul’un yaygin
gelisme modelini, deprem kesitinden uzaklas-
tik¢a unutulan deprem olgusunu, zemin yapi-
sin1 gormezden gelerek ¢ok katli yapilara
dontisiimde planlama kurumu, yasayanlar,
yatirimcl, yonetimler sorumlulugunu i¢ermek-
tedir.
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Sekil 1. 1939 Erzincan
depreminden giinimiize
KAF boyunca fay
GOtelenmeleri ve depremler
(Sengdr, 2004) ve olasl
Istanbul depremini
olusturacak kirimamig
kisim.
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1933 yilinda Calvi Anadolu’da 6nemli kent-
lerin fay hatlar1 tizerinde kurulmus oldugu tes-
pitini yapmuis, raporlar ve yasa teklifi hazirlamig
ve Istanbul ile Tzmir’in deprem risklerine dikkat
¢ekmistir. 1939 depremine iliskin can ve mal
kaybinin bu kadar ¢ok olmasinin da hatali bina
ingasi, zayif ve sivilasma tehlikesi olan zeminler
tizerinde yapilagsma, depremin sismik kaynagi
yani fay hatlar1 tizerinde yapilasma seklinde sira-
lamistir (Calvi, 1940). Afeti yonlendiren neden-
ler 84 yildir yasanan depremlerde degismemis,
hi¢cbir mesafe alinmadig 6 Subat depremlerinde
de sergilenmistir.

Marmara Denizi’'nden gegen Kuzey Anado-
lu Fay Hatt1 (KAF) batida 1912 Miirefte depre-
mi, doguda 1999 Marmara depremi ile Istan-
bul’u etkilemistir. KAF tizerinde kirilmayan
Orta Marmara ve Adalar Segmenti’nde 6nemli
bir stres birikimi oldugu, kirilmasi kaginilmaz
bu hatta Marmara Bolgesi’nde yaklagik 30 mil-
yon niifusu etkileyecek bir deprem olugmasinin
kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir (Sekil I).
Belirsizlik ise depremin zamani ve kirllma boyu
ile iligkili biytkligidiir.

KAF tizerinde olusacak deprem riskinin
onemli boyutu; eskimis ve yeterli agik alanlar
icermeyen, zemin Ozelliklerini goézetmeden
gelismis yerlesme dokusu, 4-5 metreyi bulacagi
ongoriilen tsunami riski, dolgu alanlar: ve yeter-
sizlik tagtyan, olasi yikimlarla iglevini goremeye-
cek ulagim sistemidir. Bu siirecte Istanbul kiy:
kenti kimliginden uzaklagsmis, korunmas: gere-
ken degerleri igeren Karadeniz kiy1 kusag: yeni
yatirim alanlarina dontismistir. Ayricalikli imar
haklar1 ile yonlendirilen Istanbul siluetinin yeni
baskin 6gesi gokdelenler, 6zellestirme progra-
muyla yerlesik alanda yitirilen kamusal alanlar,
distrilen sosyal donati 6lgiitleri, 2009 onanl
gevre diizeni planin etkinsizlestiren Erdogan
operasyonlari, artan yogunluk degerleri, yaygin-
lasan ve af yasalari ile tesvik edilen yasadis1 yapi-
lagsma kentsel mekinda yasanabilirlik ol¢iitlerini
distiren ve deprem risklerini artiran girdilerdir.

Istanbul’da 1950 sonrasi yerlesik alanda
yapilmis operasyonlar s6z konusuyken son
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donemde yerlesik alanda 6zellestirme agirlikli,
kuzeyde ise ortak yasam kaynaklarinin kaybini,
sacaklanmay1 igeren tek odakli yatirim kararlar
s0z konusudur (Sek:z/ 2). Tarihi ¢evreyi tahrip
eden ve Istanbul dogal ¢evresini degistiren bu
gelisimde kamusal alandan kayip konusunda
neredeyse tek 6rnek olan Gezi Parki korunabil-
mis ve yapildigi durumda Kanal Istanbul Projesi
ise kaybedilen dogal kaynaklarin yani sira 6ngo-
riilen kopri gegisleriyle erisilebilirlik 6lgtitlerini
de riskli bir yapiya doniistiirecektir. Kanal mali-
yeti de Istanbul’da riskli yapilarin tiimiiniin
doéniisimiini saglama olanag: nedeniyle tartisil-
maktadur.

istanbul’un Deprem Riski

Deprem diinya dogasinin gergegidir ve Tirkiye
gibi pek ¢ok iilke depremlerle birlikte yagamak
zorunda kalmaktadir. Ulkemizde olan deprem-
lerle benzer biiyiikliikte depremler stirekli
yasanmakta, konuyu 6nemseyen ve 6nlemler
alan gelismis tilkelerde ¢ok daha biiytik deprem-
ler minimum maddi ve manevi hasar ile gtinliik
yasamun degismedigi igerikte atlatilabilmektedir.
Geri kalmus tlkelerde ise yaklagik 80 saniyede
50 bin kisiyi kaybettigimiz 7,8 ve 7,5 biiyiikli-
giindeki 6 Subat Maras depremlerinde izledigi-
miz gibi, bir hayat boyu ¢alisarak edinilebilen
binalar buyiik ol¢ekli can ve mal kayiplar ile
sonuglanarak yitirilmektedir. Tim afetlerde
oldugu gibi konu da bilimsel ¢ergevenin disina
cikilarak “kader plani” penceresinde degerlen-
dirilebilmektedir.

2023 depreminde 11.114 binada 71.174
bagimsiz birimde orta hasar, 50.576 binada
224.923 bagimsiz bolimde acil yikilmas: gere-
ken agir hasar, 99.300 binada 640.131 bagim-
siz boliimde az hasar tespiti yapilmistir (AFAD,
2023). Bu degerler ile depremin 34,2 milyar
dolarlik hasara yol a¢tig1, yeniden insa ve iyiles-
tirme maliyetlerinin ise yaklagik 90 milyar dolar
olabilecegi, 2023 yili i¢in tahmin edilen biyii-
menin en az yarim puan azalacagi 1,25 milyon
insanin evsiz kaldig1 ongoriilmektedir (Diinya
Bankasi, 2023). Depremin sonuglari ve yetersiz
kalinan kurtarma ¢alismalari ise her adimimizda
bir deprem iilkesi oldugumuzu unutmadan
karar almay1, en 6nemli sorun bagliklarimizdan
olan deprem ger¢egi ile yeniden ytizlesmeyi,
yanliglart gérmeyi, olasi Istanbul depremine
farkli bir gozle bakmay1 ve eylemsellik gerektir-
mektedir. Farklilasma bu boyutta ekonomik
maliyeti deprem sonrast degil deprem oncesi
ctaplayarak tstlenmek ve afete doniismeyi

engellemek, deprem giivenli yapilasma igerigin-
dedir.

Her depremde tek aktorlii karar alma stireg-
leri ile ¢oken alt ve iistyapr yeniden insa edil-
mekte, ayni yerde ayni hatalar tekrarlanmakta,
yere olan baglilik zayiflamakta, kent ekonomile-
ri ¢okmektedir. Ulke ekonomisinin yaklagik
2/3’tnl i¢eren Marmara Bolgesi’nde olasi
Istanbul depremi igin tehlikenin boyutu ise ok
yiiksektir ve ekonomik krizlerle gelisememe
siirecinde onlarca yil daha geriye gitme riski
tagimaktadir.

Istanbul 1li Olast Deprem Kayip Tahminleri
¢alismasinda 7,5 biytkligindeki bir senaryo
depremi, benzetim yoluyla elde edilmis 15 fark-
1 deprem senaryosu ve 72, 475 ve 2475 yillik
yineleme periyodlarina karsilik gelen olasiliksal

deprem yer hareketi dagilimlart sonucunda olast

hasar tahminlerini i¢ermektedir. Caligma
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Sekil 2. Istanbul

kentsel makroformunu
sekillendiren ve
biitiincl bir plan
temeline oturmayan
Menderes (1956-1958),
Dalan (1984-1989) ve
Erdogan (2010-2023)
operasyonlari. *

) A il e e b
Liraen

(7, M b | Ty i Bk
o g

) P Ao s Adaema [t - Sawrd

B D i btk interauni

Pl e

F Piarlartanafi Progains
“'ﬂ_'—ﬂa‘hnl lsanbal

B 7 Harere :
-‘, s H i '.I"l"\ﬂ-"—-.\\-_-
4 .

mimareist 2023/2 63



DEPREM KARSISINDA DENEYiMLERDEN GOGRENMEK

Tablo 1. Istanbul'da bina
nitelikleri. (BB, 2021
kaynagindan yararlanilarak
hazirlanmigtir.)
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400x600 metre biytklagiindeki 6rnek alanlar-
da jeolojik ve fiziki olarak ger¢eklestirilmis ana-
lizlere dayanmaktadir.

Deprem gergegi cografyamizin ayrilmaz bir
pargast olmasina karsin 6 Subat Maras deprem-
leri sonrasinda kamunun bu gergegi algilamast,
can ve mal giivenligini 6nceleyen politikalar
gelistirmesi sorgulanan bir bashktir. 1935 Dep-
rem Yonetmeligi ile baglamis deprem yonetme-
likleri stirecinde, stinek yap: kavrami 1975
Yonetmeliginde; betonarme ve gelik iskelet
yapilarin depreme dayamikli tasarim ilkeleri
1982 ve 1989 yonetmeliklerinde yer almus;
1999 depremi sonrasinda ise hazir beton ve

nervirli demir kullanimi 6ngoriilmiis; her

yapilan giincelleme ile tastyict sistem elamanlari-
nin boyutlart artirdmigtir. Bu agidan 1980 6nce-
sinde insa edilen yapilar gerekli hesap ve analiz-
den yoksunken, malzeme kalitesi ve boyutlan-
dirma agisindan 2000 kesiti 6nemli bir doniim
noktasidir (Sekil 3).

1980 6ncesinde insa edilen yapr oraninin
yiiksek oldugu Fatih (%73), Beyoglu (%62),
Adalar (%56) ve Kadikoy (%51), Istanbul’a kim-
lik kazandiran bolgeleri ve doniisiim siireglerin-
de 6ncelikleri tanimlamaktadir. 1980-2000 ara-
sinda inga edilen yapilarin oraninin en yiiksek
oldugu Giingoren (%67), Bagclar (%67), Sile
(%67), Bahgelievler (%66) ve Cekmekoy (%66)

ilgeleri yasadisi yollarla gelismis ilgeler olmastyla

;?Eiz:ﬁl os/fyl Kat Adedi os/fy' Yapim Yil Bina Sayist | % %
Ahsap iskelet 7515 | 1-4 kat 7515 1980 Oncesi 2550 021 0,43
% 0,64 % 0,64 1980-2000 2803 0,24
2000 sonrasl 2362 0,20 0,20
1980 &neesi 83.698 717
) bt 17309 80 5000 62.798 sag| 120
Yigma 177.926 o 1484 000 sonrasi 26.602 228 228
% 15,25 : : ' '
5-8 kat 4828 | 1980 Gncesi 3496 0,29 0,29
% 0,41 1980-2000 1332 0,11 0,11
Prefabrik 2812 | 1-4 kat 2810 100 Oncesi il 0.01 0,01
% 024 %024 1980-2000 572 0,01 :
2000 sonrasl 2149 0,18 0,18
14kt 1666 1980 dncesi 93 0,01 001
% 0,14 1980-2000 515 0,01 :
2000 sonras! 1058 0,01 0,01
Celik 1856 | 5-8 kat 170 20 Onces| 23 0.01 0,01
%015 % 0,01 1980-2000 64 0,01
2000 sonras! 83 0,01 0,01
91 kat 10 1980 Oncesi 1 0,01 001
% 0,01 1980-2000 1 0,01 '
2000 sonrasl 8 0,01 0,01
1980 Gneesi 85.211 7,30
il ;?/819625 1980-2000 29604| 2483 o1
* % 12000 sonras 206.767 17.72 17.72
L PR T -
% 82,63 % 31,45 ' '
2000 sonras| 122.445 10,49 10,49
010 ket 15937 1980 oncesi 2934 0,25 1
%'1’30 1980-2000 9044 077 :
2000 sonrasl 3259 0,27 9,27
14t 103 1980 Oncesi 33 0,01 001
% 0,01 1980-2000 40 0,01 :
2000 sonrasl 30 0,01 0,01
Egtr(()iga(rTmu?]el 12.288 | 5-8 kat 180 20 Onces| " 0.01 001
Kalip) %105 % 0,01 1200-2000 9 2y
2000 sonrasl 27 0,01 0,01
9-19 kat 12,005 o0 Onces| 2 001 0,01
" '1’02 1980-2000 1 0,01 :
2000 sonrasi 12.002 1,02 1,02
Toplam 1.166.330 1.166.330 1.166.330 100 100
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da 6ne ¢ikmaktadir. 1980-2000 arasinda insa
edilen yapilarin oraninin en diisiik oldugu Fatih
(%18), Kadikoy (%22), Adalar (%27), Gazios-
manpasa (%28) ve Beyoglu (%29) ise eskimis
kentsel dokusunu isaret etmektedir. 2000 yili
sonrasinda inga edilen, 1999 depremini gegir-
memis yapilarin oranmnin yiiksek oldugu ilgeler
ise Catalca (%59), Avalar (%53), Biiyiikekme-
ce (%52), Tuzla (%51) ve Beylikdtuzi’dir
(%51). Bu ilgeler agirlikla yakin dénemde gelis-
mis ve yogunlagmistir. 2000 sonrasinda insa
edilen yapilarin oraninin en diisiik oldugu ilge-
ler ise Glingoren (%10), Beyoglu (%9), Fatih
(%9), Sultangazi (%8) ve Silivri’dir (%7). 2000
sonrast insa edilmis yapi oranlarinin disiik
degeri kentsel dontisiim stireglerinde yeterli
cetkinligin gozlenmedigi ilgeleri yansitmaktadir.

1999 Marmara depremi ile deprem riski
6ziimsenmis Istanbul’un yasadist yapilasma
agirlikli gelisme modeli degismemis, kentsel
mekén sorunlart agirlasmistir. Son 20 yillik
donemde 7 kez imar affi diizenlemesi yapilmus,
kamusal alanlarin kaybini isaret eden 6zellestir-
me, ayricalikli yapilagsma haklari saglanarak silu-
et degerlerini deforme eden ve hentiz deprem
deneyimine sahip olmadigimiz yiiksek katl
yapilagsma yonlendirilmis, 400 kisi/ha gross,
500 kisi/ha’1 bulan briit yogunluk degerlerine
ulagilmistir. Gross, briit ve net yogunluk deger-
lerinin yiiksek ve yakin oldugu ilgeler ise sosyal
donati alanlar1 agisindan yoksunluk tasiyan ilce-
lerdir.

Istanbul’un ilge 6lgeginde gross yogunluk
degerleri yiiksek olan ilgeler Gaziosmanpasa
(414 kisi/ha), Giingoren (388 kisi/ha), Bahge-
lievler (356 kisi/ha), Bagailar (329 kisi/ha) ve
Kigithane’dir (297 kisi/ha). Briit yogunluk
degerleri yiiksek olan ilgeler Giingoren (461
kisi/ha), Gaziosmanpasa (454 kisi/ha), Bahge-
lievler (406 kisi/ha), Fatih (368 kisi/ha) ve
Kagithane’dir (361 kisi/ha) (Sekil 4). Yiiksek
yogunluk degerlerine sahip olan ilgelerin agur-
likla plansiz ve yasadist yollarla gelismis olmast
da risklerin boyutunu artirmaktadir. 400 kisi/
ha yogunluk degeri ayn1 zamanda sosyal donati
alanlarinin saglanamamasini, bunlarin yetersizli-
gini ifade etmektedir. 15 m?/kisi olmasi gere-
kirken agik alan orami Bagcilar’da 0,9, Esen-
yurt’da 0,95, Gaziosmanpasa’da 0,97, Cekme-
koy’de 1,11, Esenler’de 1,39, Bahgelievler’de
1,51, Bayrampasa’da 1,75, Beylikdiizii’nde
1,73, Kigiikgekmece’de 1,57, Sancaktepe’de
1,70 m?/kisi’dir. Oysa ihale siire¢lerindeki
sorunlar nedeniyle her depremde nerdeyse

tamamun yitirdigimiz kamu yapilart ve kamusal
acik alanlar afet sonrast kriz yonetimi, toplama
alanlar1 ve giivenli alan gereksinimi igin hayati
onemdedir.

Diger yandan Istanbul’daki yapilarin 2000
oncesi yapilmis olanlar1 deprem yorgunudur.
Depremsellik agisindan bir diger ¢ekince de bu
yapilarin yaklagik %70-75 oraninda projesiz, tek-
nik eleman destegi alinmadan dretilmis ve
miidahale edilmis yapilar olmasidir. Bu kapsam-
da Istanbul genelinde Tablo I’de izlenen 7,5
biiytikliigiindeki bir depremde ayakta kalma ola-
siligr ¢ok distik olan 2000 oncesi yapilarin
%67 ,43 orani, deprem risklerinin boyutunu yan-
sitmaktadir. Yaklagik 780 bin adet olan bu yapi-
larin yaklasik 1 /3iniin orta ve tisti hasar gérme
olasihigr bile 230 bin orta hasar tst bina, yaklagik
100 bin ¢6ken bina 1 milyon bagimsiz bolim ve
4-5 milyon enkazdan etkilenecek niifus anlami-
na gelmektedir. Sayisal degerler, ‘bu yapilara
deprem oncesi miidahale edin, deprem sonrasi
caresiz kalacaksiniz’ mesaji vermektedir.

YIINNIHIQ NIQYITNIAINIQ YANISISHYN NIYdIT

Sekil 3. 1980 dncesi,
1980-2000 kesitinde ve
2000 sonrasl in§a edilen
bina oranlari (%) *
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Sekil 4. llce bazli
gross, briit ve net
yogunluk degerleri. *

Tablo 2. Bina hasari tahmin
sonuglart. (iBB, 2021
kaynagindan yararlanilarak
hazirlanmistir).
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Tablo 2de izlenen senaryolar kapsaminda da
Istanbul’da orta ve iist hasar gérme olasilig
olan bina sayis1 72, 475 ve 2475 yillik periyotlar
i¢in 117 bin, 435 bin ve 770 bin adettir. Ortala-
ma 200 bin yapinin orta ve iistii hasar géorme
durumu Istanbul’da bina basina ortalama
bagimsiz boliim sayist 10 alindiginda 2 milyon
bagimsiz boliim, 5-6 milyon kisi anlamina gel-
mektedir. Bu binalarin yaklagik yarisinin, ortala-
ma 100 bin yap1, 1 milyon bagimsiz boliimiin
yikilmasi ve yaklasik 4 milyon kisinin bu gogiik-
ler altinda kalma riski bulunmaktadir. 6 Subat
depremleri sonras: yasanan deneyim ise bu
boyutta olusacak bir afete kamu miidahalesinin

yetersiz kalacagi, miidahale siireglerinde yikilan
binalar, kullanilamayan ulagim akslar1, olasi su
baskini, patlama, yangin gibi art¢ etkiler nede-
niyle acil eylemsellik gerektirdigi yontindedir.
1999 depremi ile baslayan stiregte hep ayni risk-
ler isaret edilmis, aradan gecen zamanda kentsel
alanin yaklagik %70 oraninda riskli yap1 igermesi
ciddi mesafeler alinamadigini yansitmaktadir.

Istanbul bina stokunun 2000 yili sonrast
inga edilmis gorece yeni yapilardan olusan yak-
lasik %30’luk oran1 6nemli fakat yeterli degildir.
Diger yandan 6zel sektor eline ihale edilmis bu
doniisiimiin agirlikla parsel 6l¢eginde gergekles-
mis olmasi ve yatirimci paylart amagh saglanan
%25-30 emsal artiglari, kii¢ilen bagimsiz
boliimler, artan bagimsiz bolim sayilar: imar
planlarini devre digt birakmis, mevecut yogunluk
degerlerini en az iki katina ¢ikararak yasanabilir-
lik ol¢iitlerini disirmistiir. Etkinligi hentiz
gozlenmemis fon ve kredi destekleri ile yerinde
ve miilkiyet sahiplerince doniigiim ise IBB giri-
simleri ile yakin donemde s6z konusu olabilmis-
tir.

Meclis Arastirmasi Raporu’na (2010) gore
18.373 kisinin hayatin1 kaybettigi 1999 Mar-
mara depreminde Istanbul’da 454 kisi hayatini
kaybetmis, 1880 kisi yaralanmis, 41 bine yakin
konut ve isyerinde hasar olusmus, 18.162
konutta orta ve agir hasar tespiti yapilmistir.
Istanbul’da 3171 okuldan 118’ orta, 13’ii agir
hasarli olmak tizere 820’si hasar gormds, 10
bine yakin kamu binasinin 1137’sinde az,
387’sinde orta, 37’sinde agir hasar olusmustur
(TBMM, 2010). Deprem kaynagina yaklagik
100 km mesafede olusan sayisal degerler konu-
yu ciddiye almay1 gerektirmektedir.

Kalkinmighigin gostergesi ve kalkinabilmenin
geregi olarak esas olan, depremlerin olmasi ve
birka¢ dakika sonra giindelik hayatin devamu,
minimum hasar ve kaybedilmeyen beseri serma-
yedir. Bu kapsamda yogunlagma deprem riskle-
rinin minimize edilmesi igeriginde olmasi gere-
kirken, gelinen asamada giindem agurlikla dep-
rem hasarlar1 ve kayiplari, miidahale sistemleri

Hasar Durumu Senaryo Depremleri Olasiliksal Deprem Yer Hareketleri

Deterministik % Benzetim % 72yl % 475yl % 2475 yil %

Senaryo Senaryolari

(Mw:75) Ortalamasi
Gok agir hasar (a) 13.475 1,2 21.221 18 4728 0,4 57.468 49 217.682 18,7
Agir hasar (b) 34.345 29 42.003 3,6 16.957 15 103.655 89 221515 19,0
Orta hasar (c) 146.552 12,6 145973 12,5 95.521 8,2 274.048 23,5 332.663 28,5
a+b+C 194.392 16,7 209.197 17,9 117.206 10,0 435171 37,3 771.860 66,2
Hafif hasar 301.626 25,9 273.906 23,5 248.791 21,3 354188 30,4 257.100 22,0
Hasarsiz 670.312 575 683.227 58,6 800.334 68,6 376.971 32,3 137.370 118
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agirliklidir ki bu konuda da ciddi sorunlar  delenlere donismistiir (Gokge, 2015); diisiirii-
bulunmaktadir. 1999 depremi sonrasinda Istan-  len sosyal donati 6lgiitleri ile Istanbul giinti-  Taplo 3. istanbul'un
bul'da belirlenen 470 deprem toplanma alanin-  miizde 1999 kesitine gore daha riskli bir kentsel ~ depreme gerek

dan yaklagik 300'ii aligveris merkezine ve gbk- ~ mekan oriintiisii tanimlamaktadur. g!iy“l'mada” goken
inalari.

Bir binanin yikimi sirasinda ¢ékme meydana geldi.
Yikimi yapilan bina, yan binanin dizerine dogru
GOktl. Katlarinda hasar olugan 6 katli bina da
tahliye edildi. https://www.haberturk.com, 17.03.23
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Bahgelievler

Katip Kasim Mahallesi'nde tescilli, kullanilmayan 3
katli bir bina ¢okti. Binanin biylik kismi yaninda
bulunan bog alana ve sokaga dogru yigildi. Enkaza
d6nen yap! sebebiyle 4 arag zarar gordd. https://
www.sozeu.com.tr, 21.02.23

Fatih

Kentsel donisiim kapsamindaki bos bir bina park
halindeki araglarin tizerine ¢oktl. Bina bosaltiimig
oldugundan can kaybi olmadi. https://www.takvim.
com.tr/ 13.04.23

Giingdren

Daha 6nce de kismen yikilan 4 katl metruk binanin
yikilmayan ve diger binalara yapisik kisimlari
sokada ¢oktu. https://www.hurriyet.com.tr/
28.08.22

Beyoglu

' | Karakdy'de 1999'da tescil edilen, 2016 yilinda
Koruma Kurulunca uygun gdriilen projeler ile yapi
ruhsati diizenlen 5 katli bog binada ¢ékme meydana
geldi. Cadde arag trafigine kapatildi. https://www.
gazeteduvar.com.tr/, 06.04.23

Beyoglu

Once 2 yil nce temel kazisi yapilan insaat alaninin
destek duvari, sonra da binalardan 4 katli olani
cOkti. Yanindaki 5 kath binanin ¢dkme tehlikesi de
devam ediyor. Toplam 21 bina glivenlik amaciyla
bosaltildi. 21.04.2019 https://www.cumhuriyet.
com.tr/

Kagithane

Korozyona ugramig demirleri, midye kabuklari
iceren disik kalite betonuyla D100 Karayolu
{izerinde bulunan Maltepe Kavsagi Koprist.
https://www.sozcu.com.tr/, 30.04.2023

Maltepe
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Tablo 4. Esenler Havaalani
Mahallesi kentsel
donistim alani yapi
tespitleri.
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Diger yandan Tiblo 3’te drneklenen igerikte
Istanbul’da yapi stoku eskime, yipranma, miida-
hale stiregleri ile yikilmak i¢in depreme de
gereksinim duymamakta, deprem direngli olma-
yan yapi stoku sik araliklarla kendiliginden
¢Okebilmektedir.

Esenler, Havaalan1 Mahallesi Kentsel Donii-
sim Alaninda donisim o6ncesi yapilan ve
ornekleri Tablo 4te yer alan yapilara iligkin pro-
jesiz tiretim, ¢ergeve olusturmayan tasiyici sis-
tem, miidahale edilmis yapilar, kat ilaveleri,
olgiitlere uygun olmayan beton ve demir kulla-
nimina iliskin Esenler Belediyesi’nce yapilmis
tespitler de Istanbul’un yap1 stoku ile ilgili yay-
gin sorunlari yansitmaktadir.

Depremsellik ve olusan can ve mal kayipla-
rinin yonlendirici unsurlarindan birisi de af
yasalar: siirecidir. Son yirmi yillik dénemde
bile 7 kez af diizenlemesi yapilmis olmasi ve
2018 segimleri oncesi yasallagsmisg olan ‘imar
barig’ diizenlemesi ile yap1 giivenligini denet-
lemeyen ve kisi beyanina dayandiran bakis
agist, devlet ciddiyeti ve deprem direngli yer-
lesme sistemleri ile ortiismemektedir. Cevre,

Sehircilik ve Tklim Degisikligi (CSID) Bakanh-
ginin agikladig verilere gore son imar affindan
5 milyon 849 bin konut ve 1 milyon 237 bin
ticari olmak tizere 7 milyon 86 bin adet bagim-
siz bolim yararlanmig, 3 milyon 110 bin adet
Yap: Kayit Belgesi diizenlenmistir (Euronews,
2023).

Istanbul’da 318.000 Yapr Kayit Belgesi
alinmig olmasi 1.166.330 adet yapr i¢in yakla-
sik %30 oranina 350 bin yap1 ve 3 milyon 500
bin bagimsiz boliim, yaklagik 6-7 milyon niifus
biiyiikligiine denk gelmektedir. CSID Bakan-
l1g1 verilerine gore 100 km mesafedeki 6,6
biyiikligiindeki 2020 Seferihisar depreminde
Izmir’de 4424 bina ve 33.434 bagimsiz
boliimde hasar tespiti yapilmig, 58 bina ve
1572 bagimsiz bolimiiniin acil yikilacak, agir
hasarli ve yikik durumda oldugu belirlenmistir.
Izmir depreminde yikilan ve agir hasarli bina-
larin 42’sinin (Can, 2020) yap1 kayit belgesi
almis oldugu saptanmis, ¢oken 58 binanin
42’sinin (%72) yapr kayit belgesi almig yapilar
olmasi, riskleri tanimlayan somut verilerdir.
Istanbul’da 318.000 Yap1 Kayit Belgesi alinmig




olmasi yikilan binalara ait Izmir degerleri ile
disiintildiagiinde 228.000 binayi isaret etmek-
tedir. Bu deger, olas1 Istanbul depreminin daha
biiyiik olacag varsayimi ve deprem kaynagina
10 km.ye kadar diisen yakinlik da dikkate alin-
diginda riskin boyutunu yansitmaktadir. Istan-
bul’da yetersiz yol kesitleri, malzeme depola-
ma teknigi ile dolgu alanlart deprem riski tagi-
makta; yanal atimli KAF ile dik dogrultuda
kopri uygulamalar: ile limanlarin Marmara
Denizi dolgu alanlari tizerinde yer almasi, olasi
Istanbul depremi sonrasi karadan ve denizden
erisim olanaklart a¢isindan da riskler icermek-
tedir.

Istanbul’da ilgeler 6l¢eginde incelenen bina
yapim donemleri, deprem hasar senaryosu,
yogunluk degerleri ve kisi basina diisen donatt
alani biyukligi olgiitleri baglaminda her ilge
en koti durumdaki 39, en iyi durumdaki 1
puan alacak sekilde puanlanarak elde edilen ilge
risk katsayilar1 baglaminda 7,5 biyiikligiindeki
deprem senaryosuna gore en ¢ok hasar almasi
beklenen ilgeleri Bakirkoy (%78,82), Beylikdii-
zi (%77,4), Adalar (%76,46), Bahgelievler
(%75,77) ve Zeytinburnu’dur (%72,93) (Sekil
5). Ilge risk katsayilar1 kentsel doniisiim uygula-
malarinda etaplama siireci i¢in yol gosterici
niteliktedir.

Sonug

Deprem iilkemizin en énemli sorunlarindan
birisi. Sorunun ¢6ziimiine iligkin stirecte en
onemli basliklardan birisi de yetersiz deprem
bilinci ve her tiir afette yasanan yetersizlik,
yetkinlik sorunlar1, ge¢ miidahale stireglerini
yonlendiren kurumsal yapilanmadir. Her dep-
rem afeti sonrasi yenilenen deprem yonetme-
likleri de bir yerlerde hata yaptigimizi isaret
etmekte, siiregelen yasadisi yapilasma, yargi
kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi,
etkinlestirilemeyen yap1 denetim sistemi,
sorunu ¢6zmenin uzaginda oldugumuzu yan-
sitmaktadir. Teknik elemanlar igin yetkinligi
sorgulanan yiiksek egitim sistemi, mesleki
egitimden yoksun, hemserilik iliskileri ile
uzmanlagmaya dayanan ara eleman sorunlari
deprem giivenli yap1 sorunlarinin ¢6ztimiinde
onem tagimaktadir.

Asilmast gereken 6nemli bir sorun bashig:
da merkezi yonetim miidahaleleri ile biitiinle-
semeyen ve ayricalikli imar haklarini i¢eren
planlama sistemi, Istanbul 6zelinde yaklagik
%50 oranli olan imar plani kararlarina karsin

kamu eline ge¢meyen sosyal donati alanlari,

sosyal donati alanlarini imara agma ve imar
haklarini artirma igerikli plan degisiklikleri
stirecidir. Geligmis tilke kentlerinin yaris orta-
muint tanimlayan ve fonlarla desteklenen kamu-
lastirma uygulamalarina kargin tilkemizde 6zel-
lestirme kavrami g¢ergevesinde yitirilen kamusal
alanlar, kentsel doniisiim stireglerini destekle-
yen fon ve kredilendirme yoksunlugu da yap:
tretim sisteminin biitiinde ele alinmasini
gerektirmektedir. Kamu yapilarina iliskin ihale
stireclerinin degismesiyle depremlerde 6ncelik-
le zarar géren kamu yapilari ve bu yapinin yon-
lendirdigi kriz yonetimi sorunlar ile kaybolan
kayit sistemleri ve bilgi altyapisi sorunlar1 da
agilabilecektir.

Diger yandan yapilagma siirecinde yap1 ve
yiiklenici bazli etkinligi saglanamayan sigorta
sistemi, islevsiz olan ve baska amaglara tahsis
edilen DASK sistemi, biitlini algilamayan dep-
rem odakli tartigmanin ve yarg: siireglerinin,
agirlikla bir kismi yaptigr binalarda hayatini kay-
betmis olan ytikleniciler tizerinden yiirtitiilmesi-
ni yonlendirmektedir.

6 Subat depreminde Antakya’da yikimlarin
yaklagik %80 oraninda zemin sivilasmasindan
kaynaklanmis olmas: afet giivenli yer se¢imi
gereksinimine zemin yapisint dnceleyen bir
bakis agist getirilmesini; biitiinciil ve stratejik
planlamay1 oteleyen, katilimer olmayan karar
alma yaklagiminin degismesini gerektirmektedir.
“Her tiir zeminde her tiir yapiy1 yapabiliriz”
sOylemi kapsaminda degismeyen kenti yeniden

ayaga kaldirma siireglerinde yasanan kitlesel can
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Sekil 5.

7,5 biyUkligindeki
deprem senaryosuna
gore beklenen bina
hasar oranlari ve ilge risk
katsayilarr. *
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kayiplart ve yok olan kentsel alanlar yeni afetleri
¢agristirmaktadir. Diger yandan sahip oldugu-
muz bedesten, kapali ¢arst gibi ticaret yapilari
kiiltiirtine kargin planlamanin yapilagmay: geri-
den takip ettigi siireglerde yansiyan yol boyu
ticaret dokusu ve bu kapsamda yénlendirilen
yumusak kat uygulamasi, kiitle dengesizligini
isaret eden ¢ikma uygulamalarinin sorgulanma-
sini1, yap1 sistemleri ve malzeme odaklt arastir-
malarin desteklenmesini gerektirmektedir.
Koruma yaklagiminda yap: sisteminin direnglili-
gini Oteleyen yaklagim ve kurumsal yapisi, bu
kapsamda vyitirilen hafiza mekénlar ve kiiltiirel
degerler de asilmasi gereken diger bir konu bas-
ligdur.

6 Subat depremleri sonrast deprem bolge-
sinde yasayanlarin yaklasik %50 oraninda yasa-
diklar1 yeri terk etmis olmasi ve ¢oken kent
ckonomileri, Istanbul 6lgegi icin 6nemlidir.
Depremler vyitirilen ekonomik degerler ve
hayatlar yani sira hayatta kalanlar i¢in de agil-
masi zor travmalari yonlendirmekte, Istan-
bul’da olasi bir deprem ckonomik kriz, geriye
gitme, caresizlik, yetersizlik, bas edememe
cagristirmakta, deprem giivenli yapr kavrami-
nin gereklerini yerine getirmeyi gerektirmekte-
dir. Deprem riski tilke niifusunun dortte birini
ve sorunlu kentsel mekéan Oriintiistind igeren,
tilkenin ekonomik merkezi Istanbul’a iliskin
kaygilart ve bu kaygilarin can ve mal giivenligi-
ne iliskin 6nlem alinmasini gerektiren dlgegini
isaret etmektedir.

Ercan Kog, Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir
ve Bélge Planlama Boltimii

Ali Kilig, Dr. Ogretim Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bolimi

* Gorseller E. Kog ve M. Aktas yiiriitiictiligtinde
“Planlama, Kentsel Doniigiim ve Uygulama Tligkileri” dersi
kapsaminda C. Cigek, H. Ozgalkap, G. Senel, M. Ozbek,
R. Cakiroglu, M. Eris, B. Gezici, O. Ayata, N. Karaca
tarafindan IBB ve Bogazici Universitesi (2020) sayisal
degerlerinden yararlanilarak hazirlanmugtir.

The Earthquake Risk of Istanbul in the Context of
Unchanging Visuals and Scenarios in Tiirkiye

Istanbul is located on the Northern Anatolian fault line and carries an
earthquake risk of approximately 7.5 magnitude. This earthquake risk
includes about 5 million people being buried under the rubble. But the
preparation for an earthquake in Istanbul is insufficient. However, the
public should develop policies to prevent loss of life and property.
Because the size of the risk is huge and important. In this study, the
earthquake risk of Istanbul is defined with numerical values and

analysis.
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