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Kadikdy Moda’nin Modern Giysileri,

1930-1980

Hande Tulum Okur

Insanln temel ihtiyaglarindan birisi olan giyin-
mek ve buna bagh olarak giysi nesnesi, ortiin-
me ihtiyac ile ilgili olup kiiltiir, yasgam bigimi,
kimlik gibi farkli 6geler tizerinden sekillenir
(Celiksap, 2015). Giyim, zaman igerisinde moda
kavramu tizerinden de tanimlanmaya baglamis ve
statii kavramu ile de iligkilenmistir. Statii kavrami
ile iliskilenen bir tiir giysi olan tiniforma ise pek
¢ok meslek grubunda ve egitim alaninda kargimi-
za ¢ikar. Ayni gorev tanimina sahip olan kisilerin
giydigi bir giysi olan tiniforma, 17. yiizyil Ingilte-
re’sinde askerlik vazifesi tizerinden resmileserek
gergeklesmis ve diizen saglama ihtiyaci, otorite
kurma istegi ve statli simgeleme arzusunu yansit-
maya basglamistir (Black, 2008). Sonrasinda,
rahipler ve ilk hemsireler de olan rahibeler, tek tip
giysiler ile toplumun belli bir kesimine ait olduk-
larini gostermistir (Houweling, 2004). 19. yiizyi-
lin ikinci yarist ile birlikte ise endiistrilesmenin
etkisi sonucunda hizmetg¢i ve is¢i tiniformalari
ortaya ¢ikmustir. Kisa zamanda, tiniforma, hapis-
hane, okul gibi ortamlarda da karsilik bulmaya
baglamustir. Boylece tiniforma, insanlar tarafindan
kolayca tanimnmayi, toplumun kalanindan ayrigil-
masini saglayan, otorite unsuru tireten bir giysi
olarak iyice vurgulanmistir (Pearson vd., 2001;
Crane, 2003). Kisinin toplum igerisindeki rolint
ve statiistinii gorsel olarak vurgulayabilen (Aygitil,
2011) tniformanin, ideolojik bir iletisim bigimi
olarak kullanildig; soylenebilir (Pektas, 20006).
Genel hatlaryla giysiler, tiniforma gibi tek tip-
ligi/standart olmay: vurgulamasa da -moda ara-
aligiyla— tarihlendikleri donemde, déneme 6zgii
pek ¢ok benzer 6zellik tasir. Moda, toplumsal ve
bireysel baglamda, insanlar i¢in kimlik kavramini
diizenleyip popiiler olany, kitle kiiltiiriinii yaydig
i¢in (Yagl, 2013) giysiler, donemin modas yardi-
muyla gorsel iletisim saglama, bir gruba ait olma
gibi 6zellikler ile iliskilenir. Benzer bi¢imde gorsel
iletisim kurmayi, etkilesimi saglayabilecek bagka
bir disiplin ise mimarliktir. Mimarlik ve modanin
—dolayisiyla giysilerin— renk, doku, malzeme,
form gibi hususlara isaret etmeleri, kiiltiirel, top-
lumsal kosullardan etkilenmeleri gibi 6zellikler
baglaminda benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Ayrica farkli donemlerde, donemin modasinin
degismesiyle benzerlikler tagiyan ¢esitli poptiler
giysilerle karsilagilmasi gibi, mimarlik tarihinde de
farkli donemlerde, akimlar ve bu akimlar1 izleyen,
kimi ortak 6zellikler tastyan yapilarla karsilasimis-
tir. Mimarhk ve giysiler arasindaki etkilesimlerden
biri mimarlik tiriinlerinin cephelerinin; yapilarin
kamusal yiizlerinin, kapatma-6rtme iglevi barindi-
ran birer giysi olarak algilanabilmesidir. Cephele-
rin giysi olarak algilanmasinin yani sira -mimarhk
ve giysi iligkisinin yaninda— mimarlik ve tiniforma
kavramlari arasinda da iliski kurmak miimkiindiir.
Guintimiizde, kimi mimarlk triinlerinin tek tipli
bir olusuma; bir tiniformaya déniismesi bu bag-
lamdaki iliskilerdendir.

Yap1 cepheleri, zaman igerisinde, ait olduklar
donemin 6ne ¢ikan tasarim yaklagimlarin sergile-
mis ve “mimarlik modasina uygun” giysiler olarak
one cikmugtir. Ote yandan, tarihlendikleri donem-
de, ana akim mimarlik modasindan iddiali cephe-
leriyle ayrisan yapilardan; avant-garde mimari giy-
silerden bahsetmek de miimkiindiir. Bu ¢alisma
kapsaminda, mimarliktaki bu giysileri degerlendir-
mek i¢in Anadolu yakasinin cazibe merkezi olan
Kadikoy, Moda bolgesi segilmistir. Bu se¢imin
nedeni ise glinimiize dek pek ¢ok donemden
konut 6rnekleri tagimasiyla olduk¢a énemli bir
bolge olan Moda’da, farkli donemlerin; 6zellikle
20. ylizyilin mimari giysilerini gozlemlemenin
mimkiin olmasidir. Ancak modern mimarhk
mirast baglaminda héla pek ¢ok 6rnegi barindira-
bilen Moda’da, son yillarda yasanmaya baslanan
donitisiim ile farkll dénemlerin mimari giysileri,
Ozellikle modern mimarlik triinleri kaybolmaya
baglamistir. Bu nedenle, Moda’nin modern
mimarlik giysilerinin belgelenmesi ve incelenmesi
ayrica 6nem tagimaktadir. Bahsi gegen bu giysiler-
den kronolojik bir 6zeti temsil edebilecek, litera-
tiirde derinlemesine incelenmemis olan 20. yiizyil
modern mimarhk mirasi baglaminda degerlendiri-
lebilecek, 1930-1980 arasina tarihlenen ¢esitli
konut yapilart analiz i¢in se¢ilmistir. Caligma kap-
saminda, son olarak, yikilan modern mimarlik
trtinlerinin yerine inga edilen yapilarin cepheleri-
nin Gniformalagmasina da deginilmistir.
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Kadikdy, Moda’da Mimarlik Modasi
18. yiizyilda Ermeni, Italyan, Ingiliz ailelerin ika-
met etmeye bagladigi bolgede (Ekdal, 2005;
Sezginalp, 2017), 19. ytizyilda bir kentlesme
stireci baglamis ve bolge daha ulagilabilir bir hal
almistir (Asar, 2019). Bu donemden beri kentin
onemli bir konut bolgesi ve sosyal-kiiltiirel alan
olan Moda (Kémiirciiyan, 1952), giinimiizde
de popiilaritesini korumaktadir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra, dzellikle 1930’Ilu yillarda,
modern mimarligin benimsenmeye baglandigi ve
modern mimarhgm ¢ekirdek aileler i¢in kiitlesel
ve geometrik kompozisyonuyla dikkat ¢eken,
yuvarlatilmis koselere sahip, rasyonel hatlarda,
teras ¢atil, ¢izgisel korkuluklarin oldugu balkon-
lu konut 6rnekleri ile de karsilik buldugu goriiliir
(Bozdogan, 2010; Sezginalp, 2017). Bu bag-
lamda, yap1 cepheleri yine giysiler olarak deger-
lendirilirse, yukarida bahsi gegen ortak 6zellikle-
rin bir araya gelisinin dénemin popiiler mimari
giysilerini olusturdugu diisiiniilebilir. Moda’da
bulunup giniimiize dek ayakta kalabilmis ve bu
dénemin tasarim anlayigini yansitan Mimar Cavit
Ragit (Tamkan) imzali Miihendis Izzet Bey
Apartmani (1934) ve Mimar Zeki Sayar tasarimi
Batum Apartmant! (1938-1940), bu baglamdaki
onemli konut 6rneklerindendir (Resim 1).
1930’lu yillarin rasyonel, modernist tasarim
dilini yansitan, prizmatik kiitleli Miihendis Izzet
Bey Apartmant’nin siislemesiz, sade cephesindeki
seffaflik vurgusu, diiz ¢atili olugu bu 6zelliklerden-
dir. Kadikéy’de, 1930°lu yillardan itibaren pek
¢ok yapr tasarlayan Zeki Sayar’in tasarladigs Batum
Apartmani’nda ise Cumhuriyet dénemi mimarli-
ginda, konut tasariminda sik¢a karsgimiza ¢ikan
yuvarlatilmig koseli, dairesel kolonlarin bulundu-
gu, cizgisel, stilize korkuluklu balkonlar dikkat
¢eker. Uzun bir stire boyunca mimarlik literatiirii
icin 6nde gelen bir kaynak olan Awkitekt dergisin-
de, 1930-1940 yillan1 arasinda tasarlanip insa edil-

mis konut yapilar tizerinden bir aragtirma yapildi-

ginda, yukarida bahsi gegen iki apartmanla ortak
ozellikler tastyan pek ¢ok Ornege rastlanir (Resim
2). Bu baglamda, Miihendis 1zzet Bey ve Batum
Apartmanlarinda déonemin mimarlik repertuarinin
izlendigi anlagilir ve ayrica bu dénemin mimari
giysilerinin (yuvarlatilmis koseli, teras ¢atili, bal-
konlu, ¢izgisel korkuluklu, rasyonel hatlt) (Boz-
dogan, 2010) nasil oldugu ve Kadikéy hakkinda
da fikir sahibi olunmus olunur.

1940 sonrasinda ise donemin kosullart ve
mimari modast geregince, mimari giysilerin
degistigi ve geleneksel mimarlik esinlenmelerinin
s0z konusu oldugu, genis sagaklarin, camba ben-
zeri balkonlarin, ¢itkmalarin, egimli ¢atilarin 6nde
oldugu giysilerin karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.
1950l yillarda Demokrat Parti’nin iktidara geli-
siyle politikalarin degistigi ve bu dénemdeki
modernizasyon stirecinde, tarim ve ekonomiye
vurgu yapildig1 goriiliir (Yasa Yaman, 1998). Bu
stirecte, Tiirkiye’nin Marshall Yardimindan yarar-
lanmasi ve NATO’ya kabul edilmesiyle Tiirkiye
ve Amerika arasinda yakin iligkiler kurulmustur
(Kahraman, 2010). Boylece, Tirkiye “kii¢iik
Amerika” olma arzusu tasimaya baglamig ve daha
once Avrupa odakli olan kiiltiirel politikalarin
odag1 Amerika olarak degismis, mimarlik prati-
ginde ise Amerika’dan ithal bir modernizm 6ne
¢ikmistir (Bozdogan, 2010). Bu dénemdeki
modernist giysilere baktigimizda ise, biiyiik agik-
liklar ile olusturulan seffaflik, net geometrik
diizen, rijit hatlar, stilize edilmis korkuluklar
olan biiyiik balkonlar gibi dénemin mimarlik

repertuarint olusturan mimari elemanlara rastla-
nir. Bu baglamda, 1950’11 yillarda, Moda’da,
Emin Onat imzali, 1956-1957 araligina tarihle-

Resim 1. 1930’larda
Moda; Cavit
(Tamkan) tasarimi
Miihendis izzet Bey
Apartmani ve Zeki
Sayar imzali Batum
Apartmani (Kaynak:
Yazar arsivi).

VAOIN-AQMIAYN -[431LINIS NN.INANYLS]

Resim 2. Siraslyla;

Zeki Sayar, Abidin Mortas
imzali konut (Sayar ve
Mortag, 1934),

Rebit Gorbon tasarimi
konut (Gorbon, 1935),
Adil Denktag imzali konut
(Denktas, 1936),

Bekir ihsan Unal tasarimi
konut (Unal, 1937) ve
Seyfi Arkan imzali konut
(Arkan, 1939).
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Resim 3. Moda'da
1950'ler. Sirasiyla;
Emin Onat tasarimi
Atifet, Marmara
Apartmanlarr ve Viron
Neftci tasarimi Olya
Apartmani (Yazar
arsivi).

Resim 4. Sirasiyla;

Emin Necip Uzman imzali
konut (Uzman, 1956),
Mahmut Bir, Utarit Izgi
tasarimi konut (Bir ve izgi,
1957),

Ekrem Yenel imzali konut
(Yenel, 1957) ve

HalOk Baysal, Melih Birsel
tasarimi konut (Baysal ve
Birsel, 1959).
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nen Atfet ve Marmara Apartmanlari ile Viron
Neft¢i tasarimi Olya Apartmant (1958) dikkat
ceker (Resim 3). Atifet Apartmani’nda, yatay
cephe vurgusu, 6zenli apartman isimligi tasarimu,
prizmatik estetik vurgu, stilize, ¢izgisel korkuluk
tasarimu one ¢ikarken Marmara Apartmani’nda
ise seffaflik vurgusu, yatay bant pencereler, kom-
pozisyonda netlik gibi benzer hususlar ilgi ¢eker.
Marmara Apartman ayrica, iki blokunda da yer
alan sanat¢1 Erciimend Kalmik imzali panolar
yardimiyla mimarlik ve sanat sentezi yaklagimina
(Tulum Okur, 2022) bir 6rnek olarak Atifet
Apartmant’ndan ayrigir. Literatiirde ismine nadi-
ren rastlanan Viron Neft¢i tasarimi Olya Apart-
mant ise Atifet ve Marmara Apartmanlarindan
oldukga farklidir. Bu apartmanda, modernist,
rasyonel, seffaflik vurgulu bir tutum goriilmez.
Kolon ve kiriglerin gridal bir ¢er¢eve olusturdugu
ve bunun cepheye yansidigr anlagilir. Bu noktada,
bu yap1 6zelinde, 1940°h yillarda goriilen cephe-
deki bu etkinin kismen stirdiigti de sdylenebilir.
Yine Arkitekt dergisinde, 1950-1960 yillari
araligindaki konut yapilar tizerine bir aragtirma
yapildiginda, Moda’da 1950’leri temsil eden
apartmanlarla, 6zellikle Marmara ve Aufet Apart-
manlartyla ortak 6zellikler tagiyan pek ¢ok 6rnege
rastlandigy soylenebilir (Resim 4). Olya Apartma-
nr’ndaki cephe kurgusu ise bir donemde karsimiza
¢ikabilecek mimari giysilerin ¢esitlenebilecegine
isaret eder. Ancak 1950’lerde karsimiza ¢ikmaya
baslayan modern mimarlik pratigi, yalnizca cephe

o]

diizeninde karsimiza ¢ikan modern giysilerden
ibaret degildir. Bu donemin pratigi, malzeme, tek-
nik gibi hususlar1 vurgulayan, genis, ferah, konfor-
lu i¢ mekanlara odaklanan (Bozdogan, 2010) bir
tasarim anlayist seklinde 6zetlenebilir.

1950’li yillarda konut talebindeki artig nede-
niyle mevcut konut stoku yetersiz kalir ve bu
durum apartmanlasma anlayisinin yaygimlasmaya
basglamasina neden olur (Tekeli, 2010). Tiilin
Gorgiili’niin (2016) de belirttigi tizere, 1954
yilinda, konut kanununda yapilan diizenlemeyle,
yapsat diizenine talep artar ve 1965°te ¢ikan Kat
Muiilkiyeti Yasast ile apartmanlagma hizlanir. Son-
rasinda, 1960’l1 ve 1970°li yillarda ise yapsat
diizeninde etkin olan miiteahhitlerin birlikte
¢alistiklar1 mimarlarin projelerini, ¢izimlerini pek
¢ok apartmanda, neredeyse ayni sekilde kullan-
malar1 (Ozakbas, 2015) 6nemli bir standartlas-
may1, dolaystyla benzer mimari giysileri berabe-
rinde getirir. Kadikoy, Moda bolgesindeki konut
dokusu baglaminda ise, 1960’11 ve 1970’1 yillar-
da, iki farkli strateji ortaya ¢ikar. Bu stratejilerin
sonucunda ortaya ¢ikan konutlar, cephe organi-
zasyonunda 6gelerin farkli bigimde degerlendi-
rilmesi ile ortaya ¢ikan modernist, iddiali ve ayris-
tirict bir cephe dili olan yapilar ve plan organizas-
yonunda farkli yaklagimlar giidiilen yapilardir.

Bolgede, modernist cepheli, modaya uygun
giysili konutlar ile kisa bir siire 6ncesine dek pek
¢ok ornekle karsilasmak miimkiindii. Ancak kent-
sel dontisiim nedeniyle yakin zamanda, Moda’da
bu dénemi temsil edebilecek pek ¢ok konut yapis
yikildi. Dolayisiyla, giinimtize dek ayakta kalabil-
mis modernist giysili yapilarin hizla azaldiginin
vurgulanmast gerekir. Moda’da, hem 1960’larda,
hem de 1970l yillarda tasarlanip insa edilmis ve
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ozgiin cephe dili kurgusuyla pek ¢ok yapidan ayri-
san bir tasarim dili benimsenmis bu yapilar hem
dénemin mimarlik pratiginin hem de modasinin
anlagtlmasi baglaminda 6nemlidir. 196011 yillara
ornek olarak bolgeden, Bekir Thsan Unal tasarimi
Akgiin Apartmani (1960), Melih Koray imzali
Aylin Apartmani (1960°lar), Gayyur Tezcanh yapi-
st Ufuk Apartmani (1963) ve Hayri Aybar tasarim
Sonmezler Apartmant (1967) gosterilebilir ( Resim
5). Bu yapilarda, geometrik kompozisyon olustur-
ma, dinamik alg1 yaratma, farkli/¢esitli renk-mal-
zeme paleti kullanma, delikli blok, ¢i¢eklik benzeri
cephe 6gesi kullanimu gibi hususlar 6ne ¢ikar. Boy-
lece, bu dénemde, bu segili 6rnekler tizerinden
Moda’da mimari giysilerin her ne kadar ortak 6zel-
likleri olsa da birbirlerinden oldukea farkli oldugu
ve bu noktada, bu dénemin mimari giysilerinde
sira digt, 6zgiin 6zelliklerin 6ne ¢iktigr sdylenebilir.

Ornegin Akgiin Apartmani’nda bahgeden iti-
baren 6zenli bir tasarim dilinin oldugu séylenme-
lidir. Farkli kotlara yayilan ve peyzaj tasarim detay-
lar1 da diisiintilmis, “Kaktisli Apartman” olarak
da taninan apartmanda, giristeki kanopi detay
oldukea ilgingtir. Bir bagka 6rnek olan Aylin
Apartmani ise, yapilarini kayit altina aldigy defte-
rinden ulagilan bilgiye gore, Kadikoy’de yiizii
agkin yapist olan Melih Koray’in tasarimidir.

Koray, tasarimlarinda, 6zellikle cephe diline 6nem
vermis, cepheye entegre elemanlar ile cepheleri
dinamiklestirmistir (Ekenyazic1 Giiney, Tulum
Okur, 2021). Bu etkinin goriildiigi Aylin Apart-
mant’nda ise tiggen formdaki entegre yiizeyler ve
balkonlarla dinamizm yakalannustir. Bu iki yap:
gibi, 6ne ¢ikan kimi 6zellikleriyle donemin mimari
giysilerinden ayrilan baska bir yapr ise Gayyur Tez-
canli tasarimu olan Ufuk Apartmant’dir. Bu apart-
manda, 6n cephe ve yan cephe kurgusu, iddialt bir
geometrik diizen ile birbirinden farkhlagtirilmustur.
Uggensi geometrik diizen ayrica zemin kat ve
diger katlar arasinda da siirdiiriilmus ve ilgi ¢ekici
ti¢ boyutlu dinamik bir etki olusturulmustur
(Tulum Okur, 2019). 1960’ yillar1 temsilen segi-
len son yap1 olan Sonmezler Apartmani, cephede
yer alan delikli bloklar, farkl renk ve malzemelerin
(yali baski kaplama gibi) bir arada ele alinmas: gibi
hususlarda farkli bir apartman yapist olarak dikkat
geker (Ekenyaziar Giiney, 2019).

1970’li yillarda Moda’da tasarlanip insa edi-
len modern konut yapilarini degerlendirdigimiz
zaman ise sade ve diiz cephe tasarim anlayisina
sahip olanlarin yaninda, yine farkl cephe kurgu-
lariyla 6ne ¢ikan apartmanlarla karsilagilir. Bunla-

ra 6rnek olarak Ibrahim Pasalioglu imzali Nil
Apartmani (1974), Melih Koray tasarimi Meh-
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Resim 5. Moda'nin
1960'lar temsilcileri.
Sirasiyla;

Bekir ihsan Unal tasarimi
Akgin Apartman,

Melih Koray tasarimi Aylin
Apartman,

Gayyur Tezcanli tasarimi
Ufuk Apartmani ve

Hayri Aybar tasarimi
Sénmezler Apartmani
(Yazar arsivi).
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Resim 6. 197011 yillarda,
Moda'da konut dokusuna
ornekler. Sirasiyla;
ibrahim Pasalioglu
tasarimi Nil Apartmani,
Melih Koray tasarimi
Mehtap Apartmani,

Sadi Adigtizel tasarimi
Babadan Apartmani ve
Altug-Behruz Ginici
tasarimi Subasi Apartmani
(Yazar arsivi).
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tap Apartmani (1978), Sadi Adigiizel imzal
Babadan Apartmani (1979) ve Altug-Behruz
Cinici’nin tasarladig: Subagi Apartmani (1979)
verilebilir (Resim 6). Bu secili yapilar 6zelinde,
cephe kurgusu baglaminda, deneysel yaklagimla-
ra imza atldigr ve déonemdaslarindan da oldukga
farkli mimari giysiler tasarlandig goriiliir. Bu
noktada, bu yapilarda, oldukea cesur, iddiali bir
tasarim tavrinin oldugu séylenmelidir.

Bu 6rneklerin ilki olan Nil Apartmani’nda
cepheye entegre kiitlelerin heykelsi bir bi¢imde,
net hatlarda ele alindigr gorilir. Bu durum,
yapinin simetrik kurgusuna ragmen, digerlerin-
den ayrisan bir dile sahip olmasini saglar. Bir
baska Ornek ise yine bir Melih Koray yapist olan
Mehtap Apartmani’dir. Koray, bu dénemde,
Tirkiye’de nadiren karsimiza ¢ikan organik
formlardan olusan, yumusatilmis bir cephe este-
tigine imza atmugtir. Bu yapida da giris boéliimiin-
de, Ilgi Adalan’in bir panosu yer alir ve yapida
boylece 1950’li yillardan itibaren hem diinyada
hem Tiirkiye’de 6nemli bir yaklagim olan mimar-
lik ve sanat sentezine vurgu yapilmis olur (Tulum,
2019). 1970’leri temsilen segilen baska bir yap1
olan Babadan Apartman, diger yapilardan farkl
olarak bir yiiksek ingaat miihendisi olan Sadi Adi-
giizel’in tasarimidir. Cephedeki, doluluk ve bos-
luk dengesinde izlenen cesur tutum ve rasyonel,
prizmatik kiitleye eklemlenen farkli geometrideki
formlar ile yap1, donemdaslarindan ayrisir. Ayrica
Adigiizel’in, yap1 cumbalari i¢in tasarimel Yilmaz
Zenger ile ¢aligmasi da dikkat ¢ekici farkli bir
detaydir.? 1970’lerden son yapi ise pek ¢ok etki-
leyici yap1 tasarimu ile bilinen Altug-Behruz Cini-
ci’nin tasarladigr Subagt Apartmani’dir. Bu yazi
kapsaminda ele alinan diger yapilarda oldugu
gibi bu yapida da 6zgiin bir karakter s6z konusu-
dur. Yap, farkli ama uyumlu geometriler izlen-
mesi, giris gibi bolimlerde s6z konusu olan
cesitli malzeme kullanimi ve detay ¢oziimleriyle

dénemdaslarindan ayrilir.

Apartmanlagsmanin ivmelenerek arttigi ve pek
¢ok apartman tretilen 1960-1980 yillar1 araligin-
da, oldukga az sayida yapi ve tasarimct inceleme-
sinin mimarlik literatiiriinde yer buldugundan
bahsedilmelidir. Yakin ge¢misteki aragtirmalara
dek literatiirde ¢ogunlukla donemin popiiler
figiirlerine vurgu yapildigr sdylenmelidir. Oysaki,
Kadikoy Belediyesinde yapilan arsiv arastirmalar
ve “Kadikoy Apartmanlar1” sosyal medya hesa-
binda® yapilan belgeleme ¢alismalar sonucunda,
Kadikéy’de, Moda’da apartman tasarlayan farklh
figiirler ile kargilagilmuigtir. Bu yaz1 kapsaminda,
ad1 gegen figiirler, literatiirtin ihmal ettigi ancak
donemin dikkat ¢eken mimari giysilerinden
sorumlu tasarimcilardir. Bu noktada, Ugur Tan-
yeli’nin tespiti degerlidir. Tanyeli, bu dénemin
kahramanlarinin isimlerinin literatiirde ¢ogu
zaman ihmal edilmis figiirler arasinda olduguna
isaret eder (2004). Nitekim, 1960-1980 arali-
ginda, Arkitekt dergisinde bir tarama yapildigin-
da, dénemin mimarlik pratiginin baskin bir yapi
tipi olan apartman yapisina, dergide ¢ok az yer
verildigi goriliir (Resim 7). Bunlarin ancak bir
kisminda deneysel yaklasimlar gézlemlenir. Bu
anlamda, Moda’da bu dénemi temsil eden yapi-
larin digerlerinden ayrisan bir cephe dilinin/
mimari giysilerinin oldugu vurgulanmalidir.

Giiniimiizde

Ozellikle 2015 yilindan sonra gitgide hizlanan
kentsel dontisiim siirecinin ve neden oldugu
yikim kiiltiirtiniin sonucunda, Moda’da 1960-
1980 araligini temsil eden modern mimarlik
mirast konut 6rnekleri hizla yikilmaktadir. Her
ne kadar bu donem mimarhk pratigi igin ayristirt-
a1 bir 6zellik olan cephe diline, dikkat ¢ekici
mimari giysilere sahip olan bu apartmanlarin bel-
gelenmesi ve korunmasi gerekse de bugiine dek
pek ¢ok ornek yitirilmistir. Bunun 6nemli neden-
lerinden biri de modern mimarlik driinlerinin
tescili bagvurularinin kabul edilmemesi ve var




olan yasalarin 20. yiizyll mimarliginin korunma-
sinda ¢ok sinirli kalmasidir (Altan Ergut, 2013).

Moda’da yikilan bu yapilarin yerine ise hem
plan hem cephe baglaminda birbirine oldukg¢a
benzeyen yapilar inga edilmektedir. Plan ve cephe
baglaminda benzerlik durumuna, 20. yiizyil yapi-
larinda zaman zaman rastlansa da 21. yiizyilda
insa edilen konut dokusunda, daha 6nceden pek
¢ok Ornegini gorebildigimiz birbirinden ayrisan,
kimlik sahibi yapilara neredeyse hig rastlayamayiz.
Hatta bu kapsamda degerlendirilebilecek insaat
firmalarindan birinin, farkli parsellerdeki projele-
rinde, cephe kurgusunun, malzeme, renk, doku
kararlarinin neredeyse tamamen ayni oldugu
sonucu ile kargilagilir. Bu noktada, 6nceden 6zgiin
olan Moda’nin dikkat ¢ekici, 6ne ¢ikan mimari
giysilerinden artik bahsetmek miimkiin degildir.
Aksine, 21. yiizyilda insa edilen 6rnekler aracili-
giyla mimari giysilerin artik birer tiniformaya
dondstiigiini iddia etmek miimkiindiir.

Bu donemdeki yapilar degerlendirildiginde,
firma ve tasarimcilarin kendi igerisinde stirekli,
biitiinciil, hatta aynilagmig bir mimari bir dil ve
mimari bir imza olusturma gayeleri, tiniformanin
ayn1 gorevi yapan ve bir grubun tiyesi olan insan-
lara ait olma islevine benzetilebilir. Ayrica, bu
yapilarin tasidigi ¢ok benzer dil, firmalarin ya da
tasarimcilarin ¢evrede taninirhiginin /bilinirligi-
nin artmasina, ticari agidan kolayca tiiketilebilir
olmasina neden olur. Bu noktada da yine tinifor-
ma referansini gozlemlemek miimkiindiir.

Bu durumun sonucunda, Moda’daki bu {ini-
formalar araciligiyla bolgenin bir cazibe merkezi
olmasini saglayan renkli cephe dili de kaybolma-
ya baslamustir (Resim 8). Bu noktada, Kadikoy,
Moda’da apartman tasarimi baglaminda, mimari
moda kavraminin ortadan kalktigr sdylenmelidir.
Moda kavrami, giincellik, ¢agdashk, degisim,
ozgiirlestirici bir yap1 ve dinamizm vaat ettigin-
den (Koca, 2018), mimari modanin da bu bol-
gede artik s6z konusu olmadig: iddia edilebilir.
Bagka bir iddia ise bolgede yalnizca birbirine
benzer striiktiir ve malzeme kurgusundaki yapi-
larin goriilmesi neticesinde ortaya ¢ikan bu yapi-
larin normallestigi algisidir. Bu sayede, sadece tek
tip mimarhk pratigini gérme sansit olan insanlar,
bagka mimari ¢oziimlerin olabilecegi fikrini de
deneyimleyemez. Dolayisiyla bolgede, yalnizca
bu tiniformavari yapilar gorildigiinden mimar-
lik pratiginin ve mimari modanin tistii ortilmiis
olup 21. yiizyil i¢in mimari bir kimlik ingasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica, farkl kent-
sel dokusuyla da kentin popiiler merkezlerinden
biri olan Moda, bu yeni miidahalelerle cephe dili

baglaminda, uzun yillar sundugu stirprizli dili,
yeni yapilarda kullanilan mimari dil ile tek tiple-
serek sunamaz hale gelmektedir.

Bu noktada, modern mimarlik mirasi tiriin-
lerinin belgelenmesi ve korunmasi meselesi
daha da one ¢ikar. Her ne kadar Tirkiye’de
modern mimarlik miras1 baglaminda, ¢esitli
aragtirmacilarin etkisiyle, belgeleme 6ne ¢ikan
bir eylem olsa da belgelemenin —heniiz— uygu-
lama alaninda dikkate deger bir karsiligi bulun-
mamaktadir (Omay Polat, 2018). Ancak aslin-
da, 21. yiizyilla birlikte gelen yeni yapilarda
bulunamayan kimlik ya da mimari modanin
olmayist meselesi, ge¢gmisin modern mimarlik
mirasi dirtinlerinin korunmasini da mecbur kil-
maktadir. Anlagilan odur ki, yeni, deneysel,
farkli tasarim anlayislari benimsenene dek,
gliniimiiz kosullarinda bolgenin konut doku-
sunda kimlik hususuna ya da mimari modaya
dair izler ile kargilasmak ancak modern mimarlik
mirasi iriinleri araciligiyla miimkiin olacaktir.

Hande Tulum Okur, Dr. Ogr. Uyesi, Bahcesehir Universitesi,
Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi, ic Mimarlik ve Gevre Tasarimi B6limii

Notlar:

1. Bu yazinin yazildig: sirada, yapr hakkinda depreme daya-
niksiz oldugu gerekgesiyle yikim karari ¢ikarildi. https://
www.arkitera.com/haber/batum-apartmani-yikilma-tehli-
kesiyle-karsi-karsiya,/

2. Sadi Adigiizel tizerine galisan Ergin Kegeli’ye bilgi i¢in
tesekkiir ederim.

3. “Kadikoy Apartmanlart” sosyal medya hesaplari, Kadikoy
konut dokusunu aragtirmak ve veri paylasmak adina Hande
Tulum Okur ve Efsun Ekenyazic1 Giiney tarafindan agilmigtir.
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Resim 7. Siraslyla;
tasarimelisi bilinmeyen
bir konut (Anonim,
1969),

Fahri Nisli tasarimi
konut (Nisli, 1961),
Asim Mutlu, Utarit
Izgi ve Esad Siiher
imzali konut (Mutlu
vd., 1963),
Sabahattin Tanyeri,
Coskun Kanay
tasarimi konut
(Tanyeri ve Kanay,
1966),

Giner Yavuz imzali
konut (Yavuz, 1976),
Ergiin Ersoz tasarimi
konut (Ersoz, 1979),
ilhan Arguvanligil,
Semih Kaya imzali
konut (Arguvanhgil ve
Kaya, 1979) ve
Mustafa Demirkan,
Ali Muslubas tasarimi
konut (Demirkan ve
Muslubag, 1976).

Resim 8. Giiniimiizden
konut 6rnekleri.
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