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Mimesis

Mimar adaylart egitim stiresince gerek stiidyo
yiriitiictilerinin yonlendirmesiyle gerek birey-
sel arastirmalarla, ¢ok sayida mimari 6rnekten
faydalanir. Boylece mimari gorgiisiinii gelis-
tirir. Mimarlik egitiminin temeli olan mimari
proje stiidyolarinda da yiiriitiiciiler 6grencileri
siklikla 6rnek incelemeye ve arastirma yapmaya
yonlendirirler. Boylece eldeki tasarim proble-
mine yol gosterici yanitlar sunulmus olur. Bu
durumu kopya - 6zgiinlik tartismalarinda ve
tasarim yontemi arastirmalarinda siklikla konu
edilen mimesis kavramu ile iliskili olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Bu metinde mimar
adaymin kendinden o6nceki mimarlik tretim-
lerinden faydalanmasi, mimesis ve mimarlik
bilgisi tizerinden tartistimakta ve mevcut diji-
tal bilgi ortamlarindaki mimarlik {riinlerinin
bilgisine iligkin bir bakis agist sunulmaktadir.
Oncelikle mimesis kavraminin iki kutbundan
sOz edilmekte, daha sonra mimarlik alaninda
mimesis kavraminin yeri anlatilmakta, son ola-
rak giiniimiiz mimar adaylarinin “mevcudun
bilgisi’ni edinmesi baglaminda bir tartigma or-
taya konulmaktadir.

Mimesis, sanat ve tasarim alanlarinda yiiz-
yillardir siiregelen gergeklik, temsil, taklit, yo-
rumlama, 6zgiinliikk, kopyalama gibi konular
tizerine bir¢ok tartismanin temelini olustu-
rur. Sozliikk anlami; benzetme, ¢ykiinme olan
mimesis kavrami, sanatta (en basit anlamiyla)
gorlinen diinyanin temsilidir. Kopya, taklit,
imitasyon, temsil, benzerlik, andiris, repli-
ka, yansima, roprodiiksiyon, tekrar, ¢ogaltma
gibi bir¢ok farkli kavram ile iliskili olan mime-
sis genellikle olumsuz/gereksiz goriilen veya
olagan/yaratici siireci destekleyen bir insan
davranist olmak tizere iki kutupta konu edilir
(Potolsky, 2006).

Kavramin olumsuz yorumlandigr alan
Platon diisiincesine dayanir. Platon Devlet’te
“Resim ve taklit (mimesis) genellikle gergekten
uzak bir is tiretir; kendimizin bir pargast olarak,
akildan uzak bir sekilde bize eslik eder ve bu es-
lik etme saglik veya gergeklik igin degildir,” der

(Mansfield, 2007). Platon’un mimesis tanimi,
poetik kiiltiire karsi diyalektik kiiltiirtin 6ne-
minden gelir (Kalayci, 2020). Poetik zihin i¢in
bilginin aktariminda esas olan, kopyalamaya da-
yanan bir ezberleme eylemidir (Kalayci, 2020)
ve hakikatten uzaklagmaya sebep oldugu igin
gereksiz ve tehlikelidir; diger bir deyisle diyalek-
tik yontemin tam karsiti olarak akildan uzaklas-
maya sebep olur.

Kavramin olagan bir insan davranisi ola-
rak konumlandigi alan ise Aristoteles¢i goriise
temellenir. Mimesis kavrami “Aristoteles i¢in
Platon diistincesinde tagidigr oldukga kiigiiltii-
cli havayr tasimaz” (Copleston, 2013a). Ona
gore “mimesis insanin hayati boyunca ve sanat
yaparken yasadigi, olduk¢a dogal ve ise yarar bir
fenomen”dir (Potolsky, 2006). Aristoteles oy-
kiinmenin ve Oykiinme ¢alismalarina hayranlhk
duymanin insan i¢in dogal oldugunu vurgula-
maktadir (Copleston, 2013a).

Mimesisin gereksiz veya olagan bir olgu ola-
rak yorumlanmasinn her ikisinde de epistemo-
lojik bir temel s6z konusudur. Zira kavram, hem
Platoncu “mimesis gereksiz ve tehlikelidir” an-
layisinda, hem de Aristoteles¢i “mimesis olagan
bir insan davranisidir” anlayisinda bilgi aktarim
ve Ogrenme bigimleriyle iliskilendirilir.

Cagdas yaklasimlar mimesisi bir 6grenme
bi¢imi olarak; yaraticihig: gelistirme potansiyeli
olan, psikoloji ve sosyoloji ¢alismalarinda dogal
bir insan davranisi olarak degerlendirir. Taklit
edilecek olgu i¢in kiside biligsel ve /veya sezgi-
sel bir teshis becerisi bulunmasi, diger bir
deyisle; stirecin bir farkina varma durumu ile
baglamasi ve yeniden kurgulanmas: gereKkir.
Benjamin’e (1979) gore, insanin giindelik
hayatta benzerlikler aramas: ve iliskiler kesfet-
mesi olduke¢a dogaldir, mimetik beceri insana
benzerlikleri gérmek i¢in verilmis bir armagan-
dir ve karar vermede temel role sahip bir mele-
kedir. Ona gore mimesis kisinin kendisine dig
diinyayla birlikte bir kimlik tanimlamasini sag-
lar (Leach, 2005). Adorno (2000) ise “Bir
insan ancak baska insanlara ¢ykiinerek insan
haline gelir,” der. Girard’a (2012) gore, nes-
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neler i¢in arzumuz, nesnenin kendisinden
ziyade, eylemlerimiz i¢in bir model olarak gor-
diiglimiiz baska bir kiginin araciligina dayanan
bir rekabet mekanizmasidir. Yani nesnelerin
kendilerini arzulamaktan ziyade bir modele
oykiinme ile, bir nevi rakip bularak kendini var
etme giidiisii ile hareket edilir. Boylesi bir psi-
kolojik durum, olagan bir karakter gelisim
siirecidir. Diger bir deyisle, olagan bir insan
davranigt olarak kisi, kendini evrende konum-
landirabilmek i¢in oykiinme stireglerini dene-
yimler. Bu olagan davranis big¢imi her zaman
benzerini yaparak, 6zglinliikten yoksun, basit
bir kopyalama seklinde olmaz. Aksini yapmak,
mevcudu reddetmek, bilingli veya bilingsiz
dontistiirmek de mimesis kavramu ile iligkili
gorilir.

Mimesis ve Mimarlik

Mimesis kavramina mimarlik alanindan bakti-
gimizda da 6ykiinme, kopya, orijinallik, tak-
lit, benzerlik gibi kavramlarla iliskili olarak
tartisildigr gorilir. Mimarin egitiminde bir
oOgretim bi¢imi (usta-girak iligkisi), bir tasarim
yontemi (Jormakka, 2012) veya bir mimar
adaymin gelisimine etki eden bir olgu olarak
degerlendirilir. Mimesis olgusunun tasarim
bilgisi, tasarim yontemleri, mimarin gelisimi,
mimari gorgiiniin artmasi, mimari kittipha-
nenin zenginlesmesi ve mimarlik yapma’nin
bilgisi' gibi bir¢ok arastirma alaniyla iligkisi
kurulabilir. Ancak, 6zellikle egitim alaninda,
mimarliga iligkin epistemolojik diizlemde tek
bir kanaatten s6z etmek miimkiin olmaz. Zira
“Mimarlik yapmanin bilgisi nasil edinilmekte-
dir?” sorusu “Mimarligin hakiki bilgisi
nedir?” sorusuyla birlikte siklikla tartisilir.
Ancak bu alan kolayca yanitlanamayacak bir
derinlik i¢erir. Mimarlik bilgisinin ne oldugu,
bu bilginin aktarilma ve 6grenme bi¢imi de
cesitli yaklagimlarla kuramsallastirilir. Bir
mimar adayinin mimarlik yapmay: 6grenirken
hangi “hakiki/dogru/gecerli/6zgilin/6nem-
1i” bilgiyi, nasil edinecegi de oldukga tartis-
mali olur. Ote yandan, mimar adayinin egitim
siiresince (¢agdast olan veya olmayan) ken-
dinden 6nceki mimari iretimlerden siklikla
yararlanmast ve kendinden 6nceki mimari
tasartmlardan edindigi bilgiyi kullanmasi da
belirgin bir ger¢ekliktir. Bu nedenle, mimesis
olgusu mimarlik egitiminde, olagan ve ise
yarar bir olgu baglaminda, pedagojik anlamda
tizerine distinilmeyi hak eden bir kavram
olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, mimarlik tarihindeki 6nemli iki
kirlma noktasii vurgulamak iyi olacaktir. Bu
kirilma noktalart mimarlhkta mimarlk bilgisinin,
mimarlik bilgisinin ortamlarinin ve mimari tem-
sil /aktarim bigimlerinin doéntisiimlerini de etki-
leyen toplumsal dontisiimlerdir.

Doniisiimlerden ilki Rénesans’ta perspek-
tifin icadi, matbaanin yayginlagmasi, mimarin
ve mimarlik bilgisinin anlamindaki farklilag-
maya isabet eder. Antik Yunan’dan Rénesans’a
kadar mimarlik bilgisi, yapili ¢evrede ve yap1
ustasindadir. 15. yiizyilda mimari ¢izimin an-
laminin degismesi ile Antik Roma kalintilarini
incelemek, anlamak ve yeniden yapabilmek
igin ¢aligmalar yapilir. Artuk mimarhk, dogru
bilgisini Antik kalintilarda saklamaktadir ve
bu bilginin onlar tizerinden taklit edilerek ye-
niden kurgulanmas: esastir. Yiizlerce yil salt
praksis olarak var olmus bir etkinlik ve bilgi
alani olarak mimarlik 15. yiizyildan baslaya-
rak kendisine bir sOylem yaratmaya baslar
(Tanyeli, 2002). Ronesans’a kadar praksisin
bilgi alanina dahil goriilmekte olan ve aslinda
bilgisinden so6z edilemeyen mimarlik, pratik
bilgiden entelektiiel bilgi alanina ge¢me ¢a-
basiyla perspektifi icat eder (Tierney, 2007).
Oysa ortacagda mimarlar binay1r bir biitiin
olarak algilayamaz ve ol¢ek kavrami yoktur,
ustanin ve donemin gerektirdigi usullerde mi-
marlik Griint yapmanin disinda bir durumun
tahayytli s6z konusu degildir (Perez-Gomez,
2002). Ortagag mimarinin gorebilmek igin
yapiya seyahat etmesi gerekirken, Ronesans
mimarimin kitap¢idan edindigi bir belge, tak-
lit edebilecegi modele ulagmasi igin yeterlidir
(Carpo, 2001). Zira perspektif icat edilmis
“ger¢ekei” temsillerle “mimarlik bilgisi” ku-
ramlagmis ve bu bilgi matbaa ile daha erisile-
bilir olmustur. Yani artitk mimarlik; gozle go-
riilen, sayilabilir verileri her seferinde yeniden
kurgulayarak yapilabilir. Olgiilebilir veriler
olarak ge¢misteki mimari nesnelerin bilesen-
leri (arketipik elemanlar, bezemeler, plan ti-
polojileri vb.) tekrar edilir.

Diger doniisiim Sanayi Devrimi’ne denk
gelir ve fark 20. yilizyihin baginda artik iyice
belirginlesir. Malzeme ve iretim yontemle-
rindeki degisim, mimarlik bilgisinin tanimla-
rina yenilerini ekler. Laugier (1977), odag:
antik harabeler yerine, ilkel kuliibeye yoneltir.
Artik mimar antik mimarlig: degil, dogay1 ¢-
kis noktas: almaktadir ve geometrik formlar
da bunun soyutlanmis halidir. Gegmise iliskin
yiizeysel benzetmeler ve kopyalar, baglamin-



dan kopuk iretimler olumsuzlanan bir kopya-
cilik olarak degerlendirilir (Gebauer ve Wulf,
1995; Melberg, 1995; Potolsky, 2006). 20.
yiizyll rasyonalizmi ise tarihselciligi ve akimlar
reddeden kimligi ile “kopya” olarak algiladigt
eskinin yeniden yorumlanarak yapilmasini tii-
miyle reddeder. Kimi elemanlarin bir stisle-
me haline dontismesini elestirerek, bigimlerin
herhangi bir yapili ¢evre 6gesinden kopyala-
narak olusturulmamasi, geometrinin ve islev/
kullanim bilgisinin mimarliga kaynak olustur-
mast gerektigi benimsenir. Younes’a (2012)
gore Modernist diistinceden Once, taklit ve
icat/tiiretme bir madalyonun iki yiizidir ve
Modernizm ile akimlarin ve baglamindan ko-
puk bigimsel tekrarlarin/kopyanin yer aldig:
iiretim sona erer. Modernist diisiinceden 6nce
taklit; nesne, sehir ve binalarin diger nesne, se-
hir ve binalarin kombinasyonlarindan olustu-
rulmasidir (Younes, 2012). Ancak, sanatsal ve
mimari Gretim Modernist diisiinceyle birlikte
tiimiyle icat etme olarak degerlendirilir, taklit
kavrami ve icat etme anlayigi birbirileri igin ta-
mamlayict olmak yerine, iki diismanca kavram
olur (Younes, 2012). Artik daha 6nce hig¢ ol-
mayant olusturmak “yaraticilik”tir. Dolayisiyla,
mimarlik bilgisi artik geometri, soyut akil, yeni
malzeme ve teknolojiye i¢kindir.?

Ozetlemek  gerekirse; mimarlik  bilgi-
si Ronesans’la praksisin alanindan  (ustanin
ve yapili ¢evrenin bilgisinden) teorinin ala-
nma (ge¢misteki dogru(!) bilgiye), Sanayi
Devrimi’yle de teorinin alanindan soyut ve
rasyonel aklin alanina (geometri, matematik
ve bilimsel bilgi) salimimlar gerg¢eklestirir. Bu
doéntigtimleri mimarlikta mimesis baglamin-
da degerlendirecek olursak; praksisin alanin-
da taklit etmek olduk¢a olagandir ve aksinin
tahayyiilii s6z konusu degildir. Mevcut yapili
cevreye ickin bir bilgi vardir. Ayrica, kolayca
erisilmesi mimkiin olmayan bilgi kaynag: ola-
rak yap: ustasinin sahip oldugu, ancak ustayla
birlikte “yaparak” 6grenilebilen bir mimarlik
bilgisi s6z konusudur. Teorinin alaninda ise
taklit etmek dogru bilgiye erismek i¢in bir
gereklilik olarak konumlanir. Geg¢misteki ya-
pilt ¢evrenin arketipik ve bezeme esasli, kimi
zaman elemanter diizeyde kalan bilesenlerinin
tekrar1 gerekli hale gelir. Oncesinde bir seyyah
gibi bilgi toplamak durumunda kalan mimar
artik —matbaanin da katkisiyla— seyyahliga ¢ok
da ihtiya¢ duymaz. 18. yiizyildan itibaren de
teorinin alanindan uzaklagsmayan ama seyyah-
ligr da —nispeten— birakmayan® ancak teorik

tabanint mevcudun baglamsiz temsilinden
almak yerine, soyut akla dayandiran bir bilgi
mimarlik bilgisi haline gelir.

Mimesis, Mimarlik ve 21. Yiizyil imgesi

Bu noktada oldukea genis ve baglantilari karma-
sik olabilecek bir soru sorulabilir: Ilk ¢eyregini
geride birakmak {izere oldugumuz 21. yiizyilda
mimarlik bilgisi en genel anlamda nasil tanim-
lanmaktadir? Bu soru oldukga genis kapsamli bir
tartigma agabilecegi i¢in bu metin kapsaminda
soruyu belki de su sekilde sorabilir ve bir baglan-
gi¢ yapabiliriz: 21. yiizyilda mimarlik, bilgisini
nereden edinmektedir? Bilgi-enformasyon ¢agt,
imgeler ¢agy, iletisim ¢ag1, uzay ¢ag gibi ¢esitli
sifatlarla adlandirilan bir dénemde, her an her
yerde, hemen her tiirlii enformasyona ulagilabi-
len, bunlarin tretiminin ve manipiilasyonunun
mimkiin oldugu imgelerle dolu bir diinyada,
“Z ve alfa kusaklari”nin* mimar adaylart (hangi)
mimarlik bilgisini, nasil edinirler?® Bu bilgi mi-
marlikta mimesis kavramiyla iliskisi baglaminda
nasil bir role sahiptir?

Her an her yerden erisilebilen gorsel ve ya-
zil1 enformasyon {tizerinden mevcudun (yapil
¢evrenin) bilgisine ulasan bir mimar aday1 bil-
gisini praksisin mi, teorinin mi, soyut aklin mi
alanindan edinir? Mimari gorgiisiinii artirmak,
dolayistyla mimesis pratigiyle kendi mima-
ri yaklagimini gelistirmek i¢in ne yapar? Peki,
genellikle dijital paylasim ortamlarindan mev-
cudun bilgisinin edinilmesi eylemiyle bir gesit
gorsel seyyabliktan, dolayisiyla baska bir bilgi
alanindan mu s6z etmeliyiz? Mekéna; duyusal
ve algisal deneyime, dogal ve sosyal ¢evrenin
etkilerine, kamusal veya 6zel anlamda fark-
It kullanimlarin sonuglarina, malzemenin bir
arada olusturdugu biitiinliige, kisacast mekan-
sal deneyimin ¢oklu boyutlarina bir tasarimci
olarak asina olmanin pratigi nasil? Boylesi bir
seyyahligin nitelikleri hangi diizlemde deger-
lendirilebilir?

Bu ¢ok kapsamli ve hangi pencereden ba-
kildigina gore ¢esitli yanitlar olusturulabilecek
bir sorun. Tanyeli’nin (2002) vurguladig: gibi:
“Bugiin orijinallik hayal, taklit siradan bir pra-
tik, kopya giinliik bir aktivite ve dolayisiyla ya-
raticihk bir yanilsama ve sahtekirlik” mi? Peki,
mimesis kavrami “yeni anlamlara yol agacak se-
kilde bakis agilar1 kazanmali” (Tanyeli, 2002)
mi? “Mimarlik akademyas: ‘Ge¢misten ders ¢1-
karin ama alintilar yapmayin’, ‘Gorsel kiiltiiri-
niizl genigletin ama ¢almayin’ seklindeki ucuz
tavsiyeleri birakmali” (Tanyeli, 2002) mr?
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Mimesisin birbirinden kolaylikla ayrilama-
yacak tartigma ve arastirma alanlarina sahip bir
kavram olarak bu metinde hak ettigi 6l¢iide
tartistimast miimkiin degil. Bu nedenle topar-
lamak ve gliniimiizde mimar adaylarinin egitim
stirecinde gergeklestirdikleri bir mimesis pratigi
olarak mevcudun bilgisini aragtirma, degerlen-
dirme ve kullanma big¢imlerini tartigmaya a¢mak
iyi olacaktir.

Imgeler diinyasina dogmus olan “Z ve alfa
kusaklar1”nin mimar adaylar1 i¢in kendinden
once tasarlanmig bir mimari tiriiniin yinelenme-
si, yorumlanmasi veya esin kaynagi olmasi; en
azindan mimari gorgiisiine dahil olma stiregleri
epistemolojik bir temelde aragtirmaya ve tartis-
maya deger. Sadece goriiniise odaklanabilen bir
toplumsal yapida; 6z’¢¢ yonelebilmek, soyutla-
yabilmek, iligki ve baglantilar1 gorselligin Gtesin-
de kurgulayabilme becerilerini gelistirebilmek
i¢cin mimarlk egitimcilerinin taktik ve stratejileri
olabilir mi?

Hakim sayisal medyada mimari tiriinlerin
agirlikli olarak uzun pozlanmig, kullanicisin-
dan azade, perspektifleri dizenlenmis, zaman-
dan bagimsiz, nesnenin kendisine odaklanan
fotograflar ve ¢ok az sayida mimari ¢izimle
temsil edildigini gozlemlemek hi¢ de zor de-
gil.” Peki, hayatinin ¢ogunlugunu Fusserl’in
(2006) tanimladigr “teknik imaj”larla algila-
mis mimar adaylart bu imgeler biitiiniinden
mekin ve mimarhiga iliskin neyi (mimesis
baglaminda) taklit ediyor/kullaniyor? Ustelik
“Mimarhigin iletilmek {izere kodlanan -so-
yut— nitelikleri, ortamin tersine ya son derece
somut; fotograf, simiilasyon vb. kopyalamala-
rindan olugmakta ya da bu kodlanista mimar-
ligin soyutlanabilir 6zelligi olarak hep gorsel,
geometrik ya da bigimsel 6zellikleri 6n plana
¢ikmakta” (Uluoglu, 2002). Gilintimiizde bil-
gi paylagim ortamlari olarak Internet ve Diinya
Capinda Ag (www), paylasim platformlar: gibi
sistemler sayesinde bilgi mekindan, zaman-
dan, kisi ve kurumlardan (gorece) bagimsiz,
birbirinden ¢ok farkli baglamlarla iliskilenebi-
len ve siirekli bir doniisiim i¢inde. Bu sistem-
lerdeki enformasyon hacminin ¢oklugu, kar-
magik yapisi ve olusum bigimleri muazzam bir
etkilesim ve erisim olanagi yaratmakta. Aym
zamanda karmasa ve yiizeysellik olusturabilen
iki yonli bir olgu haline de dontisebilmekte.
Diger bir deyisle, “Teknoloji, bilgimizi daha
da dolayli hale getirmekte” (Dreyfus, 2000).
Bu noktada da “Fark edilmeyen bilginin ne
sekilde ayarlanabilecegine dair olan eski so-

runsalin tizerine daha ¢ok disiinmek gerek-
mekte” (Dreyfus, 2000). Tanyeli’ye (2002)
gore “metalar diinyasindan bir meta grubu
olarak s6z konusu gorintii pargaciklarini,
imgeleri zihninde toplayan i¢in, gorsel olarak
taninabilirlikleri disinda gergek bir anlamlari
yok”. Dolasimda olan enformasyonun agirlikl
olarak gorsel materyal (6zellikle de fotograf-
lar) oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
mimar adayinin kendine hareket noktas: veya
esin kaynagi olarak aldigi, bir mimesis pratigi
olarak inceledigi, 6grendigi ve belki de taklit
ettigi ornekler mimarligin hangi bilgisini, ne

kadar aktarmakta?

Temasa ve Seyyah Mimar

Bugiin tasarim arastirmasini genellikle basili-¢i-
zili ve dijital medya tizerinden gergeklestiren
mimar adayi, bilgiyi mimari triiniin kendisin-
den, yani mekinsal deneyimlerinden edinmek
yerine, ¢ok daha hizli erisilebilen gorsel temsil-
lerden ediniyor. Bu yadsinamaz bir gerg¢eklik ve
bir o kadar da pratik.

Mimar adaylarinin portfolyolar1, teslim
paftalari, siire¢ i¢indeki tiretimleri tizerinden
yapilan bir gozlemde foto-gergekei tretimle-
rin ve ortografik ¢izimlerin hacmi mekénsal
iligkilerin, oOl¢ek/oran kavraminin, sosyal/
psikolojik etki ve gerekgelerin, duyusal veya
fenomenolojik deneyimin kurgulanmasinda-
ki yaklagimlara iligkin 6nemli ipuglar1 veriyor.
Ornegin, mimari proje stiidyolarinda mimar
adaylar1 dijital modellemelerle gergege ¢ok ya-
kin tretimleri kolaylikla yapabiliyorken, tasa-
rimin mekénsal iligkilerini planlama, mekéinsal
etkiyi hayal edebilme, 6l¢ek ve boyut kavram-
lar1 gibi durumlar tahayyiil etmeye yardimci
olacak ifadeleri ayni oranda olgunlastiramaya-
biliyorlar. Mimar adayinin genellikle bir son
imaj olarak tiretilmis 6rnek gorsel malzeme-
den (¢ogunlukla fotograflardan) faydalanarak
aragtirma yapmasi sebebiyle yine bir son imge
tiretmek ¢ogunlukla birincil amag¢ olarak bir
mekin deneyimi tasarlama amacinin 6ntinde
yer alabiliyor. Bu da tasarim stirecinde yaratici
alan1 saglayarak, olasiliklar1 artirabilecek so-
yut imgelerle gelistirilebilecek bir¢ok agsamay:
atlamaya sebep olabiliyor. Cogu zaman stiid-
yolarda diyagramlar, 6l¢egi kavrayici bireysel
bedensel performanslar, farkl tekniklerde ge-
listirilebilecek iligkisel analizler, soyutlanmig
estetik bi¢imsel gelismeye katki saglayabilecek
cesitli ol¢eklerdeki maket/model tretimleri
de konvansiyonel mimari ¢izimler gibi olgun-



lasgamamus, hatta ¢ogu zaman hig tretilmemis
olabiliyor. Burada belki de ger¢ekten Platonik
anlamda yadirganan bir mimesis olgusundan
s0z edilebilir. Zira bir imgenin en basit anla-
miyla kopyalanma ¢abasi bir mimari triiniin
gorsel estetik digindaki bir¢ok bilesenini atla-
maya sebep olabilir.

Esasinda bugiin ne bilgiyi ustadan (proje
stiildyosunda yiiriitiiciden) edinmek ne mev-
cuttan kopyalamak ne de sadece soyut aklin
ve geometrinin bilgisinden mimarlik yapmak
gecerli. Diinya kolayca ayristirilamayacak bi-
¢imde birbirine bagh bilgiyle donatilmis du-
rumda. Bu bagliligin mecbur biraktigr hiz,
imge tiiketimini zorluyor. Ancak her seye rag-
men algiy1 basit bir imge tiiketiminin 6tesinde
gelistirmeye olanak tanimak, anlamak igin za-
man harcamak, bunun i¢in yontemler gelistir-
mek ve mevcudun bilgisini indirgemeden ama
sindirerek, iliskilendirerek, siizmek ve sonra
yeniden kurmak miimkiin. Bunu saglayacak
bir yazilim veya teknoloji olusturulabilir mi,
heniiz bilinemez. Ancak yaratici stirece katki
saglamasi bakimindan basit imge tiiketimin-
den daha kapsamli bir ¢alisma yapmak ve belki
de daha uzun zaman ayirmak, analizler, gorsel
veya yazili ginlikler olusturmak i¢in ortagag
mimarlar1 gibi seyyahlik etmek bir baslangi¢
olabilir.

Peki, ne yapmali? Tim dijital imge aragtir-
masint durdurmak ve sadece seyyahlik etmek
mimkiin olabilir mi? Bu pek miimkiin goriin-
miiyor. Bu noktada temasa edilebilen biv dijital
seyyahlk anlayis1 diistiniilebilir.

Temasa; hoslanarak bakma, seyretme, gez-
me, seyir gibi anlamlarla agiklaniyor.® Farsca
gezinti, seyran anlamina gelen mgy koki ve
maga (yuradi) fiili ile iligkili.® Yapili ¢evreyi,
mimarlik @iriiniini, kentsel mekini temasa et-
mek; bir nevi sindirerek anlamak, bilerek gor-
mek, analiz etmek, temas etmek, duyumsaya-
rak, iligkilendirerek deneyimlemek, onunla bir
diyalektik iliski kurmak ve hatta hemhal olmak
olarak da tahayyiil edilebilir. Bu amagla mi-
marliga i¢kin olan ve birbirinden kolayca ayirt
edilemeyen ¢ok boyutlu bilgi katmanlarini an-
lamak i¢in bir model gelistirilebilir mi? “Z ve
alfa kusaklar1”nin hiz ve dijital araglar odakli
“teknik imajlar” diinyasinda bir seyyah misali
temasa etmek ve mevcudun bilgisini elestirel
diistinceden beslenerek, semiyolojik iliskilerle
zenginlestirerek kavramak ve yeni anlamlara
yonelebilmek hangi yontem(ler)le miimkiin
olabilir? Dijital imgelerin tasidig1 potansiyeli

anlayabilecek bir medya okur-yazariyp tema-
saya imkan saglar mi? Zira bir mimesis pratigi
olarak ortagag mimarlar1 gibi temasa etmek
amagh seyyahligin “teknik imaj”lar diinyasin-
daki karsiligi baska bir bilgi alani ile iligkili.
Belki de mimarlik egitimcilerinin biyik ¢o-
gunlugunun hala yaklagmaya imtina ettikleri
“teknik imaj”lar diinyasina semiyoloji, feno-
menoloji, psikoloji gibi disiplinlerden besle-
nerek daha ¢ok dahil olmas: iyi bir baslangi¢
olabilir.

Dijital aglar, imgeler ¢agi, teknik imajlar,
bilgi kaynaklarinin ve enformasyon hacmi-
nin gergekligi hiza ve aslinda en temelde de
tiketime bir hayli odakli. Yapili ¢evre bilgi-
sini veya tasarim diisiincelerini aktaran Oyle
¢ok imaj var ve erisim Oyle hizli ve kolay ki...
Ozgiin ve farkh tasarim yapabilme melekesini
gelistirebilecek mimar adaylarinin bakis agisi-
n1 olaganin digina kaydirabilmek i¢in ¢ok daha
fazla zihinsel emek gostermesi gerekiyor. Bu
zihinsel emek de bir ¢esit temasa olarak “di-
jital seyyahlik”1 veya —miimkiinse— “djijital bir
temasa”y1 ziyadesiyle hem zorluyor hem de
igeriyor. Belki de biiyiik usta Mimar Sinan’a
yeniden kulak vermeli: “Ustamin hizmetinde,
tipki bir pergelin sabit ayagi gibi kararli bir
bi¢imde ¢alistim, merkezi ve ¢evreyi gozle-
dim. Sonra da pergelin gezen ayag: gibi bagka
diyarlar1 gezmeye 6zendim. ...gezip dolasarak
her yiiksek eyvandan bir kose ve her viran tek-
keden bir kirint1 belleyip yine Istanbul’a don-
dim...” (Celebi, 2003).

F. Sinem Ozgiir, Dr. Aras. Gor., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Mimarlik Bolimi

Notlar:

1. Yapma bilgisi, diger bir tabiriyle islemsel bilgi tipki
bisiklete binmek gibi ancak yaparak edinilebilir. Tasarim
alaninda tasarim yapmanin bilgisi de benzer sekilde
tanmimlanir. Bu nedenle tasarim egitimi agirlikli olarak
meslek pratiginde gergeklestirilecek tasarimin provalari-
nin yapildig: stiidyolarda gergeklestirilir. Boylece yapma
bilgisi deneyimi artirilarak islemsel bilginin gelismesi sag-
lanmis olur.

2. Le Corbuiser, Bir Mimarlya Dojgru kitabinda (s.123)
“Mimarlara: Yeni mimari bigimler, insan 6l¢eginde, biiyiik
ama birbiriyle sik iliski i¢inde olan 6geler, bogucu bigimler-
den kurtulus, bosluk ve doluluklarin gii¢li kiitlelerin ve
narin 6gelerin karsithg:” diye belirterek donemin dev tran-
satlantiklerini 6rneklendirmektedir. Ayrica ayni kitabinda
Parthenon, Notre-Dame Katedrali gibi yapilar tizerinden
geometrik soyutlamalari mevcuttur. Diger bir deyisle geg-
misin mimarlik nesnesini, sdyleme doniistiirme ¢abasi s6z
konusudur.

3. Ozellikle Le Corbusier, Louis Kahn gibi mimarlarin yap-
tiklart mimari seyahatler ve bunlardan olusturduklar gorsel
notlar bu konuda en bilinenlerdendir.

4. Kusaklarin isimlendirmesinde diinyaca uzlagilmsg bir sis-
tem s6z konusu degil. Daha ¢ok popiiler kiiltiirde karsili-
gin1 bulan yaklagik 15 yilda bir yeni bir ismin oldugu bir
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egilim s6z konusu. Z ve alfa kusaklari ise 21. yiizyilin ilk
15-20 yili iginde doganlar i¢in kullaniliyor. Bu kusaklarin
en onemli Ozelliklerinin dijital sistemler igine dogmus
olmalari, sadece eglence ve iletisim amagh degil, giindelik
tiim isleri ve 6grenmeyi de bu medyay: kullanarak dene-
yimlemesi. Kendilerinden 6nceki kusaklarla olan 6énemli
farklardan bir digeri de genellikle daha az sosyal iletisimde
olmalari.

5. Burada mimarlik okullarinin egitim bigimleri degil,
mimar adaymn kendisinin bilgiye erismedeki eylemi sorgu-
lanmaktadir.

6. Yiirekli ve Yirekli’ye gore (2002, 2004); “Taklit kesfe-
dici ve yaratict bir siiregtir. Orijinal bir modelden yeni bir
sey yaratmaya dayanir. Taklit orijinalin yeniden olusturul-
masidir. Kopya ise var olanin reprodiiksiyonudur. Taklit
6ze ve forma yoneliktir, kopya ise sadece goriiniisle ilgile-
nir.”

7. Yazar tarafindan gergeklestirilen daha kapsamli bir galis-
manin pargast olan analizde; mimarlar tarafindan yogunluk-
la kullamilan internet sayfalarinda mimari tirtinlerin sunulan
gorsel malzemesinin %70-80 araliginda fotograflardan olus-
tugu, %4’tiniin ti¢ boyutlu gorsellestirme /eskiz/diyagram/
semalar oldugu, %0,4’tintin video benzeri hareketli gorsel-
ler oldugu, geri kalaninin ise mimari ¢izimler oldugu tespit
edilmistir.

8. Tiirk Dil Kurumu’nun internet sayfasindan Eyliil
2022’de erisilen anlamlarindan derlenmistir: https://soz-
luk.gov.tr/

9. Nisanyan etimoloji sozliigiiniin internet sayfasindan
Eyliil 2022°de erisilen anlamindan derlenmistir: https://
www.nisanyansozluk.com/kelime /tema%C5%9Fa
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