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Mekan Siyasetinin Yz Yillik Tezahdrleri

Fatma Unsal

T arih boyunca mekin, siyasetin kaynagi,
amac1 ve aracit olmustur. Mekan, haklar ve
gereksinimlerin olanaklar ile eslesmesinin en
somut halidir. Dogasinda paylasim olan bu esles-
me kagimilmaz olarak mekéini siyasetin kaynag:
kilmaktadir. Mekiandaki her tiirlii planli veya
plansiz eylem, olanaklara erigim yoluyla gii¢ den-
gelerinin degisimine neden oldugu igin, giiciin
yeniden dagitimini ve mekina per¢inlenmesini
siyasetin amaci haline getirir. Bu amaca yonelik
her tiirlii mekansal miidahale veya bu miidahale-
lere karg1 verilen miicadeleler de, siyasetin 6znesi
olan iktidar ve muhalefetin oy potansiyelini olus-
turan ve saglamlastiran araglara doniismektedir.
Miidahaleler ve miicadelelerden olusan siya-
setin ve mekani siyasetin nesnesi kilan gergekli-
gin, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca Istan-
bul’da izini siirmeyi hedefleyen bu yazida, bir
¢ozimleme denemesi yapilmakta ve tarihsel
kirllma kabul edilen ti¢ donemden sinirh sayida,
sembolik 6nem tasiyan kesitler alarak mekan
siyasetinin panoramast sunulmaktadir.

Erken Cumhuriyet Yillan
Cumbhuriyetin ilani ile bagta Ankara olmak tizere
Anadolu kentlerinde yasanan kokli degisim,
Istanbul igin gegerli degildir. Tanzimat reform-
lar1 ile baglayan yeniden yapilanma ve 1831
yilinda ‘Mimarbagilik’ ile ‘Sehreminligi’ nin bir-
lestirilmesiyle kurulan Ebniye-i Hassd Mudiirlii-
gi’ntin Ebniye Nizamnénesi’ne (Turan, 1963,
s. 178-179) gore baslamis olan imar faaliyetleri,
1868’de yeniden diizenlenen Sehremaneti biin-
yesinde, olagan akisinda devam etmektedir.
Nitekim, son Osmanli $ehremini Cemil Topuz-
lu ile Cumbhuriyet rejiminin ilk $ehremini Emin
Erkul, Istanbul’un planlama faaliyetlerini yonet-
meKk i¢in kurulan komisyonda (Tekeli, 2013, s.
75) birlikte ve uyum i¢inde ¢alismuglardir.
Istanbul belediye baskanlarinin siyasi iradesi
ve kisilikleri, Istanbul’un sekillenmesinde iz
birakmistir. En fazla hatirlananlar ise mekana
kokld bi¢imde miidahale eden ve imar operas-
yonlari ile anilan Belediye Baskanlaridir. Oysa,
Istanbul Belediye Baskanligi gorevine 1926°da

atanan ve 1938’¢ kadar gorev yapan Muhittin
Memduh Ustiindag, sosyal belediyeciligin
kurumsallagmasina éncelik vermesi ile kendisin-
den 6nce ve sonra gorev yapan ‘operator dok-
tor’ belediye baskanlarindan ayrigmaktadir.
Oncelikli miidahale alani toplumsal iist yapinin
gliclendirilmesi olmustur. Toplumsal {ist yapi-
nin mekanda simgesel yapilar ile somutlagsmasi
ve goriintrlik kazanmasi, toplumda zihniyet
dontstimiine katkida bulunarak ¢arpan etkisi
yaratmistir. Bagka bir deyisle, Ustiindag’in
determinist mekan siyaseti bagarili olmustur.

Ustiindag™ farkh kilan girisimlerinde, Atatiirk
ile yakin ¢alismasindan kaynaklanan gii¢ ve Cum-
huriyet devrimlerinin yarattig: iklim 6nemli rol
oynamistir. 1930 tarihli ve 1580 sayih Belediyeler
Kanunu’nun 149. maddesine dayanarak, Istan-
bul’da Valilik ile Belediyenin tek elde toplanmas:
ile birlikte, Ustiindag genis yetkiler kazanmig ve
bu yetki genisligini mifettislik doneminde edin-
digi deneyimle birlestirmistir. Ustiindag bir yan-
dan okuma yazma seferberligine Istanbul’da
1208 “millet mektebi” agarak katkida bulunur-
ken, diger yandan salgin hastaliklarla miicadele
etmeye yonelik saglik kurumlarini hayata gegir-
mis, dispanserler agarak ve gezici saglik ekipleri
kurarak yoksul semtlerde saghk hizmeti verilmesi-
ni saglamustir (Giines, 2020, s.52-56).

Egitim seferberligi ve halk saghgimnin iyilesti-
rilmesinin yaninda, kentsel hizmetlere erigimin
saglanmast ve denetlenebilmesine yonelik
onemli atilimlar gergeklestirilmigtir. Yabanci sir-
ketlerin tekelinde olan kentsel altyapr hizmetle-
rinin Istanbul Belediyesi’ne devredilmesi sagla-
narak, ulusal kimligin gii¢lenmesi ve 6zgiirles-
mesine katki saglanmistir. Kentsel altyap: hiz-
metlerinin, mekinsal kurgunun goériinmeyen
unsurlart olarak imaj etkisi ve siyasi getirisi
diisiik oldugu halde, sosyal adaletin saglanmasi
ve toplumsal miicadeleye katkisina 6nem ve
oncelik verilmistir. Bagka bir deyisle, mekin
siyasetinde uzun vadeli toplumsal kazanimlara
yonelik hamleler belirleyici olmustur. Terkos
sirketi 1932°de, Uskiidar ve Kadikoy Su sirketi
1938 de, Istanbul Elektrik Sirketi 1938°de satin
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Terkos Sirketi'nin Satin
Alinmasi Haberi
(https://www.gastearsivi.
com/gazeteSayisi/
milliyet/1931-06-03)
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alinmugtir. Bunlari isletmek igin 1933’te Istan-
bul Sular Idaresi, 1939°da I.E.T.T kurulmustur
(Tekeli, 2013; Giines, 2021; Yurdakul, 2017).

Ne var ki, ulusal kimligi gii¢lendiren bu yak-
lasimin ekonomik yasam tizerindeki etkilerini
g6z ardi etmemek gerekir. Cumhuriyetin dev-
raldig1 ekonomik yapi, Istanbul’un iiretim ve
ticaret hayatinda gayrimislim niifusun, mislii-
man niifusa gore agirlikl olarak etkin oldugunu
ortaya koymaktadir (Pamuk, 1994; Tekeli,
2009; Ortayli, Kiigiikkaya, 2012). Cumhuriye-
tin ilan1 ile birlikte, Istanbul’da ekonomiyi
kontrol eden gayrimiislim niifusun Istanbul’u
terk etmesi, bir yandan ekonomide énemli bir
zafiyet yaratirken, diger yandan milli diretimin
desteklenmesini tetiklemistir. Milli sermayenin
desteklenmesi ile kurulan yeni tiretim odaklari
ve etrafinda olusan konut alanlari, ilerleyen
donemlerde sadece makroformun degil, mekan
siyasetinin de belirleyicisi olmustur.

Yerli mallarin iiretim ve tiiketimine yonelik
seferberligin sembollerinden biri, bizzat Ata-
tirk’in talimati ile Is Bankast onciiligiinde
1934’de kurulan Pasabah¢e Cam Fabrikasi’dur.
Genis tiretim hacmi ve is¢i kapasitesi ile ekono-
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miye katkisinin yaninda, zanaat¢ilik boyutu olan
cam sanatinin gelismesi bakimindan da sembo-
lik 6nemi biiyiik bir girisimdir. Nitekim bu
donemde, millilesme girisimleri ekonomik
yasam ile sinirlt kalmamus, kiltiir ve sanat alanla-
rinda da etkili olmustur.

Istanbul’da kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
mekéna kavusmasi ve simgesel yapilar ile gorii-
niirlik kazanmas: kadar, Belediye ¢atis1 altinda
kurumsallagmis olmast da 6nem tagir. Atatiirk
tarafindan prensipleri belirlenmis olan kiltiir
politikalar1 ¢ergevesinde Dériilelhan’dan Istanbul
Belediye Konservatuarina doniisiim saglanmus,
bu doénemde ortaya konan irade ve kararlikla
1934 yilinda Cemal Resit Rey sefliginde kurulan
yayli orkestra, 1944°de Tstanbul Sehir Orkestrast,
1972°de ise Devlet Senfoni Orkestrasi’na donii-
serek giintimiize kadar etkin varligini korumus-
tur (Uluskan, 2010, s. 337-339). Kiiltiir ve sana-
tin Belediye ¢atis1 alinda mekéinsallagmast, psiko-
lojik esiklerin agilmasini saglamus, elitist gemberin
disina ¢ikarak genis toplumsal kitlelere yayilmasi-
na olanak yaratmistir. Bu yaklagimin en somut
gostergelerinden biri, Dériilacaze’den gelen
¢ocuklarin Belediye Konservatuari’nda 7 yillik
egitim almasinin saglanmasi ve 1935 yilinda ilk
Belediye Bandosu’nun kurulmasidir (Giines,
2021, s. 296). Toplumsal yararin yayginlastigi,
mekansallagtigi ve goriiniirliik kazandigr bu
donem, planlama tarihi bakimindan da énemli
bir baglangica isaret etmektedir.

Istanbul’un genis kapsamli mekansal planla-
ma siirecinin baglangici Prost Plani’dir. Henri
Prost’un davet edilmesi ve planlama ¢alismalari-
na baglamasi Ustiindag donemindedir. Ancak,
koklit mekansal miidahalelerin hayata gegirilmesi
bir sonraki ‘operator doktor’ Belediye Baskani
Litfii Kirdar donemine kalmigtir. Prost Plani
i¢in, Istanbul’da uygulanabilen ve giintimiize
kadar izleri kaybolmayan tek tst 6lgekli plandir
demek yanlis olmayacaktir. Cok sayida akademik
aragtirmaya konu olan Prost Plant’nin igerik
detaylar1, tekrara diismemek i¢in bu yazinin kap-
samt diginda tutulmus ve siyasi baglama iligkin
degerlendirme ile sinirh kalmaya 6zen gosteril-
mistir. Liman ve sanayi bolgesi yer se¢imi kararla-
1 disinda, siyasi otoriteler ile uyum iginde plan
kararlar1 verilmistir. Prost, uluslararasi ¢evrelerde
tarihi yapilara olan duyarlilig; ile taninmasina rag-
men Istanbul’da modern bir toplum yasami
yaratmaya yonelik siyasi beklentilerin etkisi altin-
da kalarak miidahaleci bir yaklagim sergilemistir
(Bilsel, 2010, s. 63). Prost’un Tarihi Yarimada
i¢in koymus oldugu 40 m rakimdan yiiksek yap1
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yapilmamasi kurali, kentin essiz siliietinin giinii-
miize kadar biiyiik 6l¢iide korunmasina olanak
yaratmistir. Bununla birlikte, biiyiik ulagim yolla-
rinin bir ekonomik gereklilik oldugunu savun-
mast ve otomobile 6ncelik veren ulagim politika-
lar1, tarihi dokunun tahribinde etkin olmus ve
1939-1948 arasinda, meydan ve yol genigletme-
leri nedeniyle 1.148 bina yikilmistir (Tekeli,
2013, s. 88). Bu yikimin bir sonraki déonemin
fragmani oldugu soylenebilir.

Plani uygulayan giiglii siyasi iradenin mi,
yoksa bir sonraki dénemden itibaren Istan-
bul’un mekénsal gelismesinde egemen olan,
demokrasi goriintiisii altinda plansiz kalabilme
becerisine sahip mekan siyasetinin mi daha yiki-
c1 etki yaratmis oldugu, tartismaya agik bir soru
olarak kalmugtir.

Gok Partili Siyasete Gecilmesi

Prost’un, Valilik ile Belediye Bagkanhig: yetkile-
rinin tek elde toplandigl ve Atatiirk’in giigli
golgesine siginmis bir donemde sahip oldugu
genis yetkiler, 1946°da ¢ok partili siyasi hayata
gegilmesi ile birlikte sorgulanmaya baslamustir.
Devletgi ve denetim kabiliyeti yiiksek bir siyasi
ortamda iiretilen planin, 6zel sermaye yanlisi ve
spekiilasyona agik bir ortamda uygulanmasin-
dan kaynaklanan tutarsizliklarin, Prost’un Istan-
bul’u terk etmesinde etkin oldugu disiinil-
mektedir. Prost siyasi irade ile uyusamadig i¢in
1950°de Istanbul’u terk etmis olsa dahi, Men-
deres tarafindan benimsenen ulasim kararlari,
planin bitinligiinden ayristirilarak, kokli ve
dondtstiiriicii mekansal miidahalelere dayanak
teskil etmis ve yikici etki yaratmustir.

Istanbul Belediyesi biinyesinde kurulan bir
komisyon tarafindan hazirlanmis olan ‘Giizelle-
sen Istanbul’, aslinda Prost’un 10 yillik planinin
(1943-1953) bir 6zetidir. Istanbul Mintikast
Plani olarak planlama tarihinde yerini alan ve
koklii miidahaleler i¢eren plan ve program; Tak-
sim-Karakoy, Taksim-Tepebast, Eminonii-Beya-
zit baglanti yollarinin ag¢ilmasinin yaninda Hali¢’in
iki yakasi ve Tarihi Yarimada’nin Marmara sahilin-
de bulvarlarin agilmasina dayanak tegkil etmistir
(Bilsel, s. 64). Bununla birlikte, Menderes ope-
rasyonlari olarak bilinen koklii mekansal miidaha-
lelerin planl programli, biitgesi hazirlanmis ope-
rasyonlar olmadigi, hizli ve pragmatik bigimde
yapildig1 bilinmektedir. Hesapsiz ve denetimsiz
yaklagima, Menderes’in “Hizimiz kesilmesin...
asfalt yollarda saatte 120 kilometre hizla yag gibi
kayan otomobiller” sdylemi ile mesruiyet kazan-
dirilmustir (Boysan, 2020). Yeni agilan yollar tari-
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hi dokuyu tahrip etmekle kalmamis, mekénsal

yaylmay1 kolaylastirarak kompakt kent formunun
kaybedilmesinde de etkin olmustur. Boylelikle
ulagim olanaklar ile kent makroformunun toksik
iligkisinin temelleri atilmuistir. Ulagim olanaklar
arttik¢a yayilan kent, yeni yollarin yapilmast i¢in
talep yaratan kaynaga dontismiistiir.

Menderes operasyonlari, sadece Istanbul’un
tarihi dokusunda dramatik degisiklikler yarat-
mast ve yikim etkisi ile degil, mekéin siyasetinin
dontigiimiiniin anlagilmasi bakimindan da 6nem
tagir. Artik Istanbul, siyasi giiciin gosteri alani-
dir. 26 Subat 1957°de, Istanbul’un imari igin
denetimsizce yapilan harcamalar hakkinda soru-
lan sorulara .....Istanbul’u bir kere daha fethe-

decegiz” diyerek yanit veren Adnan Mende-
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Pasabahge Cam Fabrikas!
(https://archives.
saltresearch.org/
handle/123456789/27885)

Aksaray 1959
(http://www.eskiistanbul.
net/448/aksaray-
bolgesi-hava-fotografi-
1959#1g=0&slide=0)
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res’in (TBMM Tutanak Dergisi, 1957, s. 910)
imar islerini bizzat yonetmesi ve nihayet 20
Mart 1958°de Istanbul’un fahri Belediye Bagka-
n1 ilan edilmesi, Istanbul’un mekan siyasetinde
tahrip giicii yiiksek yeni bir ¢igir agmustir.

Menderes’in Istanbul iizerinden icra ettigi
mekin siyaseti, yabanci sermaye yatirimlarini
tesvik eden yaklastmindan ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin Marshall Plani’ndan
bagimsiz ele alinamaz. Marshall Plan1 Ttirki-
ye’yi tahil ireticisi olarak isaretlemis, stratejik
onem tagtyan agir sanayi yatirimlari yerine kara-
yollarinin ingasint desteklemistir. TBMM’nin
Refik Koraltan Baskanliginda toplanan
28.2.1951 tarihli oturumunda miizakere edilen
Marshall yardiminin, biitgeye aktarilmasi ve
TBMM’nde miizakere edilerek alinacak kararlar
dogrultusunda kullanilmasi1 gerekirken, Maliye
Bakani: Hasan Polatkan’in ifadesiyle “..dost Bir-
lesik Amerika ile mutabik kalinmak suretiyle
tahsis edilmesi...” Istanbul’un karayollar1 6nce-
likli mekénsal gelisme yapisinin temel belirleyi-
cisi olmustur. Biit¢e kullanimina dair mevzuata
aykirt olan bu uygulamaya itiraz eden Van mil-
letvekili Ferit Melen “..tevehhiim (evham) edi-
yor..” olmakla itham edilmigstir (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1951, s. 1201-1203). Ne var ki,
zaman evham sahiplerini maalesef hakli ¢ikar-
mustir. Marshall Plani, karayollarinin insasinin
yaninda, Anadolu’da traktor satigt ve tarimda
mekanizasyona bagli olarak kirsal niifusun
¢oziilmesinde de etkin olarak, Istanbul hedefli
biyiik go¢ dalgalarinin kaynagi olmustur.

1950’li yillardan itibaren Istanbul’da sanayi-
lesme hizinin artmasi ve hizli niifus artisinin etki-
leri, diizenli ve diizensiz gelisen konut alanlarin-
da farkli sonuglara neden olmustur. Diizenli
konut alanlarinda, 1954’de 2644 sayilh Tapu
Kanunu’nun 26. maddesi degistirilerek kat miil-
kiyetine olanak saglanmasi, yapsat¢ tiretimin ilk
yasal dayanagidir. Hizli kentlesme karsisinda
konut iiretimi i¢in finansman kaynag yaratama-
yan siyaset, 1965°de ¢ikan 634 sayih Kat Miilki-
yeti Kanunu’nu ¢ikararak, finansman darbogazi-
n1 yapsat¢t denilen kiigiik girisimcinin kaynaklar
ile agmanin yolunu agmistir. Bu yeni konut
finansman modeli miitesebbis Tiirk halki tarafin-
dan hizla benimsenmis ve tarihi dokuyu olustu-
ran sivil mimari 6rnekleri yerini ¢ok katli yapilara
birakmustir. Ingaatgihigr 6zendiren ve etkin dene-
timden kaginan siyasi irade, giiniimiize kadar
etkisini stirdiirerek, diizenli konut alanlarinda
dahi niteliksiz yap1 stogunun olusmasina neden
olmugtur ve olmaya devam etmektedir.

Diizenli konut alanlarinin gelismesi kiigtik
girisimciler ve yapsat tarzi tiretim ile sinirlt degil-
dir. 1953’de sermaye yapist giiglendirilen Emlak
ve Kredi Bankasi, Hazine’ye ait arazilerde nite-
likli tasarim 6rnekleri olan toplu konut projeleri
insa edilmesinde 6ncii olmus ve distik faizli,
uzun vadeli kredi olanaklari yaratarak talebin
olugmasini saglamistir. Banka, ingaat maliyetleri-
nin siibvanse edilerek en aza indirilmesi ve ingaat
kalitesinin denetlenmesinde de etkin olmustur.
Boylelikle, kamu sektorii konut iiretiminde
diizenleyici olmanin 6tesine gegerek icract olmus
ve mekin siyasetine yeni bir boyut katmustir. Bu
boyutun, sonraki donemlerde degisen ve donii-
sen kamu yonetimi anlayigi ile birlikte dontsti-
miintn yaratacag etki heniiz bilinmemektedir.

Kamu sektoriintin Emlak ve Kredi Bankast
araciligiyla Istanbul’da gergeklestirdigi ilk proje
1947-1957 yillarinda, Kemal Ahmet Ar( ve Rebii
Gordon tarafindan tasarlanan Levent Projesi’dir.
Farkli yapi tipleri igeren Proje’nin ingast siirmekte
iken, Bakirkoy’de yeni bir proje baslatilmistir.
Bakirkéy Baruthanesi 1955 yilinda Emlak ve
Kredi Bankas: tarafindan satin alinmig ve 1956
yilinda mimari tasarim proje yarismast diizenlen-
mistir. Jiri’nin begenilen projelerin sentezini
yaparak ilerleme kararindan sonra, yine bir yarigma
ile projeye “Atakoy” ismi verilmis ve 15 Eyliil
1957°de bizzat Menderes’in katiimiyla temel atil-
mustir. Donemin 6ncii tasarim ve tistiin mimarlik
vizyonunu hayata gegiren projelerin, mekénsal
determinizmin basarili 6rnekleri olarak, sosyal ve
siyasal etkileriyle de anilmasi gerekmektedir. Tlk
kez Kemal Ahmet Art ve ekibi tarafindan 4.
Levent Projesi kapsaminda, tiim ag¢ik alanlar
kamusal yesil alan olarak Belediye’ye birakilnug ve
kamusal mekén tiretimine yonelik bu ilke Atakoy
Projesi’ne de 6rnek teskil etmistir (Yoney, 2018).

Kamusal mekani kazanmak ile yetinilmemis,
yapilarin cephelerine yerlestirilen sanat eserleri ile
acik sergi alani olusturulmustur. Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Eren Eyiiboglu, Sabri Berkel gibi
degerli seramik sanatgilarinin eserlerinin yer aldi-
g1 cepheler, Istanbul icin yeni bir orta siif tahay-
yiliini de yansitmaktadir. Bu yeni mekén siyase-
tinin kazamimlar sadece edinilebilir konut sayisi-
nin artmast ve barnmada sosyal adaletin saglan-
mast ile siurl kalmamus, kent ¢eperlerinde yer
alan Hazine arazilerini degerlendirerek kentin
makroformunun kontrol altina alinmasi, yeni bir
yasam kiiltiiriintiin topluma tamitilmasi ve belki
de en 6nemlisi, sonraki donemlerde sahip ¢ika-
madigimiz, ortak kullanima agik kamusal mekan
anlayiginin tasarlanmasi ve uygulanmasidir.
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Diizensiz konut alanlarinda ise bambagka
dinamikler etkin olmaktadir. Yeni karayollarinin
ingast ve sanayi kuruluglarinin karayollarini takip
eden yer se¢imine bagl olarak, plandan ve dene-
timden ‘muaf” bir gelisme yapisi ortaya ¢ikmakta-
dir. Karayollar1 6ncelikli ve 6zel sektor yanlist piya-
sa ckonomisi ile desteklenen sanayi yatirimlari,
yeni agilan yollarin giizergahlar tizerinde yer sege-
rek, plansiz ve denetimsizce yayilmistir. Sanayi
kuruluglarinda ¢alismak igin Istanbul’a gog eden-
leri barindiran ve ucuz isgiicii deposu olarak kuru-
lan gecekondu mahalleleri, kisa siirede sanayi
kuruluglarini kusatmistir. Gecekondu yapimini
onlemek ve sanayi ¢alisanlari igin edinilebilir konut
tiretmek yerine, denetimsiz konut tiretimini gor-
mezden gelen ve imar aflar ile ortiilii destek veren
popiilist mekin siyasetinin temelleri atnlmugtir.

Mekina dogrudan miidahale icermeyen ve
demokrasi kilifli bu yeni mekén siyaseti, meka-
nin stufsal bolasiimiint sabitlemis ve gecekon-
du mahallelerinin hizla yayilmasinda etkili
olmustur. Gecekondu mahallelerinin ortaya ¢ik-
masi ve yayllmast, sanayinin yapist ile birlikte ele
alindiginda anlam kazanmaktadir.

Istanbul sanayisinin sermaye yapisi kiiciik ve
orta boy isletmeler agirliklidir. 1964 yilindaki
sayimda Istanbul’daki kiigiik isletmelerin sayist
30.579 biiyiik isletmelerin sayist 1.293 bulun-
mustur (Tekeli, 2013, s. 121). Sanayi sektoriine
ayricalik tanimaya istekli siyasi iradenin kig¢iik
ve orta boy isletmelerin konut alanlarinin i¢inde
gelismesine olanak saglamis olmasi, mekansal
kurgunun belirleyicisi olmustur. Hifzissihha
Kanunu geregi sadece agir sanayinin kent disin-
da kurulmasi saglanabilmis, buna karsilik kiigiik
sanayi kuruluslar1 bagta Kazlicesme, Mecidiye-
koy, Beykoz olmak tizere, Hali¢ Bolgesi’nde yer
alan mevcut sanayiye eklemlenerek yayilmustir.

Sanayi ile i¢ i¢e gelismis olan gecekondu
mabhallelerinde, siyasetin kutuplastigi 1970’1i yil-
larda, toplumsal miicadele mekanlar olarak geri-
lim siyaseti beslenmis ve ¢atismaci siyasetin sahne-
sini kurulmugtur. 1980 6ncesinde gerilim {izerin-
den siyasete eklemlenen gecekondu mahalleleri,
1980 sonrasinda siyasi istismarin mekani haline
gelerek, imar rantindan siyasi kazamm tiretmenin
kaynagina doniismustiir. Toplumsal gerilimi imar
haklart ile nétralize etme becerisi gosteren mekéin
siyaseti, bu beceriyi farkh Slgeklere tagtyarak siirek-
liligini saglamustir. 1980°li yillardan itibaren etkisi-
ni siirekli artiracak olan bu mekan siyaseti, kentin
¢eperlerinde biiyiik ekolojik yikima neden olacak
ve toplumun adalet algisi ile oynayarak mekint
toplumsal adalet yoriingesinden ¢ikaracaktir.

Yeniden Yapilanma, Dagilma ve Dagitma Donemi
Istanbul’un, demokratik refleksleri dondurulmus
ve adalet algst ile oynanmus bir toplumsal yapi igin-
de, 24 Ocak 1980 kararlariyla somutlasan neo-li-
beral akimlara teslim oldugu akilda tutulmalidur.
Ekonomide ve kamu yonetiminde yeniden yapi-
lanmanin yasandigi 1980’li yillarda, mekan siyase-
tine dalgal bir rejimin egemen oldugu sdylenebi-
lir. Bir yandan 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili
Imar Kanunu ile yerel yonetimlere plan yapma
yetkisi verilerek giiciin merkezden yerele dagilma-
sina olanak saglanirken, diger yandan ayni
Kanun’un 9. maddesi ile kentin mekénsal gelisme-
sinin stratejik belirleyicisi olan ulasim altyapisina
iliskin kararlar merkezi yonetime birakilmistir.
Merkezi yonetimin mekédnsal miidahalelerine
zemin hazirlayan bu diizenleme, sonraki donem-
lerde pek ¢ok kez yerel yonetimin miicadele etmesi
gereken ve kentin mekénsal kurgusunu yapi bozu-
muna ugratan projelere yasal dayanak olusturmus-
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tur. Nitekim, meslek orgiitleri ve bilim insanlarinin
kargi goriislerine ragmen, rayli sistem yerine lastik
tekerlekli araglarmimn gegisi igin Bogazigi kopriileri-
nin ingast gergeklesmis ve kopriilerin baglant yol-
larinin tetikledigi yerlesmeler kentin ekolojik esik-
lerin 6tesinde yayilmasinda etkin olmustur.
Merkezi yonetimin bir diger miidahale alant
da, turizm alanlaridir. Imar Kanunu’nun 4.
maddesi kapsaminda tanimlanan bir istisna olan
Turizm Tegvik Kanunu ile belirlenen turizm
alanlari, kentsel Olgekte goreli olarak kiigiik
alanlardir. Ancak, bu alanlarda gergeklestirilen
projeler kentin siliieti basta olmak tizere geri
doniilemez etki yaratmaktadirlar. Kentsel bag-
lamdan kopuk ve yatirimcinin 6nceliklerine
gore planlanan turizm alanlari, 2000°li yillara
gelindiginde yeni bir boyut kazanmis ve bir
kosesine konaklama tesisi eklenmis yiiksek katlt
konut projelerini yerel yonetimin karar stiregle-
rinin diginda ¢ikarmanin araci haline gelmistir.
Imar Kanunu’nun yarattig1, merkez ile yerel
arasindaki gii¢ dagihmin belirsizlestiren mekin
siyasetine ragmen, kentin tarihi ve dogal degerleri-
nin korunmasma yonelik yasal diizenlemelerin ve
yeniden yapilanmanin bu dénemde gergeklestiril-
digi belirtilmelidir. 1983 yilinda 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢ikarilarak,
koruma sorumlulugu yap: dl¢eginden kentsel ve
karsal alan Olgegine yiikseltilmis ve bu sorumlulu-
ga sahip ¢ikacak bilimsel yetkinlige sahip kurulla-
rin olugsmasina yonelik 6nemli adimlar atilmugtir.
Koruma yaklasgiminin kurumsallasmasinda, Tiirki-
ye’nin 1983 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’ne
taraf olmasi ve 1985 yilinda Istanbul’un Diinya
Miras Alanlarinda uluslararasi koruma kalkani
olusturulmasi 6nemli bir rol oynamustir. Ne var ki,
2000’li yillarin mekan siyaseti ulusal ve uluslararas
koruma miicadelesine ragmen bir miidahale arac
yaratmustir. 2005 yihinda ¢ikartilan 5366 sayili Yip-
ranan Tarihi ve Kiilttirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmast
Kanunu ile tanimlanan yenileme alanlar, sit alan-
larint ve site komsu alanlart kusatan hizli yapilas-
maya dayanak olusturmustur. 1995 yilinda arkeo-
lojik ve kentsel sit alani ilan edilmis olan Tarihi
Yarimada’da, 2006’dan itibaren 22 yenileme alan
ilan edilmis (Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim
Plani, 2018, s. 73), tarihsel biitiinligi ve siirekli-
ligi par¢alayan, baglammndan kopuk projelere yasal
zemin saglanmistir. Koruma ve gelisme eksenin-
deki bu gerilim, bir kurumsal yeniden yapilanma
miidahalesini dogurmustur. Koruma kurullarinin,
sit alanlarini mekan siyasetinden arinmus bilimsel

degerlerle planlama ve yonetebilme kapasitesi,
2011 yilinda 648 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name ile tanimlanan yeniden yapilanma ¢ergeve-
sinde zaafa ugramustir. Dogal sit alanlarinin yone-
timsel olarak ayrilmasi, dogal ve kiiltiirel olanin
varolugsal biitiinligiiniin bozulmasi, koruma
bolge kurulu tiyelerinin akademik giivenceden
yoksun atanma ve gorevden alinma usulii (Ahun-
bay, Dostoglu, Ekinci, Madran, 2011) yeniden
yapilanmanin amacini yeterince agik etmektedir.
Yatirima adanmig mekin siyasetinin denetlenebil-
mesinin giivencesi olan atanmis-segilmis dengesi,
bir kez daha segilmisler lehine bozulmus ve dogal
sit alanlarinda yapilasma baskisina karst miicadele
cephesi zayiflatlmustir. Bagka bir deyisle, 1980°li
yillarda dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasimna
yonelik hayata gegirilen etkin yasal ve kurumsal
yapinin, 2000°1i yillarin mekan siyaset ile tiretilen
ka¢is mekanizmalari ile giiclinii ve etkisini kaybet-
tigi goriilmektedir.

1980°li yillarda giiglii bir temel atildigy halde,
2000°li yillarda ruhu degisen bir diger kanun da
1984 yilinda ¢ikarilmis olan 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’dur. Barinma hakk: Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin giivencesi altinda oldugu
halde, Toplu Konut Kanunu kapsaminda ‘sosyal
konut’ ifadesinin yer almamis olmast sagirticidir.
Bununla birlikte, yasal veya yasal olmayan yollar-
dan 6zel ve tekil konut tiretiminin yarattig ¢arpik
kentlesmenin agilabilmesi i¢in, kamu sektoriiniin
etkin ve diizenleyici olabilmesinin yolunu agmustur.
Toplu Konut Kanunu, 1980’li yillardan itibaren
dalgalanan mekén siyasetinin adeta gosterge tab-
losudur. 2000’li yillarda Kanun’un neredeyse tim
maddeleri degistirilerek, sosyal devlet anlayiginin
konut tiretimi i¢in kamu sektoriine tanimlamig
oldugu rol gostermelik diizeyde kalmistir. Buna
karsilik, farkli kaynaklardan beslenen Toplu Konut
Fonu’nu kullanma ve her 6l¢ekte plan yapma yet-
kisi ile donatilan Toplu Konut Idaresi, Devletin en
gli¢li kurumlarindan biri haline gelmistir. 2004
yihinda 5273 sayili Kanun ile Arsa Ofisi kaldirilarak
kamunun arazi stogunu kullanma yetkisi de Toplu
Konut Idaresi’ne devredilmistir. Kentin ¢eperle-
rinde yer alan kamuya ait arazi stogunun yiiksek
katli konut alanlarina déntigsmesinde etkin olan
Toplu Konut Idaresi, kentin yogunluk dagihminin
ckolojik esiklere baski yaratmasinda ve makrofor-
mun sigrayarak yayilmasinda oyun kurucu olmus,
Ozel sektorii de pesinden siirtiklemistir. Sosyal
konut tireterek gecekondularin artmasinin engel-
lenmesi gerekirken, kir amaciyla tretilen konut
alanlar1, orta ve st gelir grubunun alim giictine
gore planlanmustir. Yoksul kesimin barinma soru-
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nunu goz ardi eden toplu konut politikasinin
tamamlayict &gesi imar aflaridir. Toplu Konut Ida-
resi’ne bahsedilen biiyiik giictin amaci disinda kul-
lanilmasini neden olan siyasi irade, ortaya ¢ikan
boslugu popiilist mekén siyaseti ile doldurmustur.
1980-2000 doneminde 5 ve 2000 sonrast 10
olmak iizere, 15 imar affi ¢ikarilarak (Tercan,
2018) yasa dig1 yapilasmayi adeta tesvik eden bir
mekan siyaseti etkin olmustur.

1980°li yillarin popiilist mekén siyaseti, barin-
ma gereksinimi gibi hak temelli bir kaynaktan bes-
lenmektedir. Buna kargilik, 2000’li yillarda gelindi-
ginde, 6zellestirme operasyonlari mekén siyasetine
yeni bir boyut katmus ve popiilist siyasetin sundugu
¢ikar beklentisine seviye atlatmistir. 1994 yilinda
¢ikarilan Ozellestirme Kanunu, kamuya gelir elde
etmek ve kamu giderlerini azaltmak ile gerekgelen-
dirilmistir. Gerekgeler arasinda yer alan Hazineye
ait taginmazlarin degerlendirilmesinin mekénsal
yansimalart 2000l yillarda ger¢eklesmistir. 2005
yilinda Imar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
(3/7/2005 tarihli 5398 sayili Kanun ile
3/5/1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu’nda
degisiklik yapilmig ve Ek Madde 3 eklenmistir)
Ozellestirme Idaresi’ne her tiir ve 6l¢ekte plan
yapma yetkisi verilmesi ile birlikte, stratejik 6nem
tastyan konumlarda yer alan kamu yapilar1 ve arazi-
lerini satisa ¢ikarilmustir. Finansman gelirine odak-
lanan 6zellestirme operasyonlarinin toplumsal
sonuglar1 bir kez daha goz ard:r edilmis ve kritik
konumda bulunan arsalarin toplum yararina tasar-
lanmasi firsati ka¢irlmugtir. Bunlardan biri de,
Istanbul’da 6liim ile sonuglanan trafik kazalarimn
en ¢ok yasandigi on noktadan biri olan ve metro-
biis duragini giinde 200 bin kisinin kullandig Zin-
cirlikuyw’dur (www.aa.com.tr, www.cnnturk.
com). Zincirlikuyu’da bulunan Karayollart 17.
Bolge Miidiirliigii arazisi, 2007 yilinda Ozellestir-
me Idaresi tarafindan yiiksek emsal degeri ile plan-
lanmus, Sehir Plancilart ve Mimarlar Odasi plana
itiraz etmis, ancak dava sonu¢lanmadan arazi satil-
mustir. Meslek odalarinin verdigi miicadeleye rag-
men gergeklesen proje, Istanbul’un kuzey-giiney
ve dogu-bat1 yonlerindeki en yogun ulasim akslari-
nin kesistigi, farkhi ulagim tiirlerinin entegre oldu-
gu kavsagin toplum yararina diizenlenme sansini
ortadan kaldirmistir. Metrobiis kullanicist 200 bin
kisiye ise maalesef viyadiiklerin arasinda sikisarak
beklemek layik gortilmistiir. Kamu yonetiminin,
gelistirilen projelerin toplumsal yasam {izerinde
yaratacag etkiyi dikkate alarak yatirimer ile miiza-
kere etmesi beklenir. Ancak, finansal getiri beklen-
tisi ile arazinin gelisme bigiminin toplumsal sonug-
lart g6z ard1 edilmistir. Ozellestirilen kamuya ait

arazilerde ikonik yapilar tasarlayan degerli mimar-
larin, ortaya ¢ikacak toplumsal sonuglart ngérme-
sine ve toplum adina sorumluluk {istlenerek kamu
yoneticilerinin zihniyetini dontstiiriicii telkinleri-
ne gereksinim duyulmaktadir.

1980’li yillar kiiresel 6l¢ekte neo-liberal kent-
lesme dalgasinin baslangici kabul edilmektedir.
Istanbul’da da tekil projeler iizerinden bu dalga-
nin izi siiriilebilir. Ancak, 2000°li yillara kadar,
mekan siyasetinde yerellesme deneyimi (1985
tarihli 3194 sayili Imar Kanunu), korumaci yak-
lagimin kurumsallagmasi (1983 tarihli 2863 sayili
Kiilttr ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu,
1983 tarihli 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu) ve
popiilist imar aflarinin (1983 tarihli 2805, 1984
tarihli 2981, 1986 tarihli 3290 ve 1987 tarihli
3366 sayili kanunlar) etkisi ile kiiresel neo-liberal
dalganin séniimlendigi soylenebilir. Imar tizerin-
den yaratilan deger, genis ¢apl kitleler tarafindan
paylasiimis ve makul sayilabilecek diizeyde birim
yarar dagitilmistir. Kuskusuz, bu kitlesel uzlagi-
nin bir ekolojik bedeli vardir. Orman ve tarim
alanlari ile su toplama havzalarinda ekolojik den-
geyi bozan yapilasma gerceklesmistir. Buna karst-
lik, 200011 yillarda mevzuatta yapilan diizenle-
meler ve kurumsal yeniden yapilanma ile, neo-li-
beral dalgay: tsunamiye doniistiiren bir mekan
siyaseti egemen olmustur. Bir yandan tekrarlanan
imar aflart ile kitlesel uzlagi korunurken, diger
yandan biiyiik miidahaleler araciigiyla dagitilan
deger devleserek az sayida kisi veya kurum tara-
findan paylasgilmaya baslamistir. Bir bakima,
popiilist mekAn siyasetinin tirettigi se¢men deste-
g1, biyiik hamleler ve miidahaleler ile sigrayan
mekan siyasetinin gii¢ kaynagi olmustur. Istan-
bul’un se¢men cografyasi, popiilist mekén siyase-
tinden yarar saglamis olan kesimlerin, 2000’li
yillarda tlke Olgeginde egemen olan muhafa-
zakar-liberal iktidarin degirmenine istikrarla su
tasidigini ortaya koymaktadir.

Istanbul’da mekén siyasetinin tarihsel akis,
Robert Dahl’in demokrasiden poliarsiye donii-
sen yapiya iliskin tezini kismen dogrularken,
sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplarin

politikaya mekan tizerinden ilgisi ve eklemlen-
mesi bakimindan ayrismaktadir (Dahl, 1956).
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Sonug Olarak

Istanbul’da mekan siyasetinin 100 yillik tezahiir-
leri, kamu yonetiminde zihniyet doniisiimiiniin
ve sosyal belediyecilikten imarciliga dogru akan
stirecin mekénsal sonuglarini ortaya koymaktadir.
Cumbhuriyetin ilant mekén siyasetinde beklendigi
gibi koklii bir degisiklik yaratmamus, yeni bir top-
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lumsal yagam kiltiiriini hayata gegirmeye yone-
len determinist mekin siyaseti stirdiirilmistir.
Buna karsilik, ¢ok partili siyasi hayata gegis ile
birlikte degisim baslamis ve 1950°1i yillardan iti-

baren oportiinist mekin siyasetine gegilmis-
tir.1950°li yillarin oportiinizmi, basta karayollar
olmak iizere yatirim alanlarini belirleyen dis poli-
tika ekseninde gelisirken, 1980°li yillarda popii-
list i¢ politika eksenine kaymus ve genis kitlelere
yayilmustir. Bu yayilmanin ekolojik bedeli yiiksek
olmustur. 2000’li yillar ise nokta atiglar ile opor-
tiinizminin seviye atladigr yillar olarak mekan
siyasetinin kara lekelerini tarihe gecirmistir.
Kuskusuz tiim miidahaleler, karst miicadele-
sini yaratmustir. Verilen miicadeleler sonunda,

Centennial Manifestations of Spatial Politics

Space is the source, aim and instrument of politics. It is targeted to
chase and comprehend the reality which makes the space an object of
politics throughout the history of the Turkish Republic in this article.
Three periods have been identified and a panorama has been displayed
based on a limited number of sections taken from each period.

In the early years of the Republic, the fundamental spatial transformation
initiated by the new regime and widely put in place primarily in Ankara
and followed by the other Anatolian cities, has not been applied to
Istanbul. However, the space politics prioritizing social gains through
educational mobilization, enhancement of the public health systems and
improvement of the accessibility of public masses to the arts and
cultural events has been embraced.

After the establishment of the multi-party system, the development
operations initiated by Menderes in a political environment which is prone
to speculative interventions have not only caused excessive demolitions but
also has made Istanbul the showcase/space of the political power. Istanbul
became the destination of massive migration waves triggered by the
national economic policies, leading to the transformation of the traditional
low-rise buildings into the high-rise ones, supported by the legislation
encouraging the construction industry. On the other hand, disregarding the
illegal developments and encouraging them by development amnesties laid
the antagonistic ground for the populist space politics.

Starting from the 1980’s, space has become the facilitator of the political
misuse through the integration of populist space politics and neo-liberal
policies. Nevertheless, the fluctuations of the space politics through the
establishment of legislation on preservation and democratization have
slowed down the global neo-liberal pressure till the early 2000’s. But, the
space politics of the 2000’s leading to major changes in the legislations
and the institutional restructuring magnified the neo-liberal wave.

The manifestation of the space politics in Istanbul, shifting from
determinism to opportunism over 100 years, has not only led to
ecological losses but also withdrew the space out of the orbit of justice.
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az sayida da olsa kazanimlar gelecek yiiz yil i¢in
umut vermeye devam etmelidir.

Fatma Unsal, Prof. Dr., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Bélimi
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