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Prost Planr'na Uzanan Kentsel Sureclerin
Izinde Istanbul’da Planlama

0. Sila Durhan

Istanbul’un imar planinin hazirlanmasi igin ilk
kapsamli girisim 1933 yilinda agilan uluslara-
rast davetli yarisma ile ger¢eklesmistir. Yarisma
jurisi ti¢ plan onerisi arasindan 1935’te Alman
sehircilik uzmani Hermann Ehlgotz’tin projesi-
ni segmis, ancak bu proje uygulamaya konulma-
mustir. 1936°da ise Fransiz uzman Henri Prost
Istanbul Nazim Plan1 ve Programi’ni hazirla-
mak tizere gorevlendirilmistir.

Ote yandan, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
Prost Plani’na degin Istanbul’un planlanmasi ve
kentlesmesi ile ilgili pek ¢ok arayistan ve kentsel
miidahaleden s6z etmek miimkiin. Bu makale-
de, Erken Cumhuriyet yonetici kadrolarinin
ivmesiyle hareke gecen; ancak dngoriilen bigim-
de ilerlemeyen, kagit tizerinde kalmus ya da gor-
mezden gelinmis kentsel siireglerin izi stirtilerek
Istanbul’un degisiminin arka plani tartiglmustir.
Opyle ki, kent bir tasarimcinin iiriinii olmaktan
ote toplumsal bir triindiir. Dolayisiyla Istan-
bul’u anlamak, fiziksel degisiklikleri incelemekle
yetinmeyerek toplumsal, ekonomik, tarihsel
olanla fiziksel olanin iliskisini de kurmakla ola-
nakli hale gelebilir. Bu kapsamda, bu siire¢te
Istanbul’un nasil ve hangi araglarla planlanmak
istendigi, kentsel miidahalelerle nelerin amag-
landigy, talepler, tepkiler, elestiriler Prost done-
mine yansimalari ile birlikte degerlendirilmistir.

Cumhuriyet’in Kurulusunu izleyen ilk Yillarda
istanbul

1920’li yillarin baginda Istanbul, I. Diinya Sava-
s1, TtilAf Devletleri’nin isgali ve Kurtulug Savasi
sirasinda yasadig: sarsintilarin ve yanginlarin
yarattigl yikimin etkisindedir. Ankara’nin bas-
kent ilan edilisi ve Cumhuriyet’in kurulmast ile
baskentlik ayricaligini, tilkenin en 6nemli eko-
nomik ve kiiltiirel merkezi olma 6zelligini yitir-
mis durumdadir. Ote yandan 1855’te kurulan
Istanbul Sehremaneti, 1930°da Belediye Kanu-
nu ile gorevlerini Istanbul Belediyesi’ne devret-
mis, valilik ve belediye bagkanlig ayni ¢at1 altin-
da toplanmistir (Oner, 2008: 14). Dolayistyla,
beledi olmasi gereken kararlarin ¢ogu Anka-
ra’da verilmektedir.

Istanbul’u doniistiirmeye yonelik girisimler,
kentsel sorunlar siirerken, niifusu’ ve kentlesme
hiz1 azalmus bir Istanbul’da gergeklesir. Bununla
birlikte, bir yandan siyasi gii¢ odagini elinde
bulunduranlar kenti imar etme niyetlerini yine-
lerken, diger yandan aralarinda Yunus Nadi,
Nadir Nadi, Abidin Daver, Burhan Felek,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Falih Rifki Atay, Sidik
Sami Onar’in oldugu pek ¢ok yazar kentin hara-
biyetinden, siirekli ertelenen imarin bir tirld
ger¢eklesmemesinden yakinirlar.

Istanbul’un iginde bulundugu olumsuz
kosullara ragmen 1922°de bir plan talebi ile kar-
silagilir. Bu doneme kadar mevcut durumu gos-
teren bir imar araci olarak goriilen harita hazirhg
disinda kent planlamasina, kentsel modernlesme-
ye yonelik adimlar hentiz yaygmhk kazanmamus-
tir. “Kesfiyat ve Ingaat Tiirk A.S. (Societe” Anon-
yme Turque d’Etudes et d’Entreprises Urbai-
nes)”? tarafindan haritalar hazirlanirken haritast
biten yerlerden baglanarak imar planlar1 da yapil-
maya baglanir (Tekeli, 1993:30). Bu sirket adina
1922°de Carl Christoph Lorcher Beyoglu bolge-
sinin 1,/2000 6l¢ekli nazim planini yapar.® Anka-
ra’nin 1924 tarihli ilk planinin miellifi olan
Alman mimar Loércher,* 1924-1926 arasindaki
stireyi Tiirkiye’de ve Yugoslavya’da gegirmis,
Belgrad planm tasarlamis ve uygulanmasina
nezaret etmistir (Cengizkan, 2004:38).

Lorcher, 1926-1928 yillar1 arasinda ise aynt
sirket adina Uskiidar ve Kadikoy’iin 1,/10.000
Olgekli nazim imar planini hazirlar.® Lorcher’e
bu planlarinin yaptirilmasi 6zellikle yangin gegi-
ren yerlerin yeniden diizenlenmesi ile ilgili
olmalidir. 1868 Hocapasa yangin alaninin
diizenlenmesiyle baglayan bu planlama yaklasi-
mu bir anlamda stirmektedir. Istanbul’da moder-
nlesme ¢abalarinin ana eksenini heniiz planh
kentlesme ve gelisme arayislarinin olusturmadi-
&1 1920’li yillarda imar plan: anlayiginin harita-
cilik alanina yakin durdugu, planlamaya salt
arazi ve yol diizenlemeleriyle ilgilenen bir hari-
tacilik eylemi olarak bakildig: séylenebilir. Lorc-
her’in paftalarinda, kentsel alt-bolgeler olustu-
ran, topografyay1 6ne ¢ikaran, yesil alanlar1 kul-
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lanan bir anlayis gbze ¢arpar. Ancak, bu planlar
uygulanmamistir. Lorcher’den Ankara’nin yani
sira 1924°te Bursa’nin planini da hazirlamasi
istenir. Ne var ki, bu plan da uygulanmamis ve
Bursa’nin imari i¢in Prost gorevlendirilmistir
(Batkan, 1996: 247-259). Bununla birlikte
Cengizkan’a (2004:38,128) gore, 1930°dan iti-
baren Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi ve
Hiicum kitalar1 hizmetinde olan Lorcher’in
politik kimliginin yoneticilerin hosuna gitme-
mesi olasiigindan s6z edilebilir.

Elde edilen planlarin uygulan(a)mamasina,
danigilmasina ragmen gorevlendirilmeyen uzman-
lara iliskin belirsizliklerle sonraki yillarda da kargi-
lagilacaktir. Bu durum, Cumhuriyet yonetiminin
kent planlamasini ve kentin degisimini nasil algi-
landigina iliskin ipuglar1 igermektedir.

Planlamanin Yasal Gercevesi ile Birlikte
Bagslayan Girisimler

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kentsel kosullarin
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine yonelik giri-
simlerden biri, 1924-1928 tarihleri arasinda
schreminligi yapan Emin Erkul’un kentin 10
yillik imar programini belirlemek i¢in kentin
ileri gelenlerinin distincelerini almasidir (Teke-
li, 1993:30). Kurulan imar komisyonunun {iye-
leri arasinda “eski sehreminlerden miizeler
midira Halil, Operator Cemil Pasa, Mithendis
Razi, Mimar Vedad, Limanci Mustafa, eski
Konya valilerinden Hiisnii, Resid Saffet Atabi-
nen” bulunur (Ziyaoglu, 1971:318). Bu 10 yil-
lik imar programi hazirligindan sonra 1929°da
ise 5 yillik bir programdan® s6z edilmeye basla-
nir. 1930°1u yillarda ¢ikarilan pek ¢ok yasa” ile
planlamanin yasal ¢ergevesi belirlenmis ve plan
elde etme siireci tiim {ilke ¢apina yayginlastiril-
maya ¢alisilmistir. Ancak bu yasalar hentiz kabul
edilmemis, dolayisiyla belediyelere 5 yil iginde,
gelecek 50 yil i¢in “miistakbel sehir plan”
hazirlama zorunlulugu getirilmemis iken Istan-
bul’un imart igin bir program hazirlamak tizere
Sehremini Muhittin Ustiindag baskanliginda
1929°da bir komisyon olusturulur (Anonim,
1929a). “Mektupgu Osman, Heyeti fenniye M.
Ziya, Muhasebeci Nuri ve Sihhiye M. Neset
Osman Bey”den olusan komisyon, eski sehre-
mini Emin Erkul déneminde hazirlanarak Dahi-
liye Vekaleti’ne gonderilen ve sonrasinda geriye
alman 10 yillik imar programini da inceleyecek-
tir (Anonim, 1930). Hazirlanan programa gore,
Bebek-Yenimahalle sahil yolu genisletilecek,
Beyoglu-Kasimpasa ve Halicioglu yolu, Aksa-
ray-Topkapt yolu, Cerrahpasa Caddesi, Emino-

nii-Unkapani yolu, Sehzadebagi-Unkapani-Be-
yoglu Caddesi agilacaktir. Beyazit-Laleli tram-
vay caddesi, Eminénii-Unkapant Caddesi, Gazi
Caddesi, Azapkapi-Tarlabasi Caddesi, Bebek
tramvay caddesi, Uskiidar-Beykoz yolunda
istimlakler yapilacaktir. Bir stadyum insa edile-
cek, egitim ve saglik yapilart agilacaktir (Ano-
nim, 1931a). Bu 5 yillik programda, Prost Pla-
nr’nda yer alan bazi ulagim akslarinin ve kentsel
donatilarin 6nerildigi goriilmektedir. Progra-
min igerdigi bazi imar etkinlikleri uygulanmaya
da baglanir. Ornegin, Uskiidar-Beykoz yolu
bunlardan biridir. Bogaz’in diger yakasinda agil-
masi istenen Bebek-Yenimahalle yolu (Anonim,
1931Db) ise Prost doneminde, 1938’den itiba-
ren sliren yapimu sirasinda, sorunlu istimlakleri
ve Rumelihisar1 Mezarligi’nin bir kisminin bu
yolun yapimindan etkilenmesi nedeniyle giinde-
mi mesgul etmistir (Anonim, 1938a).

Sehir Meclisi’nde ise bu programin bir imar
programu niteligi tasimadigr tartigihr. Ustiindag,
“miistakbel plan”1 yapilmayan bir sehirde imar
programindan s6z etmenin miimkiin olmadigmn,
5 il icerisinde belediyenin yapacag islere yer
veren bu programin Belediye Kanunu geregi
yapidigini agiklar. Ardindan, programmn bir encii-
men tarafindan incelenmesi i¢in verilen soru oner-
gesi kabul edilir (Anonim, 1931c). Ustiindag’in
baskanhginda 11.04.1931 tarihinde toplanan 14
tiyeden olusan enclimen (Anonim, 1931d), imar
plani i¢in Avrupa’dan uzmanlar ¢agrilmasina karar
verir (Anonim, 1931e). Ancak Dahiliye Vekaleti,
iade ederek bu 5 yillik imar programin diizenlen-
mesini ister (Anonim, 1931f). Bu déneme kadar
alnan fiziksel mekan ilgilendiren kararlar daha
¢ok mevcut cadde ve sokaklarin iyilestirilmesine,
yanginlardan etkilenen kent parcalarinin yenilen-
mesine iliskin kismi uygulamalardir. Onceki
doénemlerde bir anlamda haritacilik anlayigina
yakin olan planlamanin mutlaka sorun ¢d6zmesi
beklenmemekte iken artik Istanbul’un modern-
lestirilmesi diistincesi zihinleri mesgul etmeye bas-
lamugtir. Ancak, kanun geregi 5 yillik imar progra-
mu1 hazirlama zorunlulugunun, dolayistyla planla-
manin bir amag haline getirilmesinin karar alma
stireglerini tikamast da s6z konusudur.

1920’lerin Sonundan 1933’e:

Ankara Yarigmasini Kazanan Uzmana Danigma
1929°da Istanbul’un imar ile ilgili giindemde
olan isim 1928’de Ankara’nin®, 1910’da Ber-
lin’in planlanmast i¢in diizenlenen yarigmalar
kazanan Alman sehircilik uzmani Hermann Jan-
sen’dir. Jansen’in 1929 ile 1932 yillar1 arasinda
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Istanbul’da belediye bagkaniyla ya da biirokrat-
larla yaptig1 goriismeler ve fikirleri siklikla gazete
haberlerine konu olmaktadir (Resim 1). Bununla
birlikte, Jansen Istanbul’a ilk defa I. Diinya Sava-
si’ndan 6nce gelmis, Istanbul’un planina iliskin
mimar Kemalettin ile gortismiistiir (Anonim,
1931g). Ayrica Alman Dostluk Yurdu’nun temel
atma toreninin ardindan 1917°de konferansa
katilmistir (Doguoglu, 2002:377).

Ote yandan, Istanbul’un bir imar programi-
nin hazirlandig belirten eski sehremini Emin
Erkul, bu program gelistirilebilecegi halde Jan-
sen’in davet edilmesini anlagilir bulmamaktadir
(Anonim, 1929b). Kentin imarina ve Jansen’in
yaklagimlarina yer verdigi yazi dizisinde’ Yunus
Nadi ise, bir yandan Jansen’i Istanbul’un imari
i¢in 6nerirken diger yandan “milli ve beynelmilel
salahiyetler arasinda” bir yarigsma ag¢ilmasini
ummaktadir (Nadi, 1930:1). 1932 yilina gelindi-
ginde, Jansen kentte incelemelerini stirdiirdiigi
sirada (Anonim, 1932a) planin yarigsma yoluyla
elde edilmesinden s6z edilmektedir. Jansen ise
Istanbul’un planinin hazirlanmast konusunda
kendisine bir teklif yapilmadigini agiklayarak kent
planlamasinin 6zellikle planli ekonomiyle bag-
lantili olduguna dikkat ¢eker (Anonim, 1932b).
Yaklasik ti¢ sene boyunca fikirlerine bagvurulan
Jansen ne dogrudan gorevlendirilmis ne de
1933’te agilan yarigmaya davet edilmistir.

1933’ten 1935°e: Ankara’da Elde Edilen
Deneyimin istanbul’a Aktariimasi

Ankara i¢in agilan yarisma sonucunda Jansen’in
onerisinin 1932’de onaylanmasindan kisa stire
sonra 1933 yihi baslarinda Istanbul’un imar plani-
nin yarigsma yoluyla belirlenmesi amaciyla bir
kanun teklifi hazirlanir (BCA-30..10.0.0:
81.533..5.). Ankara’daki deneyime benzer sekil-
de, kentin planlamasiyla ilgili goriislerine bagvu-
rulmak tizere Avrupa’dan uzmanlar davet edilir.
Bununla birlikte, 14.04.1930 tarihli Belediye
Kanunu’ndan sonra ¢ikarilan 21.06.1933 tarihli
Belediye Yap: ve Yollar Kanunu ile sehirlerin 5 yil
iginde gelecege doniik planlarnin yaptirilmasi
zorunlu hale getirilmistir (Anonim, 1973:76). Bu
ivmelerle davet edilen sehircilik uzmanlar1 Alman-
ya’dan Hermann Ehlg6tz, Fransa’dan ise Donate
Alfred Agache ve Henri Prost’tur. Prost’un kati-
lamayacagini bildirmesi tizerine Fransa’dan
Jacques Lambert davet edilir. Uzmanlarin hazir-
ladiklar1 avan projeleri ve raporlari incelemek
tizere bir komisyon kurulur. Belirlenen uzmanin
hazirlayacag plan ikinci bir komisyonun incele-
mesine tabi tutulacaktir (Anonim, 1934a).

Tarihsel basarilarin yiiceltildigi ve Tirk geg-
misinin ulusalci bir ydonde yeniden yapilandirildi-
&1 bu donemde planlamanin yabanci uzmanlara
emanet edilmesi tepki de toplamaktadir. Ornegin
Burhan Arif’e (1933) gore, Istanbul Tiirk
uzmanlar tarafindan en iyi sekilde planlanabilir.
Tiirk Mimarlar Birligi, komisyonun olusturulma-
st sirasinda birligin goriislerine bagvurulmamasini
clestirirken (Anonim, 1934b), Ticaret Odast ise,
komisyon iiyeleri arasinda bir iktisat¢i ile bir
liman uzmanimmin yer almasini 6nermektedir
(Anonim, 1934a). Komisyon 1934 yili baginda
toplanir (Anonim, 1934c¢). Uyeler arasindan
segilen 7 kisilik enciimen (Anonim, 1934d) tara-
findan hazirlanani rapor!® komisyon iiyelerine
iletilir. Aralarinda mimar Sabri (Oran), Ernst
Egli, Celal Esad (Arseven), Salah Cimcoz, Yahya
Kemal (Beyath), Fen Isleri Miidiirt Yusuf Ziya
(Kocainan), Refik Ahmed, Eski Miizeler Midii-
rii Istanbul Saylavi Halil, Avni Yagiz, Feridun
Manyasi (Anonim, 1935a), Profesér Neset
Omer, Sadeddin Ferid, mithendis Biirhaneddin,
Ticaret Odasi’ndan Ahmed (Anonim, 1935b)
gibi isimlerin bulundugu 34 kisiden olusan
komisyon 05.02.1935 tarihinde tekrar toplanur.
Upyeleri arasinda sanat cevrelerinden isimlerin,

istanbul sehrinin plam

lamat alarak calismaga

ilkbaharda tekrar = g
Istanbul’a gelecek

Bir miiddetienberi Ankara"da bu-
lunan gehircilik miitehasun maruf
profesir M. Herman Yansen diin an-
bahki trenle gehrimize gelmiz wve
Park otele inmistir.

Profesir kendisile gariigen bir mu-
harririmize evvelemirde Ankara hak-
kindalki intibalarim anlatmgtir:

Mimar Yansen geldi v
|belediye ile temasa ge
M. Yansen, eski plam ve icap eden
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Resim 1. Jansen’in
1931'de Istanbul'un

imari ile ilgili galigtigina
iliskin bir haber, (Anonim,
1931q).
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btirokratlarin yer aligi komisyonun igerdigi ¢esit-
lilik, tiyelerin belirlenmesinde merkezi otoritenin
yonlendirmesinin etkili oldugunu disiindiirmek-
tedir. Bu yillarda gelenek ve kiiltiir ile 6zdesles-
mis bir ge¢misi temsil ettigine inanilan Yahya
Kemal komisyon toplantisinda bir konugma
yaparak oyunu Ehlgotz’e verecegini soyle agiklar:
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“Bu Alman bir par¢a milliyetperverlik hissetmis
bir Almandir. Bu inkisafi bizim miitehassislarimi-
zin eline birakacak kadar (...) milli bir miitehasst-
simiz yoktur” (Beyatli, 1993). Mimar Sabri
(Oran), Ehlgotz’iin “daha ilmi bir sistem takip

etmis olmasinin bu zata emniyet edilebilecegi
kanaatini verdigini” belirtirken, Fen Tsleri Miidii-
rit Yusuf Ziya (Kocainan), Ehlgotz’tin digerle-
rinden “daha liyakatli” oldugunun altini ¢izer.
Refik Ahmed Ehlgotz’in diisiincelerinin digerle-
rinden istin oldugunu iddia ederken, eski
Miizeler Midiirti Halil ise Rio de Janeiro’nun
planlamasini yaptig i¢in Agache’in tercih edil-
mesi gerektigini diisinmektedir (Anonim,
1935a). Komisyon ¢alismalarini stirdiiriirken
Abidin Daver (1935:3), planlamanin ekonomik
bir ger¢eklik oldugunun altini gizer. Belediye
Yollar ve Kopriiler Midiri mithendis Galip

Alnar ise Ehlgotz’iin Istanbul limanina dair 6ne-
Resim 2. Wagner'in
1935'te Emindni-Eylip
arasindaki bolge ile ilgili
calismalarina iliskin bir
haber, (Anonim, 1935g).

Proje yapiliyor, amma

Milyonlara bagh olan bu isinin
basarilanmuyacag: soyleniyor. O halde?!.

rilerini elestirerek liman sorununa yonelik fikirle-
rini belirtir (Alnar, 1935).

Imar planmnin Ehlgotz tarafindan hazirlanmasi-
na 26.02.1935 tarihli oylamada 22 oyla karar veri-

imar
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Frojede serbest liman yvapdmasn miinasib gérillen kinmlardan
Orayin (Belediyenind, lstanbuolun i-; digini yazmigtik. Doktor Wagner, Eyiib-
i, Emintini cihetinden bablamaga)sultandan Sirkeci ganina kadar devam
wverdiffind, bunun igin de Emind-| eden alanin: (sahamin) projesind bitir =
Eyibsultans kddar devam eden| mek Uzevedic,
whanin imar projesinin tanzimine, imar| Bu projede, imar miitehassus, Emia «
ri doktor Wagnerin memur edll- (Arkan 4 Bnecll sohifede)
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lir (Anonim, 1935b). Ancak, bir siire sonra kararmn
Dabhiliye Vekaleti tarafindan onaylanmadigindan
soz edilmeye baslanir (Anonim, 1935c¢). Sonugta
Ehlgotz’tin plan1 uygulamaya konulmamustir.

Segilmesine ragmen bu projenin neden uygulan-
madigma iliskin bir bilgi bulunmamaktadr.

1935’ten 1938’e: Kagit Uzerinde Kalan Fikirler
Ehlgotz’tin 6nerisinin se¢ilmesinin hemen
ardindan Istanbul’un imarr ile ilgilenmek ve bir
rapor hazirlamak tizere Alman mimar Martin
Wagner gorevlendirilmistir. Istanbul Belediyesi
Imar Isleri Miisavirligi’nde ¢aligmasi 28.02.1935
tarihinde onaylanan (BCA-30..18.1.2:
52.14..10.) Wagner, 1937 yili Temmuz ayina
dek bu goreve devam etmistir. 1925 yilindan
Tiurkiye’ye geldigi 1935 yilina dek dénemin
mimarlariyla birlikte bir dizi proje uygulamasi
gergeklestirmis olan Wagner, 1926-1933 yillan
arasinda Berlin Planlama Departmani Bagkanli-
g1 yapmustir. Hitler Almanyasi’ndan ayrilmak
zorunda kalan Wagner’in Tiirkiye’ye go¢ etme-
sinde rolii olan kisiler ise mimar Walter Gropius
ile Hans Poelzig’dir (Nikolai, 1998:126).
Wagner’in belediye biinyesindeki ilk ¢alisma-
lar1, imar planinin ve imar kanunun ana ilkelerini
ortaya koymak olur (Nikolai, 1998:128). Gorevi-
nin ilk aylarinda kendisine Atatiirk i¢in bir yazhik
kosk tasarlanmasi ve Florya sahil diizenlemesi
gorevi verilir. 1935’te Prost Yalova’da bir kaplica
yerlesimi planlamak tizere Tiirkiye’de iken (BCA-
30..18.1.2: 52.17..1.) Florya projesi ile ilgili
Prost ve Wagner’in de katihimiyla belediyede bir
toplantt yapilmustir (Anonim, 1935d). Ancak, on
ay sonra bu proje i¢in gorevlendirilen Seyfi Arkan
olur. Florya projesi disginda, Yenikap: Limani pro-
jesi, Galata Rihtimi i¢in ag¢ilan yarismaya paralel
olarak bir terminal projesi kapsaminda da Wag-
ner’e bagvurulur (Nikolai, 1998:210). Wagner,
gorevine devam ederken 1936’da Prost Istanbul
Belediyesi Sehircilik Miitehassishigi gorevine bas-
lar. Wagner ise Gropius’a yazdigi mektuplarda
kendi pozisyonunu sorgulamakta, Prost ile ayr1
¢izgide olduklarini ve bu nedenle onunla ¢aligma-
nin olanaksiz oldugunu anladigini ifade etmekte-
dir (Nikolai, 1998:128). Ote yandan, Prost’un
gorevlendirilmesinden 6nce baglamis olup daha
sonra Prost planinda yer alan kimi imar etkinlikle-
rine Wagner’in emek verdigi séylenebilir. Wag-
ner, Eminéni Meydani’nin ve Eminonii-Eyiip
arasindaki bolgenin diizenlenmesi ile ilgili ¢alis-
mus (Anonim, 1935¢) (Resim 2), Istanbul Beledi-
yesi’ne devredilen Surp Agop Mezarlig arsasinda
yapilacak olan “asri mahalle” i¢in gorevlendirilmis



(Anonim, 1935f), Atattirk Kopriisi’niin dizen-
lenmesi i¢in bir proje hazirlamistir (Anonim,
1938b). Ne var ki, hazirladig: projelerin ¢ogu ve
imar raporu'! kagit tizerinde kalir. Bu ¢alismalar
disginda Wagner, 1936-1938 yillar1 arasinda Arki-
tekt’te agirlikl olarak kent planlamasinin sosyal ve
ckonomik boyutlarin vurguladig ¢ok sayida yazi
kaleme alir. 1937°de Emin Onat ile birlikte Istan-
bul i¢in bir ulagim analizi de hazirlar (Nikolai,
1998:128).

Sozlesmesinin uzatilmamasi tizerine Wagner,
27.11.1937 tarihinde Nafia Vekaleti Sehircilik
Miitehassisi olarak Yapi Isleri Umum Miidiirlii-
gi’nde gorevlendirilir (BCA-30..18.1.2:
80.96..19.). Projeleri, makaleleri, verdigi dersler
ve konferanslarla Wagner’in kent planlama prati-
gine ve politikalarina katkilar1 olmustur. Istan-
bul’a iligkin bolgesel baglamda analizleri done-
mine gore olduke¢a ufuk agict olmakla birlikte
beklentileri karstlamis gozitkmez. 1930’1ar Tiir-
kiyesi’nin politik ve kiiltiirel ortaminda daha
fazla etkili olabilmesinin 6nitindeki tikanikliklary
fark eden Wagner, Harvard Universitesi’ne git-
mek tizere Tirkiye’den ayrilmaya karar verir.

Degerlendirme
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, iginde bulundugu
kosullarda Istanbul’un planlamaya ihtiyaci olup
olmadigy, planlamanin hangi kaynaklarla gergek-
lestirilebilecegi, kavramsal igerigi, kentli tarafin-
dan talep edilip edilmedigi ya da plan elde etme
yontemleri irdelenmeden biirokratik segkinler
tarafindan ¢esitli girisimlerde bulunulmustur.
Istanbul planlanarak “gelisi giizel icraattan ziyade
fen ve ilim dairesinde hareket edilecek bir imar
tarzina kavusacaktir” (Anonim, 1932c¢). Plansiz
kent, yonetimin 6zlemleri dogrultusunda planhya
dontisecek ve tistelik bu ‘dogru’ plana bagl kalip
neredeyse sonsuza dek diizenini koruyacaktr. Bu
baglamda, plan ve planlama uzmaninin birer bir
temsiliyet nesnesi olarak algilandigi sdylenebilir.
Genel olarak plan, biirokrasinin eylemlerinin arac
olan, mutabakat stireglerine yaslanmayan, biiyiik
oranda kentin goriintiisiiniin degistirilmesine
yonelik neredeyse simgesel bir nesnedir. Kentin
gelecegine karar verme yetkisine sahip olanlarin
¢agdaslik idealini temsil eder. Dolayisiyla, Cum-
huriyet ideolojisinin sundugu yeni yasam bigimi-
nin uygulama alani olabilmesi i¢in Istanbul’un da
planlanmasi amaglanir.

Istanbul, ayn1 zamanda merkezi otoritenin
gliciini sergileyebilecegi verimli bir zemini
tanimlamaktadir. Oyle ki, merkezi otoritenin

Istanbul’un imar1 konusundaki yonlendirme

gliciinii ve denetimini elden birakmak istemeyi-
sini bu makalede tartisilan tiim girisimlerde
izlemek mimkiindiir. Merkezi yonetim planla-
manin yasal gergevesiyle de Istanbul Belediyesi
tizerinde denetim saglar. Ancak, yasal yollarla
bir denetleme mekanizmasinin nasil olusturula-
cagl pek de bilinmemektedir.

Ge¢ Osmanli doneminden itibaren kullani-
lan bir ara¢ olan yabanci uzman emeginden
yararlanma ise Istanbul’un planlamasi bagla-
minda en stk bagvurulan yontemdir. Yabanci
uzmana bagvurma bir anlamda ¢agdas uygarlik
diizeyini yakalama idealini temsil eder. Zira
kentsel modernlesme, model olarak alinan Bati
kentlerine benzeme siirecidir. Yabanct uzmanlar
tarafindan hazirlanan ¢ogu ¢alismanin degerlen-
diril(e)memesi ise karar verme mekanizmalari-
nin tikanikligina isaret eder. Bununla birlikte,
imar programlari olusturmak veya uzmanlarin
planlarini incelemek tizere gesitli komisyonlar
olusturulmustur. Komisyon tiyelerinin elestirel
yaklagimlar sergiledikleri, direng gosterdikleri
veya komisyonun tepkiler aldig1 durumlarla da
karsilasilir. Ancak, ortaya konulan taleplerin,
tepkilerin ¢ok fazla dikkate alindig séylenemez.
Ote yandan, gerek imar programlarinda yer alan
bazi Onerilerin gerekse yabanct uzmanlarin kimi
¢alismalarinin izleriyle Prost’un hazirladig:
planlarda kargilasilmaktadir (Durhan, 2009).

Cumhuriyet’in ilk yillarindan Prost donemi-
ne uzanan Istanbul’a iliskin kismen gergeklesmis,
sekteye ugramus ya da kagit tstiinde kalmus kent
planlama ¢abalari; uyulmas: gerekli yasalarla
ivmelenen, ¢ikarlari ve beklentileri farkli aktorler
arasindaki ¢esitli ¢atigmalari, tartismalar ve uzlas-
malart igeren, kentsel mekanin tiretilmesi ve
bi¢imlendirilmesiyle ilgili pek ¢ok meslek insani-
nin fikir drettigi, dolayisiyla ¢ok katmanli bir
glizergahi gozler oniine sermektedir.

0. Sila Durhan, Prof.Dr., Isik Universitesi, Sanat, Tasarim ve
Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik Blimi

Notlar

1. 20. yiizyithn baginda 1.000.000’u astig: tahmin edilen
Istanbul’un niifusu 1927 sayiminda yaklagik 700.000’¢ diis-
miistiir (Bayrak, 1996: 176).

2. 24.2.1925 tarihli (BCA-30..10.0.0: 189.293..5.) numa-
rali belgeye gore “Ankara’da istasyon caddesinde Vakif ote-
li ingaatim1” Kesfiyat ve Ingaat Tiirk Anonim Sirketi yapnus,
22.7.1925 tarihli (BCA-30..18.1.1: 14.46..16.) numaral
belgeye gore “silah fabrikas: tiifek kismi genigletme ingaat1”
Kesfiyat ve Ingaat TAS.’ye ihale edilmis olup 15.11.1925
tarihli (BCA-30..18.1.1: 16.72..17.) numarali belgeye gore
“Ankara ve civarinda ingast kararlastirilan Telsiz-Telgraf istas-
yonu ile miistemilatinin pazarlik suretiyle Kesfiyat ve Ingaat
TAS’ye yapturilmasi” s6z konusudur.

3.1922 tarihli 1,/2000 6lgekli Pera-Galata paftalar: 9 adet olup
tizerinde planlarin Valiligin miilkiyetinde oldugu yazihidr.
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4. Kesfiyat ve Insaat Tiirk Anonim Sirketi’ne 30.12.1923
tarihinde 1smarlanan ve Lorcher’e hazirlatilan Ankara’nin ilk
plan1 30.05.1924 tarihinde Ankara Sehremaneti’ne teslim
edilmistir (Cengizkan, 2004:36).

5. 1926-1928 tarihli 1,/10000 olgekli Uskiidar’in sekli
miistakbeline ait planlar; I: taksimati irae eder plan, II: cad-
deleri irae eder plan, I1I: bahge ve parklari irae eder plan, IV:
hanelerin taksimatini irae eder plan olup 4 adettir.

6. Anonim (1929), Karagiz, 26 Ikincikanun (aktaran:
Ozer, 2006:133).

7. 1930-1935 yillan arasinda gikarilan yasalar, 1930 yi-
linda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290
sayill Yapt ve Yollar Kanunu ve 2033 sayilh Belediye Ban-
kast Kurulus Kanunu, 1934 yilinda ¢ikarilan 2497 sayili
Belediyeler Tstimlak Kanunu ile 1935 yilinda ¢ikarilan 2763
sayih Belediyeler Imar Heyeti Kurulug Kanunu’dur (Tekeli
ve Ortayl, 1978: 50-66).

8.23.07.1932 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onay-
lanan Jansen Plani kapsaminda hazirlanan Bes Yillik Uygu-
lama Plan1 09.06.1934 tarihinde uygulamaya konmustur
(Tekeli, 1982:62).

9. Nadi, Y. (1929) “Yansenle kars1 karsiya..”, Cumburiyet,
5 Tesrinievvel, s.1.; Nadi, Y. (1929) “Yansenin fikirleri”,
Cumburiyet, 4 Tesrinievvel, s.1.; Nadi, Y. (1930) “Istan-
bul’un iman”, Cumburiyet, 15 Temmuz, s.1; Nadi, Y.
(1930) “Plan ve program”, Cumburiyet, 31 Temmuz, s.1.
10. Hazirlanan bu rapor “Istanbul Schrinin Plan1” bashg:
ile Arkitekt Dergisi’nde yaymlanmustir. Bkz. Anonim, 1935.
11. Wagner, M. (1998) “Istanbul Havalisinin Plan1”, Ts-
tanbul Aragtirmalari, 7, s.237-266 [Ayrica bkz. Wagner, M.
(1936) “Istanbul havalisinin plani”, Arkitekt, 10-11, 5.301-
306 ve Wagner, M. (1936) “Istanbul havalisinin plani”, Ar-
kitekt, 12, 5.333-337]
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Urban Planning in Istanbul on the Trace of Urban Processes
Leading to The Prost Plan

In the early Republican period, the urban development of Istanbul was seen
as a necessity of modernization. In this context, although Hermann
Ehlgdtz’s project was selected in the international competition opened in
1933 for the master plan of Istanbul, Henri Prost was commissioned in
1936. However, from the early years of the Republic until the Prost period,
it is possible to mention many initiatives related to the planning of Istanbul.
These include the urban development programs of the Istanbul
Municipality, the experiences of Carl Christoph Ldércher, Hermann Jansen,
Hermann Ehlgétz, Donat Alfred Agache, Jacques Lambert, Martin Wagner.
This article traces the urban processes that were set in motion with the
impetus of the Early Republican rulers but did not proceed as envisioned,
did not materialize or were ignored, and discusses the background of
Istanbul’s transformation. In this process, what was aimed with urban
planning, how and with which tools Istanbul was planned, the events,
demands, reactions and criticisms experienced before the city was planned
were evaluated together with their reflections on the Prost Plan. As a result,
it can be seen that the city is not only a coherent planned product, but is
also shaped by unfinished, interrupted or partially realized efforts.
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