Bugtinden Dune Bakmak:

1937 Henri Prost Plani

ipek Akpinar

Istanbul’un 20.ytizy1l ortalarindaki yeniden
ingas1 iki kistmda gergeklesir: 1936’da Fransiz
mimar ve kent tasarimcist Henri Prost (1874-
1959)!, Istanbulu giizellestirmek ve modernles-
tirmek i¢in kentin ilk master planini hazirlamasi
amaciyla davet edilir. 1937°de teslim ettigi plan-
da Prost, iglevsel bolgeleri, genis meydanlar: ve
onsekiz parki giizellestirme temasiyla baglayan
genis bulvarlar projelendirir (Sekél 1) (Akpinar,
2003, 2010, 2016; Bilsel, 2010). 2. Diinya
Savas’nin kosullari altinda, planin bazi kisimlart
onbes yil boyunca uygulanir. 1950°deki genel
se¢imlerin ardindan yerel segimleri de kazanan
Demokrat Parti (DP), Fransiz tasarimcinin
anlagmasini yenilemez. Bu, Istanbul’un yeniden
insasinda ikinci etaba isaret eder: kent plani i¢in
sorumluluk, Prost Plani’n1 revize eden Tiirk
uzmanlarin ellerine teslim edilir. 1956’da, Bas-
bakan Adnan Menderes kentsel imar i¢in
sorumluluk alir, 1960°daki askeri darbeyle ikti-

dardan diisene dek takip eden dort yil boyunca,
yogun yol insast, sokak genisletme, eski yapila-
rin yikimi ve yenilerinin ingast donemini baslatir.
Plan uygulamasima 1960larda da devam edilir.
Plan, 1985’lerde Belediye Baskani Bedrettin
Dalan yikimlarinda Tarlabagi Bulvari ve Halig
kiyilarinin ag¢ilmasinda esin kaynagidir.

Bu ¢alisma, Paris’teki Fransiz Mimarlik Ens-
titisti’ndeki (IFA) arsiv malzemesine (Bilsel,
Akpinar, Yerasimos, Pinon, 2008) dayanarak
yiiriitillen arastirma projesinden yararlanarak,
Prost Plant’nin kamusal mekanlarinin, yalnizca
‘giizellesme” anlamina gelmedigini, ayn1 zaman-
da ulus-devletin idari ve kiiltiirel reformlarini
fiziksel olarak gorsellestiren gii¢lii semboller
olduguna isaret eder. Calisma, 1937 Prost Pla-
nindan hareketle, 6ncelikle kentin Cumhuriyet
donemi mimari ve kentsel agilimlarinin izlerini
stiriiyor; kamusal mekan Onerilerinin, sekiiler
toplumsal yasam a¢isindan énemini aktariyor.
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Sekil 1. 1937 Prost Plani.
[FA Arsivi.
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Sekil 2. Parklar, kadinlari
gOrtndr kilar. Henri Prost,
IFA Arsivi.
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Ardindan 1950lerdeki kentsel ve mimari 6lgek-
teki uygulamalar1 bugiinden bakarak degerlen-
diriyor.

Laik Cumhuriyetin 100.yilinda, Prost Plani-
na sekiilerlestirici kazanimlar1 agisindan bak-
mak, kentsel ve toplumsal ortak gelecegimiz
i¢in veri saglayabilir.

1937 Plaminda Kamusal Mekanlar:
Sekiilerlestirici Etki

“Istanbul galismak zorunda oldugum en giizel
sanat eseri [...] Istanbul’un yeni ¢ehresi geng
cumhuriyeti onurlandiracaktir” diye yazan
Prost (1948), erken Cumhuriyet doneminin
degisim ortaminda, Istanbul master planini ve
kamusal mekanlarini hazirlar.? Kent i¢in, mezar-
liklarda veya tarihi yarimadadaki eski yangin
yerlerinde konumlanan onsekiz parkin arasinda
en genis kapsamli ve modern 6neri, Taksim’de-
ki Avrupa bolgesinin merkezi i¢indir.? Bu rekre-
asyon ve kiiltiir alani, kentin 19. yiizyilda geli-
sen merkezi Beyoglu ile 20. yiizyil baginda olu-
san semti Sigli arasindaki yesil alan1 kapsar. Plan,
19. yiizyil kapitalizminin doniistiirdiigii Beyog-
lu ile II. Mesrutiyet sonrasinda gelisen Sisli ara-
sindaki kiltiir vadisinde; yiiriiyiis yollari, ¢ok
amagli salonlari, stadyumu, tiyatro ve sergi alan-
lar1 ve operast ile biittinciil bir kentsel deneyimi
sunar. Zamanin Istanbul Valisi ve Belediye Bas-
kani Liitfi Kirdar projeden “burasi alelade bir

park degil, benzerlerini Avrupa baskentlerinde

gorduglimiiz bir prominad alanidir. Tipki
Paris’in gobegindeki Trocadero Bahgesi, Lond-
ra’daki Hyde Park gibi insanlarin gehir hayatinin
yorgunlugunu atabilecekleri bir yerdir” diye s6z
eder (Kirdar, 1940). Yeni bir toplumsal varolus
¢ergevesinde diizenlenen kiiltiirel ve sportif egi-
tim mekanlari, yeni konutlar ve kamusal mekan-
lar, kiiltiir vadisini fiziksellestirir.

Bugiin Avrupalilastirma, nezihlestirme,
sekiilerlestirme, vatandaslastirma tizerinden
okunabilecek geometrik diizen, sirayla dikilmis
agaclar, muntazam ¢icek tarhlari, havuz ve hey-
keller, modern estetik ile fiziksellestiren ‘yeni
yapilar’, merkezi veya yerel otoritenin yaymladi-
&1 davranis rehberleri esliginde kenti giizellesti-
rirler. Prost’un kentsel tasarimi, Istanbul’u este-
tize ederken, planlama ve kentsel tasarim disip-
linlerini biraraya getirmede 6nemli rol {stlenir.
Planin islevsel bolgelere ayrim tizerinden
mekansallagsmasi, mimari tizerinden giinlik
hayata yansimalar1 camhuriyetin vitrinidir (Boz-
dogan, 2010). ‘Cumhuriyetin vitrini’ne doni-
sen bahgeler ve parklar kadar, Bogaz’da ve Mar-
mara kiyillarinda halk plajlar1, gazinolar dikkat
¢ekici sayiya ulagirlar. Ama Prost’un kamusal
mekanlar1 (meydanlar, geziler, ¢ocuk oyun alan-
lar1 ve eglence mekanlari) estetik kurgudan daha
fazlasina isaret ederler. Park ve bahgelerin iginde
tasarlanan gazinolar, aile ¢ay bahgeleri, kuliip
binalar ile kiyilar boyunca projelendirilen plaj-
lar, deniz kulipleri, havuzlar, ‘gtindelik sekiiler




yasamin’ kamusal alandaki sahneleridir. Fransiz
askeri valisi Lyautey’e yazdigt bir mektupta
Prost, “urbaniste, anitlarin, parklarin ve bahge-
lerin yardimiyla, politik ve sosyal bir fikri ifade
etmekle sorumludur. Giiglii adam olan urbanis-
te, bu aktarimdan sorumludur” seklinde konu-
munu agiklar (Prost, tarihsiz). Prost™un espaces
libres tizerine kendi metinsel ve gorsel temsili-
yetleri, tasarimi ve cumhuriyetin ideas: arasinda-
ki 6nemli bag1 ortaya koyar. Gazeteciler, kendi-
sine Istanbul igin neden yiiksek sayida park
tasarladigi sorusunu yonelttiklerinde, Prost,
¢ektigi fotograflar1 gosterir. Prost, kent igin
tasarladigy onsekiz parkin varliginin nedeni ola-
rak, fotograflar arkasindaki notlarda, ‘kadinlart
ve ¢ocuklar: kafesleri digina ¢ikarma”’y1 vurgular
(Prost, tarihsiz). Parklar, kadinlar1 ‘goriiniir’
kilar ( Sekil 2).

Prost, master plandaki kamusal mekan 6ne-
rilerinin karma bir toplum i¢in radikal toplum-
sal ve kiiltiirel dontistimii destekledigini aktarir
(Prost, 1948; Prost, tarihsiz). Kentteki kamusal
mekanlarin cumhuriyet ideas1 ¢ergevesinde
anlamint kavramak i¢in Prost’un tasarimini,
kendi soylemi tizerinden yorumlamak gerekir.
“Kismi olarak uygulandiklarini gérmekten tat-
min oldugum ¢izdigim planlar, eski Istanbul’u
onemli 6l¢tide sarsacaklardir” (Prost, 1943).
Prost’un Fransiz kolonileri i¢in tasariminda
‘yesillik’, toplumun mekansal ayrigimi islevini
iistlenir; Paris’de, vatandaglarin giindelik hayat-
taki dinlencesi i¢indir. Laik Cumhuriyet Istan-
bul’unda ise kadin ve erkegin karma toplumda
entegrasyonu amacini istlenirler. Diger bir
deyisle, Cumhuriyet ideasinda bu mekanlar,
daha hijyenik yapisal ¢evre ile yeni toplumsal
yasama gegisi fiziksellestirirler; planlamanin yal-
nizca mekansal 6geleri degil, kadin ve erkekle-
rin Ozglirce karma kamusal yasamin keyfini
¢ikarmalarina olanak saglayan platformlardir.

1950ler: Istanbul’u Abad Etmek ve Osmanli
Gegmisini Yiiceltmek” / “Trafigin Su Gibi
Akmasi”

20.ytizyillin ortasinda, “ilkenin gbzbebegi’ soy-
lemi esliginde merkez Baskent Ankara’dan
Istanbul’a kaydi. Istimlak kanunlarinin ¢ikmasi-
nin ardindan baglayan imar hareketleri déneme
damgasini vurdu. 1950’deki genel secimlerin
ardindan yerel se¢imleri de kazanan Demokrat
Parti (DP) tarafindan Prost’un anlagmasi yeni-
lenmedi. 1936°dan beri kentte yasayan ve ken-
tin planlamasinin basinda olan Prost, kenti bil-
meyen bir yabanc olarak yansitildi. Belediye

Meclisi’ndeki milli temali tartigmalar basinda
genis yanki ve taraftar buldu. Bu, Istanbul’un
yeniden ingasinda ikinci etaba isaret eder. Kent
plani i¢in sorumluluk, Prost Plani’ni1 revize eden
Tiirk uzmanlarin ellerine teslim edildi. Prost
Plani, 1951 (1954) Revizyon Komisyonu
Raporu’a gore, genis bulvarlari agir1 vurgulayan,
temelde ‘hijyen vizyonu’na dayanan, giizelles-
tirme projesi olarak takdim edildi. Bu takdim,
planin ¢erg¢evesini ¢arpitarak tasarimin yanlis
yorumlanmasinin temelini olusturdu.* Master
planin 1940’larda uygulanan onsekiz parkina
dayanarak Tiirk akademik ¢evrelerinde Prost,
‘kentsel tasarimcr’ gibi davranmakla suglandi.
Mimarlar, plancilar ve gazetecilerin Istanbul’un
problemleri tizerine elestirel soylemleri,
1950’lerde Demokrat Partili politikacilar tara-
findan 6diing alindi. 1950°deki yerel segimler
oncesinde, hiitkiimet s6zcilisii Samet Agaoglu
“Istanbul simdiye dek ihmal edilmistir” soylemi
ile kentin, “ihmal edilmis sefalet gértinimiini”
degistirmek istediklerini vurguladi (Cumhuri-
yet, 1950).

Eylil 1956°da Bagbakan Adnan Menderes,
“diinyanin incisi Istanbul boyle mi olmaliydi?”
sorusuyla diizenledigi basin toplantisinda “yapi-
lacak ilk isin Istanbul’un Beyoglu’na kars:1”
olmasi gerektiginin altini ¢izdi. “Camilerimizi
ve ¢esmelerimizi genis yollar boyunca goster-
meliyiz. Trafik su gibi akmali” hedefiyle imar
hareketinin ¢ergevesini betimledi. “Istanbul’u
glizellestirmek ve Osmanli ge¢misini onurlan-
dirmak” soylemi esliginde Menderes kentin
“tamamen yeni bir ¢ehreye biiriinecegini ve
modern bir kent olacagini agikladi. Kentin
hemen her yerinde ayni anda baslayan imar
hareketi ile Istanbul devasa bir santiye goriinii-
miine biirtindii. Kismi yol yapimlari, bahge ve
parklarin ingaatinin devami ve camilerin resto-
rasyon ¢alismalart 6n planda oldu. Savagin getir-
digi ekonomik zorluklar nedeniyle 1940’larda
uygulanamayan yollar ve meydanlar plan reviz-
yonlart ardindan insa edildiler. 1956-1960 ara-
sinda, kentin kiiltiirel ve fiziksel 6zellikleri g6z
oniine almadan yapilan uygulama ile yaklagik
7.300 istimlak gergeklestirildi. 1950lerde Tiirk
modernizasyonunun simgeleri olarak takdim
edilen Vatan ve Millet caddeleri 6n plana ¢ikti-
lar. Avrupa’ya giden ana yol olan Millet Cadde-
si, ‘25 cm kalinhiginda beton kullanma’, ‘yeni is
makinalariyla bu yollar insa etme’ soylemiyle
resmi yayimnlarda “Tirkiye modernizasyonunun
gururu’ olarak takdim edildi. Se¢im gezileri
sirasinda Menderes 1958’de Doguda, Karade-
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nizde ve Diyarbakir’da, Istanbul’da agtig1 yol-
lardan bahsetti. Dénemin gazeteleri Istanbul
koseleri yayimlamaya bagsladi: eskiyen geleneksel
ahsap konutlar o donem Ara Giiler’in fotograt-
lart araciligiyla ‘mezbelelik’ olarak nitelendirildi.
“Cirkinliklerden kurtulalim”, “tirag edelim”
sOylemleri yikimlart mesrulastirirdi. 1958’de
Prost tekrar Istanbul’a davet edildi, goriisleri
alind1. Stiregte, Menderes bir Osmanlt kilici ve
bir tiifegin oniinde Time dergisine kapak oldu,
“Konstantin’in yaptugini Menderes yeniden
yapacak” soylemini “kapaktaki devlet adami
Menderes” bagligiyla donemin hiikiimete yakin
olan gazeteleri genis ¢apta duyurdular. Londra,
Balkanlar, Ortadogu kentleri arast mekik diplo-
masisi kurgulayan Menderes, tilkedeyken Anka-
ra’da degil, Istanbul’da Belediye Baskanlig:
binasindaki ¢aligma ofisini kullandi ve kentin
‘bag mimart’ olarak adlandirildi.

Kisacasi, imar hareketi ge¢misin degerlerine
sahip ¢ikma soylemine ragmen, kozmopolit
emperyal kimlige ve geleneksel mimariye saldirt
niteligine biiriindi. Bu politik ve ekonomik
adimlarin merkez sahnesi olan Istanbul’da,
‘¢cokmekte olan kohne ve ihmal edilmis eski
Bizans kentini yeniden fethetmek’ temel yakla-
sim oldu. Hizli modernizasyon siireci, 6niinde-
ki kohne engeller olarak nitelendirilen tarihi
dokuyu yok etti. Mimari ve kentsel platformlar-
da, yol ag1 ingast, Tiirk imar hamlesinin basarist
olarak takdim edildi. Yerel ve merkezi seg¢imler
siirecinde propaganda ve kentsel programlar,
zaferlerle dolu Osmanli ge¢misi ile gevrili Ttirk-
¢iilitk soylemi ve modernlesme ile ¢evrilidir
(Keyder, 2004). Istanbul’un abat edilmesi sire-
ci hem uluslararasi iliskilerde hem ulusal arena-
da 6n plana ¢rkmistir. Imar hamlesinin temel
nitelikleri; yikim, ¢abukluk ve para akigidir.
Gortiniir kilmak, geniglik, biyiiklik ve ¢okluk
en ¢ok vurgulanan kavramlardir. 1950’de ¢ok
partili demokrasiye gegiste soylem orta siif igin
yeni yasam bolgeleri tasarlamak, diger bir deyis-
le, Tiirkiye’de kiigiik Amerika’yr yaratmak, ilk
kez dénemin Cumhurbagkan: Celal Bayar
(1950-1960) tarafindan dile getirildi. Bu Ame-
rikan riiyast ve yeni ev hayati, Amerikan ev alet-
leriyle desteklenmelidir: bu anlayis, ‘Amerikali-
larin yaptigini yapin® reklamlar esliginde sunul-
du.

1960 yilinda Avrupa Konseyine bagl Bele-
diyeler Birligi, 1959 Le Prix de L’Europe Odii-
liinii, 2.Diinya Savagi sonrasi kentsel ingsasini
desteklemek igin Istanbul’a verdi. Odiiliin yerel
politikacilar i¢in simgesel anlami buytkti:

Istanbul’un, uygar batinin pargast oldugu artik
resmen kabul edilmisti.

27 Mayis 1960’taki askeri darbe sonrasi
Menderes ve Demokrat Parti’nin ileri gelenleri
istimlakler, denemeyen bedeller nedeniyle de
yargilandilar. 300 parsel istimlakinin bedelinin
odenmeden yikiminin gergeklestirilmesi asli
dava olan anayasay: ihlal etme su¢ dosyasi ile
birlestirildi. Ve Istanbul imar hareketinin
sorumlusu ‘bas mimar’ lakapli Menderes olarak
sunuldu. Yargilama siireci sonundaki infaz,
donemi tabulastirdi, toplumu kutuplastird: ve
sosyo-eckonomik konular kamuoyunda uzun yil-
lar tartistlamadi.

Sonug Yerine
1937 Prost Plani, muhafazakar bir cemaatte,
modern sekiiler bir Avrupa kenti yaratmanin
politik ve mekansal ¢ergevesini ortaya koyar.
Prost’un onerileri, Cumhuriyet ideasi ile ¢arpict
benzerlikler yansitir. Bu plan, laik Ttrkiye’deki
toplumsal-politik devrimin programu ile yakin-
dan ilintilidir. Kamusal mekanlar, kadin ve erke-
gin kent sahnesinde esit ve 6zgiir bireyler olarak
birlikte yer almasina olanak verirler.

1950lerde, Erken cumhuriyet déneminin
elit onderligindeki, konsensus temelli, kurum
ingas1 stireci sona erdi; imar hamlesi kavramu ile
farkliig1 vurgulan bir donem basladi (Bozdo-
gan ve Kasaba, 1997). Prost’un kamusal mekan-
lar1, huzli modernizasyon siirecinin 6gelerine
doniistiler. 1940-1950’lerde New York’ta
uygulanan yaratici yikicilik 1950°lerin ikinci
yarisinda Istanbul’da sahne aldi. 1950’lerin
Tirkiye ortaminda yollar, ingaatlar 6zel anlam
kazandilar. Istanbul, adeta simgesel bagkent ola-
rak ele alindi. ‘Kii¢iik Amerika’ olma 6zlemi ve
‘her mahallede bir milyoner yaratilmasi’ arzusu
ile Batili imgeler rasyonel bir mimari ve kentsel
elestiri olmadan 6diing alindilar (Oztiirk, 1969,
s.158).

1950°de yerlerine revizyon planlart ge¢mis
olsa da, Prost’un planlari, 20 yili agkin stireyle
kentin insasinda, uygulamanin temelini olustu-
rurlar, ve bazi a¢ilardan, 1990lara dek stirerler.
Plan kararlari, giintimiizdeki tarihi yarimada ve
Bogazig¢i’ndeki koruma kurallarinin g¢ergevesini
olusturdu. Kamusal mekanlarin giindelik hayat
sekiilerlestirici, kadin ve erkegi biraraya getir-
medeki rolleri her tiirlii merkezi miidahaleye
ragmen enerji ile devam ediyor. Kentin karma
yasami bunun gostergesidir.

ipek Akpinar, Prof. Dr., [YTE Mimarlik Fakiiltesi
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Notlar

1. Henri Prost, Paris’teki L’Ecole Nationale de Beaux Arts
okulu mezunudur. 1902’de Roma Odiili’nii (Le Prix de
Rome) kazanarak, 1903 ve 1907 arasi yiiksek lisans galigma-
lart i¢in Villa Medici Enstitiisi’nde (Roma’daki L’Académie
de France) kalmistir. Osmanh Sultani’nin izniyle 1904-1905
ve 1906-1907 yillar arasinda Istanbul’a gelerek Aya Sofya
ve gevresi tizerine ¢ahsir. Prost 1910°da Antwerp’deki ulus-
lararasi tasarim yarigmasint kazamr. Bu donemde, Musée So-
cinl’e (1910-1913) devam eder. 1911°de kent plancilarimin
olusturdugu Fransiz Enstitiisii’nde A.Agache, E. Hénard, L.
Jausssely ile birlikte kurucu tiyelik yapar. Kuzey Afrika kentle-
rinin planlarim hazirlar. 1924°de Tzmir planlamast igin davet
edilse de geri ¢evirir; ama René Danger ve kardesi tarafindan
gergeklestirilen Izmir Master Plant’na (1924 ) damsmanhk ya-
par. Paris ve ¢evresindeki bolgenin kent planlamasi yoneticisi
olarak atanir. 1936-1951 arast Istanbul’un bag plancisi olur.
2. Kamusal mekanlar1 betimlemek i¢in daha 6nceden yer-
lesmis mevcut bilimsel bir kavram olmadig: i¢in, Prost ali-
silmadik bir 6nermeyi sunar. Espaces libres (‘serbest sahalar’,
kamusal mekan) hem kamusal alan (politik olan ve politika-
da yeri olan kamu) ve hem kamusal mekana (idari ve hukuki
kavram olan kamunun kentsel arenada gorsellesmesi) isaret
ederler.

3. Doénemin koruma anlayist ¢ergevesinde kentin kuzeyinde
yeni bir yasam senaryosu i¢in yikimin mesru olusu unutul-
mamalidir. Bu kapsamda, ge¢mis donemi temsil eden yip-
ranmus Topgu Kiglast, parca parca yikilir; biitiinciil bir kiiltiir
vadisi Onerilir.

4. Bu yorum, plani, ‘yalmzca hijyenik park-bah¢e mimarisi’
diye kii¢iimseyen komitenin etkin tyelerinden Kemal Ah-
met Aru’ya aittir: yazilarinda ve soylesilerinde, Prost Plani
hakkindaki bu olumsuz degerlendirmeyi tekrarlar (Aru,
1982; E.Kiigtikler, 1997; “Istanbul Planlamas1”, yayinlan-
mamus rapor, c1960; 1999 ve 2000°deki soylesilerim).
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Reading the Past from Today: The 1937 Henri Prost Plan

The mid-20" century reconstruction of Istanbul has been conducted in
two phases. The first phase was led by French urban designer Henri
Prost. Following a year-team-survey and analyses, in 1937 he submitted
his plan de concentration consisted of connecting public open spaces
(espaces libres) via network of roads. The plan aims a better and
hygienic life for all, a better life for women, a more comfortable life, the
formation of new and healthier neighborhoods at the urban periphery,
urban demolitions in old neighbourhoods and their reconstruction, and a
rapid transportation system. With a series of public parks and
surrounding facilities, it was a new script for social re-existence, urban
regeneration for cultural and social transformation along with
transportation, hygiene, and aesthetics. Espaces libres, with a new and
modern life scenario, had secularising effect in the modern Turkish
society - bringing men and women in the same public space.

In the second phase, the politics shifted back from Ankara to Istanbul,
and following a period of revisions by Turkish planners, the urban
reconstruction has been led by PM Adnan Menderes. In the new
economic order, the extension of the discourse of being «the Little
America» is the American life style and new patterns of consumption.
The urban reconstruction had been characterized by destruction, speed-
rapidity and combined with the accumulation of capital. In short, it was a
creative destruction via developmentalist economy.
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