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Cumhuriyet Dénemi Istanbul’unda
Bizans Mimari Mirasina Bakig

Mine Esmer

1. Girig

Cumbhuriyet déoneminde Istanbul’un Bizans
mimari mirasinin ele alinacag bu yazida fiziksel
sinir olarak Tarihi Yarimada, yani eski sur i¢i
belirlenmistir. Tarihsel ve sosyal bir arka planla
baslayan yazi, Istanbul’daki Bizans ¢ahismalarina
arastirma, kazi, onarim gergevesinde yer vere-
rek, ayni zamanda biiytik imar faaliyetleri, yasal
gergeve, sorumlu kamu ve sivil toplum kurulus-
lar1 ile Bizans mimari mirasi tizerine ¢alismis
onemli arastirmacilara da deginecektir. Krono-
lojik bir sirada aktarilmaya ¢alisilan ytizyillik
stireg, tek parti donemi, 1950°de tek parti ikti-
darimnin degismesinden 1973’te ¢ikan 1710 say1-
It yasaya uzanan dénem, 1973-2000 aras: ve
2000 sonrasi olarak dort kisma ayrilmistir.
Sonug kisminda ise yaklagimlar ve giincel durum
kisaca degerlendirilmektedir.

2. Tarihsel ve Sosyal Arka Plan

Artik bagkent olmayan 1923 Istanbul’u, savas ve
isgalden ¢ikmus, niifusu azalmig, mimari ve kent-
sel dokusu yipranmustir. Isgal sirasinda yapilan
kazilarla tarihi kismen giin 1g1g1ina ¢ikarilan Istan-
bul o yillarda tiim katmanlariyla dokunulmamuis
ve egsiz bir bilgi hazinesi vaat etmektedir. Bu
acik gergege karsin yine de Cumhuriyet dénemi
boyunca yeni ingaatlar ve diizenlemelerle ortaya
¢ikan bulgular 2000’lerde bile sasirtict olmaya
devam edecektir. Biiytik yanginlar ve depremler
disinda hentiz kapsamli imar hareketlerinden
etkilenmemis olan Tarihi Yarimada’da kentsel

doku Kuban’a goére on dokuzuncu yiizyihn ikin-

ci yarisina kadar topografik verilere uyan organik
bir gelisme gostermis; ancak bazi anitsal yapilar
disinda farkli donemlerin fiziksel gorintimi
korunmamustir (Kuban, 2001:v). Kentin devam-
I1 olarak degisen sokak dokusu ve konutlarina
karsilik, topografyaya bagli olarak ana yonler ve
anitlar sabit roperler olarak kalmistir. Istanbullu
Ermeni bir yazarin 19. yiizyil sonlarindaki
¢ocukluk anilarina kulak verirsek: “Séirekli deji-
sen venkli bir viiya olan Istanbul’un siluetinde,
baglarin itesinde, gojge uzanan minarelers selvi-
leve dostluk eden govkemli camileriyle Tiivk semt-
levi vards. Uszerimde biiyiik ethi burakan bu ren-
giavenk ve zavif tablo benim itk gorsel izlenimle-
rimds” (Yesayan, 2023:32). Istanbul siluetinde
baskin 6gelerin zaman iginde degisimi elbette
g0z ard1 edilemez.

Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethi kiil-
tiirel, demografik, fiziksel yapisinda biiyiik bir
kirilma yaratmig; Mamboury’ ye gore “fetih son-
rasindaki canlandwrma politikast kapsaminda
sehrin yollavina, ddetlevini bilmeyenlerin getivil-
mesiyle keskin bir kopus yasanmastry” (Mamboury,
1953: 98). Kimi yerlerin veya anitlarin isimlerini
de degistiren, baz: kiliselere memleketlerinden
azizlerin isimlerini veren kentin o dénemdeki
Rum niifusu, Anadolu ve Balkanlar’dan g¢esitli
kasaba ve koy halklarinin bir mozaigi olarak
betimlenebilir (Millas, 1996: 22-23).

Bizans donemi kentsel dokusunu ¢ogunluk-
la yitiren sehirde, yirminci ytizyilla daha ¢ok ana
cadde Mese’nin izini siiren Divanyolu gibi bazi
cadde ve sokak izleri', imparator forumlarindan
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Resim 1. Bukoleon Saray!
sahilyolu gegmeden Gnce
(Curcic, 2010:86) ve 2018
hava gorintist (https://
istanbulsurlari.ku.edu.tr/
en/essay/76/the-palace-of-
boukoleon).
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Resim 2. Enctimen
Argivi'nde Odalar Mescidi,
20. ylzyihin ilk yarisina ait
olan fotografta arka planda
gorlinen Kariye, yikselen
ve artan yapilasma
dolayisiyla glintimiizde
gortinmez.
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geriye kalan stitunlari ¢evreleyen meydan parga-
lar1, Tekfur ve Bukoleon Saraylari disinda saray-
lara dair daha ¢ok altyap: kalintilar1, surlar,
Hipodrom’un Sphendone’si, bir kilise, cami,
mescit ve miize gibi farkl iglevlerle kullanilan
kilise yapilari, ayazmalar, dikilitas ve stitunlar,
harabeler, Osmanl yapilarinda kullanilmis olan
devsirme pargalar, bazi yer isimleri (toponimler)
ve kismen dogal ¢evre ile yapili ¢evrenin iligkisi
aktarilabilmistir. Bu son maddeyle ilgili olarak
Marmara deniz surlari ile deniz iliskisinin ytizyil
ortasinda vyitirilene kadar ¢ok 6zel oldugunu
belirtmek gerekir (Resim 1). Yine kent i¢inde de
yapilarin algilanmasi, topogratya ile kurduklar:
iligskiler, set duvarlari, baki noktalar1 1950’lere
kadar nispeten korunabilmistir (Resim 2). Yir-
minci ylizyll ortasina kadar goriilen kentteki bu
korunabilme durumu az niifus, insaat ve yol
yapiumu sayesinde miimkiin olmustur.

Istanbul’da roper noktalart olusturan anitsal
yapilar ig¢inde bugiin ¢ogunlugu farkl: islevle
kullanilan Bizans donemi kiliseleri dikkat ¢ekici-
dir. Yirminci yiizyila Rum mahallelerinin pargasi
olarak gelen ondokuzuncu yiizyil kiliseleri de
onem tasir.” Tanzimat’a kadar stiregelen kanun-
lar gergevesinde ayni yapinin ayni yerdeki deva-
mu1 olarak st yapilari yenilense de hem kentsel
mekin icindeki yerlerinin siireklilik arz etmesi
hem devsirme malzemeleri ile gegmisle koprii
kurarlar. Bir bagka 6nemli 6ge, siluet degeri de
olan kent surlari, arkalarindaki Osmanl ve
Cumbhuriyet donemleri sehir dokusu, tistlerine
inga edilmis yapilarla oriild fiziksel ¢evrenin bir
pargasidirlar.

Tipki sehrin sakinleri gibi ¢ok kimlikli, ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok dilli bir hayat, varhgn Istanbul’da
1934 sehir rehberinde degisene kadar sokak
adlarinda da gosterir. Bir cografyanin toponomisi

(yer adlar1 oriinttisii), o topraklarda yagamus fark-

I1 topluluklarin kolektif hatiralarini ve deneyimle-
rini yansitan ¢ok katmanli bir kiilttirel varliktir
(Oktem, 2010:155). 1930’larda baslayan bu
degisimin 2000’lere kadar devam ettigini soyle-
mek yanlis olmaz. Bizans’tan giiniimiiz Istan-
bul’una kadar siiregelen semt isimlerinden
Samatya’nin 6nce Hac1 Hiiseyin Aga Mahallesi,
2009 sonrast da Koca Mustafa Pagsa Mahallesi
icinde kaybolmasi buna 6rnektir (Avci, 2021:29).

Istanbul’un Bizans ge¢misini giiniimiize bag-
layan en 6nemli 6gelerinden biri az 6nce bahsedi-
len demografik degisime ragmen Rum kalttri-
diir. Istanbul Rumlar gegmisi antik déneme daya-
nan, dini ritiieller, mutfak kiltiirti, mimari eserler
gibi yer yer birbirinden ¢ok farkli 6geler igeren,
¢ok katmanlh bir kiiltiirtin mirasgilaridir (Anastas-
siadou, 2012: 200). Yunanca’da “Sehir’/“H
I16An” sozciigi, sehirlerin sehri, kentlerin kraligesi
olarak betimlenen Istanbul i¢in 6zel isme donii-
siir. Istanbullular da “Sehirliler/ Polites” olarak
adlandirilir; bu kelime oyunuyla Istanbullu olmak
schirli olmak, Istanbullu olmamak, sehirli olma-
makla bir tutulmustur (Ors, 2012:196). Istan-
bul’da miibadele 6ncesi 300.000 olan Rum niifus,
miibadele sonrast 110.000%¢ diiser (Frangopou-
los, 2012:244). Yine de 1930’larin Istanbul’unda,
“Liigiik insanlarin bikdyecisi Sait Faik’in hikdyele-
rinin bagkisilerinin bivcojn Istanbul Rum’udur.
Balik¢ilardwr, kiiciik zanaatkiviardr, pansiyon,
diikkdn sabipleridiv, meshur meybanecilerdir. Bu
kisiler Saut Fail’in kitaplarinda oyle bir anlatilir ki
baz pasaj ve sokaklar balik ve deniz kokusunun
yan sira Bizans kokar, fakivlik, merbamet; coju
kez de eilence kokar”® Giintimiizde ise Fatih Tlgesi
sinurlart i¢inde yer alan Tarihi Yarimada’da cemaa-
tin kurumsal altyapist varhgin siirdiirse de yagayan
Rum niifus 200 kisiyi asmaz (Perouse, 2012: 73).

3. istanbul’da Bizans Cahismalari
(Kazi-Arastirma-Belgeleme-Onarim) ile imar ve
ingaat Faaliyetleri

3.1. Tek Parti Donemi (1923-1950)

Cumbhuriyet doneminde eski eserlerin korunmast
ve bakimindan sorumlu iki ana kurum Maarif
Vekdleti biinyesinde yer alan Eski Eserler ve
Miizeler Genel Mudurligi ile Vakiflar Genel
Midirligi>dir (Durukan, 2004: 37-38).
Osmanli doneminde kurulan Mubafaza-1 Asar-:
Atika (Eski Eserleri Koruma) Enciimeni de
erken dénemde sadece Istanbul ile siirh kalacak
bi¢imde yeni idare tarafindan tanmnmstir (Mad-
ran, 2002:210). Daha ¢ok tespit ve koruma ihti-
yaglarinin belirlenmesine odaklanan Enciimen,
1941’e kadar toplam 797 eser tescil eder; tespit-
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ler bir grubunu da Bizans eserlerinin teskil ettigi
yedi gruba ayrilmistir (Aykag, 2021:346). Aya-
sofya, Kii¢iikayasofya, Kalenderhane, Fethiye
gibi camiye donustiiriilmiis Bizans kiliseleri ile
Siileymaniye, Sehzade, Fatih Camileri ve Topka-
p1 Sarayr Miizesi Saray Mutfaklar1 gibi anitlarin
acil onarimlar i¢in Enciimen tarafindan Maarif
Vekaletinden biitce talep edilmis oldugu goriiliir
(Aykag, 2021:342). Yine Erken Cumhuriyet
doéneminden itibaren Vakiflar Idaresi biinyesinde
bulunan Bizans yapilar1 onarilmistir. Bu onarim-
lar baz1 agilardan bugiinkii koruma anlayisina
ters diisen uygulamalar igerse de yapilarin biisbii-
tiin kaybedilmemelerini, ayakta kalmalarini sagla-
malar1 agisindan 6nemlidir. Cumhuriyet’in dev-
raldigy kiiltir varliklarinin korunmasina iligkin
kanuni diizenlemeler ise 1906 tarihli Asir-z
Atika Nizamnamesi’'ne dayanir. Bu kanuni
diizenleme, 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu vyiirirlige girinceye kadar gegerliligini
stirdiirtir. 1923 yilinda, bir sivil toplum kurulusu
olan Turing Kurumu, Istanbul’da bulunan Tiirk
ve Bizans tarihi ve mimari eser ve hatiralarinin,
ozetle Istanbul’a 6zgii tiim giizelliklerin, Istan-
bullular ve hiikiimet tarafindan korunmasini sag-
lama amaciyla kurulur. Istanbul Asar-1 Atika
Muhipleri Cemiyets’nin devami olan dernek
1942 yilinda Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu ismini alarak bugilinkii yapisina kavusur
(Durukan, 2004: 45).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda arkeolojik kazi ve
arastirmalarin odaginda ise Sultanahmet Bolgesi
vardir. Yirminci yiizyil basinda bélgenin biiytik
bir boliimiinii etkileyen Ishakpasa Yangini
(1912) Bizans arastirmalari agisindan bir kirilma
noktast olmug; Osmanli Imparatorlugu’nun son
on yilinda Istanbul’un Bizans ge¢misini kazmak
ve belgelemek konusunda harcanan ¢aba (Abi,
2021), Cumhuriyet déneminde Hipodrom,
Zeuksippos Hamamlari, Biiyiik Saray Kompleksi
ile iligkili yapilarla stirdiriilmistiir (Aykag,
2021:340). Bundan bagka, 1929°da Theodore
Macridy tarafindan Fenari Isa Camii’nde ve
1930’da Bodrum Camii’nde kazilar yiirttiliir®.

Miibadele sonrasi ¢ikan siyasal ve ekonomik
sorunlarla mesafeli olan Tiirkiye-Yunanistan ilis-
kileri de 1930°da Ankara’da imzalanan Dostluk
Antlagmast ile ¢oziimlenir ve iki tilke yakinlagir-
lar (Demir6zii, 2007: 87). 1931°de Amerikan
Bizans Enstitiisii’niin kurucusu Thomas Whit-
temore, Halil Edhem Eldem’in 6énemli katkilar:
ile Ayasofya’da ¢alismak igin izin almig; Ata-
tirk’tin 1930°larin baginda gelistirmeye basladi-
g1 eski eserleri koruma politikast Ayasofya ona-

rimlarinin genis arka planini olusturmustur
(Durak, 2023: 86-87). Whittemore’un ¢alisma-
larimin tigtincii yilinda yapinin hem Hristiyanhk
hem de Miisliimanlik agisindan sembolik degeri
g0z Oniine alinarak miizeye doniistiiriilmesine
karar verilir (Aykag, 2021:342). Boylece insanli-
ga yeni bir ilim miessesi de kazandirilacaktir
(Diker, 2019:4). Miizeye doniisen Ayasofya’da
fotograf ¢ekmenin yasak olmasi ile ziyaretgilerin
semsiye, baston, fotograf makinasi gibi esyalari-
n1 vestiyere birakmak zorunda olmalarr dikkat
¢ekicidir (Durak, 2023: 99).

1930’lar Istanbul’'unun Bizans mimari mira-
sinin belgelenmesi ve anlatiminda 6zellikle bah-
sedilmesi gereken isimler arasinda: Rum topog-
raf Miltiadis I. Nomidis, Fransiz topograf Jacqu-
es Pervititch, Robert Kolej 6grencisi Nicholas V.
Artamonoff (Resim 3) ve Sovyet mimarlik tarih-
¢isi N.I. Brunoff’u da saymak gerekir.® 1935-
1938 arasinda Sultanahmet arastasi ve gevresinde
gergeklestirilen kazilar sonucunda giintimiizde
Biiytik Saray Mozaikleri olarak bilinen mozaik
dosemeli bir peristilli avlu bulunmus; bununla
birlikte Istanbul Belediyesi yangin bolgesinde
yavas yavas ingaat izinleri vermeye de baglamistir
(Aykag, 2021:344). Ayasofya’nin miizeye donii-
simiiniin ardindan Alman Arkeoloji Enstitii-
sii’nden Alfons Maria Schneider avluda kazi
yaparak II. Theodosius Ayasofyasi’na ait anitsal
girisi bulur (Schneider, 1941).
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Resim 3. 1930'lara ait N.
V. Artomonoff fotografinda
Bukoleon Sarayr'ndan

bir detay: iustinianus'un
(527-565) monogrami
goriilmektedir.
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Resim 4. Halig'ten Valens
Kemeri ve gevresinin
gOriinimii (2019).
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Donemin Bizans mirasina kargi yaklagimini
gostermesi agisindan Inoniti’niin gezerken gor-
diigii bir Bizans yapisini merak etmesi tizerine
Istanbul Universitesi’ne bir Bizans uzmani Ste-
ven Runciman’in davet edilmesi ve 1942°de
ders vermeye baglamas: ilging¢tir (Durak,
2023:116). On sene sonra, 1952’de Paolo Ver-
zone ile baglayip, Dogan Kuban, Metin Ahun-
bay, Ayla Odekan ile devam eden ITU ekolii de
Bizans yapilarinin koruma ve mimarlik tarihi
disiplinleri ¢ergevesinde arastirilmasi bakimin-
dan 6nem tagsir.

Istanbul’un imar1 1930’larin bagindan itiba-
ren giindemdedir; bu giindem dogrultusunda
1933 senesinde agilan yarigmaya davet edilen ti¢
yabanci sehircilik uzmani arasindan Herman
Elgotz’iin projesi bagarili bulunur (Dogusan,
2004: 26). Elgotz disinda, Martin Wagner 1935-
1938 yillar1 arasinda sehircilik uzmani, Gustav
Oclsner de 1939-1948 yillar1 arasinda Bayindir-
lik Bakanhigi’nda sehircilik ve imar isleri danigma-
n1 olarak ¢alisir (Dogusan, 2004: 39). Ancak,
1939°da uygulamaya konan Istanbul’un ilk imar
plani, 1936-1950 arasinda Istanbul Belediyesi’n-
de uzman olarak ¢alisan Henri Prost tarafindan
hazirlanmistir (Dogusan, 2004: 40). Bu plan
dogrultusunda 27 Subat 1943’te agilan Atatiirk
Bulvart erken Cumbhuriyet déneminin Tarihi
Yarimada’daki ilk biyiik imar faaliyetidir (Resim
4). 1940’larin baslarinda, bazi anitlarin yani sira
bir¢ok konutun yikilmasiyla sonuglanmus; yeni
yapilarin hacim, oran ve parsel boyutlar biiyii-
miistiir. Genisletilmis yollar ayni1 zamanda daha
fazla motorlu tasit1 davet ederken, siirekli yeni
bina ve tesislerin insasi, bolgedeki eski konut
dokusunu daha da degistirerek; mahallenin
demografik ve sosyal statiistinii de sonraki yillar-
da biyiik ol¢tide farklilagtirmistir (Esmer, 2020:

[ ——

307). Bulvarin agilmast esnasinda Bizans donemi
eserlerinden Sekbanbagi Ibrahim Aga’min yikilisi
ilerde Ttrkiye’nin Bizans ¢alismalari konusunda
onde gelen kisilerinden olacak gen¢ Semavi Eyice
tarafindan giinbegiin takip edilmistir (Durak,
2023:120).

Topkap: Saray1 Yerleskesi ile yangin bolgesi-
nin bir kisminin Prost planinda arkeolojik park
olarak diizenlenmesi Onerilmistir (Aykag,
2021:338). Ancak Koruma Enciimeni plan
hazirlanirken goriislerinin alinmamasi ve gesitli
yanlislar icerdigi gibi nedenlerle planin iptal
edilmesi ve gerekiyorsa yeni plan hazirlanmas:
yoninde goris bildirir (Aykag, 2021:348).
Prost hipodromun da cumhuriyet meydani ola-
rak diizenlenmesini ve batisina adliye saray insa
edilmesini 6ngormiistiir (Ozler, 2007: 85).
Adalet Sarayina yer a¢mak igin Ibrahim Paga
Sarayr’nin mehterhdne kisminin yiktirilmast ile
beraber Alman Arkeoloji Enstitiisii’'nden Alfons
Maria Schneider Adliye Sarayr ingaat alaninda
kazilara baslar (Aykag, 2021:346). Kazida Azize
Euphemia’nin kilisesi ve martyrion’unun ortaya
¢itkmasi tizerine Whittemore kalintilar1 tagimayt
onermis; ancak Ayasofya Mizesi Mudira
Ramazanoglu’nun “devlet eliyle freskleri tage-
mak ve dijer kalintilars yok etmekle Istanbul’dn
ne Bizans ne de Tiirk esevlevinin korunmasimin
miimkiin olmayacagind” belirten tavr ile kalin-
tilar tasinmamustir (Aykag, 2021:350). Buna ila-
veten yine alanda gerceklestirilen Istanbul Arke-
oloji Miizeleri Miidiirti Riistem Duyuran bas-
kanhigindaki kazida ise ge¢ antik doneme tarih-
lendirilen Antiokhos ve Lausos Saraylarina ait
kalintilar ile Hipodrom’un basamaklar: ortaya
¢ikar (Resim 5). Kalintillara ragmen Adliye Sara-
ymun Sultanahmet’te inga edilmesi yoniinde ali-
nan Bakanlar Kurulu kararinin ardindan proje
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i¢in ag¢ilan yarigmayr Sedad Hakki Eldem ve
Emin Onat kazanirlar; ingaat 1951 yilinda bas-
lar (Aykag, 2021:350).

1942°de 1U Fen Edebiyat Fakiiltesi olarak kul-
lanilan Zeynep Hanim Konagy yanar. Yangin son-
rast yapilan kazida Beyazit A,B,C kiliseleri, bes
sarni¢ ve Orta Bizans donemi konut mimarisini
¢agristiran yap1 kalintilart ortaya ¢ikar (Firatly,
1951; Altug,2021:366). 1945 yilinda Kariye ile
Fethiye’nin giiney yapist da miize olarak kullanil-
mak tizere Maarif Vekdlet/ne devredilir. 1947-
1958 yillar1 arasinda Kariye Camii’nde Whittemo-
re, Rice ve Underwood tarafindan aragtirma-bel-
geleme-onarim ¢aligmalar yiiriitiiliir.®

Prost’un Sultanahmet Arkeoloji Parki proje-
si, onceleri bolgedeki Osmanli donemi anitsal
yapilar1 ve konut dokusu ile kamulastirma prob-
lemleri ve kazilar i¢in gerekli masraf nedeniyle
uygulamaya ge¢mez. Daha sonra Istanbul’un
fethinin 500. yili kutlamalariyla degisen koruma
oncelikleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun sem-
bolik merkezi olan Sultanahmet’in ge¢ antik ve
Bizans dénemini 6ne ¢ikaracak olmast nedeniy-
le ikinci plana atilir (Aykag, 2021:350). Albert
Gabriel parkin kurulabilmesi i¢in o yillarda yeni
kurulmus olan UNESCO’ya yazar ve ayni
zamanda 1948’de Paris’te diizenlenen VI.
Uluslararas1 Bizans Arastirmalari Kongresi’nde-
ki bildirisinde durumu ag¢iklar (Pinon,
2010:295). Bu bildiri sonrasinda konferansin
genel sekreteri André Grabar, bu parkin sadece
Bizans degil tiim medeniyetleri aragtirmak i¢in
onemli oldugunu UNESCO’dan destek alina-
bilecegini Inonii’ye yazmig ve olumlu doniis
almistir (Aykag, 2021:354). 1949 yilinda, 500.
yil i¢in onarim kapsamina alinan yapilar arasinda
Ayasofya Miizesi, Tekfur Sarayi, Bodrum Camii,
Kariye Camii ve Aya Irini de vardir.

3.2. 1950-1973 aras!

Ikinci Diinya Savagi sonrasi SSCB’nin bolgede
giiclenmesi ABD’yi tedirgin eder; Tiirkiye
ABD’nin Truman doktrini ¢ergevesinde Mars-
hall Plan: olarak adlandirilan ekonomik yardim
politikasina 1947°de dahil olur (Kongar, 1999:
458). ABD ile olan politik ve ekonomik yakin-
lasmanin arttigr ve Tirkiye’nin NATO’ya da
girdigi Demokrat Parti iktidarinin 1950°de bas-
lamast ardindan Prost’un sozlesmesi yenilen-
mez ve planlarinin degerlendirilmesi i¢in yeni
bir komite olusturulur (Ayka¢, 2021:354).
1951°de ise Milli Egitim Bakanligi’na bagh ola-
rak Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (GEEAYK) kurulur. Eski Eserleri Koru-

ma Enctimeni bu kurula bagh yerel bir danisma
organi olarak varligin stirdiirir.

1952°de arkeoloji parkr igin incelemelerde
bulunmaya gelmek isteyen UNESCO vyetkilileri
doénemin hiikiimeti tarafindan reddedilince des-
teklerini geri ¢ekerler (Aykag, 2021:354).
Demokrat Parti hitkiimeti UNESCO heyetinin
gelmesini onleyerek, Tiirkiye’deki eski eserleri
koruma politikasindaki degisimi baglatmistir.
Sultanahmet 1953 yilinda arkeoloji parkr ilan
edilir. Ancak GEEAYK’1n ilan ettigi arkeoloji
parki Prost’un Onerisinden oldukga farklidir.
Sinirlari daralan park, Prost’un Agikhava miizesi
yaklasimindan da uzaklagsmistir. Zaten sehrin
ad1 da artik Konstantinopolis degil Istan-
bul’dur.”

1953 yilinda Istanbul’un yeni Belediye Sara-
y1 Saraghane’de insa edilirken temel kazist sira-
sinda oldukga genis bir alana yayilmis mozaikler
ortaya ¢ikar (Duyuran, 1954). Yeterli belgele-
me yapilmadan par¢alar halinde miizeye kaldiri-
lan mozaikler, 2000 yilinda Aya Irini’nin atriu-
muna taginir (Altug, 2021: 370). Adliye, Uni-
versite ve Belediye Sarayi’nin, kentin tarihi mer-
kezine insa edilmeleri daha sonraki yillarda daha
genis yollar, ek binalar, daha hacimli, daha derin
temelli otel ve igyerlerinin Oniini a¢mistir
(Saner, 2022: 65). Ayn1 zamanda bu yapilarin
ingaatlart sirasinda ortaya ¢ikan kalintilarin
korunmasi konusundaki samimiyetsizlik ortaya
serilmis ve yapilar da kiitle ve gabarileri ile eski
kent ¢ekirdeginin iddiali hatalarina 6rnek teskil
ctmiglerdir (Saner, 2022: 65).
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Resim 5. 1950’lerdeki
kazilarda ortaya ¢lkan
Hipodrom'un basamaklari
(negativ log 7783 P
Dumbarton Oaks Fotograf

Arsivi)
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1950’lerin ilk yarisinda Feridun Dirimte-
kin’in Marmara ve Hali¢ Surlari’nda yaptg:
¢alisma ve iki kitabina da deniz surlarinin belge-
lenmeleri ve arastirilmalari agilarindan degin-
mek gerekir (Dirimtekin 1953 ve 1956). 1955
yilinda X. Uluslararast Bizans Tetkikleri Kong-
resi’nin Istanbul’da toplanacak olmasi iizerine,
onemli bazi Bizans eserlerinin onarimlart giin-
deme gelir. Kongreden 6nce Arif Miifit Man-
sel’in onergesi lizerine Bizans eserlerinin kong-
re iyelerine gosterilebilecek sekilde tamir ve
tanzim edilmesinin zaruri oldugu belirtilir.® Bu
amagla kongreden hemen evvel Aya Irini, Fethi-
ye, Bodrum, Fenari Isa, Kariye, Imrahor ile
Kiigiik Ayasofya Camileri ile Tekfur Sarayi’nda
basit onarimlar yapilir (Altinyildiz, 1997: 94).

1956-60 yillart arasinda Istanbul’da Mende-
res Imar1 olarak bilinen kapsamli faaliyetler
yuritilmiis; bes ana ulagim akst kullanima agil-
mustir (Arslan Cinko ve Eres, 2018: 558). Bun-
lardan ilki Londra Asfalti, bir digeri ise Sirke-
ci-Florya arasindaki sahil yoludur. Bu yol ile
birlikte, tarihi kent merkezinin Marmara sahille-
ri ve Halig ile baglantisinin kurulmast hedeflen-
mistir. Sarachane’den Edirnekapr’ya kadar uza-
nan aksta agilan Fevzipasa Caddesi, Beyazit’tan
Aksaray’a uzanan aksta genisletilen Ordu Cad-
desi ile devaminda agilan Vatan ve Millet Cad-
deleri, Menderes’in imar programinin temel
ayaklarini olusturmustur (Arslan Cinko ve Eres,
2018: 558-559). Vatan Caddesi, tizerinde yapi-
lan yiiksek yapilar, biyiik bloklar, idari binalar
ile o giine kadar tilkede yapilmis en genis (Vatan
Caddesi 60 m, Millet Caddesi 50 m geniglikte)
yollardan birisi olmug; Kara Surlar1 {izerinde
acilan bir gecit ile cadde sur distyla baglanmgtir
(Arslan Cinko ve Eres, 2018: 559). 1956-
1957°de Ordu Caddesi’nin genisletilmesiyle
yiktirilan Simkes Han’in altinda Theodosius
Taki’na ait onemli miktarda par¢a bulunurken,
Beyazit Hamami’nin temellerinde de Theodosi-
us Sttununa ait kabartmali mermer pargalar
goriiniir duruma gelmistir (Altug, 2021:372).

Kara Surlari’ndan bir par¢a da aralarinda
olmak tizere pek ¢ok eserin yikilmasiyla sonug-
lanan, mahalle dokusunun, kentsel doku oran
ve Olgeginin degistigi, kentsel bellekte biiyiik
bir kopmaya neden olan bu imar faaliyetleri aym
zamanda bugiin Kennedy Caddesi olarak adlan-
dirilan sahilyolunun gegirilmesiyle Tarihi Yari-
mada’nin tim Marmara sahilinin denizle olan
dogal iliskisini bozmustur. Boylece, Bizans
déneminden yirminci yiizyila erigen schrin en
onemli karakteristik 6zelliklerinden biri kaybe-

dilmistir. Aslinda Marmara Sahili’ne demiryolu-
nu takip eden bir otoyol a¢gma fikrinin 6nciilii-
gini 1933’te davet edilmis sehircilik uzmani
Elgotz yapmaktadir; ancak yolun bélgenin tari-
hi ve dogal giizelligini bozmamak i¢in, tiineller-
le gegilmesini 6neren uzmanin onerisinden 23
sene sonra yol Emin Onat danismanhiginda yer
ustiinde agilmistir (Dogusan, 2004: 26).

1960-1967°de Sarachane’de Ingiliz sanat
tarih¢isi Prof. Dr. Martin Harrison ve arkeo-
log Nezih Frratl’nin yirittiigii kazilarda Aziz
Polieuktos Kilisesi’nin biiyiik kismi ortaya ¢ika-
rilmigtir.’ 1966-1978 yillar arasinda da Kalen-
derhane Camii’nde Dogan Kuban ve C. Lee
Striker tarafindan bir kazi-arastirma ve onarim
faaliyeti yiiriitiilmiistiir.'® Yine Istanbul’da
1960’lardaki ¢alismalariyla bilinen ve 6grencile-
ri arasinda Yildiz Otiiken, Lioba Theis, Nesli-
han Asutay gibi 6nemli Bizans uzmanlarinin
bulundugu sanat tarihgisi ve arkeolog Horst
Hallensleben’in Istanbul’un Bizans mimari
mirasina katkist 6nemlidir.

3.3. 1973 sonrasi
1974’te UNESCO’ya bagli sivil toplum kurulusu
olan ICOMOS, Kiiltiir Bakanligi’na bagh olarak
Tirkiye’de de kurulur. Boylece Tiirkiye koruma
konusunda etkin bir rol oynayan, uluslararas:
oneme sahip kurulusun icinde yer alabilme imka-
nint bulmustur. 1977°de ilk kez yayimlanan
Istanbul’un Tarihsel Topografyast adli kapsamli
calismasiyla eski Alman Arkeoloji Enstitisi
miidiiri mimar ve arkeolog Wolfgang Miil-
ler-Wiener’i Istanbul’un Bizans ve Osmanl
mimari mirasina katkilariyla anmak gerekir. Elbet-
te 1982°de Kariye Camii tizerine doktora ¢alis-
masini tamamlayan ve yakin ge¢miste kaybettigi-
miz Robert Ousterhout’dan da Bizans mimari
mirasi s6z konusu oldugunda bahsedilmelidir.
1985 yilinda Tarihi Yarimada i¢inde dort
alan UNESCO Diinya Miras: Listesi’ne girer.
Ayasofya, Sultanahmet Camii ve Topkap: Sara-
yr’n1 kapsayan ve “Sultanahmet Arkeolojik
Parki” olarak adlandirilan bolge, Stileymaniye
Killiyesi ve onu ¢evreleyen ahsap Osmanli
mahallesi, Zeyrek Camisi (Pantokrator Kilisesi)
ve onu ¢evreleyen ahsap Osmanli mahallesi ile
Kara Surlar1, Istanbul’un Roma, Bizans ve
Osmanli ge¢misini simgeleyen kiiltiir varliklar:
olarak Diinya Mirasi olarak tanimlanmustir.
1983 yilinda, daha 6nce 1973 yilinda kabul
edilmis olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
yerine daha kapsayict olan 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu yirirlage



girer. Eski eser sozciigiiniin uluslararas: kavra-
ma daha yakin olarak kiiltiir varligs olarak degis-
tigi goriilmektedir. GEEAYK ise yerini 1983
yilinda Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari ile
Bolge Kurullarina birakir. 1987°de bolge kurul-
larinin ismi “Koruma Kurullar1” olarak degisti-
rilir.

IBB Baskan: Dalan’in 1984’te Hali¢’te ger-
geklestirmis oldugu yikimlarda Cibali, Ayakapi,
Fener, Balat, Ayvansaray gibi tarihi semtlerin
zamanla kiyr seridi boyunca gelisen dokusu par-
¢alanmus; sahil seridinde tanimsiz bosluklar
olusmustur. Boylece hem Marmara hem
Hali¢’te ciddi miidahaleler goren, kentin kiiltii-
rel ve arkeolojik mirasinin baglica bilesenleri
olan Deniz Surlarinin ayakta kalan bolimleri
ciddi koruma sorunlariyla karsi kargiya kalmistir.
Dogal etkenler, kent planlamasinda alinan
kararlar, yapilan uygulamalar, yasal, yonetsel,
eckonomik ve sosyal nedenlere baghh koruma
sorunlarinin tehdit ettigi Deniz Surlari, arkeo-
lojik ve peyzaj degerleri g6z 6niinde bulundu-
rularak yakin gevreleriyle biitiinlesik koruma
yaklagimlarina ihtiya¢ duymaktadir (Semiz,
2020: 57). Bu konudaki 6nemli yakin zamanl
tehditlerden biri de Fatih Belediyesi’nin Sur-u
Sultani bolgesinde artik olmayan Incili Kosk,
Sevkiye Koskii ve Balikhane Kasr1 gibi yapilarin
‘yeniden ingast’ projesine iliskin Koruma Kuru-
lu’nun verdigi onaydir. Bu onay Danistay tara-
findan s6z konusu alanin Diinya Kiltir Mirast
Listesi’nde olmast sebebiyle bozulmustur.

Diinya Miras: Listesi’ne girmelerinin ardin-
dan, 1986 yilinda IBB, Istanbul Kara Surlar’nin
belgelenmesi i¢in ihale agar. Kiiltiir varliklarinin
saptanmasi, kentsel koruma, peyzaj diizenleme
projeleri gelistirilmesi ve bir pilot uygulama
yapilmasi planlanir. Ancak pilot uygulamanin
yapildig1 Belgradkapr’da yiiriitiilen uygulama
uluslararast kabul edilen normlardan uzak kal-

muis; ¢ok fazla biitiinleme yapilmis ve harabe

estetigi, 6zgiinliik gibi kriterler dikkate alinma-
mustir (Tanyeli, 2007:47) (Resim 6).

1991-1994 yillar1 arasinda sur 6gelerinin
Diinya Miras: olgiitlerine gore korunmasi ve
sunumu igin IBB, ITU Mimarlik Fakiiltesi’n-
den bilimsel destek istemistir. Prof. Metin ve
Zeynep Ahunbay tarafindan yiritiilen bu galis-
mada kazi, belgeleme, malzeme analizleri ve
yeni malzemelerin se¢imi, hasarlarin saptanmast
ve yapilacak koruma miidahalelerinin tanimlan-
mast hassasiyetle tamamlanmustir. Yedikule’de
ikibuguk yil siiren ¢alisma kapsaminda MT
01’den MT 05 kulesine kadar olan boliimde
temizlik, kazi ve onarimlar yapilabilmistir
(Ahunbay ve Ahunbay, 2000).

1990°da yazdig1r “T’Agiasmata tes poles/
Sehrin Ayazmalars” Kitabiyla, Makrikoy (Bakir-
koy)’li, Niko Acemoglu, Istanbul’un ayazmala-
r1 hakkinda yazilmis tek toplu kaynakla sehrin
Bizans mimari mirasina katkida bulunur (Atze-
moglou, 1990). 1992°de Sultanahmet Ceza ve
Tevkif Evi adiyla Hazine adina kayith taginma-
zin, 49 yilligina, Sultanahmet Turizm A.§.’ye
tahsisi ile baglayan siiregte Cezaevi otele doniis-
muis; otele gelen ek yapr Biiyiik Saray kalintilari-
nin izerine oturtulmustur. Miiteakip olarak
yapilan kazilardaki buluntular uzun siiredir hava
sartlarina agik bir bi¢gimde beklemektedir (Cak-
mak, 2018) (Resim 7).

3.4. 2000’ler

2000’li yillarda Tekfur Sarayi, Zeyrek, Fenari
Isa, Eski Imaret, Fethiye, Kariye, Vefa Kilise,
Atik Mustafa Pasa Camileri gibi Bizans yapilari-
nin onarimlari, daha 6nceki yillardaki projesiz
uygulamalardan farkli olarak hazirlanan analitik
rolove, detayl restitiisyon ve restorasyon proje-
leri dogrultusunda yapilmaya baglanmistir. Tmar
faaliyetleri agisindan 6nem tastyan bir degisiklik
de 2005 yilinda yiirtirliige giren “Yipranan
Tarihi ve Kiilttirel Varliklarin Yenilenerek
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Resim 6. Istanbul Kara
Surlari, Belgrad Kapi, 19.
Yiizyil sonunda Sebah-
Joallier fotografinda ve
pilot proje uygulamasi
sonrasi 1990’larda
gOrtiimektedir.
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Resim 7.
Sultanahmet,
Ayasofya’nin
giineyinde Biiylk
Saray kalintilan
(2020).

Resim 8. Ayvansaray
Yenileme projesi
kapsaminda maskelenen
Heraklius Suru (Mayis
2023).
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Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi”na iliskin
5366 sayili kanundur; “Yenileme Kanunu” bir-
¢ok tarihi alanin donitistiiriilmesinde kilit rol
oynar (Esmer vd, 2023). Bu yasa ile Bakanlar
Kurulu, “kentsel yenileme alanlar1” belirleyebi-
lirken, geleneksel planlama sisteminin aksine
yerel yonetimlere (belediyelere) bu alanlar tize-
rinde biiytik yetki vermektedir. Tarihi Yarimada
iginde belirlenen Sulukule, Ayvansaray, Siiley-
maniye gibi yenileme alanlar1 koruma disiplini
acisindan olumsuz 6rnekler olarak tartigilmakta-
dir (Resim 8-10).

2004-2014 arasinda Marmaray ve Metro
ingaatlar1 dolayisiyla yapilan kurtarma kazilari,
Tarihi Yarimada’nin yerlesim tarihini Neolitik
Cag’a kadar geri gotiirmiis; bunun yaninda
5.-11. ytzyillar arasina tarihlenen, ¢esitli tip ve
boyutta 37 batik gemi, Theodosius limanina ait
kalintilar ile pek ¢ok kii¢iik buluntu kent, gemi
teknolojisi ve giinliik yasam hakkinda pek ¢ok
yeni bilgi saglamustir."! 2021°de IBB’nin baslat-
tig1 iki ¢alisma yine kentin Bizans katmani agi-

sindan 6nem tasir; bunlar Catladikapi’daki
Bukoleon Sarayr Kazisi ve restorasyonu ile
Saraghane’de Agios Polyeuktos Kazisi’dir.

4. Sonug Yerine
Cumbhuriyet donemi iginde Bizans mimari mirasi-
na yaklasim incelendiginde, erken dénemdeki
aragtirmalarin sekiiler ve bilime 6nem veren gelis-
mis devletler arasinda yer alma istegiyle destek-
lendigi goriilmektedir. Istanbul’un fethinin 500.
yilt kutlamalarmin planlanmaya baglanmasiyla bir-
likte koruma 6nceliklerinin degismeye bagladigt
ve ashinda Istanbul’un Bizans ge¢misinin ¢ok 6n
plana ¢ikarilmak istenmedigi anlagilmaktadir.
Adliye Sarayinin kalintilara ragmen Sultanah-
met’te insa edilmesine yonelik alinan Bakanlar
Kurulu karari, ya da 1952’de UNESCO heyeti-
nin arkeolojik park i¢in inceleme isteginin geri
¢evrilmesi bu gorisii destekler. Elbette yirminci
yiizyll boyunca sehrin Bizans ge¢misi giincel poli-
tikadan da etkilenmistir. Zira, Tirk¢e’ye Bir
Tutam Baharat ismiyle ¢evrilen “Ilolitiky
Kov(liva,/ Politiki Kouzina” (2003) filminde anla-
tildigy gibi Istanbul mutfag: siyasi bir mutfaktir.
Tirkiye’de kentlerin tarihsel karakterini koru-
mak amacryla bilingli ¢abalar 19601 yillarin ikin-
ci yarisinda baslar; dolayisiyla Istanbul’un ¢ok
katmanl sehir dokusunun nasil korunacagi cum-
huriyetin ilk yillarinda ¢ok da bilinmez (Kuban,
2001: v). Ancak Istanbul’un 1950’lerden sonra
¢ok hizla ve kontrolsiiz olarak biiyiimesi, ¢evre
Ol¢eginde korumanin yasaya 1973’te girme-
si,1980’lerde neoliberal politikalarin hakim
olmaya baglamas: gibi faktorler sonucu tim kat-
manlar ¢ogu zaman esit 6lglide korunamamus;
gecmiste oldugu gibi bugiin de yol, imar ¢alis-
malari, rant, ideolojik ve politik goriisler cogu
zaman kiltiir mirasinin korunmasinin 6niine




geemistir. Ayasofya ve Kariye’nin yakin zamanda
miizeden camiye doniisiimleri de buna 6rnek
olarak verilebilir. Her iki yapida da biitiin toplu-
luklarin mirasa esit erigim hakk: kisitlanmaktadir.
Oysa UNESCO dini miras “kiiltiirlerin yakinlas-
masina ve halklar arasindaki uyumlu iliskilere kat-
kida bulunmanin” bir yolu olarak gormektedir.!?
Yedikule’deki Imrahor Ilyas Bey Camii’nin 1srarla
¢atist Ortiilerek biitiinlenmek istenmesi bagka bir
ornektir. Oysa bu yap1 oldugu haliyle dondurula-
rak arkeolojik park olarak konservasyon ve resto-
rasyon ¢alismalart yapilabilir; tim katmanlariyla
evrensel bir deger olarak Istanbul’da sergilenebi-
lirdi."® Yine Istanbul’da ayakta kalan bir Bizans
saray1 olarak Tekfur Sarayr’’nin bir arkeolojik eser
i¢in ¢ok fazla ol¢iide biitiinlenmesi de olumsuz
bir 6rnek olusturmaktadir. Yapiya verilen ¢ini
miizesi islevi de uzun ge¢misi iginden bir done-
min Ozellikle se¢ilmesi agisindan olumsuzdur.

Bugiin gelinen noktada, 2015°den itibaren,
Istanbul’da iki adet iiniversite biinyesinde kurul-
mus olan Bizans ¢alismalar1 merkezi bulunmak-
tadir (URL_1, ve URL_2). Bilimsel ¢alismalar
yuriitmek tizere kurulan bu aragtirma merkezle-
ri, Bizans kiiltiiriiniin gbzde kalintilarini barindi-
ran Istanbul’a aragtirmacilar ¢ekmek, bu alanda
yetismek isteyen ogrenciler i¢in burs imkinlar
saglamak, bilimsel yayinlar yapmak ve toplantilar
diizenlemek gibi gorevler tistlenerek toplumda
farkindalig1 arttirmak ve Bizans gec¢misinin
korunmasini saglamak konusunda gaba goster-
mektedirler. Ornegin, Azize Euphemia’nin Sul-
tanahmet’teki kilisesinin, yakin dénemde resto-
rasyon ve konservasyon ¢alismalar1 tamamlanmug
ve bu konuda bir yayin yapilmis ancak hala mtize
olarak ziyaret¢iye agilmamustir (Akytirek, 2022).
Yine dniversiteler de Bizans mimarligt, sanati
tizerine hem lisans hem de yiiksek lisans diizeyin-
de Ogrenci yetistirmekte ve bu alanda uzman
yetismesine katkida bulunmaktadirlar. Bu
uzmanlarin kentsel ve mimari projelerde yer bul-
mast ve kentin ¢ok katmanl mirasina yaklasirken
farkl disiplinlerin bilgi ve tecriibelerinden yarar-
lanilmasi gerekir. Sosyal medyadaki “Byzantine
Legacy” hesabindan paylagimlar yapan ve alanin
bir¢ok uzmanint bulusturan David Hendrixe de
Bizans mirasinin tanitimu tizerine etkili ¢alismalar
yapmaktadir.

Yirminci yiizyilda yasanan biiyiik imar hare-
ketleri, nifusun katlanarak artmasi, buna bagh
olarak kiiresellesme ile birlikte rant degerinin
artmasi, Tarihi Yarimada’nin kentin idari, ula-
sum, aktarma merkezi olmasi, yeni ingaatlarin
yarattigi olumsuzluklar sehri tim katmanlariyla

birlikte etkilemistir. Istanbul i¢in tiim degisim-
lere ragmen hala fiziksel varligini koruyan pek
¢ok katman vardir, bunlarin i¢inde bir tanesi de
bu yazinin konusunu olusturan Bizans katmani-
dir (Resim 11). Bizans mirasini i¢inde bulundu-
gu dogal ve yapili ¢evreden tamamen soyutla-
mak miimkiin olmadigindan, kentle ilgili yapi-
lan tiim miidahaleler dogrudan veya dolayl
olarak Bizans mirasina da etkimektedir. Aslinda
Istanbul’un tarihsel karakterinin korunmasi
demek, bitin bu koklt degismelerin iginde
degismeyen oluslar1 saptayarak, bugiiniin fizik-
sel cevresi i¢inde yasamalarini saglamak demek-
tir (Kuban, 2001, s.3). Gelecekte bugiine kadar
ulagan tim varlik ve katmanlarin uluslararasi
tiziiklerin kararlar1 ve Onerileri goz 6ntinde
bulundurularak birlikte ele alinmasi ve korun-
mast ve boylece Istanbul’un kendini tiim kat-
manlariyla sergileyebilmesi umulmaktadir.

Mine Esmer, Dog. Dr., FSMVU Mimarlik ve Tasanm Fakilltesi
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Resim 9. Ayvansaray
Yenileme projesi
kapsaminda yapilan
bitkilendirme ve
Kara Surlarr iligkisi
gOrliimektedir.
Bitkilerin tarihi
duvarin dibine
kadar yaklasmasi
sakincalidir (Mayis
2023).

Resim 10. Ayvansaray’'da
Hancerli Hamam altinda
bulunan, Blahernai
SarayI'na ait set duvari
ve glinimiizde meveut
sergilenme bigimi (Mayis
2023).
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Resim 11. Arcadius
Situnu gtincel
durumu (ismail Enes
Dogan, Mayis 2023).
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An Overview of Architectural Heritage of the

Byzantine Era in Republican Istanbul

This article explores Istanbul’s architectural heritage during the
Republican period, focusing on the Historical Peninsula as the

physical border. Beginning with a historical and social backgrouna,

the article presents Byzantine studies in Istanbul through research,
excavation, and repair. In addition, it highlights important researchers

of the field, legal frameworks, and non-governmental organizations.

The article is divided into four parts: the single-party state, the period
from 1950 to 1973, between 1973-2000, and after 2000.

After the establishment of the republic in 1923, having emerged from war
and occupation, Istanbul has seen a decline in population and its
architectural and urban fabric was worn out. Excavations made during the
occupation revealed a small portion of the City’s history, which offered
unique information untouched in all its layers. Although this fact is
obvious, even in the 2000s, the new findings along the Republican period
continue to be surprising. In Kuban's view, the Historic Peninsula’s urban
texture complied with the topographic data until the second half of the
nineteenth century; however, except for some monumental structures, the
physical appearance of different periods has not been preserved.

In mid 15" century, the Oftoman conquest caused a significant change in the
city’s cultural, demographic, and physical structure, and the Byzantine urban
texture mostly disappeared in the process until the 20" century. In addition
to a number of buildings, a number of other items were conveyed, such as
holy springs, obelisks, and columns, ruins, spoliated elements in Ottoman
buildings, some toponyms, and partly the relationship between physical and
the built environment. Despite the city’s constantly changing street texture
and residences, the main directions and monuments have remained as
constant landmarks. Among the monuments of reference, Byzantine
churches are important for conveying to us the scale, proportion,
construction techniques, materials, and styles of their periods. As for the
Greek Orthodox churches in the neighborhoods, despite their renovations in
the nineteenth century, they still maintain the same structure and location as
they did since the Byzantine Era. Additionally, the city walls play an
important role in defining the city’s silhouette. Further, Greek culture, as
depicted in Sait Faik’s stories from the 1930, is one of the key elements
linking Istanbul’s Byzantine past to its present.

According to an examination of the approach to the Byzantine architectural
heritage during the Republican period, the early research was influenced
by the desire to be part of a developed state that prioritized secularity and
scientific progress. With the preparations for the 500" anniversary of the
conquest of Istanbul, however, the state’s conservation priorities began to
change, and the Byzantine past of Istanbul became less important. As a
result of major town planning acts, the exponential growth in population,
the increase in real estate value, globalization and neoliberalism, the
historical peninsula as the city’s administrative, transportation, and
transfer center, and new constructions, the city has been impacted in
many ways over the past century. Consequently, construction works,
profit margins, and ideological views have taken precedence over cultural
heritage preservation. The Byzantine layer, which is the subject of this
article, is one of the many layers that have survived all the changes in
Istanbul. Keeping Istanbul’s historical character means identifying the
unchanging entities among all these radical changes and enabling them to
live in the physical environment of today. Since it is impossible to abstract
a single layer, all entities and strata that have survived to this day must be
considered and protected together, taking info account the
recommendations and decisions of international charters.
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