
Giriş
İstanbul’u İstanbul yapan çok önemli özellikle-
rinden biri de tarihin iki büyük İmparatorlu-
ğu’na birden başkentlik yapmış olmasıdır. İki 
ayrı imparatorluk geleneğinin de izlerini halen 
bünyesinde barındıran kentin geçmişine yönelik 
araştırmaların, bu geleneklerden ikincisine yani 
zamansal olarak daha yakın olan Osmanlı İmpa-
ratorluğu katmanına karşı ilgi olarak daha 
cömert davranır iken, ilkini, yani Bizans doku-
sunu biraz geride bıraktığını söylemek sanıyo-
rum pek de yanlış olmayacak. Özellikle son on 
yıllarda yaptığı büyük sıçramaya rağmen Bizans 
İstanbul’u çalışmalarının hala Osmanlı dönemi 
eserleri ile karşılaştırıldığında oldukça geriden 
geldiğini söyleyebiliriz. Burada amaçlanan tabii 
ki elma ile armutu kıyaslamak değil, ancak bu 
farklılığın nedenleri konusunda anlamaya çalı-
şırken biraz da hafızamızı tazelemek ve Osman-
lı’dan Cumhuriyete, ya da çok-milletli impara-
torluktan ulus devletine geçişte yaşanan dönü-
şümlerin bu durum üzerindeki etkisini anlama-
ya çalışmaktır. 

Oysa ki kent tarihi araştırmalarının birer 
gözlem ve kaynak araştırması olarak çalışıldığı 
ve Eskiçağ’a odaklanan “antiquarian” literatü-
rün dönüşüp arkeoloji, sanat ve mimarlık tarihi 
gibi bilim alanlarının gelişmesine kaynaklık etti-
ği uzun on dokuzuncu yüzyılda, İstanbul tarihi 
üzerine çalışmaların hatırı sayılır bir kısmını da 
Bizans devri eserleri üzerine yapılan çalışmalar 
oluşturuyordu.1 Avrupa’da daha Aydınlanma 
çağının Bizans İmparatorluğu tarihini hor 
gören tavrı değişmeye devam ederken, İstan-
bul’da araştırmacılar Bizans devri eserlerini 
yerinde inceliyor, araştırmalar, belgelemeler 
yapıyor, bu araştırmaları önce sunum sonra da 
basılı metin olarak başka araştırmacılarla paylaşı-
yordu. 

Yirminci yüzyıl’ın ilk çeyreğine gelindiğin-
de, İstanbul gerek yerli ve yabancı ilim cemi-
yetleri gerekse Âsâr-ı Atika Müzesi’nin yürüt-
tüğü kazı ve yayın çalışmaları ile Bizans araştır-
malarının önemli merkezilerinden birini oluş-
turuyordu.2 Lakin çok değil sadece birkaç on 

yıl sonra, bizzat devlet yöneticileri tarafından 
Türkiye’de bir Bizans araştırmaları enstitüsü 
yokluğu şikâyet konusu haline gelecek, çözüm 
“yerli” araştırmacı bulunamadığı için dışarıdan 
hoca getirilmesi yoluyla sağlanacaktı. Koray 
Durak’ın Steven Runciman’ın kendi anıların-
dan aktardığına göre, 1942 yılında Türkiye’de 
bir Bizans Çalışmaları Enstitüsü yokluğuna 
çare arayan İsmet İnönü’ye British Council 
tarafından önerilen isim Runciman’ın kendisi 
olacaktı.3

Zamansal olarak bakıldığında söz konusu 
kırılmanın, imparatorluktan ulus devlete geçiş 
sürecine denk geldiğini fark etmek şaşırtıcı 
değil elbette. Yirminci yüzyılın ilk çeyreğine 
damgasını vuran ve Osmanlı İmparatorluğu 
devrini kapatıp, yeni bir Cumhuriyet yönetimi 
kurulması ile sonuçlanan savaşların yarattığı 
yıkıma, ulus-devlete geçişte ekonomik ve top-
lumsal homojenleşme arayışı eklendiğinde 
ortaya çıkan kültürel kırılma kendisini Bizans 
çalışmaları üzerinde de göstermekteydi. Özel-
likle Türkiye ve Yunanistan arasında, Yunan 
Bağımsızlık Savaşı’ndan beri süre gelen ve iki 
toplumda birbirine karşı gelişen milliyetçilik, 
1922’de Yunanistan’ın Anadolu’ya asker 
çıkartması ile zirveye varacaktı. Murat Ergin, 
tüm bunlara ek olarak Türk araştırmacıların da 
milliyetçi Yunan tezlerine tepki olarak Antik 
Yunan ve Bizans dönemi araştırmalarına epey 
bir süre mesafeli kaldıklarını yazmaktadır.4 
Yıkıcı savaş koşullarının hemen ardından 
1920lerin sonuna doğru Türk ve Yunan hükü-
metleri arasında yaşanan yakınlaşma da yarala-
rın sarılmasını kolaylaştırmayacaktı.5

Bizans Çalışmaları
On dokuzuncu yüzyılda İstanbul’da Bizans 
çalışmalarının ilk ivmelenmesi İstanbullu 
Rum entelektüellerin araştırmaları ile olmuş-
tu. Hem “yerli” hem de “Romalı” olarak 
Bizans dokusu ile kurdukları ilişki, Yunanca 
bilgileri sayesinde Bizans devri kaynaklarına 
erişimleri, İstanbul’da bulunmaları sayesinde 
mevcut eserleri ya da kalıntıları yakından göz-

“Geçmiş”ten Gelen, Bugüne Direnen: 
Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Geçişte Bizans 
Mirasının Yerli Uzmanları, İstanbullu Rumlar
Firuzan Melike Sümertaş
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leyebilmeleri artan antiquarian (eskiçağ araş-
tırmaları odaklı) çalışmalarının da etkisi ile 
birleşince özellikle yüzyılın ikinci yarısı artan 
bir araştırma kapasitesine sahne olmuştu. 
Avrupalı araştırmacıların yükselen ilgisi ile de 
birleştiğinde kurumsallaşmaya başlayan bir 
Bizans çalışmaları alanından bahsetmek olası 
hale gelmişti. Özellikle Dersaadet Rum Cemi-
yet-i Edebiyyesi (Yunanca ismi ile Sillogos) etra-
fında toplanan Aleksandır Paspatis, Andreas 
Mordtman, Philip Anton Dethier gibi araştır-
macılar Kara Surları’nın belgelenmesinden, 
epigrafik yazıtların incelenmesine kadar 
önemli araştırmalara imza atmışlardı. 1861 
yılında kurulmuş olan Sillogos, İstanbul’da 
“yerel” Bizans çalışmalarının gelişmesi açısın-
dan önemli katkılar yapmış bir cemiyet olarak 
on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısına damga 
vurmuştu. Bu dönemde kentin Bizans doku-
sunu araştırmak üzere gelen Avrupalı araştır-
macıların pek çoğunun da yolu Sillogos’un 
toplantılarından geçiyordu.

Ancak yukarıda bahsettiğim, imparatorlu-
ğun son döneminde hem Rum hem Türk 
cemaatin özellikle aydınları arasında yükselen 
milliyetçilik, ulus-devletin inşasında yaşanan 
toplumsal ve kültürel çeşitliliği yıkıcı süreçle-
rin bir yansıması olarak yaşadığımız kültürel 
çölleşme İstanbul’un özellikle geç on doku-
zuncu yüzyılda kültürel ve entelektüel ortamı-
nın ayrılmaz parçaları olan Rum aydınlarının 
kenti geri dönmemek üzere terk etmelerine ya 
da dönüşlerine izin verilmeyerek kentten 
uzaklaşmalarına yol açtı.6 Yaygın olarak bilin-
diği üzere Türkiye ve Yunanistan halklarının 
karşılıklı zorunlu göçünü kapsayan ve Lozan 
Antlaşması çerçevesinde yasal olarak sınırları 
çizilen nüfus mübadelesi İstanbul’u kapsam 
dışı bırakmıştı. Ancak mübadeleye giden yolu 
döşeyen, yukarıda bahsettiğim pek çok adım 
sonucu özellikle Rum aydınlarının önemli bir 
kısmının Yunanistan’a ya da başka ülkelere 
göçü ile sonuçlanan bir süreç ortaya çıkmıştı. 
Bu da üretimlerde azalmaya, birikmeye başla-
mış olan bireysel ve kurumsal çalışmaların kay-
bolmasına, arşivlerin dağılması, kütüphanelere 
el konulması yoluyla erişimlerinin dolaylanma-
sına yol açtı. Dağılan entelektüel “ağları”nı 
oluşturan araştırmacıların pek çoğu giderken 
kendi kültürel sermayelerini birlikte götür-
dükleri gibi, yılların birikimi kütüphaneleri ve 
arşivlerini de İstanbul’da bırakmayacaklardı. 
Onların götüremedikleri ise, aile mensupları 
tarafından teslim edilecekti.

Kültürel birikimdeki bu çözülmeyi Bizans 
çalışmaları alanında önemli sayılabilecek birkaç 
örnek isim üzerinde gözlemlemek mümkün: 
Örneklerden ilki son dönem Sillogos üyesi, 
Bizans araştırmacısı Xenefon Sideridis (Resim 
1). Özellikle Sillogos’un son yıllarında yürüttü-
ğü Bizans araştırmaları ve yayınladığı makale-
leri ile tanınan Sideridis, 1851’de Üsküdar’da 
doğmuştur. Varlıklı bir aileye mensup olmasına 
rağmen, babasının işlerinin bozulması nede-
niyle fakir bir çocukluk geçirmiş, üniversite 
derecesi alamamıştır.1880 yılında Sillogos üyesi 
olan Sideridis, özellikle cemiyetin son dönem-
lerinde yirminin üzerine önemli araştırma 
makalesi yayınlamıştır. Pammakaristos Manas-
tırı, Kız Kulesi, Galata Ayazmaları, Heybeliada 
Theotokos Manastırı, Büyük Saray ve Hipod-
rom bölgesi üzerine yazdığı alanlar içinde yer 
almaktaydı.7

Her ne kadar Sideridis İstanbul’da ölmüş 
olsa da, muhtemelen, Atina Akademisi’ne fahri 
üye olarak ilan edilmesi nedeniyle ailesi arşivini 
Atina’ya götürme ihtiyacı hissetmişti. Ayrca, 
Sideridis’in de üyesi olduğu Sillogos’un kütüp-
hanesi ve binasına genç cumhuriyet yönetimi 
tarafından Yunan askeri kuvvetleri ile işbirliği 
içinde olmak, dönemin başbakanı Eleftherios 
Venizelos’u onursal başkan ilan etmek gibi faali-
yetlerinden ötürü el koymuştur.8 Bu da Rum 
aydınlarının kendi arşivleri için de benzer bir 
müsadere korkusu yaşamalarına neden olmuş 
olabilir. Başka bir ihtimalle kitaplar ve arşiv hak-
kında gerekli bilgiye sahip uygun bir araştırma 
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Resim 1. Xenefon 
Sideridis, Stathi, Pinelopi 
“X. Sideridis ve Onun 
Özel Memleketi” İstanbul 
Prosopografisi, 19-20. 
Yüzyıllar, (Atina 2005), 
s. 140.



kütüphanesi veya kurumunun o sırada İstan-
bul’da bulunmaması ile de ilgili olabilir.

Sideridis’in çalışma taslaklarını içeren arşiv 
bugün Atina Akademisi arşivinde yer almakta-
dır.9 Koleksiyonda, Avrupa’nın farklı kütüpha-
nelerinden birçok farklı el yazması kodeksinden 
alınan notlar, İstanbul’un belirli anıtları, yerleri 
ve mahalleleri ile Nicea, Nicomedia, Bithynia 
gibi diğer yakın Bizans yerleşimleri üzerine 
çalışmaları, gazete klipleri, kartpostallar, çizim-
ler ve çeşitli eskizler bulunuyor. (Resim 2-3). 
Ayrıca Sillogos’a ait yazışmaların da yer aldığı 
arşiv bize, “Sillogos arşivi de bugün elimizde 
olsa nasıl bir kapsamı olurdu” sorusuna bir nevi 
cevap oluyor. 

Atina Akademisi’nin arşivinde, Sideridis’in 
eserleri ile aynı dolapta bir başka İstanbullu 

Bizans araştırmacısının daha arşivine rastlamak 
mümkün: Miltiadis Isaac Nomidis. Pek çoğu-
nuzun Galata Surları haritası denildiğinde aklı-
na ilk gelen çizimlerden olan meşhur Nomidis 
& Schneider haritasının müelliflerinden biri ola-
ran tanınan Nomidis.

1884 yılında İstanbul’da doğan Miltiadis 
Isaac Nomidis, önce Fener’de, Milletin Büyük 
Okulu olarak da bilinen, bugünkü adı ile Fener 
Rum Lisesi’nde, ardından St. Benoit Lisesi’n-
de öğrenim görür. Dünden Bugüne İstanbul 
Ansiklopedisi’nde, Uğur Güraçar’ın10 kendisi 
hakkında yazdığı maddeden Nomidis ailesinin 
kereste ticareti ile uğraştığını, ancak impara-
torluk devrinde Rus tabiyetine geçen ailenin 
cumhuriyet döneminde Türk vatandaşlığına 
dönmesine izin verilmemesi üzerine, bir süre 
sonra mallarına el koyulan diğer Ruslar11 gibi 
ticaretten çekilmek zorunda kaldığını okuyo-
ruz.12 Bundan sonrasında Nomidis kendisini 
kitaplara ve araştırmalara adarken, İstanbul’un 
meşhur sahaflarından biri haline gelecektir. 
(Resim 4-5) Madde’nin yazarı Uğur Güraçar, 
Nomidis’in kurduğu sahafı, seneler sonra 
Ayhan Aktar ile birlikte kızı Talya hanımdan 
devren satın alacak ve Librairie de Pera’nın 
ömrünü uzatacaktır. 

Bu noktada enteresan olan bilgi ise Nomi-
dis’in kendi kişisel arşivi bugün ikiye ayrılmış 
olması. Henüz görmemiş olmakla birlikte, 
yakın zamanda ciddi bir kısım arşivinin İstan-
bul Büyük Şehir Belediye Kitaplığında yer aldı-
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Resim 2. Xenefon 
Sideridis, taslak çizimler, 
Atina Akademisi Arşivi.

Resim 3. Xenefon 
Sideridis, taslak çizimler, 
Atina Akademisi Arşivi.



ğını öğrendim. Koray Durak bu kısmın IBB 
tarafından satın alındığını yazmış ancak kim-
den alındığını belirtmemiş.13 Bu kısımdan ayrı 
olarak, Nomidis arşivinin önemli bir bölümü 
de bugün yine Atina Akademisi’nde, kızı Talya 
hanım tarafından 1959 yılı’nda bağışlanmış 
olarak bulunuyor. Talya hanımla bu bağışa dair 
yazışmaları da içeren arşiv, Sideris arşivinde 
olduğu gibi ancak özel izinle görülebiliyor. 
Gerek Siderides’in gerekse Nomidis’in eskizle-
rinden kitap taslaklarına pek çok belgesini içe-
ren toplamda 150’den fazla klasörden oluşan 
her iki arşivin, şu anda Akademi’de, bir kapalı 
dolapta saklandığını düşünecek olursak, bu 
araştırmacılar üzerine yapılmayı bekleyen 
önemli çalışmalar var demek çok da yanlış 
olmaz.

Yaygın olarak tanınan Galata surları haritası 
dışında Nomidis’in üzerine en çok çalıştığı 
konulardan biri de Kariye Manastır Kilisesi. Ati-
na’daki arşiv özellikle bu çalışmanın taslakları-
nın bulunması açıdan dikkat çekici. Bir başkası 
ise Vefa Kilise Camisi. İstanbul doğumlu İngi-
liz, Bizans araştırmacısı Cyril Mango, Nomi-
dis’in 1937 - 1938 arası bu yapıda bir inceleme 
yaptığından ve bunu da 1950 yılında Fransızca 
bir rapor haline getirdiğinden bahsediyor.14 Bu 
raporun okuyucuya ulaşmadığını düşünen 
Mango, bir kısa özetini Atina Akademisi’nin 
dergisinde yayınlıyor. Bugün Atina Akademi-
si’nde bulunan Xenefon Sideridis ve Miltiadis 
Isaac Nomidis arşivleri buna küçük bir örnek 

sayılabilir. Bu iki isimden başka, arşivlerinin 
akıbetini bilemediğimiz pek çok Sillogos üyesi 
ismi de eklediğimizde kaybın büyüklüğü anlaşı-
labiliyor. 

Uğur Güraçar, Nomidis hakkında yazdığı 
ansiklopedi maddesinde kendisini, Skarlatos 
Byzantios ve Aleksandros Paspatis gibi İstanbul 
tarihçilerinin yeni nesil bir temsilcisi olarak 
görürken çok da haksız sayılmaz. Hatta o listeye 
Byzantios ve Paspatis’in de çokça referans ver-
dikleri, Patrik Konstantios’u eklemek de yanlış 
olmayacaktır. On dokuzuncu yüzyılda Bizans 
çalışmaları, özellikle Yunanca literatürde olduk-
ça ilerlemiş, bu isimleri geçen araştırmacılar, 
gerek kendi bireysel ve yerinde (in-situ) yürüt-
tükleri araştırmaları, gerekse Yunanca bilgileri 
sayesinde kentin Bizans geçmişine dair birincil 
kaynaklara erişimleri ile Bizans çalışmaları açı-
sından kendilerini öncü olarak konumlandır-
mışlardır. Araştırma alanının görece yeni olması, 
metot ve ilgili teknolojinin henüz gelişmekte 
olması ile belki, çalışmalarında yer yer bugünkü 
bilgilerimizle kıyaslandığında vahim sayılabile-
cek eksikler, yanlışlıklar bulunsa da, bu çalışma-
lar, “İstanbullu,” “yerli” İstanbul çalışmalarının 
gelişiminde mihenk taşları oldukları gerçeğini 
değiştirmeyecektir. Yirminci yüzyıl’ın ilk çeyre-
ğinde savaşlar ve karşılıklı yükselen milliyetçilik 
dalgalarının yarattığı kopuşa rağmen, yine de 
bazı İstanbullu Rum araştırmacılar bu geleneği 
devam ettirebilmişler, İstanbul’un entelektüel 
yaşamının bir parçası olmaya devam etmişlerdir. 
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Resim 4. Miltiadis Isaak 
Nomidis, Kitap Kapağı: 
“Ayasofya’nın Mozaikleri” 
(İstanbul 1937).

Resim 5. Miltiadis Isaak 
Nomidis, Kitap Kapağı: 
“Balıklı Ayazması” 
(İstanbul 1937).



“Entelektüel Ağları, Alimler Buluşmaları”
Derin Tarih dergisinin 2014 yılı Temmuz 
ayı’nda yayınlanan sayısında “İstanbul’un 
Entelektüel Mazisi” başlıklı bir yazısına yer 
verilen İstanbul tarihçiliğinin duayen isimlerin-
den Semavi Eyice, İstanbul’da çeşitli “ilim 
adamı ve yazarların” zaman zaman bazı evler-
de toplanıp ilmi konular üzerine tartıştıklarını, 
görüş alışverişinde bulunduklarını, bunun da 
Osmanlı’dan Cumhuriyet’e devreden gelenek-
lerden biri olduğundan bahsediyor.15 Eyice’nin 
de altını çizdiği üzere, bu tür, alimlerin arala-
rından bazılarının evlerinde toplanarak çeşitli 
ilmi görüş ve düşünceleri paylaşması, yeni 
çalışmalara doğru ufuk açması Osmanlı İmpa-
ratorluğu devrinden kalan bir İstanbul gelene-
ği idi. Örneğin Şanizade Ataullah’ın etrafında 
toplanan ve İsmail Ferruh Efendi’nin evinde 
bir araya gelen Beşiktaş Cemiyet-i İlmiyyesi 
örneğinde olduğu gibi.16 Bu şekilde akıllara 
gelebilecek bir başka örnek ise yine yukarıda 
bahsi geçen Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiy-
yesi yani Sillogos olabilir. Sillogos da hayatına 
Spiridon Mavroyeni’nin Büyük Parmakkapı 
Sokak, no.15’teki evinde başlamış, Yorgo 
Konstantinidi’nin Turnacıbaşı sokaktaki evin-
den devam etmiş ve çeşitli ofisleri de dolandık-
tan sonra kendine ait bir binası olabilmişti. Bu 
yazı kapsamında ilginç olan, Sillogos’un son 
dönem üyelerinden Vladimir Mirmiroğlu’nun 
da bu toplantılara katılan isimler arasında yer 
almasıydı. İstanbul’un tanınmış avukatlarından 
olan Mirmiroğlu, 1903 yılından itibaren bu 

prestijli ve üretken cemiyetin bir parçası olarak 
İstanbul’un entelektüel hayatındaki varlığını 
sürdürüyordu. Savaş döneminde İstanbul’dan 
ayrılan isimlerden biri olarak geç Osmanlı dev-
rinin en üretken ve uzun soluklu cemiyetinin 
son dönem tanıklarından biriydi. Dimitris Sta-
matopoulos’un aktardığı kadarıyla, 1924 yılına 
kadar İstanbul’da devam ettiği avukatlık mes-
leğine ara verecek, geri dönüşü ancak 1950 
yılında Menderes hükümetinin verdiği izinle 
olabilecekti.17 Mirmiroğlu bu arada geçen 
uzun zamanda İstanbul ile ilgili araştırmalar 
yapacak, yazılar yazacak ve kendisini sık sık 
İstanbullu başka İstanbul araştırmacıları ile bir 
araya getiren bahsi geçen toplantılara katıla-
caktır. Eyice özellikle Mirmiroğlu’nun Fatih 
devri kaynaklarına ait çevirilerinden bahseder. 
(Resim 6) Devrin Bizans kaynaklarını Türk-
çe’ye kazandıran Mirmiroğlu’nun çevirileri 
uzunca zaman referans olarak kullanılacaktır. 
Ancak Vladimir Mirmiroğlu’nun çalışmaları 
çeviri ile sınırlı kalmayacak, dönemin ünlü 
arkeoloğu Aziz Ogan ile birlikte Kariye Camii 
üzerine bir esere de imza atacaktır.

Eyice’nin detayları ve adresleri ile tarif ettiği 
“alimler buluşması”na katılanlar aslında Feri-
dun Dirimtekin ve Ekrem Hakkı Ayverdi aslın-
da o dönemde belediye tarafından fethin 500. 
yılı anma programını hazırlamaları için görev-
lendirilen bir toplulukta yer almışlardı. Bu çer-
çevede Dirimtekin yönetiminde, İstanbul Arke-
oloji Müzesi’nde de bir heyet kurulmuştu ve bu 
heyet İstanbul’un eski eserleri ve fethine dair 
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Resim 7. Aristidis 
Pasadeos, Manastır 
Mescidi, (Apocatastasis) 
Restitüsyon Çizimi, 
(İstanbul’un Adı 
Bilinmeyen iki Bizans Eseri 
Hakkında (Atina, 1965), 
Tablo 27).

Resim 6. Vladimir 
Mirmioğlu, Kitap Kapağı: 
Fatih Sultan Mehmet Han 
devrine ait tarihî vesikalar, 
(İstanbul 1945).



konuları bir liste haline getirip kendi aralarında 
paylaşmışlardı.18 İstanbul’un Fethi kutlamaları 
elbette ki İstanbul’un alınışını ve sonrasındaki 
Osmanlı dönemini öne çıkarması beklense de 
İstanbul’da Bizans eserlerine yönelik çalışmala-
rın da arttığı bir dönem olarak dikkati çekecek-
ti. Çeviri eserler, arkeolojik araştırmalar ya da 
Avrupalı araştırmacıların çalışmaları açısından 
daha erkene çekilebilecek bu tarih, İstanbullu 
araştırmacıların yayınları açısından değerlendi-
rildiğinde Fetih kutlamalarının havada hissedil-
meye başladığı 1940’ların sonlarından itibaren 
görülecekti.

Tam da bu yıllarda, İstanbul’da bir başka 
“araştırmacılar grubu” yine İstanbul’u ve eski, 
yeni tüm eserlerin ve daha pek çok katmanını 
inceleyip, yazıya dökmekte ve bu yazılar “İstan-
bul Ansiklopedisi” adı altında fasikül fasikül 
yayınlanmaktadır. Her ne kadar yukarıda bah-
settiğim yazısında yer vermese de, Semavi Eyice, 
bu grubun da önemli üyelerinden biridir. Grup, 
her fırsatta O Reşad Ekrem Koçu’nun Cağaloğ-
lu’ndaki ofisinde bir araya gelmektedir.19 İstan-
bul Ansiklopedisi’nin yayımlanmış fasiküllerin-
de yer alan Bizans dönemi eserlerine dair mad-
delerin pek çoğu da yine Eyice’nin kendisinin 
kaleminden çıkmıştı. Mirmiroğlu bu grubun da 
bir parçası olarak çalışmaları ile İstanbul Ansik-
lopedisi’ne de katkıda bulunmuştu.

Her ne kadar Koçu kendisinden söz verdiği 
maddeleri (özellikle de kiliseler hakkında olan-

ları) yazmamış olması nedeniyle sitemle bahset-
se de en azından Fenerli Beyler ve Fener Rum 
Patrikhanesi gibi İstanbul Rumlarına özgü 
maddeler de Mirmiroğlu’nun imzasını bulmak 
mümkündür.

Elbette ki yirminci yüzyılda ‘Eski’ İstan-
bulla ilgili araştırma yapan Rumlar bu yazıda 
bahsi geçen isimlerden ibaret değildir. On 
dokuzuncu yüzyıldaki kadar kuvvetli olmasa 
da, yirminci yüzyıl ortalarına doğru başlayan 
ve zamanla artan bir ivme ile bu çalışmalar 
devam etmiştir. Yine de kurumsallıktan uzak, 
kişisel çabaların ağırlıklı olarak belirleyici 
olduğu bir hale geldiği belirtilmelidir. Özel-
likle yüzyılın ikinci yarısında Bizans anıtları 
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Resim 9. Aristidis 
Pasadeos, Bizans Büyük 
Sarayı taslak çizimi 
(Boğaziçi’nin Şehri, (Atina, 
1981), s.40.)

Resim 8. Aristidis 
Pasadeos, 
Sancaktar Mescidi, 
(Apocatastasis) 
Restitüsyon Çizimi, 
(İstanbul’un Adı 
Bilinmeyen iki Bizans 
Eseri Hakkında 
(Atina, 1965), Eskiz 
19).



üzerine Atina’da bastırdığı Yunanca kitaplar 
ile dikkat çeken mimar Aristidis Pasadeos ve 
çalışmaları önemlidir.20 Aynı zamanda Patrik-
hane’nin de mimarı olan Pasadeos, daha önce-
ki araştırmacılardan çok daha yoğun şekilde ve 
özellikle mimari nitelik taşıyan çizimler üret-
miş, kitaplarını yazılı bilgilerin yanı sıra mima-
ri bilgilerle rekonstrüktif çizimlerle de güçlen-
direrek adeta birer ders kitabı haline dönüş-
türmüştür. (Resim 7-10). Yunanca yayınladığı 
kitapları maalesef İstanbullu pek çok okuyu-
cuya ulaşamamıştır.

Sonuç Yerine
Bugün hala geçmişleri birbirine bu kadar bağlı 
iki ülke olarak Türkiye ve Yunanistan arasındaki 
fiziki, coğrafi ve yer yer kültürel yakınlığa rağ-
men, “yabancı” lık hissinin varlığını çoğunlukla 
karşılıklı olarak yaşam evrenlerinin ayrışması ve 
dolayısı ile iki halkın birbirlerinin dili başta 

olmak üzere kültürlerine yabancılaşması olarak 
görmek mümkün. İstanbul, yirminci yüzyıl 
boyu çoğu hem Rumları hem Türkleri saran 
milliyetçilik akımları, sonucunda yaşanan savaş-
lar ve karşılıklı toplumsal ve ekonomik homo-
jenleşme arayışları nedeniyle Rum nüfusunu 
ciddi olarak kaybetmiş ve kendisini geçmişiyle 
bağlayan önemli ipuçlarından birinin ucunu 
salıvermiştir. İstanbul’un toplumsal dokusunda 
olduğu kadar mimarisine, edebi ve kültürel 
hayatına da büyük etkisi olan bu kırılmanın 
çeşitli tarihsel eşiklerde yeniden ve yeniden 
ivmelenmesi kaybın daha da büyümesine yol 
açmıştır.

İstanbullu Rumların gerek Bizans devri 
Yunancasına hakimiyetlerinin verdiği kaynakla-
ra ulaşabilme yetisi gerekse İstanbul’da ikamet 
etmenin verdiği Bizans devri eserlerinin yanı 
başında olma ve kentin Bizans araştırmaları 
konusunda konunun merkezinde veya hemen 
yanı başında olmalarını sağlayan “ayrıcalıklı” 
konumları İstanbul’un homojenleşen bir 
ulus-devlet kenti haline dönüşmesi arayışları 
nedeniyle kaybolmuştur. Ancak yine de, artık 
İstanbul’da olmasalar da “İstanbullu” olmaya 
devam etmişler, kentin geçmişine dair çalışma-
ları sürdürerek bu çalışmaları, çoğunlukla 
Yunanca olarak neşretmişledir. Yeni nesil 
Bizans araştırmacıları yetişip gerek araştırma 
gerekse dil yetkinlikleri açısından açılan alanı 
doldurmaya çalışırken, temenni, yüzyıllarca 
ortak bir kent kimliğini paylaşmış iki kültürün 
arasındaki iletişimin artması, özellikle Bizans 
çalışmaları alanındaki üretimin çok katmanlı 
olarak sürebilmesidir. Bunlara ek olarak, on 
dokuzuncu yüzyılda İstanbullu Rum kimliği-
nin temel parçası olarak tartışılan Bizans doku-
su, erken cumhuriyet yıllarında, Osmanlı tari-
hini anlamak üzere, Fetih gibi kentin tarihin-
deki kritik eşiklere bakılarak, Bizans devri tari-
hinin bu tür eşikleri anlayabilmek için araçsal-
laştırılması yani “Osmanlı için Bizans” haline 
dönüşmüş olması,21 bu nedenle de Bizans 
tarihçiliğinin ivmelenmesinde “Fetih kutlama-
ları” hazırlıklarının etkili olması, İstanbul’da 
düzenlenen ilk büyük Bizans kongresi olan 
1955 Dünya Kongresi’nin 6-7 Eylül olayları-
nın gölgesinde gerçekleşmek durumunda kal-
ması Bizans çalışmalarının yirminci yüzyıl orta-
larına kadar neden ağır aksak ilerlediği konu-
sunda bize daha net bir fikir veriyor.22 

Firuzan Melike Sümertaş, Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Kent Üniversitesi, 
Sanat ve Tasarım Fakültesi, İç Mimarlık Bölümü
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Resim 10. Aristidis 
Pasadeos, Ayasofya 
Eskizleri (Boğaziçi’nin 
Şehri, (Atina, 1981), 
s.42. )
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Coming from the “Past”, Resisting Today:
Greeks from İstanbul, the Local Experts of the Byzantine 
Heritage in Transition from the Ottoman to the Republic
This article focuses on the research of the Byzantine period architecture 
in Istanbul by the Greek-Orthodox intellectuals, a tradition extending 
from the nineteenth century to the twentieth century. It is known that 
since the first quarter of the nineteenth century, Ottoman Greek 
intellectuals, following the antiquarian literature, continued their work in 
an increasingly comprehensive, expanding, and institutionalized manner. 
However, at the beginning of the twentieth century, these studies were 
interrupted by the devastating conditions of the wars that broke out one 
after another, the occupation of the city that followed, and the collapse 
of the Ottoman Empire and the establishment of the Republic of Turkey 
within the context of the rising nation-state. They even had to change 
their context and move to Athens. However, despite all these conditions, 
some researchers among the Greek population of the city who had 
stayed in Istanbul would continue to their studies on this subject. Within 
the scope of this short article, these scholars and their works will be 
briefly mentioned, and their positions within the scope of Byzantine 
studies in Istanbul at that time will be examined.
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