
oğal çevre, dünyanın oluşum sürecinden 
bu yana sürekli olarak değişmiş ve değiş-

mektedir. Kara kütleleri, denizler, dağlar, 
iklim gibi çevreyi oluşturan bütün etkenler ve 
biyodünya milyonlu yıllar içinde sürekli olarak 
ve çoğu kez birbirine bağlantılı olarak değiş-
miş ve değişmektedir. Yakın dönemlere geldi-
ğimizde de dünyanın enerji bilançosunun çok 
farklı nedenlerle değişimi ile birlikte iklim 
koşulları da sürekli değişmiş ve insanın var 
olduğu 2,5 milyon yıl içinde günümüzden 
daha soğuk, daha sıcak, daha yağışlı ya da daha 
kurak dönemler art arda yaşanmıştır. Günü-
müzde kendi yaşam sürecimizde etkilerini his-
setmeye başladığımız küresel iklim değişimin-
de başat neden, pek çok uzman tarafından 
insanın doğaya ağır müdahalelerinin bir sonu-
cu olarak değerlendirilmektedir. İnsan, var 
olduğundan beri içinde bulunduğu doğal 
koşullarda kendi yaşam alanını kuran bir var-
lıkken, Endüstri Devrimi’yle birlikte bilim ve 
mühendislikteki gelişmeler sayesinde doğaya 
uyum sağlama yerine doğaya hükmetme gücü-
nü kendinde bulmuştur. Ancak bu son iki yüz 
yılı kapsayan bu tavrın günümüzde yine insan 
tarafından tanımlanan adlaması ile “küresel 
iklim krizi” çerçevesinde yeniden ele alınması 
gerekmektedir.

Bu bağlamda her ne kadar yine bilimsel araş-
tırmalardan sağlanan verilerle küresel ölçekte 
karbon salınımını düşürmeye yönelik kurallar 
geliştirmekteyse de bir yandan da yeni bir tartış-
ma alanı açılmıştır; insanın sanayileşme öncesi 
dönemde doğa ile kurduğu uyumlu rasyonel 
ilişkinin incelenerek yeniden değerlendirilmesi. 
Bu bağlamda mimarlık alanında bir sorgulama 
yapmak özellikle yararlı olacaktır. Çünkü günü-
müzde yapılı çevrenin ve inşaat endüstrisinin 
yıllık küresel CO2 emisyonlarındaki payının yak-
laşık %45 olduğu belirtilmektedir (URL 1). 
İnsanın yaşam alanının karbon salınımındaki bu 
etkin oranı son iki yüz yıllık mimarlığın da mer-
cek altına alınmasını gerektirmektedir.

19. yüzyılda refah düzeyinin artmasına 
bağlı olarak Avrupa’da yaşanan aşırı nüfus 
artışı ve bununla bağlantılı olarak kalabalık 
kitlelerin barındığı yerleşim alanlarının, diğer 
bir deyişle kentin fiziksel koşullarının önemli 
olduğunun anlaşılması ortaçağdan süregelen 
yapılı çevrenin yeniden ele alınmasını gerek-
tirmiştir. Özellikle Viktorya Dönemi İngilte-
re’sinde geliştirilen imar yasaları ve kent çepe-
rinde toplu konut uygulamaları ya da kent 
merkezindeki ortaçağ dokularının temizlene-
rek yeni mimarlığa uygun hale dönüştürülme-
si ilk adımlardır (Eres, 2020). Bu dönemlerde 
yine de tuğla, ahşap, kireç gibi büyük ölçüde 
doğal yapı malzemelerinin kullanımıyla başla-
yan büyük inşaat programları özellikle 20. 
yüzyıla gelindiğinde çimento, çelik ve sente-
tik esaslı malzemelerin yoğun kullanıldığı 
yüksek teknolojili yapılaşmalara evrilmiştir. 
21. yüzyıl dönümünde ise “akıllı bina” tanım-
lamasıyla birlikte, doğal havalandırma ve 
doğal ışık gibi geleneksel mimari tasarımın en 
temel kavramlarını yadsıyan ve bütünüyle 
yapay sistemlerle binaların iç iklimlendirmesi-
ni sağlayan mimarlıklar kentlerde egemen 
hale gelmeye başlamıştır.

Sürekli yüksek enerji gerektiren, yapıları dışa 
bağımlı hale getiren bu sistemler çok katlı 
büyük yapılar için tek çözüm olarak görülse de, 
enerji etkinliğinin tasarım sürecinde pek de tar-
tışılmamış olması artık tartışmaya açılmıştır. 
Günümüzde bir yandan küresel ölçekte iklim 
krizi, bir yandan da savaş kaynaklı enerji sorun-
ları bir araya geldiğinde artık tasarım ve uygula-
mada “sürdürülebilirlik”, bilim dünyasının en 
temel tartışma ve araştırma konusu haline gel-
miş durumdadır (Fernandes vd., 2014). Bir 
diğer sorgulama konusu da kentlerin “dirençli-
liğidir”. Dışa bağımlı enerji olmadan yaşanama-
yan mekânlaşmalarla kurulan, büyütülen kent-
ler, ulusal enerji politikalarının da yurtdışına 
bağımlı olması durumunda yaşanan siyasal kriz-
ler karşısında ne kadar dirençli olabilir?

İklim Krizi Karşısında Kırsal Mirastan 
Alınabilecek Dersler
Zeynep Eres, Koray Güler

DD
Türkiye kırsalında yaptığı araştırmalarla bugünkü köy mimarlığı çalışmalarına ışık tutan değerli 

bilim insanı coğrafyacı Prof. Dr. Necdet Tunçdilek’in anısına…
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Bu makale, iklim krizinin olumsuz etkileri-
nin azaltılması için günümüzde ekolojik, sür-
dürülebilir ya da farklı tanımlamalarla anılan 
mimarlık pratiklerinde önerilen ancak haliha-
zırda belki de unutulan geleneksel mimarlığın 
doğaya duyarlı ve iklim dostu belleğini hatır-
latmayı ve günümüz koşullarında alınabilecek 
dersleri tartışmayı hedeflemektedir. Bu bağ-
lamda ICOMOS’un, 2001 yılında ilk kez 
düzenlediği “Uluslararası Anıtlar ve Sitler 
Günü”nün temasının “Tarihi Köylerimizi 
Koruyalım” olarak belirlediğini anımsamakta 
yarar vardır. Dönemin ICOMOS Başkanı Mic-
hael Petzet’in (2001) geleneksel kırsal mimar-
lığın yerel koşulların sunduğu yapı malzemele-
ri ve yüzlerce yıllık yapı ustalığı gelenekleri ile 
oluşturulmuş büyük çeşitliliğinin, günümüzde 
sürdürülebilir kalkınma dediğimiz kırsalın 
koşullarına ve iklime en uygun çözümleri üret-
miş olduğuna dair yaptığı vurgu dikkat çekici-
dir (Güler, 2019:16). Petzet’in iki vurgusunun 
özü “kırsal” ve “iklim”dir. Nitekim bu yıl 
(2022) da Uluslararası Anıtlar ve Sitler Günü 
“Miras ve İklim” konusuna adanmış ve hatta 
2023 yılının konusu da “Geleneksel Bilgi, 
İklim Eylemi ve Yenilikçi Dönüşüm” olarak 
belirlenmiştir. “Geleneksel bilginin” halen 
korunabildiği en kadim alan olarak kırsal 
mimarlık mirası, gerek mimari gerek malzeme 
özellikleri gerek ustalık birikimi ile bizlere geç-
miş toplulukların doğayla kurduğu özgün iliş-
kiyi anlamak ve deneyimlemek açısından eşsiz 
bir laboratuvar ortamı sunmaktadır.

Bu bağlamda bu makale kapsamında kırsal 
mimarlık mirasının bünyesinde barındırdığı 
bilgelik, Türkiye kırsalından örneklerle değer-
lendirilmeye çalışılacaktır. Geleneksel mimarlı-
ğın tasarım ölçütlerinin yanı sıra en temel 
boyutu olan sürdürülebilirliği, hiçbir mima-
rın, koruma eğitimi almış dahi olsa, tam ola-
rak kavrayamayacağının en azından bilincinde 
olarak naçizane kendi alan araştırmalarımız-
dan yola çıkarak bir örneklemle burada bu 
önemli konuyu tartışmaya açmak istiyoruz. 
Amacımız tüm Türkiye’nin kırsalının her 
yönüyle irdelenmesi değil, yalnızca gelenekse-
lin bilgeliğine saygı duymamız ve öğrenmek 
için çaba göstermemiz gerektiğini ortaya 
koyan kısa bir sorgulamayı sunmaktır. Kuşku-
suz bunu yaparken de uluslararası düzeyde 
zaten tartışılmakta olan konuları “Avrupa’nın 
Kültürel Mirası için Yeşil Uzlaşı” metni başta 
olmak üzere çeşitli yayınlar ve ilkesel metinler 
üzerinden de ele alacağız.

Avrupa’nın Kültürel Mirası için Yeşil Uzlaşı1 
İklim değişikliğinin insanlığın ortak kaygısı 
olduğunu belirten Birleşmiş Milletlerin (BM) 
öncülüğünde 1992 yılında kabul edilen İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, 1997 yılında 
Kyoto Protokolü, 2015 yılında ise Paris Anlaş-
ması ile genişletilerek iklim krizi ile mücadele 
için alınacak önlemler açıklanarak uluslararası 
işbirliğinin önemine dikkat çekilmiştir (BM, 
1992; BM, 1997; BM, 2015). BM’nin ve ulus-
lararası toplumun öncülüğünde gösterilen çaba-
lar, ulusal, bölgesel ve yerel yönetimlerin ve 
kamuoyunun konuya dair farkındalıklarının art-
masını sağlamıştır.

Avrupa Parlamentosu tarafından kutlanması 
kararlaştırılan “2018 Avrupa Kültürel Miras 
Yılı” boyunca, enerji verimliliğinin ve kültürel 
mirasın çevre, mimarlık ve planlama politikala-
rıyla bütünleştirilmesinin önemi üzerinde 
durulmuştur. Kültürel miras ve çevre politikala-
rı arasındaki sinerjinin vurgulandığı Avrupa 
Kültürel Miras Yılı’nın hemen ardından 2019’da 
Avrupa Komisyonu, AB’nin doğal sermayesini 
geliştirmeyi ve vatandaşlarını çevre ile ilgili risk-
lerden korumayı hedefleyen “Avrupa Yeşil 
Uzlaşısı” metnini kabul etmiştir (EC, 2019). 
Avrupa’nın tarihi şehirlerinin ve benzer şekilde 
yeşil mirasının doğrudan tehdit altında olduğu-
nun belirtildiği bildiride iklim değişikliği ile 
mücadelede tüm Avrupa vatandaşlarının birlikte 
hareket etmesi gerekliliği üzerinde durulmakta-
dır (EC, 2019). Politika yapıcıların olduğu 
kadar halkın da desteğinin zorunlu olduğu bu 
mücadelede Avrupa’nın paylaşılan değerlerinin 
ve ortak mirasının birleştirici bir unsur olabile-
ceği vurgulanmaktadır (EC, 2019). Var olan bir 
peyzajın, binanın veya kaynağın yeniden kulla-
nılması, işlevlendirilmesi ya da onarılması gibi 
koruma çabalarının “Antroposen Çağı”na2 ege-
men olan tek kullanımlık tüketim kültürünün 
karşısında durduğu ve iklim krizi ile mücadeleye 
katkı sağlayabileceği açıktır (EC, 2019). İklim 
değişikliğinin etkilerinin azaltılmasına yönelik 
çabalar da tıpkı uzun erimli miras koruma çalış-
malarında olduğu gibi nesiller arası işbirliğini 
gerektirmektedir (EC, 2019).

Europa Nostra öncülüğünde ICOMOS’un 
katkılarıyla hazırlanan “Avrupa’nın Kültürel 
Mirası için Yeşil Uzlaşı” metninin hedefi, 
“Avrupa’nın ortak mirasını Avrupa Yeşil Uzlaşı-
sı’nın3 kalbine yerleştirmek” olarak belirlenmiş-
tir (Şekil 1). Europa Nostra Başkanı Herman 
Parzinger’in takdim yazısındaki “Kültürel miras 
yalnızca geçmişimizi korumakla ilgili değildir - 
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geleceğimizi şekillendirmekle de ilgilidir,” şek-
lindeki ifadesi, gezegenimizin geleceği için bir 
zorunluluk haline gelen iklim uyumuna yönelik 
yaklaşımların kültürel mirasın korunmasına 
yönelik çabalarla kolaylıkla ortaklaştırılabilece-
ğini vurgulamaktadır (Potts, 2021).

2019’da ICOMOS İklim Değişikliği ve 
Miras çalışma grubu tarafından hazırlanan 
“Geçmişimizin Geleceği: Kültürel Mirasın 
İklim Eylemine Katılması” raporunun başlangıç 
noktasını oluşturduğu metin, Avrupa Komisyo-
nunun “Avrupa Yeşil Uzlaşısı” bildirisinin yapı-
sı, başlıkları ve bölüm düzenlemesi gözetilerek 
kurgulanmıştır (EC, 2019; ICOMOS, 2019; 
Potts, 2021). Buna göre “Giriş: Acil bir Krizi 
Benzersiz bir Fırsata Çevirmek”, “Sürdürülebi-
lir bir Gelecek için AB Ekonomisini Şekillendir-
mek”, “Küresel bir Lider Olarak AB” ve “Bir-
likte Harekete Geçme Zamanı: Avrupa İklim 
Paktı” olmak üzere dört bölümde hazırlanan 
bildiri, iklim değişikliğinin etkilerinin azaltılma-
sında kültürel mirasın üstlenebileceği rolün 
üzerinde durmakta ve iklim bilimciler, politika 
yapıcılar ve miras uzmanlarının, kuruluşlarının 
ya da paydaşlarının işbirliğinin önemine dikkat 
çekmektedir (Potts, 2021).

Colette (2017:23), UNESCO Dünya Mirası 
varlıkları bağlamındaki araştırmasında, iklim 
değişikliğinin kültürel mirasa etkilerinin, ancak 
doğal, kültürel ve toplumsal yönler arasındaki 
karmaşık etkileşimler gözetilerek anlaşılabilece-
ğini aktarmaktadır. İklim krizi ile bağlantılı 
küresel ölçekteki çok boyutlu ve karmaşık 
sorunların çözümü için geliştirilen Avrupa Yeşil 
Uzlaşısı’nın “Sürdürülebilir bir Gelecek için AB 
Ekonomisini Şekillendirmek” bölümünde kül-
türel mirasla ilgili konulara açılımlar getirildiği 
görülmektedir (EC, 2021). Buna göre “Kap-
samlı ve Dönüştürücü Politikalar Tasarlamak” 
üst başlığı altındaki “İnşaat ve Yenilemede 
Enerji ve Kaynak Verimli Bir Yol”, “Tarladan 
Sofraya: Adil, Sağlıklı ve Çevre Dostu Bir Gıda 
Sistemi Tasarlamak”, “Ekosistemleri ve Biyoçe-
şitliliği Korumak ve Geliştirmek” ve “Toksik 
İçermeyen bir Çevre için Sıfır Kirlilik” hedefleri 
ile “Sürdürülebilirliği tüm AB politikalarında 
ana akımlaştırma” üst başlığı altındaki “Araştır-
maları Harekete Geçirmek ve Yeniliği Teşvik 
Etmek” ile “Eğitim ve Öğretimi Etkinleştir-
mek” hedeflerinin kültürel miras politikaları ile 
daha doğrudan ilişkili olduğu görülmektedir 
(EC, 2019; Şekil 1).

Bildirideki her bir bölümün sonunda yasa 
koyucular ve miras uzmanları, kuruluşları ve 

paydaşlarına yönelik önerilere yer verilmiştir 
(Potts, 2021). Geleneksel bilgiye dayalı, toplu-
luk ölçeğindeki yerel çözümlerin önemine yapı-
lan vurgunun pek çok bölümde ortaklaşması 
dikkat çekicidir. Kültürel mirasın ve geleneksel 
hafızanın döngüsel yaşam biçimleri aracılığıyla 
oluşturulacak sıfır karbon ekonomisi hedefi için 
bin yıllık canlı bir laboratuvar olduğu ve alınabi-
lecek pek çok dersi barındırdığı belirtilmiştir 
(Potts, 2021). Geleneksel mimarlıkta binlerce 
yıldır uygulanagelen yaklaşımların iklim değişik-
liği ile mücadele için günümüzde yeşil, ekolojik 
ya da sürdürülebilir olarak adlandırılan ilkelerle 
örtüşmesi, var olan hafızanın hatırlanarak 
modern koşullarla uyumunun önemini göster-
mektedir.

İklim Uyumu İçin Önerilen Ekolojik / 
Sürdürülebilir / Yeşil Mimarlık İlkeleri ve 
Geleneksel Yapılı Çevrelerden Alınabilecek 
Dersler
Yapılı çevrelerin ve inşaat endüstrisinin doğada-
ki ekolojik dengeyi gözeterek kaynakları, enerji-
yi ve suyu verimli kullandığı, atıkların azaltıldığı 
bir dönüşüm sürecine girmesi için önerilen eko-
lojik/sürdürülebilir/yeşil mimarlık ilkeleri ile 
binlerce yıllık deneyime dayalı olarak şekillen-
miş ancak günümüzde büyük oranda vazgeçil-
miş/unutulmuş/göz ardı edilmiş olan gelenek-
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Şekil 1. Avrupa’nın ortak 
mirasını Avrupa Yeşil 
Uzlaşısı’nın kalbine 
yerleştirmek (Potts, 2021).



sel mimarlık yaklaşımlarının kesiştiği pek çok 
konu bulunmaktadır.

Literatürde yer alan çalışmalarda ekolojik ya 
da sürdürülebilir tasarım ilkelerinin iklim ve 
coğrafi özellikler göz önüne alınarak yapının 
doğal peyzajdaki konumlandırılmasından, form, 
mekân organizasyonu, malzeme seçimi, meka-
nik tesisat ve uyumlu bitki örtüsü seçimi gibi 
tasarım kararlarına varıncaya dek birbirleriyle 
ilişkili birçok unsurdan oluştuğu ifade edilmek-
tedir (Şekil 2). Söz konusu ilkeleri Koeningsber-
ger vd. (1974) ve Anna-Maria (2009), “yerle-
şim”, “doluluk-boşluk”, “hava hareketi”, “açık-
lıklar” ve “yapı kabuğu” olmak üzere beş grup-
ta; Aktuna (2007), Gündoğdu ve Birer (2021) 
ise “yerleşim” ve “tasarım” olarak iki grupta 
sınıflandırmıştır (Şekil 2). Baran vd.nin (2011) 
“fiziksel” ve “yapılı” çevre olarak iki temel 
grupta yaptığı sınıflandırmayı Güvenç (2008), 
“arazi formu ve zenginliklerine uyum”, “iklimle 
dengeli yapı tasarımı” ve “enerji tasarrufuna 
yönelik tasarım ilkeleri” olarak genişletmiştir. 
Konuya, daha çok kaynakların korunması oda-
ğında yaklaşan Gültekin ve Alparslan (2011) ise 
ekolojik tasarım ilkelerini “enerji”, “su” ve 
“malzeme” korunumunun yanı sıra “yaşayabilir 
tasarım” olarak dört grupta sınıflandırmıştır. 
Kısa Ovalı (2009), “binalarda enerji korunumu 
sağlamaya” ve “enerji kazancını artırmaya” 

yönelik yaptığı ayrımı Telli (2015) ve Hatipoğlu 
(2015) ise “kaynak yönetimi”, “yaşam döngüsü 
tasarımı” ve “insana ve çevreye saygılı tasarım” 
olarak üç grupta değerlendirmiştir (Şekil 2).

Fransa, İspanya, İtalya ve Portekiz özelinde 
yürütülen VerSus (Lessons from Vernacular 
Heritage to Sustainable Architecture: Yerel 
Mirastan Sürdürülebilir Mimariye Dersler) 
isimli projede yerel mirasın temel ilkelerinin 
tanımlanmasının ardından daha çevreye duyarlı 
çağdaş tasarımlar için nasıl geliştirilebileceği 
üzerinde durulmaktadır (Correia, 2014; Şekil 
3). Proje kapsamında yerel mirasın sürdürülebi-
lirlik boyutu çevresel, sosyokültürel ve sosyoe-
konomik olarak üç grupta değerlendirilmiştir 
(Correia, 2014). Buna göre “çevresel” sürdü-
rülebilirlik ilkeleri; “doğaya saygı, uygun 
konumlanma, kirliliği ve atık malzemeyi azalt-
ma, sağlık kalitesini artırma ve doğal afet etkile-
rini azaltma”, “sosyokültürel” sürdürülebilirlik 
ilkeleri; “kültürel peyzajı korumak, yapım kül-
türlerini aktarmak, yaratıcılığı geliştirmek, 
somut olmayan değerleri tanımak ve sosyal 
uyumu teşvik etmek”, “sosyoekonomik” sürdü-
rülebilirlik ilkeleri ise; “yerelliğe destek, yerel 
etkinlikleri teşvik etmek, inşaatları optimize 
etmek, yapıların ömrünü uzatmak ve kaynakları 
korumak” şeklinde ayrıntılandırılmıştır (Şekil 
3). Çalışmanın son bölümünde Dört Avrupa 
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Şekil 2. Ekolojik tasarım 
ölçütlerine yönelik literatür 
özeti.



ülkesindeki çağdaş tasarım uygulamaları söz 
konusu on beş ilke açısından iyi, orta, kötü ve 
uygulanamaz seviyelerinde değerlendirilerek 
öneriler somutlaştırılmıştır (Correia, 2014). 

Bu çalışmada çok sayıda uzmanın daha çok 
yeni yapılacak tasarımları merkezine alarak orta-
ya koydukları ekolojik, yeşil ya da sürdürülebilir 
tasarım ölçütleri ve yukarıda sözü edilen VerSus 
projesindeki yaklaşımlar karşılaştırmalı şekilde 
ele alınarak “geleneksel miras odaklı” sürdürü-
lebilirlik ilkeleri, “çevreye ve iklime uyum” ve 
“yerel halkın desteklenmesi, yaşam koşullarının 
iyileştirilmesi ve kaynakların etkin kullanımı” 
olmak üzere iki temel grupta derlenmiştir (Şekil 
4). “Çevreye ve iklime uyum”, kültürel peyzajın 
korunması, uygun konumlanma, topoğrafyaya 
uyum, doğal peyzaja ve bitki örtüsüne uyum ve 
yapı formu, kabuğu ve mekân düzeni olmak 
üzere beş grupta, “Yerel halkın desteklenmesi, 
yaşam koşullarının iyileştirilmesi ve kaynakların 
etkin kullanımı” ise “yerel halkın yaşam koşulla-
rını iyileştirme, yerel ekonomiyi canlandırma”, 
“toplumsal belleğin ve somut olmayan mirasın 
korunması, geleneksel ustalıkların ve yapım tek-
niklerinin sürdürülmesi”, “var olan yapıların 
korunması, yeniden- işlevlendirilmesi ve rehabi-
litasyonu”, “uygun boyutlandırma, malzeme 
tasarrufu sağlayan tasarım ve yapım, yerel mal-
zeme kullanımı, geri dönüştürülmüş malzeme 
kullanımı”, “enerjinin etkin kullanımı”, “suyun 
etkin kullanımı, kirliliğin ve atıkların azaltılma-
sı” olmak üzere altı grupta sınıflandırılmıştır 
(Şekil 4). Son yüzyılda her ne kadar insan yaşa-
mında, konfor algısında ve beğenilerinde köklü 
değişiklikler gözlense de, çağdaş mekân tasa-
rımlarında, deneyime dayalı geleneksel mimar-
lık birikiminden hâlâ faydalanılabileceği düşü-
nülmektedir. Bu doğrultuda belirlenen her bir 
ölçütle ilgili olarak geleneksel mirasın yaklaşım-
ları ve getirdiği çözüm önerileri ele alınarak, alı-
nabilecek dersler ile unutulmakta olan toplum-
sal hafızanın üzerinde durulmuştur.

1. Çevreye ve İklime Uyum
İnsanlığın çeşitli amaçlarla doğaya yaptığı aşırı 
müdahaleler, dünyadaki doğal döngülerin sek-
teye uğramasına, iklim krizine ve kaynakların 
hızla tükenmesine yol açmıştır. Karşı karşıya 
kalınan kriz koşullarında insanlığın tüm üretim 
ve tüketim alışkanlıkları olduğu gibi yaşamını 
sürdürdüğü yapılı çevreler ve tasarım yaklaşım-
ları da sorgulanmaktadır. Kuşkusuz bu sorgula-
ma, Endüstri Devrimi sonrası gelişen modern 
tasarım yaklaşımlarında yüzlerce yıllık kültürel 

birikime dayalı olarak uygulanan geleneksel 
mimarlık pratiklerini reddediş ya da kopuşu da 
kapsamaktadır. Yakın gelecekte planlama ve 
tasarım yaklaşımlarının zorunlu olarak doğanın 
korunmasını merkezine alan çevre ve iklim 
uyumlu bir anlayışa doğru evrileceğini söylemek 
yanlış olmayacaktır (Tönük, 2001). Bu gerçek-
liği göze alarak halihazırda doğayla dengeli bir 
ilişki kuran geleneksel mirası odağına alan sür-
dürülebilirlik ilkelerinin “çevreye ve iklime 
uyum” olarak sınıflandırılan ilk grubu Kültürel 
peyzajın korunması; Uygun konumlanma; 
Topoğrafyaya uyum; Doğal peyzaja ve bitki örtü-
süne uyum; Yapı formu, kabuğu ve mekân düze-
ni başlıkları altında ayrıntılandırılmıştır.

a. Kültürel peyzajın korunması
İçerisinde yaşayan insanlar, evcil ve yabani hay-
vanlar, konutlar, üretim, depolama vb. yardımcı 
yapılar, yollar, ortak yaşam alanları, tarım ve 
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Şekil 3. Yerel 
mirasın çevresel, 
sosyokültürel ve 
sosyoekonomik 
sürdürülebilirlik 
ilkeleri (Correia, 
2014).

Şekil 4. Geleneksel miras 
odaklı sürdürülebilirlik 
ilkeleri.



orman alanları, su kaynakları, gelenekler gibi 
somut ve somut olmayan tüm bileşenlerin bir 
bütün olarak oluşturduğu kültürel peyzajlar, 
yüzyıllar boyunca insanlığın doğa ile kurduğu 
ilişkinin canlı tanıklarıdır (Şekil 5). Aktürk ve 
Dastgerdi (2021:1) toplum, kültür ve çevre ara-
sındaki iç içe geçmiş ilişkilerin ve sosyal-ekolojik 
süreçlerin sonucunda oluştuğunu belirttikleri 
kültürel peyzajların korunmasının iklim uyumu-
na katkı sağlayacağını belirtmektedir.

Yüzlerce yılda kuşakların deneme-yanılma 
yoluyla edindikleri birikimi yansıtan kültürel 
peyzajları oluşturan yapılı çevre, tarım arazileri 
ve orman alanları, kendi içlerinde dengeli şekil-
de dağılım göstermektedir. Üretim etkinlikleri-
nin ve dolayısıyla toplulukların geçim kaynakla-
rının zarar görmemesi için bu dağılımın sürdü-
rülebilir olması geçmişten bu yana halklar nez-
dinde bir zorunluluk olarak değerlendirilmiştir. 
Dağılımdaki dengenin yanı sıra peyzajın afet ve 
benzeri risklere karşı sürekli bakımının yapılma-
sı da üzerinde titizlikle durulan önemli bir kendi 

kendine kontrol örneğidir. Toprak kayması ya 
da erozyon riskine yönelik yapılan teraslamalar, 
çitler, duvarlar, kuraklığa karşı suyun biriktiril-
mesi ya da yağmur suyunun kontrol altına alın-
ması için alınan önlemler kuşakların kültürel 
peyzajları olası afetlere hazırlık çabalarının tipik 
örnekleridir. Kültürel peyzajların korunması ve 
iklim uyumu için bu tür geleneksel bilgilerin 
hatırlanarak sürdürülmesinin ve mümkünse tek-
nolojik altyapı ile desteklenerek geliştirilmesine 
yönelik çabaların olumlu etki yaratacağını söyle-
mek yanlış olmayacaktır.

b. Uygun konumlanma / yer seçimi
Bir toplumun kültürünün temel anlatımı olarak 
tanımlanan geleneksel mimarlık, bir yandan o 
kültürün bölgesiyle ilişkisini gösterirken, diğer 
yandan farklı coğrafyalardaki uygulama örnekle-
riyle dünyanın kültürel çeşitliliğini yansıtmakta-
dır (ICOMOS, 1999). Geleneksel yerleşimlerin 
kuruluşunda iklimin ve coğrafyanın getirdiği 
kısıtlar ve sunduğu olanaklar temel yönlendirici 
etkenler olmuştur. Örneğin yeryüzü şekillerinin 
engebeli olduğu coğrafyalarda geleneksel yapılı 
çevrelerin tarıma daha az elverişli ve güvenlik 
açısından bölgeye hâkim olan yüksek kotlarda, 
güneşlenme, nem ve rüzgâr etkilerini gözeterek 
planlanması bu durumun çarpıcı bir örneğidir 
(Şekil 6).

Geleneksel yerleşimlerde tarıma daha az 
elverişli bölgelerin yapılaşma için tercih edilme-
sinin yanı sıra yerel halkın barınma ya da diğer 
ihtiyaçlara yönelik ustalarla birlikte inşa sürecine 
katıldıkları yapıların üretiminde de toprağın 
minimumda kullanıldığı ve iklimsel verilere sıkı 
sıkıya uyulduğu görülmektedir.

Geleneksel yerleşimlerde teknolojik imkân-
ların kısıtlılığı, yapı üretiminde olduğu gibi 
yapılar arasındaki ulaşımı sağlayan yolların da 
doğaya en az zarar verecek şekilde ya da bir 
başka deyişle zorunlu olarak arazi eğimini takip 
ederek tasarlanması sonucunu getirmiştir. 
İklimsel koşullar, yapıların yönlendirilmesinde 
olduğu kadar bir araya gelişlerinde de etkili 
olmuş örneğin sıcak iklimlerde günlük yaşamın 
gerektirdiği gölgelendirilmiş sokaklar ya da 
avlulu bir düzen tasarlanırken yağmurlu iklim-
lerde geniş saçakların oluşturulduğu gözlen-
mektedir.

Yapıların konumlandırılmasında rüzgâr, 
yararlanılması gereken bir kaynak olarak değer-
lendirildiğinde yapılar tepelere konumlandırılır-
ken korunması gerekli görüldüğünde bu kez 
yamaç altlarına yerleşildiği anlaşılmaktadır. 
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Şekil 5. Latmos Herakleia 
çok katmanlı kültürel 
peyzajı: Agora’da yükselen 
Kapıkırı Köyü Okulu, 
yerleşim ve zeytin ağaçları 
(Fotoğraf: K. Güler).

Şekil 6. Ödemiş Lübbey 
Köyü’nde yapıların 
konumlandırılması 
(Fotoğraf K. Güler).



Geleneksel mimaride rüzgârla kurulan ilişkiye 
benzer şekilde güneşten faydalanmak ya da 
korunmak için alınan konumlanma kararları 
günümüzde ekolojik tasarım olarak anılan ilke-
lerle örtüşmektedir. 

c. Topoğrafyaya uyum
Geleneksel mimaride iklim koşulları yönlenmeyi 
etkilerken topoğrafya bir coğrafi bariyer olarak 
yapıları ve ulaşımı sağlayan yolları biçimlendir-
miştir. Topoğrafyanın dinamitlenerek parçala-
nabildiği ya da arazinin iş makinaları ile kazıla-
rak dönüştürülebildiği teknolojik olanakların 
geçmişte olmadığı düşünülecek olursa coğrafya-
nın getirdiği sınırlamalar yapı üretiminde doğ-
rudan belirleyici bir rol üstlenmiştir. Bunun 
yerine yakın çevreden ulaşılabilen malzemelerle 
ve sınırlı işgücü ile inşa ettikleri yapıları topoğ-
rafyaya uygun olarak inşa ettikleri gözlenmekte-
dir (Şekil 7). 

Bununla birlikte soğuk iklim koşullarında 
bazı topluluklar çok emek istese de toprağı 
kazarak yer altına evlerine kurmayı yeğlemişler-
dir. Doğu Anadolu’da özellikle Erzurum coğ-
rafyasında karşımıza çıkan “tüteklikli ev” olarak 
anılan yapıların çoğu, yere tümüyle gömülüdür, 
yalnız çatısı toprak üstündedir. Bu tür yerleşme-
lerde dışarıdan bakıldığında topoğrafyaya bir 
müdahale değil, tersine, evlerin pek kendini 
belli etmemesi söz konusudur. Ancak bu yapılar 
aslında yoğun bedensel emekle inşa edilir, bu 
sayede de kış koşullarında ısınma maliyeti düşü-
rülmüş olur (Şekil 8). 

d. Doğal peyzaja ve bitki örtüsüne uyum
Geleneksel mimarlık yakın çevredeki kısıtlara ve 
olanaklara pragmatik yaklaşarak en uygun 
çözümleri bulmaya çalışmaktadır. Yerleşme 
biçimlenişinde iklim verilerinin ve topoğrafya-
nın yanı sıra jeolojik yapı, doğal peyzaj karakte-
ri ve bitki örtüsü de belirleyici bir rol üstlen-
mektedir. Geleneksel yapı kültürünün çeşitlili-
ğini ve yere özgülüğünü gösteren çarpıcı bir 
örnek olarak Kapadokya coğrafyasındaki biçim-
leniş dikkat çekicidir (Şekil 9). Jeolojik yapının 
izin verdiği kaya oyma mekânlar, gerektiği nok-
talarda yerel malzemeler ve teknikler kullanıla-
rak genişletilmiş ve adeta doğal peyzajın bir 
uzantısı haline gelmiştir. Günümüz yapı üreti-
minde yere özgü yaklaşımların yerine endüstri-
yel üretim süreçlerinin tercih edilmesi hem 
daha çok enerji harcanmasına hem de doğal 
peyzajla kurulan uyumlu ilişkinin bozulmasına 
yol açmaktadır.

Geleneksel yapıların doğal koşullara zorunlu 
uyumunun benzer şekilde bu yapılarda yaşamını 
sürdüren yerel halkın tarımsal üretim tercihle-
rinde çevredeki bitki örtüsüne uyumunda da 
zorunlu olarak sürdüğünü söylemek mümkün-
dür. Geleneksel yapılı çevrelerin tarım ve orman 
alanlarıyla kurduğu denge ve doğal peyzajla 
uyumlu ilişkisinin ekolojik planlama ve iklim 
uyumu için öğretici olduğu açıktır.

e. Yapı formu, kabuğu ve mekân düzeni
Kütle kompozisyonu olarak da ifade edilebile-
cek, planimetri, kesit, cephe, üst örtü gibi özel-
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Şekil 7. Çanakkale 
Ayvacık, Adatepe Köyü’nde 
geleneksel bir konutun 
araziyle kurduğu ilişki 
(Fotoğraf: K. Güler).

Şekil 8. Muş Hasköy’de 
yere gömülü tüteklikli evler 
(Fotoğraf: G. Akın4), ayrıca 
ayrıntılı bilgi için bkz: 
Akın, 1985).

Şekil 9. Kapadokya’da 
geleneksel mimarinin 
doğal peyzajla uyumu 
(Fotoğraf: K. Güler).



liklerin bir bütün olarak oluşturduğu yapı 
formu, yapıların yaşam süresi boyunca enerji 
kaybını ya da kazançlarını etkileyen tasarım 
biçimlenişidir. Yapıları atmosferik koşullardan 
ayıran dış yüzü ise yapı kabuğu olarak anılmak-
tadır. Ekolojik yaklaşımlarda bina formunun ve 
kabuğunun, dış mekân koşullarının etkilerini 
yönetecek şekilde arzu edilen konfor koşullarına 
göre ısıtma, soğutma, aydınlanma gibi konular 
açısından en az enerji harcanmasını gerektirecek 
şekilde tasarlanması beklenmektedir.

Geleneksel yapıların, ilk yapım aşamalarında 
büyük çoğunlukla günümüz yaşamının ayrılmaz 
parçaları olan elektrik tesisatı ya da merkezi ısıt-
ma gibi donanımlara sahip olmadığı, bilinen bir 
gerçektir. İnsanların büyük oranda fosil yakıtla-
rın tüketimine bağlı olarak yaşadıkları iç mekân-
ları kış aylarında dahi 25 oC’ye dek ısıtarak yaşa-
mak istediği günümüz konfor anlayışının sorgu-
lanmaya başladığı son günlerde geleneksel yapı-
lar üzerinde bir iklimlendirme baskısı oluştuğu 
izlenmektedir. Yaşam şekli sorgulamalarının ve 
yapay bir iklimlendirmenin dışında ilk bakışta 
bir zafiyet yaşayacağı düşünülen geleneksel 
yapıların kimi durumlarda duvar kalınlıkları vb. 
tasarım özellikleri ve yönlendirilmesine bağlı 
olarak güneşten ve rüzgârdan ustalıkla yararlan-
dıkları gözlenmektedir (Şekil 10).

İstenmeyen yönlerde cephelerin sağır bırakıl-
ması ya da mekân düzenlemelerinin yönlere göre 
biçimlendirilmiş olması sıklıkla görülen özellikler-
dir (Şekil 11) (Eres, 2003). Yapılardaki enerji 
verimliliğini sağlamak için tasarımda kullanılan 
yapı elemanlarının ısı geçirme katsayılarının düşü-
rülerek direncin yükseltilmesi önerilen önlemler-
den biridir (Tönük, 2001). Bu tür iyileştirmelerin 
doğal malzemelerle geleneksel yapıların onarımı 
sırasında da uygulanması düşünülebilir.

Toplumların yüzlerce yıllık kültürel birikim-
lerinin temsilcileri olan geleneksel yapılar, bün-
yelerinde yalnızca yapımla ilgili bilgileri değil, 
insanlığın doğa ve iklimle ilişkisine dair bilgileri 
de barındırmaktadır. Doğal afetlere karşı 
modern mühendislik çözümlerinin, akıllı bina-
ların ya da kentlerin çaresiz kalmasının önüne 
geçebilmek için kimi durumlarda geleneksel 
çözümlere kulak vermek yeterli olacaktır. 2021 
yılının yaz aylarında gerçekleşen Artvin’deki sel 
felaketi sırasında Arhavi ilçesi Ortacalar Mevki-
i’nde yan yana yer alan modern ve tarihi köprü-
lerin sel suları karşısındaki hali düşündürücüdür 
(URL 2). Bu durum geleneksel yapıların form-
larının dahi rastlantısal olmadığını; görünen 
biçimin, arkasında, günümüzde istatistikleri 
tutulan yüzlerce yıllık yağış rejimine dair iklim 
hafızasını barındırdığını göstermektedir. 

Önal Hoşkara (2021:25) kent bağlamında 
ele aldığı “dirençlilik” kavramını “bir yaşam 
çevresindeki bireylerin, toplulukların, kurumla-
rın, işletmelerin ve sistemlerin, ne tür kronik 
stresler ve akut şoklar yaşarlarsa yaşasınlar hayat-
ta kalma, uyum sağlama, bu etkilerden en az 
hasarla en kısa sürede kurtulma kapasitesi ve 
becerisi” olarak tanımlamıştır. Bu bağlamda 
afetlere hazırlık ya da dirençli yerleşimler için 
sürdürülmeyen ya da unutulmuş geleneksel 
uygulamaların hatırlanmasının, günümüz için 
de geçerliliğini koruyan önlemler alınmasını 
sağlayacağı açıktır.
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Şekil 10. Şanlıurfa Suruç 
Yatırtepe Köyü, bir evin 
konuk odası, 2002 
(Akın vd., 2003).

Şekil 11. Kırklareli Tastepe 
Köyü geleneksel bir evin 
plan ve görünüşü. Kuzey 
ve batı cepheler bütünüyle 
sağırdır, ana pencereler 
güney cephededir 
(Eres, 2003).



2. Yerel halkın desteklenmesi, yaşam 
koşullarının iyileştirilmesi ve kaynakların etkin 
kullanımı
İnsanın doğa ile yüzyıllardır kurmuş olduğu 
dengeli ilişkinin bir ürünü olan geleneksel yapılı 
çevrelerin sürdürülmesi, yerel halkın, yaşam 
koşullarından hoşnut olmasına ve mirasını 
sahiplenmesine bağlıdır. Dünya nüfusunun son 
yüzyılda büyük oranda kent merkezlerinde 
yığılmasının enerji ve doğal kaynakların tüketil-
mesini hızlandırdığı ve iklim krizine yol açan 
etkenlerden biri olduğu bilinen bir gerçektir. 
Bu açıdan kendi içerisinde döngüsel bir ekono-
mi deneyimine sahip olan geleneksel yapılı çev-
relerin korunarak insansızlaşmasının önüne 
geçilmesi, iklim uyumu açısından da olumlu 
etki yaratacaktır. Geleneksel yapılı çevrelerin 
bünyesinde bulunan doğaya en az müdahale ile 
ihtiyaçların karşılanmaya çalışılması, ya da kay-
nakların etkin değerlendirilmesi gibi bilgi ve 
becerilerin hatırlanmasının iklim uyumu çabala-
rına olumlu yansıyacağı açıktır. Bu çerçevede 
geleneksel mirası odağına alan sürdürülebilirlik 
ilkelerinin “Yerel halkın desteklenmesi, yaşam 
koşullarının iyileştirilmesi ve kaynakların etkin 
kullanımı” olarak sınıflandırılan ikinci grubu, 
Yerel halkın yaşam koşullarını iyileştirme, yerel 
ekonomiyi canlandırma; Toplumsal belleğin ve 
somut olmayan mirasın korunması, geleneksel 
ustalıkların ve yapım tekniklerinin sürdürülme-
si; Var olan yapıların korunması, yeniden- işlev-
lendirilmesi ve rehabilitasyonu; Uygun boyutlan-
dırma, malzeme tasarrufu sağlayan tasarım ve 
yapım, yerel malzeme kullanımı, geri dönüştü-
rülmüş malzeme kullanımı; Enerjinin etkin kul-
lanımı; Suyun etkin kullanımı, kirliliğin ve 
atıkların azaltılması başlıkları altında ayrıntı-
landırılmıştır.

a. Yerel halkın yaşam koşullarını iyileştirme, 
yerel ekonomiyi canlandırma
Geleneksel çevrelerin büyük çoğunlukla üretken 
ve kendi kendine yeten döngüsel bir ekonomiye 
sahip olması, nüfusun yoğunlaştığı tüketime 
dayalı kentsel ekonomilerin panzehiri gibi görü-
lebilir. Kuşkusuz dünyanın geleceği için nüfusun 
daha dengeli dağılmasının başarılması, doğal 
kaynakların ve enerjinin daha az tüketilmesi açı-
sından ilk öncelik olarak görülebilir. Kilometre-
lerce uzaklıkta üretilen gıda maddelerinin büyük 
oranda fosil enerji kaynakları tüketilerek büyük 
kentlere ulaştırılması sırasında dahi azımsanma-
yacak miktarının yitirilmesi bile konunun sürdü-
rülebilir olmadığını göstermektedir. Son yıllarda 

karşı karşıya kalınan krizlerle birlikte insanların 
gıdaya erişimleri açısından da sorunlu görülen 
bu bağımlılığın azaltılması için ihtiyacın en azın-
dan daha yakın coğrafyalardan sağlanması 
yönünde görüşler ağırlık kazanmaktadır.

Geleneksel yerleşimlerin biçimlenmesinde 
doğal kısıtlar ve olanakların etkisi olduğu kadar 
insanların geçim kaynaklarını sağlayan üretim 
etkinliklerinin de payı büyüktür. İnsanlar üretim 
için peyzajın kendisini doğrudan ya da üzerine 
hayvanların barınacağı, hasadın toplanacağı, 
işleneceği, saklanacağı vb. yapılar yaparak şekil-
lendirmiştir (Şekil 12). Geçmişte kendi içerisin-
de işlerken zamanla zayıflayan yerel kısa dolaş-
ma ekonomilerinin güçlendirilmesi ve halkın 
yaşam koşullarının iyileştirilmesi ile kaynakların 
daha az tüketilmesinin ve nüfusun daha dengeli 
dağılmasının sağlanabileceği düşünülmektedir. 
Bunun için geleneksel yaşamda var olan, payla-
şılan mekânların iyileştirilmesi, toplumsal 
sorumluluk ve aidiyet duygusunun pekiştirilme-
si, kolektif dayanışmanın ve üretimin yeniden 
hatırlanması, iklim uyumu gündemi için olumlu 
olacaktır. İnsansızlaşma ya da aşırı kentleşme 
dikotomisine bağlı olarak yitirilmekte olan ülke-
miz kırsal mirasının korunmasının, yerel kısa 
dolaşma ekonomisinin canlandırılmasının ve 
sürdürülebilir bir yaşamın kurulmasının uzun 
soluklu tarım ve kır politikaları izleyen batı 
Avrupa ülkelerine göre daha zor olduğu açıktır 
(Sönmez, 2019; Suiçmez, 2019).

b. Toplumsal belleğin ve somut olmayan mirasın 
korunması, geleneksel ustalıkların ve yapım 
tekniklerinin sürdürülmesi
Assmann’ın (2008:51), “sosyal çerçeve” oluş-
turan bir grubun “örtülü ya da paylaşılan endi-
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Şekil 12. Bursa Keles, 
Gelemiç Köyü’nde tahıl 
ambarları 
(Fotoğraf: Z. Eres).



şelerinin, değerlerinin, deneyimlerinin ve anla-
tılarının açık yapısı” olarak tanımladığı top-
lumsal hafızanın ve ilişkili mekânların korun-
ması, iklim uyumuna katkıda bulunan kültürel 
peyzajların da sürdürülmesini destekleyecektir. 
Toplulukların yapım, üretim, kutlama, tapın-
ma gibi sosyal uygulamalarına ilişkin hafızaları 
“yer”le kurdukları bağın ve aidiyetin güçlen-
mesinde önemli rol oynamaktadır (Şekil 13). 
“Tapınaklar, meydanlar hatta tüm bir kent gibi 
belirli “yer”lerin onları koruyan ve varlıklarına 
eşlik eden ruhlarının (genius loci)” korunması 
için “somut” ve “sosyal yaşama dair uygulama-
lar, temsiller, anlatımlar, bilgiler, beceriler ile 
bunlara ilişkin araçlar, gereçler ve kültürel 
mekânlar” olarak tanımlanan “somut olma-
yan” değerlerinin bütüncül korunması gerekli-
dir (UNESCO, 2003; Petzet, 2009). Bütünün 
parçalarından biri olarak yapı ustalığının, yapı 
üretim sürecinin fiziksel ve mekanik yönleriyle 
ilgili “işlevsel” ile zihinsel temsiller ve simge-
sellikle ilgili “anlatımsal” boyutlarının bir 
arada ele alınması gerektiği aktarılmaktadır 
(Karakul, 2015:168). İklime duyarlı yerel yapı 
geleneklerinin sürekliliği, binlerce yıllık kültü-
rel birikimin uygulayıcısı olarak yapı ustaları-
nın kullandıkları yöntem, bilgi ve becerilerin 
aktarımına bağlıdır. Yüzlerce yıllık kültürel 
birikimin bir sonucu olarak çevreyle kurulan 
dengeli ilişkinin reçetesini bireysel hafızasında 
taşıyan yapı ustalarının deneyimlerini çıraklara 
aktarması son derece önemlidir. Geçmişte 
çocukluk çağlarında başlayan ve el becerisine 
dayalı olan uygulamalı çıraklık eğitiminin 
günümüzde aynı şekilde sürdürülmesinin ola-
naksız olduğu ortadadır. Öte yandan ülkemiz-
de büyük kentlerdeki restorasyon uygulamala-
rında dahi zanaatkâr ve yapı ustası bulmanın 
çok zorlaştığı günümüz koşullarında öncelikle 

yitirilen birikimin yeniden hatırlanıp öğretile-
ceği ve çağın koşullarına uygun olarak yeni 
nesil zanaatkârların yetiştirileceği bir ortamın 
oluşturulması gerekecektir. Bu açıdan gelenek-
sel yapı üretimine ilişkin yöntem, bilgi ve bece-
rilerin yeni nesil ustalar ve hatta kimi basit 
detaylarda kullanıcılar tarafından kolaylıkla 
uygulanabilecek yenilikçi yaklaşımlara evrilme-
si, çevreyle uyumlu yapı kültürünün sürdürül-
mesine katkı sağlayacaktır.

c. Var olan yapıların korunması, yeniden- 
işlevlendirilmesi ve rehabilitasyonu
Yeni bir yapı yapılması yerine daha önce inşa 
edilmiş olan bir yapının korunarak kullanılması 
kuşkusuz ekolojik bir yaklaşımdır. Geleneksel 
mirasın korunmasının kültürel anlamda önemi-
nin yanında daha az enerji harcayarak ve doğal 
kaynakları da daha az tüketerek gerçekleştirilen 
rehabilitasyon uygulamalarının ekonomik 
anlamda da kârlı olduğu ifade edilmektedir. 
Mileto ve López-Manzanares (2005), Valensi-
ya’ya bağlı Rincón de Ademuz yerleşiminde 20 
kadar yapıda gerçekleştirdikleri araştırmada, var 
olan yapıları korumanın maliyetinin yeni bir 
yapı inşa etmekten düşük olduğunu tespit 
etmişlerdir. Var olan yapıların korunması ve 
yeni bir yapı yapılmasının ekonomik olarak kar-
şılaştırıldığı bildiride yeniden işlevlendirme 
uygulamalarında yapı ustalarına, zanaatkârlara 
ve yerel işçiliğe daha fazla ihtiyaç duyulduğu ve 
böylece yerel ekonomiye de katkı sağlandığı 
belirtilmektedir (Mileto ve López-Manzanares, 
2005). Var olan yapıların yeniden işlevlendiril-
mesiyle, enerji tüketiminde yapılacak tasarrufun 
yanı sıra yeni bir inşaatta kullanılacak büyük iş 
makinelerinin doğal peyzajda yaratacağı tahri-
batların da önüne geçilmiş ve geleneksel yapım 
tekniklerinin ve ustalıkların da sürdürülmesi 
sağlanmıştır.

Geleneksel bir yapının yeniden kullanımı, 
doğal peyzaja yapılabilecek olası büyük müda-
halelerin de önüne geçmekte ve mimarinin 
doğayla kurduğu doğru ölçeklerdeki dengeli 
ilişkinin de sürdürülmesini sağlamaktadır. Gele-
neksel yapıların sahip olduğu olası büyüme ve 
değişikliklere yanıt verebilme ve elemanlarının 
değiştirilebilir olması gibi esneklikler, dönüşüm 
sürecinde kolaylık sağlamaktadır ve yeni tasa-
rımlar açısından da yol gösterici niteliktedir.

Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü’nde deği-
şim ve gelişmenin kaçınılmaz olduğu gerçeğin-
den hareketle “geleneksel yapılara, yapı grupla-
rına ve yerleşmelere yapılacak çağdaş müdahale-
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Şekil 13. Safranbolu 
Yörük Köyü kadınlarının 
sosyal yaşantılarına 
dair önemli anıları 
bünyesinde barındıran 
Çamaşırhane’nin iç mekânı 
(Fotoğraf: K. Güler).



lerde onların kültürel değerlerine ve geleneksel 
karakterlerine saygı gösterilmesi” ve “çağdaş 
kullanım isteklerinin getirdiği kabul edilebilir 
değişimlerin, bütünün genel ifadesine uyumlu, 
görünüş, doku ve biçim yönünden aykırı olma-
yan malzemelerle yapılması” gerektiği ifade 
edilmektedir (ICOMOS, 1999). Metinde yer 
verilen, “geleneksel yapıların yeni işlevlere uyar-
lanması ve yeniden kullanımında, eğer gelenek-
sel mimari biçimler hâlâ kullanılıyorsa, müdaha-
lelerin toplumun kabul edeceği bir etik kurallar 
çerçevesinde yapılabileceği” vurgusu önemlidir 
(ICOMOS, 1999).

d. Uygun boyutlandırma, malzeme tasarrufu 
sağlayan tasarım ve yapım, yerel malzeme 
kullanımı, geri dönüştürülmüş malzeme 
kullanımı
Geçmişte ahşap, taş, kerpiç ve demir işçilikleriy-
le ilgili uzmanlıkları bulunan yapı ustalarının 
kullanıcılarla görüş alışverişleri doğrultusunda 
birkaç el aletiyle inşa ettikleri yapıların; günü-
müzde aralarında mimarların, inşaat, harita, 
makine ve elektrik mühendisleri gibi teknik 
uzmanlar ile çeşitli uzmanlıklara sahip usta ve 
işçilerin yer aldığı kalabalık bir grup tarafından, 
belirli bürokratik süreçleri takiben, büyük iş 
makineleri ve çok farklı el aletleri ve araçlarla 
inşa edilebildiği karmaşık bir sürece evrildiği 
bilinmektedir. 

Geleneksel yapım sürecinde yapı ustaları ve 
sahipleri arasındaki bilgi alışverişinin yapım 
süreci ile organik bağı, yapı boyutlarının büyük 
oranda ihtiyaçların bir yansıması olarak olanak-
lar ve kısıtlar doğrultusunda doğayla dengeli 
ölçülerde gerçekleştirilmesini sağlamıştır. Çağ-
daş mimarlık üretiminde en yüksek kârlılığı elde 
etme hedefi, yapı sahiplerinin anonim olması ve 
endüstriyel üretim süreci, boyutlandırmada 
doğanın dikkate alınmamasını ve kontrolsüz 
kaynak tüketimini tetiklemektedir. İhtiyaç fazla-
sı boyutlarda tasarlanan büyük mekânların ısıtıl-
ması ve soğutulması için harcanacak enerji mik-
tarlarının fazlalığı da dikkate alındığında çevre-
ye uygun dengeli ölçülerde bir yapılaşmanın 
önemi bir kez daha açığa çıkmaktadır (Şekil 14). 
Geleneksel yapım sürecinde yapı sahiplerinin de 
inşa sürecine kısmen katılması, kontrolsüz 
büyük mekânların ortaya çıkmasını engellemek-
tedir. Geleneksel mimaride yapı ustaları ve 
sahipleri arasında gözlenen ilişkilerin günümüz 
inşaat endüstrisindeki tüm paydaşlar açısından 
tekrar hatırlanmasının ve yeniden mümkün 
kılınmasının çevreye olumlu etkileri olacağı 

açıktır. Hacıalibeyoğlu (2014:48), mimari üre-
tim sürecinin güncel beklentiler ve paradigma-
lar çerçevesinde tasarım odağından koparılma-
dan, mesleki bilgi ve deneyimin kontrolü ile 
yeniden yorumlanarak kullanıcının da dahil ola-
bileceği yeni yöntem ve bakış açılarının gelişti-
rilmesi gerektiğini belirtmektedir.

Bir yapı malzemesinin hammaddesinin edi-
nilmesi, taşınması, üretimi, dağıtımı, uygulan-
ması, kullanımı, bakımı ve onarımı, geri dönü-
şümü, atık hale gelmesi ya da yok edilmesine 
kadar “yaşam döngüsü” boyunca harcanan 
toplam enerji “gömülü enerji” olarak anılmak-
tadır (Taygun ve Balanlı, 2005:43). Ekolojik 
tasarımlarda yapı malzemesi tercihlerinde 
gömülü enerjisi düşük malzemelerin kullanıl-
masının önerildiği bilinmektedir. Geleneksel 
yapılarda yakın çevreden edinilerek kullanılan 
doğal yapı malzemelerinin üretim, taşınma ve 
uygulama süreçlerinde düşük enerji gerektir-
mesi ve organik içerikleri nedeniyle yenilenebi-
lir ya da yeniden kullanılabilir özellikte olmala-
rı, iklim uyumu için yapı endüstrisine ders verir 
niteliktedir. Geçmişte yapı üretiminde ahşap, 
saman, saz gibi organik ya da kerpiç, taş, kire-
mit, kireç gibi inorganik malzemeler kullanılır-
ken günümüzde büyük oranda endüstriyel 
malzemeler kullanıldığı ancak bu durumun 
sağlıklı mekânlar yaratılması anlamına gelme-
diği ve yapı endüstrisinin doğal ve doğaya say-
gılı yapay malzemelerin üretimine önem ver-
mesi gerektiği aktarılmaktadır (Akman, 1999; 
2019).

Çağdaş tasarımlarda geleneksel mimaride 
olduğu gibi yakın çevreden edinilecek doğal 
malzemelerin kullanılması, hem gömülü ener-
jisinin daha düşük olması hem de daha düşük 
ulaştırma ve enerji harcaması gerektirmesi gibi 
özellikleri ekolojik dengenin gözetilmesi açı-
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Şekil 14. Rize, 
Çamlıhemşin’de 
ihtiyaca dönük mütevazı 
boyutlarıyla geleneksel bir 
konut (Fotoğraf: K. Güler).



sından olumludur. Geleneksel mimaride yapı 
ustalarının yıllara dayalı tecrübeleriyle aktarılan 
yapım tekniklerinin ve detayların, yeni tasarım-
larda teknolojinin de yardımıyla basitleştirile-
rek kolay uygulanabilir hale getirilmesi duru-
munda, çevre dostu bu yapım kültürünün tek-
rar hatırlanması mümkün olacak ve böylece 
yerel ekonomik döngüye ve iklim uyumuna 
katkı sağlanabilecektir. Geleneksel yapım 
süreçlerinin makine kullanmadan, yerelden 
edinilen malzemelerle ve basit el aletleri aracı-
lığıyla aşamalı olarak gerçekleştirilmesi iklim 
uyumu için geleceğe dönük önemli açılımlar 
sağlamaktadır.

e. Enerjinin etkin kullanımı 
Geleneksel mimarlıkta tasarım, güneşi, rüzgârı 
ve sınırlı doğal kaynakları verimli kullanarak 
doğaya en az müdahale ile mümkün olabilecek 
en iyi yaşamsal koşulları sağlamayı hedeflemek-
tedir. Ekolojik tasarımlar da benzer şekilde 
yapılarda yapay ısıtma, iklimlendirme ve aydın-
latma sistemlerinin kullanımını en aza indirerek 
enerji verimliliği sağlamayı hedeflemektedir. 
Kuşkusuz geleneksel yapıların inşa edildiği 
dönemdeki konfor anlayışları günümüzdekin-

den çok farklıdır. Pek çok yapının elektrik, su 
ya da ısıtma altyapısına bile sahip olmadığı 
düşünülecek olursa zamanın konfor anlayışı 
için ihtiyaç duyulan enerjinin tasarrufu adına 
rüzgârdan ve güneşten en iyi yararlanacak şekil-
de doğru konumlanma, mekân organizasyonu 
gibi tasarım kararları büyük önem taşımıştır. 
Yeni yapılarda da geleneksel mimaride olduğu 
gibi iklimi ve çevreyi merkeze alan tasarım 
kararları ön planda tutulmalıdır. Bununla bir-
likte hem geleneksel yapıların rehabilitasyo-
nunda hem de yeni tasarımlarda yenilenebilir 
enerji kaynaklarının kullanımının teşvik edilme-
si önemlidir. Ulaştırma planlamasında yere 
uygun yaklaşımların ve araçların tercihi, yerel 
endüstriler için yerel yenilenebilir enerji kay-
naklarının kullanımı düşünülebilir. Modern 
endüstrilerle kıyaslanması zor olsa da gelenek-
sel mimarinin yel değirmenlerinin rüzgârı en iyi 
şekilde alacak şekilde ya da su değirmenlerinin 
akarsuların doğru yönlendirilmesiyle konum-
landırılması öğretici niteliktedir (Şekil 15).

Yapı üretiminde gömülü enerjisi yüksek 
endüstriyel malzemeler yerine geleneksel yapı 
malzemelerinin tercihi, var olan altyapıların geri 
dönüşümü gözetecek şekilde iyileştirilmesi, 
paylaşılan toplumsal mekânların sürekliliği gibi 
açılımlar enerji tasarrufu sağlayacaktır. 

f. Suyun etkin kullanımı, kirliliğin ve atıkların 
azaltılması
Yapıların inşası, onarımı ve yaşamı boyunca 
sınırlı doğal kaynakların etkin kullanılması, kirli-
liğin ve atıkların azaltılması büyük önem taşı-
maktadır. İklim krizinin su kaynaklarının tüken-
mesine, kuraklığa, çölleşmeye ve suya erişim 
zorluğu çeken insan sayısının her geçen gün 
artmasına yol açtığı da düşünülecek olursa su 
kaynaklarının korunması ve atıkların dönüştü-
rülerek yeniden kullanımı bir zorunluluk olarak 
görülmelidir. Özellikle suyun kıt olduğu sıcak 
iklim bölgelerinde suyun kanallar aracılığıyla 
iletilen sarnıçlarda biriktirilmesi ya da hayvancı-
lık veya bahçe sulama için insan kullanımının 
ardından ikincil suyun kullanılması gibi uygula-
malar dikkat çekicidir (Şekil 16). Bu açıdan 
gelecekte yaşanacak su kıtlığı öngörülerek yağ-
mur sularının biriktirilmesi için geleneksel 
mimarideki sarnıçların günümüz şartlarına 
uygun hale getirilerek yaygınlaştırılması önemli-
dir. 

Sıhhi tesisatın yapı bünyesine girmesinin bir 
norm haline geldiği günümüzde sıvı ve katı 
atıkların türüne göre ayrıştırılarak, katı atıkların 
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Şekil 15. Datça’da yüksek 
kotta konumlandırılan yel 
değirmenlerinin kalıntıları 
(Fotoğraf: K. Güler).

Şekil 16. Antalya, Kaş 
İlçesi Sahilkılınçlı 
Köyü’nde koyunların 
sulanması için açık 
sarnıçlar, 2002 (Fotoğraf: 
Z. Eres).



gübre olarak, sıvı atıkların ise bahçe sulama gibi 
ikincil amaçlarla kullanılabileceği donanımların 
tasarlanması, su kaynaklarının etkin kullanılması 
ve atıkların azaltılması için büyük önem taşı-
maktadır (Tönük, 2001).

Sonuç
Her geçen gün etkilerini daha fazla hissettiği-
miz iklim krizi ile mücadele için çabaların son 
yıllarda giderek arttığı gözlenmektedir. Kültürel 
miras ve çevre politikaları arasındaki sinerjinin 
vurgulandığı “2018 Avrupa Kültürel Miras 
Yılı”, 2019 tarihli Avrupa’nın doğal sermayesini 
geliştirme ve vatandaşlarını çevre ile ilgili risk-
lerden koruma hedefli “Avrupa Yeşil Uzlaşısı” 
metninin kabulü ve hemen ertesinde 2021 
yılında “Avrupa’nın ortak mirasını Avrupa Yeşil 
Uzlaşısı’nın kalbine yerleştirmek” amacıyla 
benimsenen “Avrupa’nın Kültürel Mirası için 
Yeşil Uzlaşı” bildirisi, bu yöndeki uluslararası 
çabaların önemli örnekleridir. ICOMOS’un 
“Uluslararası Anıtlar ve Sitler Günü” temasını 
bu yıl “İklim ve Miras”, gelecek yıl (2023) 
“Geleneksel Bilgi, İklim Eylemi ve Yenilikçi 
Dönüşüm” olarak belirlemesi konunun tartışıl-
maya devam edileceğini gösteren önemli kanıt-
lardır.

Karşı karşıya kalınan kriz koşullarında 
insanlığın, içinde yaşamını sürdürdüğü yapılı 
çevrelerdeki tasarım yaklaşımları da olmak 
üzere tüm üretim ve tüketim alışkanlıkları sor-
gulanmaktadır. Kuşkusuz bu sorgulama, 
Endüstri Devrimi sonrası gelişen modern tasa-
rım yaklaşımlarında yüzlerce yıllık kültürel 
birikime dayalı olarak uygulanan geleneksel 
mimarlık pratiklerini reddediş ya da kopuşu da 
kapsamaktadır. Özellikle son iki yüzyılda dra-
matik oranlarda artan nüfusun kentlerde yara-
tılan yapılı çevrelerde yoğunlaşması, etkileri 
günümüzde kaygı verici boyutlara ulaşan pek 
çok sorunu beraberinde getirmiştir. 20. yüzyı-
lın sonlarında artan çevre sorunlarına bağlı 
olarak ortaya konulan “ekolojik”, “sürdürüle-
bilir”, “yeşil”, “iklim dostu” gibi tanımlarla 
anılan mimarlık yaklaşımlarında ortaya konu-
lan pek çok ilkenin geleneksel çevrelerde yüz-
yıllardır usta-çırak ilişkisi içinde uygulanagelen 
mimarlık pratiğiyle örtüştüğü görülmektedir. 
Yapım faaliyetinde mevcut doğa verilerini ve 
iklim koşullarını gözeterek yer seçimi, tasarım, 
malzeme kullanımı ve yapının yaşam süresi 
boyunca harcanacak enerjinin en aza indirgen-
mesini hedefleyen yaklaşımın büyük ölçüde 
ortaklaştığı söylenebilir. Bu makale iklim krizi-

nin olumsuz etkilerinin azaltılması için haliha-
zırda unutulan ya da yadsınan geleneksel 
mimarlığın doğaya duyarlı ve iklim dostu bel-
leğini hatırlatmayı ve günümüz koşullarında 
alınabilecek dersler konusunda bir çerçeve 
sunmayı ummaktadır. 

Zeynep Eres, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü 

Koray Güler, Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü

Notlar:
1. European Cultural Heritage Green Paper.
2. 1995 yılında Nobel Kimya Ödülü kazanan Hollandalı 
bilim insanı Paul Jozef Crutzen, 18. yüzyılda gerçekleşen 
Endüstri Devrimi’nin ertesinde arazi kullanımı değişiklikle-
ri, ormansızlaştırma, fosil yakıt tüketimi vb. gibi insan faali-
yetlerinin doğal süreçlerin çok ötesine geçen dönüştürücü 
etkilerinin yeni bir jeolojik çağa karşılık geldiğini ve bu 
dönemin “Antroposen” olarak adlandırılabileceğini belirt-
miştir (2006). Bilim insanları arasında Antroposen Çağı’nın 
ne zaman başladığına ilişkin bir görüş birliği olmadığı, kimi 
uzmanların bu çağın Tarım Devrimi ile başladığını, kimileri-
nin radyoaktivitenin keşfi sonrası kimilerininse bu çağın 
henüz başlamadığını öne sürdüğü görülmektedir. Bu maka-
lede kullanılan “Antroposen Çağı” ile Crutzen’in öne sür-
düğü Endüstri Devrimi ertesindeki yaklaşık son üç yüzyıllık 
tarihsel dönem kast edilmek istenmiştir.
3. European Green Deal.
4. Doktora tezi sırasında belgelediği Muş Hasköy tüteklikli 
yapılarının fotoğraflarını bizimle paylaşan Prof. Dr. Günkut 
Akın’a çok teşekkür ederiz.
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Lessons from Rural Heritage in the Face of Climate Crisis
The efforts of the international society have intensified in order to draw 
attention to the global climate crisis, the effects of which we have been 
feeling more and more in recent years. The celebration of “2018 
European Year of Cultural Heritage”, which emphasizes the synergy 
between cultural heritage and environmental policies, and the 
announcement of “The European Green Deal” in 2019, which aims to 
develop the EU’s natural capital and protect its citizens from 
environmental risks, and the subsequent declaration of the “European 
Cultural Heritage Green Paper” in 2021, prepared with the contribution 
of ICOMOS under the leadership of Europa Nostra with the emphasis on 
“putting Europe’s shared heritage at the heart of the European Green 
Deal” are important examples of these efforts. Furthermore, the 
“International Day of Monuments and Sites” is dedicated to heritage and 
climate studies by ICOMOS for this and next year. The theme for 2022 is 
“Heritage and Climate”, and the next year’s (2023) theme is “Traditional 
Knowledge, Climate Action & Innovative Transformation”.
There are many issues where “traditional architectural approaches”, 
which have been shaped by thousands of years’ cultural accumulation 
but today it has been largely forgotten or ignored, intersect with “the 
principles of ecological/sustainable/green architecture” recommended 
for the built environments and the construction industry to shift a 
transformation process in which resources, energy, and water are used 
efficiently and waste is reduced by considering the ecological balance in 
nature. This article aims to remind the nature-sensitive and climate-
friendly memory of traditional architecture and to discuss lessons that 
can be learned for today’s ecological, green, or sustainable architectural 
practice that aims to reduce the negative effects of the climate crisis. 
Considering the framework in the “European Cultural Heritage Green 
Paper”, the similarities and common features of the ecological/
sustainable architectural principles mentioned in the literature and the 
traditional architectural culture have been determined. In this context, 
“traditional heritage-oriented sustainability principles”, are classified into 
two basic groups: “Adaptation to the environment and climate” and 
“Supporting the local people, improving living conditions and effective 
use of resources”. This classification was elaborated with sub-titles and 
exemplified with the cases, focusing on the accumulation of traditional 
heritage for climate adaptation in Turkey.
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