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XV. Kent Dusleri Atolyesinin Ardindan...

Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
organizasyonuyla 18 Temmuz-12 Agus-
tos 2022 tarihleri arasinda on besincisi diizenle-
nen kent diisleri atdlyesinin bu yilki temasi
“kentsel bogluk™ olarak belirlenmisti.

Dort hafta boyunca doniisiimlii olarak bulu-
nan 44 grup yiriitiiciisii ve 80 6grencinin kati-
limiyla ger¢eklesen kent diisleri atolyesinde
“kentsel bogluk” kavrami, ¢ok farkli boyutlariy-
la tartisildi ve ¢ok ¢esitli isler ortaya ¢ikt.

Atolyenin ilk giiniinde, Alper Unlii’niin ag1-
lis konusmast ve Tsmail Doganyilmaz’in gele-
neksellesmis olan Kent Diisleri Atolyesi ile ilgili
bilgilendirmesinin ardindan Giilsen Kiligreis
Ozaydin, Derin Oncel ve Esra Akbalik’in yer
aldig1 tema soylesisinde, “Kentsel Bosluk”
olgusuna farkli agihmlar olusturmak tizere bilgi-
ler verildi. Bosluk ve dolulugun, biri olmadan
digerinin agiklanamayacag iki kavram oldugu
vurgusu yapilarak, bosluga sadece doludan geri-
ye kalan alan olarak bakilamayacagi, boslugun ve
dolulugun kargilikli etkilesim iginde olmasi nede-
niyle varlik ve yokluk kavramlart gibi bagimlilik
iliskisi i¢inde agiklanabilecegi ve konunun bir¢ok
farkh disiplinin ilgi alanina girdigi belirtildi. Kent
tizerinden bogluk kavramina bakildiginda; kamu-
sal-dig mekanlarin akla gelebilecegi gibi, kentlerin
yapisal doluluklar arasinda var olan, bogaz, hali¢
gibi dogal bosluklarin da bu olgu i¢ine girebile-
cegi, bosluklarin doldurulmasi olarak tarif edile-
bilecek yapilagma eyleminin tersinden okundu-
gunda, yikimin ardindan kalan boglugun; mekén-
sal, tarihsel, sembolik ¢ok boyutlu anlamlar
barindirdigr vurguland:. Yapisal bir yikim ya da
islevsizlestirme-kullanicidan arindirma ile ortaya
¢ikan ya da tretilen bu bosluklarin, tekinsiz/
belirsiz karakterinin pek ¢ok yeni olasihig: da igin-
de tasidigy soylendi. Kentsel bosluk kavraminin
mekana dair tasidigr somut anlam agisindan
bakildiginda kentte dolu mekanlar kadar bosluk-
larin da kullanicilarinin oldugu, dolu mekanlarin
kullanimi 6zel veya kamusal bigimde olurken,
kentsel bosluklarin kullaniminin agirlikli olarak
kamusal bir nitelik tagiyarak kentte dinamik bir
stirecin iginde yer alan agik alanlar sisteminin de

bir pargasini olusturdugu belirtildi. Kentsel bos-
luklarin kentliler tarafindan yasanilir mekanlar
olmast igin, agik uglu, esnek ve daha deneyimsel
bir nitelik tasimasinin beklendigi, bosluk olarak
kentsel dis mekinlarin yeniden kazaniminin,
degisen ve doniisen kentlerin temel sorunsali
oldugu, ¢ok boyutlu ve genis bir bakis agisiyla
bosluklarin, kent diisleri atolyesinde tartigmaya
acilmasinin beklendigi belirtildi.

Bu tematik sdylesinin ardindan atolye stireci
boyunca 6grencilere teorik bir altyap: olustur-
mak tizere farkli alanlardan on bir konugsmacinin
davetli oldugu seminerler dizisi ger¢eklestirildi.

Seminerlerin ilk konugmacist sanat¢t Emre
Zeytinoglu tarafindan “Gokyiiziine Yiikselen
Tas ve Cam Yi1gm1” bashgryla; bir kente yigilan
malzemelerin “yukar1 dogru” yiikselisi ile gokyii-
zii boslugunu nasil doldurdugu ve bu bos-dolu
iligkisinin kentin algilanisinda nasil etkili oldugu
konu edildi. Seminerde, bir yandan kentin deri-
nine dogru inerek zeminin altinda biriken malze-
meler ve onlarin yarattig: tarihsel katmanlardaki
“anlam dizgesi” ele alinirken, 6te yandan da yiik-
selen katmanlarin gokytiziinde olusturdugu silu-
et yorumlandi. Tiim bu eski ve yeni tarihsel kat-
manlarin, zihinsel ve fiziksel olarak gokytizii ile
iki yonden baglanti kurdugu, zihinsel agidan
bakildiginda, kentin kiiltiiriinti olusturan bazi
“gokylizii giigleri”nin ya da “diigsel egilimler”in
yani dinsel, mitolojik, tarihsel ve ideolojik oykii-
lerin, efsanelerin, farkli kisisel amilarin ve séylem-
lerin tinsel etkileri 6rneklerle ve alintilarla agik-
lands. Fiziksel olarak bakildiginda ise kentin kiitle
ve bosluk olarak planlanmasi, ayn1 zamanda da
tiim bunlarin fondaki gokyiizii ile kurdugu gor-
selligin algilanmasi, yine orneklerle ortaya konul-
du. Sonugta, zihinsellik ile fizikselligin birbirleri-
ni besledigi ve bir kent tanimlanirken, bu iki fak-
torin kentliler tarafindan stirekli tiretildigi fikri
savunuldu. Ayrica kent kiltiiriinii olusturan
boyle bir birlesmenin, zaman zaman manipiile
edildigi ve mevcut iktidar sistemlerinin yararlart
dogrultusunda kent tarihinin ve kiltiirtiniin
yeniden tasarlanarak bir empozeye dontstigii,
ahintilar baglaminda konuya eklendi.



Kent plancist Pelin Pmar Giritlioglu tarafin-
dan “Planlamada Kentsel Bosluk ve Degisen
Paradigma” bashgiyla kentsel doluluk ve bos-
luklarin, ¢evrenin sosyo-mekénsal bilesenlerini
olusturdugu, kent mekén igerisinde yer alan
doluluk ve bosluklarin ayni zamanda kent kimli-
ginin ve kentsel siluetin olugsmasinda yer alan ana
unsurlar olarak da kabul gordiigii séylendi. Ote
yandan kentsel bosluklarin, planlama sisteminde-
ki sorunlarin, zayif gayrimenkul piyasasinin veya
siyasi ve ekonomik konjonktiiriin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikabilecegi, kendiliginden olabilecegi
gibi, insa edilebilir ve planlanabilir bir unsur
oldugu vurgulandi. Kentsel boslugun en temel
ozelliklerinden birinin, ¢ogunlukla ge¢mise
yonelik hikdyesi oldugu, bir baska deyisle kentsel
hafizanin da bir unsuru olma 6zelligini tasidigy,
yikimlarin ardindaki gizli nedenleri tetikleyen
derin anlatiya ragmen, kentsel bosluklarin yiizey-
de planli bir temizleme veya savas hasar1 olarak
goriilmekte oldugu belirtildi. 1980’lerden bagla-
yip 2000’li yillarda artarak diinyada ve tilkemizde
kentsel bogluklarin metalasarak piyasa araci hali-
ne getirildigi, 6zellestirme uygulamalariyla birlik-
te kentsel / kamusal bosluklarin el degistirmeye
ve donistiiriilmeye baslandig vurgulandi. Bugii-
ne dek kentsel boslugu ekonomik bir deger ve
firsat olarak goren yaklasimin, artik bosluga bir
sosyo-kiiltiirel kazanim olarak bakan bir anlayisa
dogru evrilmesi ve saglikli, giivenli bir kent
mekani yaratmanin aract olarak da ele alinmasi
gerektigi hatirlatildi. Bu kapsamda bosluklarin
yeni roller tistlenmesi; kayip bosluklarin biitiinti-
ni yeniden olusturmak, kent yasami ve toplum-
sal hayati yeniden canlandirmak igin kullanilabi-
lecegi, kentsel bosluklarin kamusal amagh yeni-
den kullanim ve afete dayanikli, direngli kentler
yaratma adina potansiyel ve rezerv alanlar olarak
goriilmesi gerektigi tizerinde duruldu. Kentsel
bosluklarin kentsel dokuya entegre edilerek,
bunlardan bir kent anlatist ¢ikarma fikrinin
mimar ve plancilarla birlikte yerel yoneticilerin de
hedefleri arasinda yer almasi gerektiginin alti
¢izildi.

Felsefe alanindan konuya yaklagan Rahmi
Ogdiil, “Boslugun Kesfi” basligiyla yaptig
konusmasinda, Horror vacui ya da bosgluk kor-
kusu kavramini ele aldi. Sanat ve edebiyat eles-
tirmeni Italyan Mario Praz’in (1896-1982),
Victoria donemi evlerinin bogucu atmosferi ve
asir1 dolulugunu tanimlamak i¢in bu terimi kul-
landiginy, tuvalini figiirlerle dolduran sanatgilar
ve agir1 slislemeci sanat i¢in de ayni terimin
geecerli ve boglugun tedirgin edici oldugunu

belirtti. Georges Perec’in, “gegen her sey mer-
divenden geger, gelen her sey merdivenden
gelir” diyerek Yagam Kullanma Kilavuzuw’nda
apartmanlarin merdiven boglugunun “anonim,
soguk ve neredeyse diisman bir yer” olarak
tamimlandigint hatirlatti. Yunan felsefesinde
boslugu, hareketi ve olusu reddeden Parmeni-
des’in, varligin her yeri doldurdugunu iddia
ettigini ve boglugu “var olmayan” olarak tanim-
ladigini, buna karsin atomcu filozoflarin evren-
deki meydana gelisi ve yok olusu aciklamak i¢in
boslugun var oldugunu ileri siirdiiklerini agikla-
di. Cin diistincesinde de bosluk kavraminin, en
tist diizeyde etkin ve dinamik bir 6ge oldugu,
13. yiizyila ait kimi tablolarda, boslugun (imge
bulunmayan bos alanlarin) yiizeyin tgte ikilik
bir kismini kapladiginin goriildagi, boslugun
devinimsizligi degil, aksine devinimi, goriiniir
bir diinyadan goriinmez bir diinyaya zihinsel ve
ruhsal bir yolculugu ifade ettigini dile getirdi.
Ogdiil son olarak; boslugun Cin resminde
somut bir goriintiiyle, vadiyle temsil edildigini,
burasinin oyuk bir yer, yani bog bir mekan oldu-
gunu, Taoculuk’ta s6zii edilen on bin varlig,
yani ¢oklugu doguracak seyin bosluk ve kaosla
es anlamli oldugunu, boslugun her zaman yeni
olana gebe oldugunu, biinyesinde hentiz icat
edilmemis iligkileri, varlik alanina ¢itkmamus sey-
leri, bigimlenmemis gizil kuvvetleri tagiyarak
tedirgin edici oldugunu ve bigimlenmeleriyle
birlikte mevcut seylerin diizenini degistirecek
¢oklugu icerdigini vurguladu.

“(Parentezi¢i)” bashigiyla felsefe ve sanat
iliskisinden konuyu ele alan Ersin Unlii tarafin-
dan; fenomenolojinin kurucusu Husserl ile bag-
lantis1 yogun olan Merleau-Ponty’nin yeni bir
“ten ve goriis ontolojisi”’ni gelistirmeye yone-
lik, felsefi diistincelerin resim konusunda kesis-
tigi noktalar yeniden ele alindi. Resmin ayr bir
bilme yolunu takip ettigi, konuya agiklik getir-
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me amaci ile kaleme alinmig bir metin oldugu
vurgulanmakta; “goren” ile “goriiniir”iin kesis-
mesinin, “goriinir” ile “gériinmez”in ig igeligi-
nin gercegi tartigtldi. Unlii bu sunuda; vahsi,
yaban, sessiz, kavramsiz 6zleri sorusturmak
adina gorisiin bilmecesinin, gorme diistincesin-
den eylem halindeki bir goriise gonderilmesini
tartisti. Aynaya bakarken nasil goriinisiinii sey-
rediyorsa insan, kendi diisiincesinin i¢ine baka-
rak da oziinii seyredebildigini, resimlerdeki isik,
aydinlatma, golgeler, yansimalarin tam olarak
gergek varliklar olmadigini, onlarin hayaletleri
gibi yalnizca gorsel varoluslart bulundugunu
belirtti. Yeniden yaratilmasi gereken ve iginde
tutsak hayaletleri serbest birakan tam bir gorii-
nirliige dayanmasinin istendigini, Vermeer,
Veldzquez ve Van Eyck’in tablolarinda oldugu
gibi tablolar1 hayaletlerin sarmis, sarmalamuis
oldugunu, modern resimde “seyler” in viicudu-
muzdaki gizli ve atesli olusumu harekete gegir-
digini agikladr. “Kim goriiyor? Kim goriilityor?
Kim resmediyor? Kim resmediliyor? Artik bilin-
mez... Bir seyi girmen yeter, ona ulasmays bil-
men igin... Goriisiin harekete asili oldugu ve
ancak baktigimizda gordigimiiz dogrudur,
nesnelerle iliskimiz, her nesne viicudumuza ve
yasamamiza seslendigi oranda i¢ icedir” diyerek
“sey”lere yoneldigimiz, 6znelerini bilincimizde
arastirdigimizi iddia ederek nesnelerin bilinci-
mizde ve i¢kin oldugunu, goériinenin bize
goriindiigiinden ¢ok daha fazlasini bilincimize
verdigini, bir tablo kargisinda biitiiniine bakip
bir pargasini koparttigimizi ve kopartanin algi-
miz oldugunu belirtti. “Onu sessiz bir dille
yapariz, dilsiz bir konugmaya donmek isteriz.
Antik ¢agdaki “logos” gibi, doganin bizimle
konusmas: gibi... Dolaysiz duyumsama ile
ickinlik diizlemine donmek ister, kendi diinyasi-
na donmek ister insan” diyerek iddiasinin gorii-
sti anlama yetisi ile erittigimiz “sey”leri yalnizca
“tanimis oluruz” seklinde oldugunu, “sey”leri
tanimaktan Ote, goriisiin kendisini diisinmeye
birakmak ve boylece bir “goriis felsefesi” gelis-

tirerek asil olanin da bu oldugunu vurguladi.

“Mekinsal Boslugun Fenomenolojisi”
basghgiyla konuyu mimarlik alanindan irdeleyen
mimar Alper Unlii; mekinsal boslugun iki
tirde uzamin ele aldigini, bunlardan ilkinin,
Amerikali ressam Edward Hopper’in resimleri,
digerinin ise kendisinin son aylarda yazdig:
Uzaktaki Bosluk adli roman i¢indeki mekansal
bosluk betimlemeleri oldugunu belirtti. Hop-
per’in boslugu politik bir sdylem olarak ele aldi-
gin1, boslugun mekanlarin igerisine giren, kapi-
talist sistemin pargast ve uzami oldugunu, Hop-
per’in tiim resimlerinde “yalniz”, “esrik”, “yor-
gun” ve “ezilmis 6zneleri kullanirken, bireyin
nasil sistem karsisinda esir alindigini tiim giiciiy-
le betimledigini soyledi. Unlii, benzer sekilde
kendi romaninda bireysel yalnizliktan toplumsal
yalmzliga kadar mekinsal boslugun esiklerini
betimledigini, gergekligin tiirevlerinin 6zneyi
sardigini, boylece mekinin boslugunun sinirla-
rint olusturdugunu, “denizde mi yoksa limanda
misin?” mottosu ile mekansal boslugun i¢inde
emin kaliplar aradigimizi sorgulayarak, 6zellikle
mekinsal boslugun epistemolojik tartismasini
yaptt. Boslugun sonug olarak bizim elde ettigi-
miz giivenilir kaliplar i¢inde yaratilan ve sinirlar
olan bir alan oldugunu, bu alanda beklemedigi-
miz ve sirpriz gelismeler olamayacagini, benzer
durumun Hopper’in resimlerinde de bulundu-
gunu, tim resimlerin hepsinin “gtivenilir liman
i¢inde” ¢izilmis oldugunu vurguladi. Bu liman
iginde “karst koyus” ya da “varolus oykiisii”niin
olmadigini, sistemin insanlar1 esir aldigini,
Oznelerin sanki “arafta” liman ile deniz arasin-
daki varolussal ¢izgide yasamakta olduklarini,
“Zaten biz bogluk adini verdigimiz boslugun
iginde diinyevi islerle ugrasan kiigiik varliklar
degil miyiz?” sorusunu sorarak izleyicilere
mekansal boglugun diinyevi bir giiciin temsili-
yet alant oldugunu ifade etti.

Sanat¢1 Lebriz Rona “Kent Orkestrasyo-
nu” baslhigyla yaptig1 konusmasimnda; mimarligin
boslugu bi¢imlendirerek anlaml ve islevsel bir
alana dontistiirdiiglini, her yerin, her tasarimin
bir tinist oldugunu, tasarimcilarin, tipki sesleri
her seferinde farkli yollarla bir araya getiren
miizisyenler gibi yaratici kurgular pesine diistiik-
lerini, bununla birlikte miizikte seslerin anlagila-
bilmesi i¢in nasil ki sesler kadar sessizliklere, ses-
ler arasi eslere, bosluklara ihtiyag¢ varsa, mekin
tasariminda da bosluklarin bi¢imin kendisi kadar
o6nemli oldugunu belirtti. Claes Oldenburg’un
“Cukur” (Sakin Sehir Anit1) ¢aligmasinda Cent-
ral Park’ta bir ¢ukur agtirarak boslugu heykelin
ana malzemesi haline getirip onu anitsallastirdi-



g ornek olarak sundu. Oldenburg’un kamusal
alanlarda yaptig1 dev boyutlu giindelik yagam
nesnelerinden olusan heykellerin ise bulundukla-
11 ¢evre ile ironik iligkiler kurdugunu dile getirdi.
Ingiliz sanat¢1 Rachel Whiteread’in galigmalarin-
da ise nesnelerin, mekanlarin ¢iplak gozle fark
edilmeyen ¢evresindeki bogluklarin sanatin ana
malzemesi haline getirilip bunlarin bagh bagina
ortaya kondugunu soyledi. “Peki Trirkiye’de agik
alan heykelleri, antinr bulundugn cevre ile nasil
bir ilighi igindedir? Bu cografyada kamusal alan-
larda heykel gormeyi seviyor muyuz? John Cage
4’33 performansinda neden sessizligi dinletmis-
tir? Fontana, Klein, Arman gibi sanat¢ilar boslu-
gun biyisiine nasil kapilmistir? Mimarlar bir yer
tasarlarken bulundugu ¢evre ile de iligkilendir-
meyi diisiinmezler mi? Kaotik kent ortamlarinda
boslugun olmayis1 yasayanlari nasil etkiler?
Bunun karsiti ¢ok muntazam planlanmis ancak
insani ihtiyaglar karsilamakta yetersiz, sikici kent
ortamlarinda insani ihtiyaglar1 kargilayabilmek
igin kent bosluklarinda oyunsu diizenlemeler
yapilabilir ve o yerler dontistiirtilebilir mi?” gibi
sorulartyla kenti bir orkestrasyon olarak gérmeyi
onerdi.

Ferda Keskin konuyu felsefe alanindan
irdeleyerek “Kentsel Bosluk” baslikli konus-
masinda; “kentsel bogluk kavramini siyaset fel-
sefesi baglaminda diiginmek mimkiin mudiir?”
sorusunu sorarak, ortaklik veya cemaat (com-
munauté, community) kavramu ile bosluk kav-
ramlarint iliskilendirmenin bu soruya cevap ver-
mek i¢in bir pencere agabilecegini belirtti.
Kolektif varolusun toplumsal ve siyasi vecheleri-
nin elbette farkli tanimlar ve teorilerle ele alin-
mis oldugunu, bireylerin iradi olarak bir araya
gelmesiyle olustugu diisiintlen toplum mode-
linden farkli olarak ortakligin, bilissel ve /veya
iradi bir rizadan ge¢gmeyen bir birlikte varolug
modeli olarak goriilebilecegini, ancak birgok
tarihsel 6rnegin de gosterdigi gibi boyle bir
modelin kapali bir kimlik tizerinden totalitariz-
me kayma riskinin bulundugunu vurguladi. Bu
konugsmada Keskin, totalitarizmden kaginabil-
mek tizere herkesin kendi kimliginin esigine
¢itkmak suretiyle bir mekin olusturabilecegi ve
boyle bir mekinin kimliksiz olmast anlaminda
“bos” bir mekin olarak distiniilebilecegini
savundu. Streklilik (continuum) yerine sinir-
dashik (contiguité, contiguity) tizerinden olusa-
cak boyle bir kolektivitenin kentsel mekianda
yasanmis en onemli Orneklerinden birinin Gezi
Parki olaylar1 oldugu iddiasiyla tartigsmayi
tamamladi.

Mimar Figen Giil Kafescioglu “Kentsel
Bosluklar-Olasiliklar Ortami-Ara Mekanlar”
baglikli konusmasinda; ‘Kentsel Bogluk® kavrami-
n1 20. ytizyilin ikinci yarisinda modern sonrasi
donemin ¢ok katmanli, degisken, ¢esitlilik igeren
yasam ve diistinme bigimlerinin mimari ve kent-
sel mekini tanimlamak igin tiirettigi kavramlar-
dan biri olan ‘ara-mekéin’ kavrami baglaminda
ele aldi. Somut anlamda kent dokusu/orgiisti
iginde yapilanarak kapatilmis alanlarin disinda
kalan farkli ol¢ek ve niteliklerdeki kamusal /yar1
kamusal alanlar olarak ifade edilebilecek olan
kentsel bosgluklarin, hem fiziksel olarak i¢ ile digin
ve kamusal ile 6zel alanin arasindaki alanlar olma-
larindan 6tiirii, hem de igerdikleri mekéin deneyi-
mi agisindan arada olma 6zelligini tasgidigini vur-
guladi. Bu nedenle mimarlik ve kentsel tasarim
alaninda bir¢ok profesyonel ve teorisyenin, kent-
sel mekandaki bosluklari ara-mekéan kavramu ile
iliskilendirerek tanimlamig ve bu baglamda ¢alis-
malar yapmus olduklarini agikladi. Bu baglamda
Aldo van Eyck’in, 50’lerde kentsel ve mimari
Olgekte farkliliklarin karsilastigr ve birlestigi veya
karsit kutuplarin yeniden bir araya geldigi ortak
zemini tanimlamak i¢in “ara-mekin” terimini
kullandigini hatirlatti. Bu terimin, ayn1 dénemde
modernist mimarinin yarattig mekinlarin kati ve
Ogretisel (doktriner) bir bigime evrildigi savinin
yayginlasmasindan otiri gelisen diisiince yone-
limlerinin bir uzantisi olarak dogdugunu belirtti.
Modernist mimarinin karsit icerikli kavramlar
olarak tanimladig ‘estetik /islev’, ‘kentsel dlgek/
mimari 6l¢ek’ kargitliklarinin sorgulandigi bu
dénemde, mimari mekan algisinin biitiincil
diisiince teorilerinin destegi ile yeni boyutlar
kazandigini, bu dénemde mimari mekan: yeni-
den sosyal, psikolojik, kiiltiirel, tarihsel birikim
bitinligu i¢inde tanimlayan bir¢ok diisiince
bi¢iminin mekanda ‘deneyimi’ 6nceleyen feno-
menolojik yaklasim ¢er¢evesinde ele alinabilece-
gini vurguladi. Kamusal mekénlarin her zaman
ve es zamanl olarak, hem var olan fiziksel ortam-
lar1 hem de sunduklar1 potansiyel nedeniyle
Henri Lefebvre’in soyledigi gibi, ‘olasiliklar’
ortami olarak tanimlanabilecegini; farkh olgek,
bi¢im ve konumlardaki kentsel bosluklar/
ara-mekanlarin kamusal alanda planh kullanim ve
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aktivitelere ya da kendiliginden olusan bir araya
gelislere olanak tanidigini belirtti. Giintimiizde
yogunlagsmaya devam eden kentlerde gevreyle
dinamik bir bag kurmanin fiziksel ortamini sagla-
yarak farkl kiiltiirlere, yasam bi¢imlerine sahip
bireylerin bir arada bulunmasina ve ortak bir
yasantt ve kentlilik kiilttiriiniin dogmasina olanak
yaratmalart nedeniyle kentsel dokunun temel tas-
larindan birini olusturduklarini dile getirdi.

Mimar Aysegiil Cankat “Mimarin I¢kinlik
Diizlemi Olarak Bosluk” baglikli konusmasin-
da; boslugu fiziksel /maddesel varligr olan mekan-
sal bir 6ge veya katman olarak irdelemenin Gtesi-
ne gitmek istedigini sdyleyerek konugmasina bas-
ladi. Boslugun mekinsal diisiince iiretme yetisini
irdeleyerek, ondan fazla yildir tizerinde ¢alistig
acik alanlarda orgiitlenen ve hem ekolojik hem
sosyal birlikteliklerin var olmasini olast kilan
mekansal ve yasamsal dizgeler tizerinden tiretil-
mis bir diisiincenin ayni zamanda mimarin kav-
ramsal diinyasini olusturmakta etken bir yaklagim
deneyimlemeye olanak sagladigini belirtti. Bu
stire¢ bir soyutlama mekanizmasi olarak adlandi-
rilirsa, bu soyutlama gerekliliginin, alan ¢alismala-
rindan yola ¢ikarak proje siire¢lerine déhil edilebi-
lecek kuram ve kavram tiretirken olustugunu vur-
guladi. Mimarin i¢kinlik diizlemi olarak bogluk
diisiincesini gelistirirken, bir yandan kuantum
fizigi ve nano par¢aciklarin iginde devindigi
“kuantum bosluguna”, diger yandan da uzak
dogu/Cin felsefesinin 6nemli kavramlarindan
“orta bosluga” referans verdigini belirtti. Kuan-
tum fiziginde, ¢ok siki protokoller disinda goriin-
mese de, tiretilen belirli kuramlara dayandirilarak
varlig1 varsayilan maddelerin devinimlerini igeren
kuantum boslugu ile Cin felsefesinde birlestirici,
baglayici, iligkilendirici 6zellikli “orta boglugun”
bulusmasiyla, bu soyutlama mekanizmasinin bas-
ladigint belirtti. Ote yandan ¢agdas filozoflardan
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “diigtincenin
imgesi” olarak da tanimladig i¢kinlik diizlemi-
nin, kendi alaminda bir mimar olarak tirettigi kisi-
sel caligma-aragtirma ve diistincelerle karsilagtigin
ifade etti. Mimarin i¢kinlik diizlemi olarak boslu-
gun; hep birlikte oriilereck mekin/yasam, kav-
ram, diislince, imge ve maddeselliklerini igeren,
onlarin olusmalarina olanak saglayan ve olustuk-
tan sonra da bu gesitlilik ve farklihg: bir arada
tutan, her ol¢ekte mekansal projenin distiniiliip
uygulanabilecegi “verimli bir kavramsal diinya”
kurulmasina olanak sagladigini vurguladi.

Mimar Tansel Korkmaz “Kent Boslukla-
rin1 Okumak ve Tahayyiil Etmek” baslikli
konusmasina; 90’larda Berlin Potsdamer Platz

yarigmast ve ingasinin, “Kent bosluklar: nasil
kentin giinliik hayatina katilacak, nasil kentin
yasayan bir pargasi haline getirilecek?” sorusuyla
beraber kent bosluklar1 meselesini mimarlik
giindeminin temel konularindan biri haline
getirdigini sdyleyerek basladi. Korkmaz; Rob ve
Leon Krier kardeslerin; kentin art-zamanl ve
es-zamanl siirekliligi i¢in kamusal alanlarinin
kent morfolojisinin kilavuzlugunda yeniden
ingast ve Colin Rowe’un ‘baglamsalcilik’ olarak
sonradan adlandirilan, mimari miidahalenin
var-olanla (umdugumuzla buldugumuzun)
uzlasarak tasarlanmasi ve idealin var olanla bir
stireklilik olusturacak sekilde deforme edilmesi
yaklagimlarina, bu konuya 1g1ik tutan yaklagimlar
olarak degindi. Korkmaz’a gore; morfolojik agi-
dan bu boslugu dogu ve batiy1 birbirine bagla-
yarak kentin en canli alanlarindan birine doniis-
tiiren mimari miidahale, bazi baska agilardan da
elestiri odagy haline getirdi: kamusal alanin tica-
rilesmesi, steril ve dislayici alanlara dontigsmest;
dolayisiyla da kamusal alanin biitiin farkliliklart
(programatik, sinifsal, kiltiirel vs.) bir arada
tutan bir tutkal olmaktan ¢ikmasi. Bu 6rnek
tizerinden kent bosluklarinin sehre eklemlen-
mesinde tek referansin morfoloji olamayacagi
anlagilmis oldu. Farkli zamansalliklari, siniflar,
kiiltiirleri, jenerasyonlar: farkli programlar araci-
ligiyla bir-arada tutmanin 6nemi anlagildi.
2000’lere gelindiginde Tklim yikiminin ve kiire-
sel sosyoekonomik krizin (kapitalizmin sonu)
de giindemi isgal etmesiyle insan - doga - top-
lum iliskilerine bakisimizin ters-yiiz oldugunu
ve insan merkezli disiinmekten yerytizii mer-
kezli distinmeye gegisi bir zorunluluk haline
getirdigini dile getiren Korkmaz’a gore; Heide-
gger’in soyledigi gibi soylersek, “dogay1 insan
kullanimina sunulmus bir rezerv olarak gérme-
nin” agir bedellerini artik géormezden gelemiyo-
ruz ve yeryiiziine verdigimiz goriiniir/goriin-
mez zararlarin donitp insani da vurdugunu fark
ettigimizde insanin doganin efendisi degil
miitevazi bir parg¢asi oldugunu kavriyoruz.
Kentsel bosluga tarihsel kirilmalar esliginde
deginen Korkmaz, sozlerini su sekilde tamamla-
di: “Biitiin bu radikal doniigtimler, kent bosluk-
larini kente kazandirmak konusunda bakis agila-
rimizi da dontistiirdi: artik bu bogluklart gayri-
menkul sektoriiniin perspektifinden gérmenin
bir kent sugu oldugunu farkindayiz. Bu bosluk-
lar artik, krizleri tireten /biiyiiten ve tabii ki ayni
zamanda bu krizlerin pengesinde kivranan kent-
ler i¢in kentin dayaniklihigini artirma kapasite-
siyle bir vaha gibidir. Bunlar1 en genel anlamda



kentin krizlere (iklim krizi ve sosyoekonomik
kriz) karst dayanmikliligini artiracak fiziksel ve
programatik kapasiteyle donatmaliyiz. Bunu
yaparken hem alanin kentin makro formuyla
iliskisini hem de yakin ¢evresiyle iligkisini ¢ok
yonlii olarak analiz etmeliyiz. Bu bize alanin
potansiyellerini agiga ¢ikartacaktir. Bu konum-
landirma alanin kentin bir pargas: haline gelebil-
mesi i¢in gerekli baglantilari, miidahalenin 6lge-
gini, yeni programlart ima eder. Dolayisiyla bos-
lugu kentin bir pargas: olarak tahayyiil edebil-
mek onun yaratict okumalarindan ¢ikacaktir.”
Seminer dizisinin son konusmacisi olan kent
antropologu ve film yonetmeni Aysim Tiirk-
men “Kenardaki Bosluk ‘Cember’” baslikli
konusmasinda, tizerinde ¢alistigt son filminden
hareketler sunlar dile getirdi: “Kentlilik, kent
diye bildigimiz merkezi alanlarin 6tesine gecti
uzun stiredir. Ama bu alanlar1 isimlendirebilece-
gimiz tam bir Tiirk¢e karsilik bulamiyoruz. Ingi-
lizce kent ¢aligmalari literattiriinde gegen subur-
bia kelimesini alt kent veya kent ¢eperi olarak
¢evirsek de bu kavramlar Tirkiye’de suburbia’da
yasanan ¢ok boyutlu dontisiim ve olusumlari
yansitmiyor. Kentin kenarma uzanan yeni kent ve
kentliligin taninmasi ve adlandirilmasinda bir
bosluk var. Bu boslugun altin1 ¢izerek ‘Istan-
bul’un suburbiasy’ diye adlandirdigim Cekme-
koy, 1980’lerden itibaren yakinlardaki (Dudullu
vb.) sanayi bolgelerinde ¢aligmaya gelen is¢ilerin
kurdugu gecekondu mahalleleri ile olusmus. Bu
ormana komsu ferah semt, 1990’larla birlikte
miiteahhitlerce kesfedilince burada onlarca kapa-
I1 site insa edilmis. 1999 depreminden sonra
zemininin saglamlig giindeme gelince Cekme-
kay, bir gecekondu semtinden bugiin bildigimiz
cazip beldeye doniismiis. Tkinci ve tigiincii koprii
yollartyla kente ve havaalanlarina baglandik¢a
semte olan talep artmis. Gecekondu semti son
on sene i¢inde kentsel dontisiime girmis. Jiletli
tellerle gevrili kapal sitelerle bu yeni dontismiis
mahalleler Cekmekoy’ti paylasiyor olsalar da bir-
birleriyle iliskileri bir¢ok ¢eligki barindirtyor. Cek-
mekoy’deki bu geliskiler tizerine yaptigim filmler
i¢in aragtirma yaparken ‘Cember’e rast geldim ve
orada bir siire vakit ge¢irdim. Gecekondularda
yasamlarini kurup sonra apartmanlara yerlesmis
Cekmekoyliiler’in bos zamanlarinda piknik yap-
tiklar1 orman, otobanlar ve site ingaatlartyla bolii-
niip pargalanmis durumda. Bu pargalardan biri,
otoban ve ormanin arasinda kalmis bir ara mekéan
‘Cember’ diye adlandirilmis. ‘Cember’ piknik
alan1 olmaktan ziyade Cekmekoy’lii geng erkek-
lerin cumartesi geceleri birlikte igki i¢ip sohbet

ettikleri bir gizli kamusal alan. Sokaklar ve cadde-
lerde polisin siirekli yaptigit GBT den, sitelerin
icerisi kadar disariyr da gozetleyen giivenlik
kameralarindan ve mahalle baskisindan uzakta
bos zaman gegirilen bir alan. Neoliberal kentin
suburbia’sindaki gii¢ dinamiklerinin ¢izdigi
mekén smirlarina direnen alternatif bir kentsel
bosluk. Son 30 senedir biitiin diinyada gordiigii-
miz ‘suburb’lesme, neoliberal kentlesmenin en
onemli dinamiklerinden birisi. Ttirkiye’de 90’lar-
dan itibaren yasanan kent ¢eperindeki gecekon-
du semtlerinin cazip semtlere doniisimi ise
diinyadaki gelismelere paralel oldugu kadar ken-
dine 6zgiin mekinlar, mekinsal iligkiler, sinirlar
ve ¢atismalar ve alternatif bos alanlar yaratiyor.
Tiirk¢ede ¢eper, alt kent gibi kavramlarla subur-
bia kavrami arasinda eksik kalanin ne oldugunu
disiinmek ve diinyadaki neoliberal kentlesmeye
Tirkiye’den bakmak i¢in ilging bir imkin sunu-
yor ‘Cember’.”

Bu seminerlerle zenginlesen attlye ¢alisma-
lar1, 6zellikle ikinci haftadan itibaren her gru-
bun kendi dinamikleri ve metoduyla sekillenen
bir isleyisle devam etti. Igerik ve metot yakla-
simlarinin izlerinin de okunabildigi ve 6grenci-
lerin kendileri tarafindan belirlenen grup isimle-
ri ve atdlye boyunca trettikleri isler su sekilde
Ozetlenebilir:

Grup-1/ Bi’Grup
Yiiriitiiciiler: Meryem Findikgil, Esra Akbalik,
Iike Ciritei, Aytek Alkaya, Ozge Nur Kartksiz,
Evkan Akan, Serbat Bil, Nibal Kayapa

Birinci grup, her bir kattlimcinin kendi “bos-
luk” tanimini tretmesini tetiklemek amaciyla,
¢alismalarina yogun bir kavramsal sohbetle bagla-
di. Islev, nitelik, varlik-yokluk, giindelik yagam,
hafiza, kimlik, aidiyet gibi pek ¢ok farkli kavra-
min “bosluk” ile iliskisini kesfetmek, bu ¢agrist-
mu1 bol sohbetlerin tiriinii olarak ortaya ¢ikti.

Grup katitlimecilart ve yiriitiiciiler, Galata-
port, Persembe Pazari ve Siileymaniye’yi igeren
farkli ylirtime rotalarinda, bireysel “bosluk”

tanimlarinin mekansal izlerini ve karsiliklarini
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kesfetmeye c¢alistilar. Kavramdan mekana, tem-
sile ve farkli anlatilara evrilen bu ¢alisma siire-
cinde, bireysel, kii¢iik gruplar ve tiim grubun
birlikte tirettigi isler, dort haftanin sonunda,
bosluk tizerine dile getirilen farkli manifestolara
donistii. Kisisel aliskanliklar ve mekanin izinde
algilanan bosluktan, isgal edilmemis olanin bos-
luguna, sessizligin mekénsal giiciinden islevsiz-
ligin yarattigi bosluga uzanan pek ¢ok farkli
yorum; maket, siir, video, poster, sosyal medya
tizerinden ilerleyen oyun projesi gibi birbirin-
den farkli ifade yontemiyle Bi’Grup’un sonug
tirtinlerini olusturdu.

Grup-2 / Parlayan Yildizlar

Yiiviitiiciiler: Melek Kiling, Beyza Nur Bati, Eda
Ozgener Semerci, Duygu Yarimbas, Burak
Levent, Merve Caskurlu, Omer Okan, Esra
Babul, Abdurrabman Cekim, Seckin Maden,
Gani Turung

“Araglar/Teknikler Arast Dogrudan Kargilas-
malar: Bir Yeniden-Uretim Serisi” bashguyla,
¢alismalarina Nolli’nin Roma plani izinden bagla-
yan ikinci grup, Karakoy bolgesinde yaptiklart
yiriyisin ardindan her bir katilimcinin kendi
dolu-bos haritasini tiretmesiyle devam etti. Bu
haritalari, iki asamali bir dijital projeye doniistii-
ren katilimailar, 6nce bir yapay zeka uygulamasi
araciligiyla haritalarim “imgeden sese” doniistiir-
diiler. Tkinci asamada ise her bir katilimci, bir ti¢
boyutlu sanal uzay platformunda, haritalandir-
diklarr alanlar tizerine trettikleri gelecek 6ngorii-
lerini, bu ses kayitlariyla birlestirerek sundular.
Bagka zamanlarin projeksiyonunda kentsel spe-
kiilasyonlar tireten katihmailar, boslugu, gercek-
ligin farkl bi¢imleriyle yorumladilar.

“Imgeden Sese” isinin ardindan Grup-2,
“Imgeden Makete: Retrospektif” adiyla bu bas-
likta ¢alismaya devam etti. Ranciere’in Kelimele-
rin Mekdnt metninde aktarilan, kelimeler ve
mekan arasindaki iligkiye odaklanan bu ¢alisma-
da, Broodthaers’in Mallarmé’nin siirine yaptig
miidahale altlik olarak kullanilarak, her bir kati-
limer tarafindan kendi imgesi ve imgenin maketi
tiretildi. Bu ¢aligmanin ardindan, mutfak meka-
nint her bir katilimcinin bakis a¢isindan ¢ok farkl
yonleriyle ele alan ekip, bogluk kavramini “bos
zaman” tizerinden tartigmaya a¢ti. Munch’un
Ciglik tablosunun farkli sahnelerinin olusturul-
mast, her bir katillmcinin Karakoy’de kendi segti-
gi bir mekinin planlarinin blueprint baskilarinin
tiretilmesi gibi daha kisa vadeli isleri de olan
Grup-2, atolye boyunca ¢ok ¢esitli aragtirma/
temsil /teknik araglarim kullanan bir grup oldu.

Grup-3 / Bosluga Sigamayanlar

Yiiriitiiciiler: Melody Safarkhani, Feride Sener
Yilmaz, Merve Tiirvk, Ismail Dojanyilmaz,
Demet Coskun, Bugra Evsen, Berna Yuylal,
Yesim Unal, Ece Oztiirk, Girkem Ertujgrul

Bosluk tizerine yiiriitillen kavramsal tartis-
malarla ¢alismalarina baslayan Grup-3 katillimci-
lar1, Fatih Sileymaniye bolgesine yaptiklar:
gezinin ardindan, bolgenin sundugu tiim gos-
tergelerin izinden giderek, ¢ok katmanli bir
¢alisma metodunu takip etti. Atdlye boyunca
caligma mekan1 Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiik-
kent Subesinin ikinci kat1 olan ekip, bu mekinin
kendisini bir bosluk deneyi olarak ele alip hem
bu mekani ipler kullanarak dontstiirdii ve kulla-
nicilarin deneyimlerini kaydetti; hem de Siiley-
maniye rotast boyunca belirledikleri bazi roper
noktalarini, bu bosluk i¢inde temsil etti. Boslu-
ga Sigamayanlar ekibi, donistirdiikleri mekani
ve bu mekanin duvarlarinda 1s1k yardimryla
olusturduklar: izdiistimleri, Stileymaniye’de
farkli bosluk tespitlerini sunduklari video filmde
de bir altlik olarak ele aldilar.

Lokanta ¢alisani, kagit toplayici, ¢ocuk,
dilenci gibi farkl kullanicilarin gézlerinden ya
da ¢Op gibi somut bir nesnenin tarihsel anlati-
sindan olusan video ¢aligmalarinda Grup-3,
Siileymaniye sokaklarini, IMC yapilarini, boslu-
gu dolduran dogay1 da kendi anlatilarinda
onemli sahneler olarak ele aldilar. I¢-dis, ger-
¢ek-yansima, bosluk-doga, kullanic1 gibi birbi-
riyle i¢ i¢ce gegen kavramlarla bosluk tanimini
yorumlayan grup, farkli medya kullanimlari ile
de zengin bir temsil giiciiyle tirtinlerini tamam-

lads.

Grup-4 / Bosluk Avcilari

Yiiriitiiciiler: Ozgiir Ozkan, Giizin Aydogan,
A.Ceren Onur, F.Irem Memisoilu, Firat Aksa-
kal, Ugur Karsl, Koray Atay, Osman Giidii,
Giirkan Okumug

Italo Calvino’nun Goriinmez Kentler kita-
bindaki kent anlatilarindan maketler tireterek
¢aligmalarina baslayan Grup-4, ardindan her bir
katimecinin 20x20 cm.lik kipler iginde ¢alistigt
ve kendi bosluk tanimini temsil ettigi ikinci
maket ¢alismas: ile tema {izerine iretmeye
devam etti.

Bosluk Avcilari, atolye i¢inde iirettikleri bu
kavramsal maketlerin ardindan, Karakoy ve
Galata’da izledikleri yiiriiyiis rotalariyla, “Bos-
luk mu Dolulugun, Doluluk mu Boslugun Igin-
de?” sorusunu takip ederek, kentin sokaklarinda
goriinen ve goriinmeyen katmanlarr anlamaya



¢alisti. Bu ¢ok boyutlu anlama/analiz etme
calismasi, “Gegis/Soylulastirma”, “Birliktelik /
Yogunluk”, “Katman/Tarihi Doku/Mahalle /
Avlular” gibi anahtar kelimelerin esliginde
kolektif bir haritaya dontistii. Kentin katmanla-
r1, degisimi ve sakinleriyle temas kurmaya ¢ali-
san ekibin drettigi bu kolektif haritada vurgula-
nan, yash bir kent sakininin s6zleri, Kent Diisle-
ri Atolyelerinin de ruhunu yansitiyordu: Toprak
hepimizin.

Grup-5 / Gok Gezenti Grubu

Yiiriitiiciiler: Zafer Kutlu Bayhan, Yilmaz
Deger, Ojuz Ayata, Hasan Murad Adali, Eser
Yujcr, Giilnaz Giizeloglu Yildirim, Ilayda
Karaca, Bilge Bal

Istanbul’un karmagik ve biiyiik déniistimler
ile i¢cinde bulundugu giincel durumu tartigmaya
acmay1 hedefleyen Grup-5, “Bugiin Istanbul’a
bakip nasil mimari bir tavir gelistirilebilir?”
sorusunun pesinde, uzun soluklu ve adiml
yurtiylslerle ¢aligmalarini sekillendirdi.

Kente kus bakisi yaklagmak ve kigit tizerinde
¢oztimler aramak yerine, bir kent hakk: olarak
yuriiyerek deneyimlemenin, govdenin kente
katillminin 6nemini vurgulayarak yiriytslerine
bagslayan ekip, kentin giincel tartigma konularimi
da igeren kritik noktalarina yakindan bakarak,
elestirel yaklagimi atolye siiresince temel aldikla-
r1 bir metot izlediler.

Karakoy-Galataport-Dolmabahge, Kara-
koy-Galatasaray (Bogazkesen Caddesi tizerin-
den ve Kamondo Merdivenlerinden), Bedrettin
Mabhallesi, Tiinel Istasyonu-Istiklal Caddesi
tizerindeki Hanlar-Taksim Gezi Parki,
Halig-Pierre Loti- Balat-Fener, Galata Kule-
si-Hanlar, Hali¢ Tersanesi, Bogaz Hatt1 / Emi-
nonii-Sariyer-Rumelifeneri- Garipge-Anadolu
Kavagi-Poyraz ve Dolapdere-Galeri Arter nok-
talarini kapsayan bu zengin yiiriiyiis rotasi, hem
bireysel hem de grup ¢alismas: olarak tiretilen
sayisiz yer okumasi, yorumlamas: ve temsil
metotlarina da olanak tanidi.

Kent Diisleri Atolyelerinin stiregelen bir
gelenegi olan ‘Ortak Atolyeler’; bir giin
boyunca ggrencilerin farkl disiplinlerle temas
etmesini saglamak, onlar1 sanatla ve birbirleriyle
yakinlastirmak amaciyla, dahil olduklar: atolye
gruplar1 diginda, giiniibirlik ¢alismalar seklinde
gerceklestirildi. Bu kapsamda Kadir Citak ve
Giilsen Senol “Zemini Oymak: Stencil Atolye-
si”ni, Tolgahan Bayhan “Akis: Deneysel Illiist-
rasyon Atolyesi”ni, Emrah Erkani “Soylesim-
ci Sinema Atolyesi”ni, Dicle Erdogan ve

Onder Bekel “Heykel Atolyesi”ni, Serdar
Bozkurt “Boslugun Cagrisi: Dans Atolyesi”-
ni ve Ozlem Cevdet “Boslugu Tasarlamak:
Striiktiir Atolyesi”ni 10-16 kisilik 6grenci
gruplariyla yirdtti. Bu ortak ¢alismaya,
TMMOB Mimarlar Odast Kadikéy Subesinde
yuriitilen atolye ¢alismasi katilimcilarinin da
dahil olmasiyla tiretken bir giin gegirildi.

XV. Kent Diisleri Atolyesinin koordinatorii
mimar Demet Coskun basta olmak tizere, atol-
ye gruplarina asistanlik yapan gen¢ meslektasla-
rimiz Doga Akag¢, Burcin Bulut, Giil¢in
Bulut, Hatice Fisekgi, atolyelerin her asama-
sinda etkin rol alarak siirecin kolaylastiricis
olmuslardir. Atolyenin ¢iktilart olarak diizenle-
necek sergi ve atolye kitapg¢iginin Kasim
2022°de Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesinin Karakoy’deki binasinda izleyicilerle
bulusmasi 6ngorillmektedir.

* XV. Kent Diisleri Atolyesi Diizenleme Komitesi: Giilsen
Kiligreis Ozaydin, Ismail Doganyilmaz, Ayse Derin Oncel,
Alper Unlii, Esra Akbalik, Ozgiir Ozkan, Gokgem Yigit,
Leyla Celep Giirsoy

After XV. Urban Dreams Workshop

After a two-years pandemic interruption, the main theme of XV. Urban
Dreams workshops, organized by the Turkish Chamber of Architects
Istanbul Branch between 18 July-12 August 2022, has been determined
as “Urban Voiad”.

During this fertile workshops where 80 students from different
universities and 44 mentors participated, the concept of urban void, had
been discussed within its various aspects and a wide variety of works
had been produced.

Workshops, started with official openings and thematic presentations
and followed by eleven seminars given by experts from different fields
such as art, philosophy, urban planning and cinema.

The workshops, enriched by these seminars, continued with a process
shaped by the dynamics and method of each group, especially from the
second week. The group names determined by the students themselves
were A Group, Shining Stars, Those Who Can't Fit in the Void, Space
Hunters and Rolling Stones. These names also reflected the specified
content and method of each group.

‘Joint Workshops’, including stencil, sculpture, video, dance and
illustration was carried out in the form of daily activities in order to
enable students to come into contact with different disciplines and to
bring them closer to art and to each other during one day.

The exhibition and a workshop booklet, as the outputs of the workshop,
will meet the audience in the building of the Turkish Chamber of
Architects Istanbul Branch in Karakdy in November 2022.
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