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Mimarist dergisi Mimarlar Odas! Istanbul Blyiikkent Subesi tiyelering
Ucretsiz olarak gonderilir. Yazilarda ileri surilen griislerin sorumlulugu
yazarlarina aittir. Dergi ad belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir.

EDITORDEN

DL’inya Cevre Giiniinii Kutlarken...

Bu sayimizi hazirlarken, Gezi davasi siireci 25 Nisan 2022 tarihinde yapilan son
durusmayla tamamlandi. Kiymetli arkadaslanmiz Y. Mimar A. Miicella Yapici
(TMMOB Yénetim Kurulu iiyesi), Av. S. Can Atalay (Mimarlar Odasi avukati) ve
sehir plancis1 Tayfun Kahraman (Sehir Plancilan Odasi Eski Baskani) 18 yil hapis
cezasina ¢arptinlarak tutuklandilar ve cezaevine gonderildiler. Oncelikle iilkenin
bu biiyiik hak, hukuk, demokrasi ve adalet ayibini vurgulayarak baslamak isterim.

5 Haziran (Cevre Giiniinde diinya (ilkeleri etkinlik ve kutlamalanyla dogann,
vesil alanlann, saglikli kentlerin ve cevrelerin yasamlanmiz i¢in giderek artan
degerine, acil 6nlemlerin ve politika degisikliklerinin geredine odaklanirken;
ayni diinyada ve ayni giinlerde ¢evre miicadelesine en én saflarda katilan
duyarli meslektaslann, akademisyenlerin, gazeteci ve hukukgulann tutuklanarak
cezaevlerine géonderilmeleri iilke adina biiyiik bir ayibin, hukuk ve bilim
tanimazligin fotografini uluslararasi platformda paylasiyor.

TL’irkiye ne yazik ki, kentin igerisinde kalan kiiciik park alaninin kamusal yesil
alan olarak korunmasina destek ve goniil veren, 6zveriyle tiim birikimlerini ve
enerjilerini ortaya koyan arkadaslanmizin tutuklanmalanna sahne oluyor.
Inamlmasi gii¢ tablo karsisinda mesleki ve politik dayanismanin, desteklerin ve
toplumsal birlikteligin anlam da giderek biiyiiyor ve derinlesiyor.

Ulustararas Mimarlar Birligi (UIA) ve Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) de Genel
Kurullannda konuyu giindeme alarak, iilkenin ilgili makamlarina ve
Yyéneticilerine mesleki acidan bu kararin yanlisligini, kabul edilemezligini
bildirme karan aldilar. Ulkemizin mesleki alandaki bunca birikimi, sayginligi ve
bilimsel durusu agilanindan bu talihsiz karar igin iizgiiniiz ve dfkeliyiz!

Konuya iliskin basin duyurulanmizi da sayfalanmizda siz degerli
okuyuculanmizla tekrar paylasiyoruz...

BugUn cevre duyarliligr bir fantezi, bir tercih olarak degil, yasamsal bir
zorunluluk olarak duruyor karsimizda. Dogayi, miras degerlerini ve kamusal
varan korumak meslegimizin en énde gelen sorumluluklanindan. Avrupa
Mimarlar Konseyi (ACE) 29-30 Nisan 2022 tarihlerinde Briiksel'de
gerceklestirilen Genel Kurulunda ana giindem maddelerini, bu baglamdaki yeni
mimari-kentsel politikalanin gerekligine ve AB diizeyindeki yonetmelik
degisikliklerine ayirmisti. 2050 hedefleri cercevesinde; karbon nétralizasyonu,
direktiflerin yeniden diizenlenmesi, ‘yesil anlasma’, pasif enerji kullanimi,
kamusal alanda yasam kalitesi sorunlan, yerel yénetimlerin rolii vb. gibi
basliklar oncelikli maddeler olarak siralaniyor. Sadece Avrupa lilkelerinde dedil,
tiim diinyada alarm veren iklim krizi ve cevre sorunlan konulan, bildiginiz gibi,
dergimizin sayfalannda da siklikla giindeme tasiniyor...

B. sayimizin “Kentsel Déniisiimiin Araci Olarak Kiiltiir-Sanat ve Mirasin
Pazarlanmasi: Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali” baslikli mini dosyasinda; ilgili
uzmanlar ve arastirmacilar ‘Beyoglu Kiiltiir Yolu'nu ve bu baglamda siirdiiriilen
kentsel déniisiimii analiz ederek, uygulamalanin ve yaklasimin felsefesini
tartisiyorlar. ‘Beyoglu Kiiltiir Yolu'nu, mirasin korunmasi, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik,
kentli haklan, bilimsel, kentsel koruma ilkeleri vb. gibi uluslararas élgiitler
perspektifinden degerlendirmeye agiyorlar. Diger bashiklanmizda da farkl
konularda, arastirmalara dayali dederlendirmeleri, irdelemeleri bulacaksiniz.

Sonraki sayimizin dosyasinda ise, bu yil ICOMOS’un da giindeme aldigr “kiiltiir
mirasi ve iklim” cercevesindeki tartismalara yer vermek istiyoruz. Iklim degisikligi
sorunlanimin, ekstrem hava kosullaninmin ve bunlann tetikledigi afetlerin kiiltiir
varliklan lizerindeki etkileri, alinmas1 gereken dnlemler ve yapilan uygulamalardan
dgrenmek konunun uzmanlan tarafindan degerlendirilecek. Bu konu cercevesindeki
bilgi, belge, arastirma ve katkilanniz icerigimize zenginlik katacaktir. Ayrica gelecek
sayimizda, bir diger amacimiz da savas ortaminin kiiltiir miras1 varliklan iizerindeki
etkilerini ortaya koymak ve bu konu iizerine diisiinmek olacak.

Derginin iceriginin ve kalitesinin gelistirilmesi, meslek alanimiza ve cevremize
katkilar sunabilmesi amaciyla ozverili calismalanini esirgemeyen tiim degerli
vazarlanmiza, gériisleriyle katilan Danisma Kurulu iyelerimiz ile siz kiymetli
okurlanmiza Yayin Kurulumuz adina icten tesekkiir ederim.

Herkese adaletli, banscil, demokratik ve ézgiir bir iilke ve yasam ortami
diliyorum. Ama her seyden dnce, Gezi davasinda haksizca tutuklanan ve
cezaevine gonderilen arkadaslanmizin en kisa siirede 6zgiirliiklerine
kavusmalanni, hak, hukuk ve adaletin temenni degil, gercek olmasim diliyorum...

S aygilanmla,

Deniz Inceday
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Dergimiz Yayin Kurulu Uyesi, yazarimiz, arkadasimiz

Micella Yapici'nin da aralarinda bulundugu hukuksuz tutuklamalara karsi 27 Nisan 2022 tarihinde baslatilan “Adalet Nobeti” her
glin 17.00-20.00 saatleri arasinda TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul Biiylikkent Subesi Karakdy Binasi onlinde devam ediyor.

(Detayli bilgiler www.mimarist.org adresinde bulunabilir.)
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TMMOB Mimariar Odasi istanbul Biyiikkent Subesi ve
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi
Ortak Basin Agiklamasi, 25 Nisan 2022

Gezi tutuklanamaz!

Miicella Yapici, Can Atalay ve Tay-
fun Kahraman’in da aralarinda
bulundugu 7 arkadagimizin tutuk-
lanmasi kabul edilemez!

Bugtin goriilen Gezi Davasi'nin karar
durusmasinda, Mimarlar Odasi GED
Danigma Kurulu Sekreteri Yiiksek
Mimar Miicella Yapici, Mimarlar
Odas! Avukati Can Atalay ve Sehir
Plancilari Odasrndan Tayfun Kahra-
man’in da aralarinda bulundugu 7 kisi,
hukuksuz bir yargilamayla 18 yil hapis
cezas! verilerek tutuklandi. Ulkemizin
80 kentinde Gezi'ye katilarak anayasal
haklarini kullanan, demokrasiye giig
vermis milyonlarca yurttagimiz, bu

kararla tutuklanmak istenmektedir.
Gezi; haksizliga, adaletsizlige, keyfili-
ge, dayatmaya, baskiya karsi diren-
menin adidir. Bir parktan tim dlkeye
ve diinyaya yayilan, kente, dogaya,
yasama sahip ¢ikanlarin umududur.
Bir kez daha sdyliiyoruz, Gezi milyon-
larca insanin, onurudur; yargilana-
maz, tutuklanamaz!

Higbir delile dayanmadan yeniden
acilan bu dava ve verilen tutuklama
karar hukuksuzdur. Yasanabilir gevre,
kent, doga igin verdigimiz micadele-
de tutuklanan arkadaslanimizin yanin-
dayiz. Onurlu miicadelemizi kararlilik-
la stirdtirmeye devam edecegiz.
Arkadaglarimiz yalniz degildir.



TMMOB Mimarlar Odasi Basin Agiklamasi, 26 Nisan 2022

Saray Yargisi Bir Kez Daha Hukuku Katletti!

Gezi davasinin karar durusmasinda
TMMOB Yonetim Kurulu Uyesi Yitksek
Mimar Miicella Yapici, Mimarlar Odasi
Avukati Can Atalay ve Sehir Plancilar
Odas! Istanbul Subesi 8nceki baskani
Tayfun Kahraman hakkinda 18'r yil
hapis cezas verilerek arkadaslarimiz
tutuklandi. Kendisini hukukla bagl
gOrmeyen iki saray memuru tarafindan
verilen bu karari asla kabul etmiyoruz.
Arkadaslarimiz Gezi Parkinda imar
planlarina ve yarg kararlarina aykiri
olarak baglatilan insaat galigmalarina
meslek odalarinin temsilcileri ve veki-
li olarak karsi ¢ikmiglardir. Anayasal
haklarini kullanarak iktidari yarg
kararlarina, anayasaya ve yasalara
uygun davranmaya davet ettikleri igin
hukuka aykir delillerle, kurmaca iddi-

26 Nisan 2022

anamelerle ve yargilama yapiimayan
davalarla bu insanlari mahkim ede-
mezsiniz.

Dava dosyas! iceriginde dinleme kayit-
larindan baska delil bulunmadig,
yasak delil mahiyetinde bulunan kayit-
larin hilkme esas alinamayacag! ve
bagkaca hicbir somut kanitin bulunma-
digr karst oy gerekgesinde belirtildigi
gibi, ceza karari haksiz oldudu kadar
hukuk devleti ilkesine ve yargi bagim-
sizligina da agir bir darbedir. Halkin
vicdaninda da hukuk diinyasinda da
hiiktmstizddr.

Gezi'nin yarattigi umudu, Saray’dan
talimatl ve hukuksuz yargl kararlar
ile yok edemeyeceksiniz. Gezi'nin
biitiin degerlerini ve arkadaslarimizi
savunmaya devam edecegiz.

Bizler inaniyoruz ki; bu tlkeye bir
glin demokrasi gelecekse, glicini
Gezi'nin “esitlikci, 6zglrlikgl ve
bariscil” birlikteliginden alacaktir.

Bu duygu ve disiincelerle arkadas-
lanimiz serbest birakilincaya kadar
“Adalet Nobeti"nde olacagimizi
degerli kamuoyuna duyuruyoruz.

ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi Gorist, 5 Mayis 2022

2013 yilinda Gezi Park’'nda baslayarak
llke geneline yayilan Gezi Direnisinin
clkis noktas! esasen, Istanbulun anit-
sal-eksenel park planlama yaklasimina
sahip tek kamusal yesil alani olmasi-
nin yani sir, tarihsel mimari nitelikleriyle
korunmas gerekli en 6nemli degerlerin-
den biri olan Taksim Gezi Parki'nin orta-
dan kaldinlip, yerine koruma-restorasyon
disiplininin ilkelerine aykir olarak, yanil-
tici bir tarih imgesi yaratacak bigim-
de Eski Topgu Kislasrnin yeniden ingas|
girisimine kars! durmaktir.

ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi, dogru-
dan kendi ilgi alanina giren ve uluslara-
rasi ylkimiiltiklerinden birini tegkil
eden konu hakkinda 1 Mart 2013'te
yayinladigi bildiriyle bu yaklasimin
sakincalarini agiklamig, ¢aligma alani-
nin etik ve teknik ilkelerine aykiri bu
gelismeye karsi durdugunu kamu-
oyuna agiklamigtir. 31 Mayis 2013'te
ise Park alaninda gerceklesen, insanla-

“Gezi”ye Dair

rn beden ve ruh saghgini bozan ve
yasamlarini tehdit eden uygulama-
lar siddetle kinanarak, kamuoyu
ontinde yetkililer hukuki siireclere ve
uluslararasi koruma, kent planlama
ve kent yénetimi ilkelerine uygun
davranmaya davet edilmistir.

Hukuki stirecleri, koruma, kent planla-
ma ve yonetimi ilkelerini gz ardi eden
dayatmaci tavir karsisinda tepkilerini
dile getirmek igin Gezi Parkrnda topla-
nan yurttaglar cogalarak toplumsal bir
dayanisma hareketinde birlesmiglerdir.
Taksim Gezi Parki'ni korumak igin bas-
layan ve tiim {lkeye yayilan bu toplum-
sal sahiplenis, “Gezi Ruhu” olarak
toplumsal bellekte yer etmis bu
dayanigma hareketinin kendisi de
elle tutulamayan bir kiiltirel miras
degeri kazanmistir. Bu degere sahip
cikilmali ve stirdirdimelidir.

Cagdas toplumlarda her bir birey
kamusal nitelikteki dogal ve kiltiirel

varliklardan yararlanmanin yani sira
bunlar koruma hakkina ve sorumlulu-
guna sahiptir. Kent ve kiiltirel miras
izerindeki demokratik haklarindan
yola gikarak kiltirel degerlere ve
kamusal alana sahip ¢ikmak igin hare-
kete gegenlerin bu nedenle suglanma-
lari ve yargilanmalarr kabul edilemez.
Kamu yarari adina doga, cevre, kiil-
tiirel miras ve kent hakkinin korun-
masini savunanlarin dayanaksiz sug-
lamalarla cezalandinlarak en temel hak-
larindan mahrum birakilmalarini kinadi-
gimizi ve onlarla ayni degerleri savuna-
rak Gezi'yi maddi ve manevi bitlin
degerleriyle korumaya devam edecegi-
mizi kamuoyuna sayglyla duyururuz.
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Diyaloglar: Bir Sempozyum, Bir Calistay ve Sergiler

Architectural Episodes 02: New Dia-
logues in Architectural Education and
Practice (Mimarlik Serisi 02: Mimar-
lik Egitimi Ve Pratiginde Yeni Diya-
loglar) Sempozyumu

istanbul Kulttir Universitesi Mimarlik
Fakiltesi Mimarlik Boliminin ev
sahipliginde, ilki 15-16 Kasim
2018'te diizenlenen Architectural Epi-
sodes Sempozyumlarinin ikincisi
“Mimarlik Serisi 02: Mimarlik Egitimi
ve Pratiginde Yeni Diyaloglar” (Archi-
tectural Episodes 02: New Dialogues
in Architectural Education and Practi-
ce) temasiyla 24-25 Mart 2022 tarih-
lerinde cevrimigi olarak gerceklestiril-
mistir. Organizasyon Komitesi Prof.

Dr. Neslihan Dostoglu, Prof. Dr. Emel
Birer, Dr. Ogr. Uyesi Esin Hasgil, Dr.
Ogr. Uyesi H. Nur Kizilyaprak, Ars.
Gor. Merve Aksoy Oral ve Ars. Gor.
Dilara Giir'den olugan ve “Mimarlikta
Diyalog” kavramina odaklanan sem-
pozyum, European Association for
Architectural Education (EAAE) ve
Mimarlar Odasi Genel Merkezinin de
icinde oldugu cesitli kurum ve kuru-
luglar tarafindan desteklenmistir.
Konu bashgr “Diyalog” olunca tim
siireg buna gore sekillenmigtir. Sem-
pozyumun temalarinin belirlenmesi,
sempozyumu destekleyen kurulusla-
nn gesitliligi, istanbul Kiilttir Univer-
sitesinin Mugla Sitki Kogman Univer-
sitesi ile isbirli§i yapmasi, bu kap-
samda istanbul ve Mugla'da gercek-
lestirilen calistaylar, dgrencilerle bir-
likte Uretilen projeler, farkli sehirlerde
ve ortamlarda agilan sergiler diyalog
temasini bastan sona giiglendiren
unsurlar olmustur.

2019 yili sonunda Gin'de baslayan ve
2020 yilinda giderek tiim dinyaya yay-
lan Covid-19 pandemisinin yarattigi
kirima noktasinin ardindan olusan
uzaktan olma durumu, farkli platformiar
arasinda isbirliklerini giindeme getir-
mistir. Bu durum, mimarlik egitimi ve
uygulamalarinda yeni yaklagimlari,
disiplinlerarasi akttrler arasindaki farkli
diyaloglar birbiriyle iliskilendirirken,
yeni kavramlar ortaya cikarmakta veya
bilinen kavramlarr yeniden dederlendir-
meye agmaktadir. Mimarlar, miihendis-
ler, psikologlar, egitimciler, arastirmaci-
lar vb. arasindaki diyaloglar yalnizca
ggitim ve profesyonel uygulamalardaki
tehdit, firsat ve sorumluluklarin paylagi-
mini sa§lamakla kalmamakta, ayn
zamanda biitiinsel bir tasarnim distince-
sinin etkili baglantilanini da tanimlamak-
tadir. Buna bagl olarak sempozyumda
ana tema kapsaminda asagidaki alt bas-
liklar belirlenmis ve bu konularla ilgili
bildiri sunumlar yapilmistir:

Diyalog 1: Egitimde isbirligi ve iligkili
Yaklagimlar

Diyalog 2: Mimarlik Pratiginde Tasa-
rmda isbirlii

Diyalog 3: Kolektif Konut ve Kentin
Yeni Glindemi

Diyalog 4: Afetler Uzerine Ortak
Diistinceler

Diyalog 5: Mimarlik ve Sanayi ile
Isbirlikli Baglantilar

EAAE Baskani ve isvigre’de ZHAW
Mimarlik, Tasanim ve insaat Miihen-
disligi Okulu Dekani Prof. Dr. Oya Ata-
lay Franck ile ingiltere’de Strathclyde
Universitesinden Prof. Dr. Ashraf Sala-
ma'nin davetli konusmac! olarak katil-
digl sempozyumda, dinyanin farkli
bélgelerinden gesitli meslek gruplarini
temsilen 22 aragtirmaci deneyimlerini
paylasmis ve boylece degisik yakla-
simlarin stireg ve sonuglarina iligkin
bir degerlendirme yapilabilmesi igin
firsat yaratilmistir. Bu firsatlar ve gele-
cege yonelik beklentiler sempozyum
sonundaki panelde ele alinmigtir. Sem-
pozyumda sunulan tim bildirilerin bir
bildiri kitabinda toplanmasi siireci
devam etmektedir. Ayrica segilen bildi-
riler cesitli indeksli dergilerde yayimla-
nacak ve bdylece calismalar sempoz-
yuma katilamayan ilgililer tarafindan
kolaylikla takip edilebilecektir.
Sempozyumun mimarlik ortamina en
onemli katkilarindan biri de, sempoz-
yumun bes temasindan biri olan “Afet-
ler Uzerine Ortak Diisiinceler” kapsa-
minda Temmuz-Adustos 2021°de Tir-
kiye'nin ozellikle giiney ve giineybat-
sinda ¢likan orman yanginlarn konusu-
nun bir caligtay ve bunu takip eden
sergiler kapsaminda ele alinmasidir.
istanbul Kiltir Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bolimi, sempoz-
yum programi kapsaminda, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Mimarlik Bolimii
ile ishirligi yapmis ve Mugla Transcrip-
ts in/on Disasters: Forest Fires 2021
(Afetler icinde/Uzerine Mugla Suretleri:



Orman Yanginlari 2021) baglikli bir
calistay iki okulun diyalogu ile organize
edilmistir. istanbul Kiltir Universite-
sinden Prof. Dr. Emel Birer ve Dr. Ogr.
Uyesi Esin Hasgiil'in; Mugla Sitki Kog-
man Universitesinden Dog. Dr. Oncii
Basdogan Avsar, Dr. Ogr. Uyesi ilke
Tekin, Dr. Fulya Pelin Cengizoglu Basa-
ran, Ars. Gor. Hiseyin Furkan Balcl,
Ars. Gor. Mihriban Duman'in koordina-
tor olarak gorev aldigi bu calistay 5-6
Mart 2022 tarihlerinde Istanbul ve
Mugla'da eg zamanli olarak gergeklesti-
rilmistir. Calistayin ilk agamasinda, 5
Mart 2022 tarihinde igerige iliskin
sunumlarin yapildigi gevrimici bir panel
diizenlenmis ve iklim degisikligi tizeri-
ne degerlendirmeler yapilmigtir. Ogren-
cilerle panelden elde edilen bilgiler
dogrultusunda 6 Mart 2022 giind yiiz
ylize bir atélye sireci ylritilmis ve
konuya iliskin infografik Uretimler
yapilimistir. Mugla grubu orman yan-
ginlarina igeriden, istanbul grubu ise
disaridan bakarak konuya yaklasmig ve
birlikte anlamli bir biitin elde edilmis-
tir. Galistay sonuglari ise sempozyumda
sunulmus ve tartigiimigtr.

Caligtay siirecinde elde edilen 5 metre
uzunlugunda ve 60 cm yiksekliginde,
biri Istanbul Kiiltir Universitesinde, biri
de Mugla Sitki Kogman Universitesinde
Mimarlik Boliimi 6grencilerinin hazir-
ladi§1 iki calismadan olusan sergi 28
Mart - 1 Nisan 2022 tarihleri arasinda
Mugla Sitki Kogman Universitesi Ata-
tiirk Kiltir Merkezinde, 14-27 Nisan

2022 tarihleri arasinda Istanbul Killtiir
Universitesi Atakdy Yerleskesinde ve
28 Nisan-8 Mayis 2022 tarihleri arasin-
da Mimarlar Odas istanbul Blyiikkent
Subesi binasinda gerceklestirilmistir.
Serginin, ayrica, EAAE (European
Association for Architectural Educati-
on) tarafindan Madrid’de 31 Adustos -
3 Eyliil 2022 tarihleri arasinda diizenle-
necek olan yillik konferans ve genel
kurula da taginmasi planlanmaktadir.

Sonug olarak, istanbul Kiltiir Universi-
tesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boli-
mii tarafindan dtizenlenen Architectural

Episodes 02: New Dialogues in Archite-
ctural Education and Practice (Mimarlik
Serisi 02: Mimarlik Egitimi ve Pratigin-
de Yeni Diyaloglar) Sempozyumu stire-
cinde, belirlenen konu bashigr olan
“Diyalog” kavrami, disiplinler aras|,
kurumlar arasi, 6grenci ve 6dretim ele-
manlari arasi gibi farkli acilardan ele
alinmis ve gelecede yonelik yeni kapila-
rin aralanmasina firsat yaratiimistir.

Prof. Dr. Neslihan Dostoglu,
Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Mimarlik Béliimdi

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) Genel Kurulu (GA 22/1)
Briiksel’de Gergeklestirildi

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) Genel
Kurulu 29-30 Nisan 2022 tarihlerinde
hibrit olarak (Briiksel'de ve gevrimigi
katilimla) gerceklesti. Gozlemci (yesi
oldugumuz AGE toplantisina Tiirkiye
Mimarlar Odas! adina Prof. Dr. Deniz
inceday! ve Prof. Dr. Aysen Ciravoglu
katildilar.

Genel Kurulun agilis konugmasin-
da ACE Bagkani Ruth Schagemann,

Avrupa'nin 2050 yilindaki iklim notr
kita hedefine bagl olarak mevcut
binalarin renovasyonu, bina perfor-
mansl, enerji kaynaklarinin cesitliligi
gibi konularin giderek daha fazla 6ne
cikacagini belirtti. iklim, pandemi ve
Ukrayna savasinin gundemdeki ana
bagsliklar oldugunu ifade ederken 6-
zellikle glindmizin enerji paylagimi
temelli savaslarina dikkat cekti ve bu

nedenle bir kez daha fosil yakitlara
olan bagimhligin azaltiimasinin dne-
mini vurguladi.

Farkli dye dlkelerden 60 delegenin
Briksel'deki toplantida hazir bulun-
dugu ve 20 dye lke delegesinin de
gevrimici katildigi toplantida one ¢i-
kan konular kisaca sdyle Gzetlenebilir:
Oncelikle, Ukrayna savasinin kinandi-
g1 toplantida Ukrayna temsilcisine stz

Sergi aciligi, Mimarlar
Odas! Karakoy Binas,
28 Nisan 2022.
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verilerek konuyu Ukrayna agisindan
degerlendirmesi sadlandi. Ukrayna'yl
yeniden insa etmek, hizli ddenebilir
nitelikli konut yarigmalari diizenle-
mek, Ukraynali mimarlarin diger tlke-
lerde calismalari icin yasal prosedir-
ler dnermek, Ukrayna'daki mimarlik
okullarimin - uluslararasi  taninirhgini
sadlamak vb. gibi uzun erimli strate-
jiler paylasildi. Uyelik konulari bagligi
altinda gozlemci dyelik igin esneklik
ve genisleme onerisi degerlendirile-
rek kabul edildi. Bu cercevede Ukray-
na Ulusal Mimarlar Birliginin, ACE'ye
‘gbzlemci (ye' olarak kabul edildigi
actklandi.

Toplantida kurumun galismalarina ve
sunuslarina gecilmeden 6nce, bir ara-
nin ardindan bu toplantinin, gdzlemci
olarak katildigimiz ilk Genel Kurul
toplantisi olmasi dolayisiyla Tiirkiye
Mimarlar Odasina soz verildi. Deniz

Incedayr Tiirkiye adina yaptig bilgi-
lendirme sunusunda, 6ncelikle salgin
surecinde meslek odasi galismalarin-
da, mimarlik egitiminde ve mesleki
hizmetler baglaminda yasanan sorun-
lara, slre¢ igerisinde aksatiimadan
surddrdlen sorumluluklara ve calig-
malara degindi. Ulkede, birgok farkli
kentte meslek alaninda yapilan bilim
disi uygulamalar, imara dayali eko-
nomik model ve kamu yarari ihlalleri
karsisinda meslek odasi olarak yiiri-
tiilen miicadeye degindi.
Konugmasinda ozellikle 25 Nisan
2022 tarihinde Gezi davasinin karar
durugmasinda meslektaglarimiz ve
calisma arkadaslarimiz hakkinda ve-
rilen haksiz ve kabul edilemez tutuk-
lama kararlari hakkinda bilgilendir-
me de yaptl. Bu baglamda Mimarlar
QOdasI Genel Merkezinin gesitli ulus-
lararas! meslek kurumlarini bilgilen-
dirdigini ve mesleki dayanisma cer-
cevesinde destek istenildigini tekrar
vurguladr.

ACE Baskani Ruth Schagemann bu
konuda Mimarlar Odasi Genel Bas-
kani Eyiip Muhcu'dan bilgilendirme
icerikli bir mektup aldiklarini, daha
once yasanan Gezi sirecinde de
kurumsal destek vermig olduklarini
hatirlatti ve konuyu kisa siirede de-
Gerlendirerek yanitlarini  hazirlaya-
caklarini belirtti.

Toplantinin - ACE calismalarina yo-
gunlasan diger basliklarinda, farkli
oturumlarda ACE'nin 4 temel galisma
alanina ait galisma gruplan bilgiler
paylastilar.

Buna gore; 1. tematik alan calisma-
larina paralel olarak hazirlanan Mes-
leki Nitelikler Direktifi (PQD), Strekli
Mesleki Gelisim uygulamalari ve
Uluslararasi Hizmet Ticareti vb. gibi
konular tartismaya acildi ve tanitildi.
ikinci tematik alanda ise kamu ihale-
leri ve yanismalar, dijitallesme ile uy-
gulama yenilikciligi, daha verimli bir
meslek alani igin planlanan eylemler
hakkinda konuguldu. Yaratict Avrupa
Aragtirmalari ve Konferansryla ilgili
bilgi verildi.

Uglincii tematik alan ise AB hedefleri
paralelinde insaat sektoril icin yenile-
nebilir enerji, kamusal alanda kalite
sorunlari, karbon  nétralizasyonu,
COP 26 toplantisinin yerel yonetim-
lerle paylasilmasi, AB yonetmelikleri
igin oneriler ve meslegin disiplinlera-
ras! iliskileri konularina ayrild.

Konut alanindaki yeni yaklasimlarin
da irdelendigi toplantida ‘bina per-
formansi’ ve ‘sirdirilebilirlik’ bas-
liklari altinda 2050 hedefleri olarak;
oncelikle ortaya konulan olgitlere
AB Direktifinde yer verebilmek, mev-
cut konut stokunu degerlendirmek,
renovasyon galismalari, enerji per-
formansi uygulamalari ile iscilik kali-
tesi konulari siralandi. EPBD (Energy
Performance of Building Directive/
Binalarin Enerji Performansi Direkti-
fi) konusunun da ele alindigi toplan-
tida bina tretimindeki farkl etkilerin
dengelenmesi, malzeme tercihleri,
donisim, kullanici vb. gibi faktorle-
rin dogru degerlendirilmesi konulari
calisma gruplaninin dzetlemelerinde
yer aldr.

Dérdiinci tematik alan cergevesinde
ise, ‘AB Fonlu Projeler’, ‘NEB - Yeni
Avrupali Bauhaus’ ve ‘Ulkelerle ilis-
kiler, Acil Durumlar ve AB Komgular’
bagliklari konusuldu. NEB (New Euro-
pean Bauhaus) hakkinda bilgi veri-



len toplantida bu gergevede kurulan
‘Ortak Aragtirma Komitesi’nin (JRC
- Joint Research Committee) calis-
malarina ve bunlarin AB politikalarina
yon vermede anahtar bir rol Ustlene-
ceklerine deginildi. Ayrica, ‘NEB Fes-
tivali® olarak planlanan etkinlikten de
50z edildi ve ilgili konularda ACE web
sitesinden (www.ace-cae.eu) bilgi ali-
nabilecegi vurgulandi.

ACE Yonetim Kurulu Uyeleri tara-
findan ydritilen diger bir calisma
grubu olarak ‘Think Tank (Blue Box)
tanitildi. Blue Box (Mavi Kutu) dzel

bir gorev ekibi olarak tanimlandi.
Yonetim Kurulu Gyeleri, farkl konu-
lar ve sorunlar karsisinda pro-aktif
ve re-aktif olabilmek igin calisma
gruplarini koordine etmek, iliskileri
hizlandirmak, sorunlari analiz ederek
beyin firtinalar organize etmek ve
Oneriler gelistirmek amacini tanimla-
diklarini belirttiler.

Ozetle toplantida Avrupa Mimarlar
Konseyinin agirlikli olarak yariittagu
tematik alan calismalari, arastirma
projeleri, Yeni Avrupali Bauhaus
katilimlari ile acil giindem olarak ta-

nimlanan yesil korunumu, kentsel
mekan-cevre iligkileri ve stirdrile-
bilir enerji ve tiiketim politikalariyla
bunlarin yénetmeliklerdeki yansima-
lar glindeme tagind.

ACE bir sonraki Genel Kurul toplanti-
sini Kasim 2022'de Gek Cumhuriye-
ti'nin Prag kentinde gerceklestirecek.

Prof. Dr. Aysen Ciravogilu,
YTU Mimarlik Bélimii

Prof. Dr. Deniz Incedayi,
MSGSU Mimarlik Bélimii

UIA Olaganasti Genel Kurulu Yapildi

UIA (Uluslararasi Mimarlar Birligi)
Olaganisti Genel Kurulu 16-17
Mayis 2022 tarihlerinde ispanya,
Madrid’de 6nemli giindem maddele-
riyle ilgili olarak toplandi. Tirkiye
adina Deniz incedayi ve Aysen Cira-
voglu'nun katildiklarr toplanti sayg
durugu ile agildi. Saygi durugunda, bu
yil vefat eden ispanya Mimarlar Odasi
Baskani Lluis Comeron, Ukrayna
savasinda yasamini kaybedenler, diin-
yanin dort bir yaninda éldrilen
gazeteciler, salginda yitirdigimiz mes-
lektaglarimiz ve Tirkiye'de Gezi davasi
nedeniyle cezagvinde bulunan arka-
daslarimiz anild.

UIA birosunun ve komisyonlarinin
bilgilendirmeleriyle tamamlanan ilk
ginin ardindan ikinci gtin; dncelikle
sanal toplanti ve gevrimici oylama ile
ilgili olarak UIA yonetmelik ve tiizik-
leriyle ilgili dedisiklikler dederlendi-
rildi ve onaylandi. Bu yeni degisiklik-
lerle gevrimigi oylama ve gevrimigi,
hibrit toplantilar yénetmeliklere gir-
mis oldu.

Toplantida kabul edilen 6nemli bir
belge paketi, yarismalar komitesi
tarafindan hazirlanmisti. Bunlar
biitiintiyle yeniden diizenlenen UIA
ve UIA calisma gruplar tarafindan
dizenlenen Gdllerle ilgili kilavuz
belge, mevcut belgenin diizenlendi-

@i uluslararasi odil ve derecelere
UIA katkisiyla ilgili dokiiman, UIA
tarafindan organize edilen gorsel
sanatlar yarismalariyla ilgili bitd-
niyle yeni Gretilen belge, mevcut
belgenin diizenlendigi UIA uluslara-
rasi 6grenci yarismalarina ait doku-
manlardi. Uzun bir ¢alisma sonucu
uretilen bu belgelerin Glkemizdeki
yarismalar i¢in de yol gdsterici ola-
cagi acik. Ayrica UIAnin yeni hizme-
te giren yarisma platformu da yine
bu toplantida bilgisi verilen 8nemli
bir calisma. Bu platform ilk kez
Blyik Yesil Duvar (Great Green
Wall) 6grenci yarismast icin kullani-
liyor.

Diger 6nemli bir glindem maddesi ise
2021 UIA Genel Kurulunda UIA y6ne-
tigimini ve galismalarini geligtirmek
amaclyla olusturulan komisyonun,
UIAnin yeniden yapilandiriimasina
dair Gnerilerini sunmasi oldu.
Gahisma grubu temel olarak UIA'nin
gOrindrligind, modern bir organi-
zasyona kavusmasini, etkisini, tani-
nirhgini artiracak oneriler gelistirmeyi
hedefliyor. Daha demokratik bir UIA
igin Uye kesimlerin katihmini artira-
cak, tabandan tavana yeni bir UIA
struktiri amaglaniyor.

Heniiz taslak asamada olan bu dneri
paketi, Uye (lkelerin ve konseyin tar-

tismasina acilarak gelistirilecek.
Kabul géren degisiklikler UIA Genel
Kurulunda (Kopenhag 2023) kabul
edilmek iizere onaya sunulacak.
Toplantinin 6nemli bir glindemi ise
2024 UIA Forumunun ev sahipligini
iistlenecek Uye dlkenin secgilmesine
ayriimisti. Malezya (Kuala Lumpur) ve
Misir (Sarm EI-Seyh) Forum igin bas-
vuran aday dlkelerdi. Yapilan oylama-
da “Diversecity’ “insanlik ve Surdi-
rilebilir Gelisim” ana temasiyla
Malezya’nin Kuala Lumpur kenti UIA
2024 Forumunun ev sahibi segildi.
Baltik Gilkeleri tarafindan organize edi-
len “Modernizm Konutunun Biitlinsel
Renovasyonu” konulu sergi ve Mad-
rid Fransiz Konsoloslugunda diizen-
lenen Fransa, Bordeaux'da yer alan
“Locus Solus” baghkl konut yerles-
mesinin tanitildigr konferans da genel
kurul paralelinde diizenlenen etkinlik-
ler olarak katilimcilarla paylagild.
Mesleki platformda birlikteligin, bari-
sin, dayanismanin ve sirddrdlebilirli-
gin tekrar altinin ¢izildigi bu toplanti,
mimarlarin toplumsal ve cevresel
duyarhhk baglaminda tstlendikleri
onemli rolleri bir kez daha giindeme
getirmis oldu.

Prof. Dr. Aysen Ciravogilu,
YTU Mimarlik Bélimii
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AffordaQ/e Housing Activation: Ulagilabilir Konut Hareketi_ o
Madrid Konut Forumu AHA Gergeklestirildi

16-17 Mayis 2022 tarihlerinde ger-
¢eklestirilen UIA Uluslararasi Mimarlar
Birliginin Olaganustli Genel Kurul prog-
rami gergevesinde, Madrid Mimarlar
Birligimin (COAM) ev sahipliginde, 18-
21 Mayis 2022 tarihleri arasinda Mad-
rid, Teatro Principe Pio binasinda Af-
fordable Housing Activation: Removing
Barriers (Ulasilabilir Konut Hareketi: En-
gelleri Kaldirmak) basligiyla uluslararasi
bir konferans diizenlendi.

Hazirlik calismalari gevrimici  top-
lantilarla ve 6n oturumlarla baglayan
konferansin temel amaci kisaca, mi-
marhgin en énemli konularindan olan
konut Gretimi ve barinma hakki ala-
ninda giincel sorunlar masaya yatir-
mak, coklu bir tartigma ortami yarat-
mak ve sonuglarini uygulama alanina
aktarabilmek icin dneriler yapmakt.
Bilindigi gibi, 1948 Evrensel insan
Haklari Deklarasyonu, 1966 Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlesme ve diger birgok
uluslararasi insan haklari anlasmasi-
na gore konut herkes icin temel hak
olarak tanimlaniyor ve bugiin Strdi-
riilebilir Gelisme Hedefleri 2030 giin-
demine dahil ediliyor (SDG 11)".
Buna karsin, diinya ndfusunun %
20'si halen saglikl konutlarda yasama
sansina sahip degil. Bu saptamadan
yola cikilarak AHA programi uzun
bir zaman dilimine yayilan hazirlik
¢aligmalarinda konut konusuna, geg-
misten bugtine gelen birikimle ve
ginlmizin sorunlarl ile olanaklari
agllarindan bakarak alternatifler sun-
mayl, bunlari kurumlar arasi diyalogla

paylasmayl, akademik alandan katki-

larla desteklemeyi hedefliyordu.

“Ulasilabilir Konut Hareketi: Engelleri

Kaldirmak™ baslidiyla da vurgulan-

dig gibi, forum genel olarak saglikli

ve erisilebilir konut dretimi, mevcut
stokun degerlendirilmesi, ekonomik
modeller vb. gibi acilardan sorgula-
yarak engellerin neler olduguna ve
bunlarin giderilmesinin ydntemlerine
odaklaniyordu. Konuyla ilgili uzman-
lar, bilim insanlari ve farklr alanlardan

(planlama, finans, pazarlama vb. gibi)

yoneticiler hazirlanan 6zel oturumlarda

bilgi ve deneyimlerini kisaca aktardik-
tan sonra, her oturumda ortak deger-
lendirme ve yorumlarnni paylastilar.

Ayrica, oturumlarin sonunda basarili

orneklerin tanitilmasina, ozel pilot uy-

gulamalara ve 6zglin yontemlere dair
sunumlara yer verildi. Sunumlar basari

Oykdlerinin yani sira, konut planlamasi

ve retimi alaninda ¢agdas bakislara,

yasanan sorunlara, engel olarak tanim-
lanabilecek konulara odaklaniyordu.

Tanitim rehberinde de forumun hedef-

leri olarak uluslararasi deneyimler-

den bilgi toplamak, ulagilabilir konut
konusunda gercekci, uygulanabilir
ornekleri tetiklemek vurgulaniyordu.

Ozetle amaglar;

- Ortakliklara acik, yaratici, ileri tek-
nolojiyi degerlendiren stiregleri
gelistirmek,

- Farklr ilkelerden ve kiltiirlerden
uzmanlarla bulusarak ozel Gneri-
leri dederlendirmek, analiz ederek
uzun erimli konut dretim vizyon-
larina sunabilmek ve sektdrde bu
yonde hareketlilik saglayabilmek,

- QOrta ve uzun erimde, ‘Yeni Kentsel
Glindem'’ (New Urban Agenda) ger-
cevesinde uluslararas aglan ve is-
birliklerini tetiklemek, yoneticilerin,
hikimetlerin ve karar vericilerin
destegini almak, sinerji yaratarak
yeni stratejileri giindeme alabilmek

olarak siralanmakta.

Tanimlanan hedefler ayni zamanda, esit
haklar, uygun konut, sosyal ve kiiltiirel
uyum ile katihmer talepleri konulari-
ni temel aliyor. Kuskusuz, toplumsal
cinsiyet esitligi, herkes icin kentsel
hareketlilik, afet yonetimi, direnglilik ve
strddrdlebilir tliketim anlayisi da otu-
rumlarda siklikla vurgulanan bagliklar
oldu. Kentsel planlama ve tasarimda
srdrdlebilir ekonomi ve finans mo-
delleri, hikiimetler, yoneticiler ile her
diizeyde isbirlikleri, sivil toplumun
katilimi ve ortakliklar, olmazsa olmaz
kosullar olarak tanimland.

Forum sadece konferansin tarihle-
riyle de sinirl goriilmedi. Oncesinde
UIAnin ve ACE'nin (Avrupa Mimarlar
Konseyi) katilimlariyla gerceklesti-
rilen gevrimici toplantilar, webinar
oturumlari Mart-Mayis 2022 tarihleri
arasinda surdraldd. UIA II. Bolge et-
kinliginde Turkiye'den Prof. Dr. Biilent
Batuman’in konusmaci olarak katildig
webinar ve konuyla ilgili toplantilar,
bolge icerisinde goriislerin paylasila-
rak ortak degerlendirmelerin devreye
sokulmasini, Foruma taginmasini he-
defliyordu. Ulkemizden Prof. Dr. De-
niz incedayr (Forum Danisma Kurulu
tyesi) ile Prof. Dr. Aysen Ciravogd-
lunun (UIA 1I. Bolge Konsey Uyesi)
yliz ylze katildiklar programda ko-
nusmaci olarak ise Dog. Dr. Giildehan
Atay (MSGSU) yer aliyordu.

U giin siiren Forum farkli basliklarda
diizenlenmis oturumlara ayriimistr;

ilk giin acilis konusmalarinin ardindan
“Engel 1: Uyumsuzluklar” baslikl
oturum ve Sao Paulo, Madrid ve Bar-
selona kentlerinden Gzel uygulama ve
planlama orneklerine yer verildi. Ikin-
ci oturumda “Engel 2: Politikalar ve
Yonetmelikler” ve son oturumdaise,
“Sosyal Sirdurtlebilirlik” baglikla-
rn altinda tartigmalar gerceklestirildi.
Her oturumun sonunda uygulama
veya planlama Grnekleri izleyenlerle
paylasilarak ortak degerlendirmelere



sunuldu. Singapur ve Roosevelt Adas!
bu drneklerdendi.

lkinci giin ise, “Engel 3: Finans”
basli§i gercevesinde konunun uzman-
lan ve gesitli kurumlarnn temsilcileri
kisaca goriislerini paylastilar. Sunulan
oOrneklerde ise ‘Vive Madrid’ projesi,
Meksika'dan ‘infonavit’ kurumu ta-
nitildi. izleyen oturumda ise “Engel
4: Kentsel Tasarim” bagligi altinda
cesitli temsilciler ve akademisyenler
tartismay! strddrdaler. ‘Madrid Nuevo
Norte’ ve ‘Kentleri Yeniden Kesfetmek’
baslikli 6rnekler sunuldu. 2. giiniin son
oturumu “Ekonomik Strdiriilebilir-
lik” bashdiyla diizenlenmisti. Disiplin-
leraras! alanlardan katkilarin bulustugu
oturumda konut sorunlari genis bir
cercevede ekonomik baglamla ve farkli
modellerle iliskilendirildi.

Forumun son gini ise “Engel 5: Des-
tek ve Uretim” baglkli oturumla bag-
lach. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesinden Dog. Dr. Giildehan Atay'in
da konusmac olarak katildigi oturumda,
mimarligin toplumsal agidan karsilana-
bilir, katilimcr, alternatif iretim modelleri

ve yaklasimlari degerlendirildi. Omek
olarak Viyana Konut Fonu ve Tayland
yaklasimlari sergilendi.

“Engel 6: Ev Sahiplii ve Kira” bas-
ikl oturumda ise, UNESCO, UNECE
gibi kurumlarin ve akademisyenlerin
katkilanyla barinma  stireglering farkli
pencerelerden bakilarak analizler sunul-
du, farkli gortsler irdelendi. Forumun
son oturumu ise “Gevresel Sardiri-
lebilirlik” bashg! altinda gevreci yak-
lasimlarin, AB giindeminde olan ‘yesil
anlagma’ temalarinin, enerji korunumu
ve stirdrlilebilirlik iligkilerinin tartigildi-
@t bir bolim oldu.

Forumda, oturumlardaki uzman konus-
macilarn yani sira, ok sayida davetli
mimarlar, konut politikalar uzmanlar,
stratejistler, farklr alanlardan yGneticiler
programda yer aldilar.

Gergeklestirilen bu 6nemli- bulugmanin
gelecekte de uluslararast igirligi, iletigim
ve bilgi adi saglama islevini stirdtirmesi
beklentisi siklikla yinelendi. Etkinligin
basariyla tamamlanmasinda; Uluslararasi
Mirmarlar Birligji (UIA), ispanya Hikimeti
(Ulagtirma, Mobilite ve Kentsel Ajanda

Bakangr MITMA ile Disigleri, Avrupa
Birligi ve Kooperasyon Bakanligi MAEU-
EC), Madrid Kent Konseyi, Madrid halki
ve BM Habitat (Birlesmis Milletler Insan
Yerlesmeleri - Programi) - kurumlannin
paydas olarak katkilarinin ve kurumsal
desteklerinin 6nemli bir yeri oldugu ozel-
likle vurguland.

Ayrica, Ispanya'da kentsel gelismeler
ve uygulamalar alanini temsil eden ku-
rumlar olarak Madrid Mimarlar Birligi
(COAM), tilkenin yapi sektorii ve Is-
panya Mimarlar Birligi (CSCAE) 2030
Programinin katkilaryla bu etkinligin
yansimalarinin zamana yayilarak siir-
ddiriilmesi, hedef olarak tanimlaniyor.
Detayli bilgi igin: www.ahamadrid.com

Prof. Dr. Deniz Incedayi, MSGSU
Mimarlik Béliimdi

Not:

1. 2015'de BM altindaki Uye tilkeler, 2030
Surddrilebilir Gelisme Giindemini kabul
ettiler. Bu kapsamda Sirdirtlebilir Ge-
lisme Hedefi 11; “insan yerlesmelerini ve
kentleri kapsayicl, givenli, dayanikli ve
strdtrlebilir kilmayr™ hedefliyor.

UIA Uluslararasi Ogrenci Fikir Yarismas|

“Blyuk Yesil Duvar”

The Great Green Wall, Dakar'dan Ci-
buti'ye kadar uzanan ve Biytk Yesil
Duvar (Great Green Wall) olarak bi-
linen Sahel-Savanah ¢l bélgesi bo-
yunca uzanan 8000 km. uzunlugunda,
16 km. genisligindeki yasam bélge-
sinde sirdartlebilir ekonomik konut
salamaya yonelik yenilikci tasarim
fikirlerini 6ne ¢ikarmay! amagliyor.

Yarnigma, mimarlik  6grencilerinin
Birlesmis  Milletler  Sirdtrdlebilir
Kalkinma Hedeflerinden faydalanarak
ogrencileri ekonomik, dayanikli, sir-
dirtlebilir ve yasanabilir konutlar ta-
sarlamaya ve iklim degisikliginin ger-
ceklerine yanit vermeye tesvik ediyor.
Yarisma, dlnyanin tiim Glkelerinden
Mimarlik ve Peyzaj Mimarli§i bolim-
lerine tam zamanli kayitl 8grencilere
bireysel veya ekip olarak aciktir. Gok

disiplinli ekip katiimlarinda ekip lide-
ri mimarlik 6grencisi olmalidir. Yarig-
ma i¢in tlm belgeler yarismanin res-
mi dilleri olan ingilizce veya Fransizca
temin edilecektir. Bagvurular, Fransiz-
ca veya ingilizce olarak yapiimalidir.

Katilimeilar, sisteme giris yaparak ge-
rekli belgeleri indirebilmek igin UIA ya-
nsma platformuna kayit olmalidir: http://
uia-competitions.org Kayit ticretsizdir.

Jiiri:

Gaetan Siew, Jiri Bagkani, Mimar
(Morityus Cumhuriyeti)

Daniel Balo, Mimar (Macaristan)
Helena Sandman, Mimar (Finlandiya)
Francisco Rodriguez-Suarez, Mi-
marlik Profesord, lllinois Universitesi
Zhang Yue, Mimarlik Profesori,
Tsinghua Universitesi

Odiiller:

1.lik Odiilii: 5000 €
2.'lik Odiilti: 4000 €
3.lik Oduld: 3000 €
4.k Odiilti: 2000 €
5.'lik Oduli: 1000 €

Takvim:

Yarigmanin Duyuru: 18 Nisan 2022
Son Kayit Tarihi: 20 AGustos 2022
Teslim Tarihi: 20-30 Eyliil 2022
Jiiri Toplantisi: 1-21 Ekim 2022
Sonuglarin Actklanmasi: 24 Ekim 2022
Sergi: 7-18 Kasim 2022

Odil Téreni: 17 Kasim 2022
Ayrintili bilgi igin: https://www.
uia-architectes.org/en/competition/
great-green-wall-single-stage-stu-
dent-ideas-competition/
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Mimarlar Odasi Tarihinden
Portreler: Esad Suher,

Dizi Editord ve Yay. Haz.:
Biilend Tuna, Aralik 2021,
176 sayfa, 16 x 21 cm.

Mimarlar Odasi Tarihinden
Portreler: Cevat Erder , Dizi
Editéra: Bilend Tuna, Yay.
Haz.: B. Selcen Coskun,
Ocak 2022, 176 sayfa,

16 x 21 cm.

Mimarlar Odasi Tarihinden
Portreler: Yiicel Giirsel,
Dizi Editord: Biilend Tuna,
ve Yay. Haz.: Biilend Tuna,
Fatma Ocal Al, May!s
2022, 511 sayfa,

16 x 21 cm.
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Mimarlar Odasi Tarihinden Portrelerde Yeni Yayinlar

Mimarlik mesledine katki yapmis,
Mimarlar Odas’'nin ¢alismalarinda iz
birakmig meslek biytiklerimizle sir-
diirtilen “Mimarlar Odasi Tarihinden
Portreler” dizisi kapsaminda gergek-
lestirilen szl tarih gdriismelerinde,
meslektaslarimizin yasamlarindan ak-
tarabildiklerinin, belgeler ve gorsel-
lerle birlikte derlenmesi, kitaplagtinl-
mas! amaglaniyor. Gegtigimiz aylarda
dizi kapsaminda (¢ yeni kitap daha
yayimlandi.

Esad Suher ve sevgili esi Hande Su-
her giderek azaldigini zlintiiyle gor-
diigtimiz, gok yonld sanatei kisiligi-
nin izlerini tizerinde tagtyan mimarlar
kusadinin  temsilcileriydiler; kitapta
Esat Suher bu ydniyle de yansitil-
maya galigilyor.

Eser Yagci ve Nezih Ayselin farkli
tarihlerde  gerceklestirdikleri  sozlii
tarih gorlismelerinin yani sira Aysel,
Suher'in mimari performansini ele al-
di§i “Esad Suher’in Mimarlik Uretimi
Uzerine...” baslikli yazisiyla 6nemli
bir katki sunuyor.

Arbil Otking'in “Esad Suher’in ‘60
Yillik Mimari Proje Hocas’' Olarak
Portresi” bashgr altinda aktardig
galismasi ise bunca yil igerisinde
kiymetli hocamizla birlikte proje
derslerine girenlerin degerlendirme-
lerinden olusuyor. Mimari Proje ders-
lerinde Suher’in yaklagiminin, onun
kisiliginin bir yansimas! oldugunu
gordiigumz bu izlenimlerin pek ok
akademisyene yol gdsterici olacagini
diistintiyoruz.

Deniz inceday! ayni zamanda doktora
damismani da olan Suheri “Yagam
Boyu Danigman” baglikli yazisiyla de-
Gerlendiriyor.

Uzun yillar Akademide ve meslek
ortaminda kendisiyle birlikte calisma
firsati bulan Niishet Ak “Esad Hoca ile
Ayni Zaman ve Ayni Mekanlar” baglikli
yazisiyla duygularini paylasiyor.
Degerli keman sanatcisi Cihat As-
kin'in hocamizin farkli bir yoniine de-
ginen yazisiyla da Esad Suher portresi
tamamlaniyor.

Mimarlik mesledi ve mimarlik egitimi
cok farkli yonlerden beslenen, dodasi
geredi disiplinlerarasi ¢alismayi gereki-
ren alanlarda, birlikte calisma anlayiginin
edinilmesini gerekli kiliyor. Cevar Er-
der’in mimarlik egitimindeki katkilari ve
koruma alaninda y(rittiigli calismalarda
gOsterdigi Ornek tavirlar, bunun en canli
Ornegi. Bundan dolay! da dizide Erder'in
yer almasinin ayri bir Gnemi bulunuyor.
Kitapta Erder’i degisik yonleriyle ele alan
yazlar yer aliyor. Kardesi Sema Erder,
aile ortamini aktaran duygulu yazisiyla,
hocamizin yetistigi ortami ¢ok canli bir
sekilde dile getiriyor. Egitime katkilar
ve Kiiltdr varliklannin korunmasina yo-
nelik yarattiga calismalar, iki ayr baslik
altinda, birlikte calisma olanagji bulanlar
tarafindan irdeleniyor, hatirlatiliyor. Ken-
disiyle farkl zamanlarda gergeklestirilen
iki ayn goriismeden ve Mimarlar Odasl
etkinliklerinde yaptign iki ayn sunustan,
hayli uzun ve verimli gegen calisma or-
tamini kendi aktarimiyla 6grenme sansi-
ni buluyoruz.

Yiicel Giirsel, Tirkiye'nin en calkan-
till ddneminde mimarlarin drgltlen-
mesinde ve miicadelesinde yer alan
onemli figtirlerden birisidir. Glizel Sa-
natlar Akademisinde 6grenci oldugu
yillardan baslayarak Odanin degisik
kademelerinde aldigi gorevlerle her
zaman mimarlarin - micadelesinin
icinde yer almistir. Akademide 6§-
renci oldugu dénemde, 68 olaylar
sirasinda Ggrencilerin yonetime katil-
mas! igin verilen miicadeleye énderlik
gtmistir. Uzattigi 6grenciligini 12 Mart
darbesi sonrasinda diplomasini alarak
bitirmis ve 1972 Haziraninda, Niyazi
Duranay'in imzasiyla Mimarlar Odasi
istanbul Subesinin tiyesi olmustur.
1973'e Istanbul Subesinin yonetim ku-
rulu sekreter Gyesi olarak Oda yGnetimin-
de calismaya baslams, istanbul Subesi
ve Genel Merkez yonetim kurullarinda
2004 kadar yonetim kurulu Cyeligi,
sube sekreterligi, sube bagkanlidi, genel
merkez yénetim kurulu Gyeligi ve genel
baskanlik grevlerini ylritmiistir.

GOrev yaptigi dénemin bytk kism,
biitiin toplum igin oldugu kadar mi-
marlar icin de zorlu gegen 12 Mart ve
12 Eyliil yillandir. Kitapta, hem bu sii-
recte hem de 2000lerde yazdigi yazi-
lara ve yaptigi konusmalara, sunugslara
da genis yer veriliyor. Sozlii tarih g6-
riismelerinin yani sira, Girsel'in kisi-
ligini ve milcadelesini ¢ok iyi yansitan
bu yazi ve konugmalari, Oda tarihine ve
miicadelesine 1k tuttugu kadar, tlke-
mizin iginden gectidi sosyoekonomik
ve siyasal stirece de taniklik ediyor.



stanbul’dan Bizans’a Yeniden Kesfin Yollari,
1800-1955: Sergi ve Katalog

Istanbul’dan Bizans'a Yeniden Kesfin
Yollar, 1800-1955 Sergisi, 23 Kasim
2021 - 13 Mart 2022 tarihleri arasinda
Pera Miizesinde ziyaretgileri ile bulugtu.
Sergi, Agustos 2021'de Istanbul'da ya-
piimasi planlanan fakat Aqustos 2022'ye
ertelenerek Venedik-Padova'ya taginan
24. Uluslararasi Bizans Caligmalari
Kongresi'ne eslik edecek bir killtiirel et-
kinlik olarak Dr. Brigitte Pitarakis'in kii-
ratorligiinde tasarlanmistir. Pitarakis'in
ifadesiyle sergi, “Bir bilim dali olarak
gelismeye baglayan Bizans arastirma-
larinin sekillenmesinde ve sehrin Bi-
zans mirasina dair uluslararasi ve yerel
farkindaligin  olusmasinda Istanbulun
merkezi roliinti irdelemeyi hedeflemis-
tir". Hazrlik stirecinde, Istanbul Arke-
oloji Mizelerinin Bizans koleksiyonlari
basta olmak tizere, istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiittiphanesi, Suna ve
inan Kirag Vakfi, istanbul Alman Arkeo-
loji Enstitiist, Galeri Nev istanbul, Omer
Kog, Serap Kayhan, Dr. Safder Tarim,
Biike Uras koleksiyonlarindan ve Bir-
mingham East Mediterranean Archive,
Paris EPHE, Fonds Gabriel Millet, Col-
lege de France, Fonds Thomas Whitte-
more, Bibliotheque nationale de France
arsivlerinden derlenen kitap, baski, hari-
ta, fotograf, belge, resimlerden yararla-
milmig ve A. Tayfun Oner tarafindan sergi
i¢in bir animasyon kurgulanmistir,
Dénem olarak, istanbul’un ok kiiltiir-
|t kimliginin kesfedilmeye baslandigi
19. yiizyil basindan, “10. Milletlerara-
sI Bizans Tetkikleri Kongresi” adiyla
istanbul'un ev sahibi oldugu ilk Bi-
zans Kongresinin diizenlendigi, fakat
ayni zamanda 6-7 Eyll olaylarinin ya-
sanmaslyla carpici tezatlar barindiran
1955 yilina kadarki sireg ele alinmis-
tir. Altr b6lim halinde kurgulanan ser-
ginin tamamlayicisi olarak Dr. Brigitte
Pitarakis'in editorligtinde hazirlanan
sergi katalogu, 13 yazarinin yeni bakis
agllan ile hazirladiklan makaleler ile
zenginlesmistir.

ilk bélim, Efsaneyi Yeniden Yaz-
mak: Sultan, Yabanci Rakipleri
ve Bizans bashgini tasir. Osmanli
devletinin ge¢ doneminde yerel ve
uluslararasi Glgekte gergeklestirdigi
degisimlerin ortasinda Bizans'in al-
gilanma bicimini inceleyen bélime
eslik eden katalog yazarlan Beatrice
Daskas ve Ceren Abi'dir. Daskas,
Sultan Abdilmecid’in hamiliginde
gerceklesen  Ayasofya'nin  Fossati
kardesler onarimini ele alirken; Abi, .
Diinya Savasi'nin ve isgal yillarinin is-
tanbul’daki Bizans arkeolojisine olan
gtkisini irdelemistir.

Ikinci bolim, Eskicag Meraki mi,
Sarkiyatgilik mi, Bizantinizm mi?
Tutkulu Zihinler ve Geg Ddnem
Osmanli [stanbul’unda Entelek-
tiiel Merak olarak isimlendirilmis-
tir. Bu béliimde diplomat, biirokrat,
doktor ve diger bilim insanlarindan
olugan, istanbul'un sosyal, entelekti-
el ve kiiltirel dinamiklerinde yasanan
degisime katkida bulunan kisiler ve
onlarin Bizans eserlering duyduklari
derin ilginin astronomiye kadar varan
genis kapsami incelenmistir. ikinci
boltimiin katalog yazarlari ise Firuzan
Melike Slmertas, Mertkan Karaca
ve Philipp Niewohner'dir. Stimertas
19. ylizyilda Bizans Konstantinopo-
lis'inin aragtinimasindaki  6ncleri
Rum cemaati ve Syllogos ozelinde
ele almistir. Karaca da Geg Osmanli
sanat tarihi yaziminda Bizans sanati-
ni Terciiman-1 Ahval'de tefrika edilen
eserler, Mecmua-1 Flinun'da yayim-
lanan makaleler, Dethier, Arseven,
Ahmet Refik, Minir Mazhar gibi ya-
zarlarin soylemleri tzerinden deger-
lendirmistir. Niew6hner ise St. Benoit
kilisesinde Galatanin Bizans dénemi
izlerine 1g1k tutmusgtur.

Bir imparatorlugun ve Geng Bir
Cumhuriyetin -~ Miizesi  baslikl
tgtincd bélimde Miize-i Himayan'un
kurulug agamalar, Osmanli impa-

ratorlugu’nun modern devlet imajini
olusturmada zamanla kazandigi mer-
kezi rol ile Osman Hamdi Bey'in 6nci
calismalari ele alinmigtir. Ugincii bo-
limiin katalog yazar Edhem Eldem
Istanbul Arkeoloji Miizelerinin Bizans
mirasi ve tarihiyle olan karmagik bag-
lantisini irdelemistir.

Dérdiinci bolim, Bizans’t Yeniden
Cercevelemek: Eski Bir Sehirde Yeni
Sehircilik bashgini tagir. Modernles-
tirilmeye calisilan Istanbul’daki imar
faaliyetleri ve dogal afetler sonucu
ortaya gikan Bizans eserleri, miize-
nin bunlar korumak igin baslattigi
calismalar ile sehrin surlarina yonelik
koruma tartismalari bu bélimiin ko-
nusunu olugtururken; boltimin ka-
talog yazarlar Pinar Aykag ve Kerim
Altug'dur. Aykac 1912-1953 tarihleri
arasinda  Sultanahmet Meydanrnin
Arkeoloji Parkina ddndstimiind bir
koruma deneyimi olarak degerlen-
dirirken; Altug ise 1913-1960 yillari
arasinda gazete haberleri {zerinden
Bizans'in izini stirmdigtr.

Yiikselen Bir Disiplinin Onciileri
basligini tasiyan besinci bdliim, The-
odosius Forumu, Hipodrom ve Bilylk
Saray kazlar ile bilim insanlarinin
kesfetmeye basladigi Bizans Konstan-
tinopolisi'nin mimar, fotografci, topog-
raf, kartograflardan olusan profesyonel
gkiplerle belgelenmesine odaklanmis-
tir. Kazi buluntular ile haritalar (ze-
rinde sentezlenen bilgilerin actigi yeni
arastirma alanlannin da sunuldugu
besinci bollimin katalog yazarlar Je-
an-Michel Spieser, Elena N. Boeck ve
Jonathan Bardill'dir. Spieser 17. yiiz-
yildan 20. yiizylla Bizans arastirmaci-
larinin tarihini ele alirken, Boeck Rus
Bizans uzmani Kondakov tarafindan
1884'te tamamlanan Kariye mozaikle-
rinin ilk kapsamli akademik calisma-
sini degerlendirmis, Bardill ise Ernest
Mamboury'nin istanbul'un Bizans ar-
keolojisine katkilarini irdelemistir.

From Istanbul to
Byzantium / Istanbul'dan
Bizansa 1800-1955 —
Yeniden Kegfin Yollar

/ Paths to Rediscovery,
Brigitte Pitarakis, Pera
Miizesi, Istanbul, 2021,
Tiirkee/ingilizce, 650 sayfa,
24x275 cm.

mimareist 2022/2 13



Sanat ve Ekoloji: Sanat/
Yasamy/Uretim, Der. Eda

Sezgin, iletisim Yayinlari,

Subat 2022, 204 sayfa,
13x19,5 cm.

Somewhere to Live,
(Ingilizce), Geoffrey
Payne, Practical Action
Publishing, Mart 2022,
318 sayfa, 16 x 23,5 cm.
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Son bélim olan Tekrar Sahnelenen
Bizans: Bilim Insanlari, Sanatgilar
ve Yaratici Baglantilarda istanbul'da
Bizans'in yeniden kesfinin sanatsal
tretime etkileri gosterilmek istenmis-
tir. Bu amacla, tiyatrodan, dekoratif
sanatlara, zengin bir gesitlilikle Bizans
sanatinin modern sanata olan katkisi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme,
seckin kitaplardaki renkli tagbaskila-
rnndan (kromolitografiler) ilham alan
Istanbullu  ressamlarin eserlerinden,
Ayasofya ve Kariye Camii'nin mozaik
ve fresklerinin - reprodiiksiyonlarinin

dolasti§yl avangard sanat cevrelerine
kadar uzanir. Altinci bdlim katalog
yazarlarindan Barbara Bessac, 19. yiiz-
yilin ikinci yanisinin tiyatro diinyasinda
Bizans'in sahne dekoru ve kosttimleri-
ne etkisini incelerken; Remi Labrusse
ise, Paristeki Dekoratif Sanatlar M-
zesinin 1931'de Bizans sanatina iligkin
diizenlemis oldugu uluslararasi sergiyi
degerlendirmigtir.

19. yiizyl bagindan 20. ylizyll orta-
sina degdisen topografyasi, insanlari,
sokak perspektifleri, mimari ve arke-
olojik mirasinin fotograf, kitap, obje

ve haritalarla sergilenmis oldugu bir
istanbul, sergiyi gezen Bizans uz-
manlarina her bélimde ayr bir haz
yasatmistir. Buna mukabil Istanbul’u
ve Bizans'l az taniyan ziyaretci igin de
sergi, genis bir yelpazede titizlikle su-
nuimus eserler ile ziyadesiyle dikkat
gekmistir. Kagiranlar veya tekrar gor-
mek isteyenler igin de web sitesinde
sanal tur yapmak hald mimkindir:
hitps://www.peramuzesi.org.tr/sergi/
istanbul'dan-bizans'a/1282

Mine Esmer

Sanat ve Ekoloji: Sanat/Yasam/Uretim

Ekolojinin  sorunsallastirnlip  yogun
bicimde sanatin glindemine girmeye
basladigi 60’ yillardan bugiine, diin-
yada bu eksende onlarca sergi ve proje
gerceklesti, gerceklesmeye de devam
ediyor. 60’lar itibariyla sanatta gelisen
bu durum, dogaya insan eliyle verilen
zararlanin - hizinin, - yogunlugunun ve
kapsaminin agsir boyutlara varmasiy-
la da iliskili. Giniimizde ekolojinin
sanatgilar, kiiratorler ve kurumlar igin
bir cazibesi var; sergilerin de konunun
acilligi ve vahametinden kaynakli bir
dokunulmazhigi. Oysa bu sergi ve sanat
pratiklerinin kimi zaman tam da kendi-
si, ya yaklagimi ya da icrasi ve kosullari

geregi ekoloji karsiti bir yerde konum-
laniyor. iletisim Yayinlan Sanat-Hayat
dizisinden yayimlanan, Eda Sezgin'in
derledigi  Sanat ve Ekoloji: Sanat/
Yasam/Uretim, ekoloji odakli sanatin
kafalarda olusturdugu sorulara, ortaya
koydugu celiski ve agmazlara politik
ekoloji ekseninden bakmay amagliyor.
Kitabin Tj Demos, Arne Naess ve Gary
Genosko’'nun yazilarinin yer aldign ilk
bolimi, ekoloji ekseninde sanatin,
ginlmizde hala az deginilen bir bo-
yutunu olusturan 60’li ve 70'li yillarda-
ki pratiklerine ayrliyor; cagdas sanat
ve politik ekolojide birbirini besleyen
yaklasimlar bu pratikler iizerinden ele

alimyor. Kitabin ikinci béltima, 19.
ylizyilda Baudelaire’in modernlesme
glestirisinden 21. ylizyila uzanan bir
gksende ilerleme elestirising ayrili-
yor. Bu gergevede Bruno Latour'un
Avrupa-merkezcilik elestirisi temelli
kozmopolitika anlayisina yer veriliyor.
Kitabin son bélimiinde ise, yasamin
ve sanatin Gretiminde birikim strate-
jilerinin, milkiye ve biyopolitikalarin
belirleyiciligi tartisiliyor. Neil Smith,
Vandana Shiva ve Sven Litticken’in
makalelerinin yer aldigi bu bolim,
gkolojik perspektifin sanat tarihi ya-
zimi baglaminda yaratabilecegi farkli
okuma ve anlatilara da isaret ediyor.

Somewhere to Live (Yasanacak Bir Yer)

Kentsel toprak ve konut sorunlari iize-
rine galigmig, yarm asirlik deneyim
sahibi Geoffrey Payne, bu yil mart
ayinda cikan yeni kitabinda; iklim de-
Qisikligi ve pandemi ortaminda kentin
ekonomik ve sosyal gelisiminde ve
kiiltrintn korunmasinda karsilagilan
karmasik ve ¢ok boyutlu sorunlari ele
aliyor. Insanligin yasam krizi ile arsi
karsiya kaldi§i bu dénemde bunun
ifadesi arsa ve konutta gdrdlmstr.
Ancak, Covid 19 bir uyandirma servisi

gOrevi yapip insanlarin birbirlerine ve
gezegene nasil davranmalari gerektigi
konusunu yeniden distndGrmistir.
Kitap, krizin nasil olanaga dénst-
rillebilecegini gdsteren yaratici fikirler
one sirtiyor. Konut ve arsa konusun-
da talebe duyarl cesitli yaklagimlari
gosteren, yerkiirenin her bdlgesinden
pek ¢ok Ornek durumu banndiran
kitapta, ayni zamanda daha iyi bir
yagam kalitesi sa§lamak igin neler
yapildifina dair ayrintilar da bulunu-

yor. Farkl yaklasimlarla, arsa ve konut
temininde ‘devlet eliyle’ modelinden
‘piyasa’ modeline kadar degisen fark-
I modeller inceleniyor, neo-liberal
model elestiriliyor ve onun yerine,
pragmatik, sirdirtlebilir kentsel ge-
lisme Gneriliyor. Hikdye anlatir gibi
olan dslubu sayesinde Ggrencilerin
kolayca okuyabilecegi, arastirmaci ve
akademisyenler igin de derin analizler
igeren kitabin kisa siirede Tirkgeye de
gevrilmesini timit ediyoruz.
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Mini Dosya:

Kentsel Dontigsimun Araci Olarak
Kultar-Sanat.ve-Mirasin Pazarlanmasi:

Beyoglu ' KilttirYolu
Festivali

Glinimiizde kentsel ddndistim, biiyik kentlerae yeni gelir kaynaklar yaratmak icin ku/lanilan Stratejilerin en
lazla ragbet edilenleri arasinda yer almaktadir. Tarihi kentlerin rant heaefli déndistiiriimesi, cogu zaman yapili
gevrenin geri déniilemez degisimlerini de beraberinde getirir. Merkezi ve yerel otoriteler ile girisimcilerin
Isbirliginde biiyiik sermayelerle hayata gegirilen kiiltiire! miras odakii-dontistim faaliyetlerinde kentin bellegini
barindliran yapilar, yeni islevier igin onarilarak pazarlanir. 2000 sonrasinda Beyoglu naa siklikia tanik
oladugumuz bu tiiraen adndistirme faaliyetleri sonucu Gzgnligind yitiren Grnekler arasinda ilk akla gelenler
Demirdren AVM'ye ddntisen Deveaux Apartmanlari, Emek Sinemasi’'nin yikilarak Grand Pera'nin (ist katina
tasinmasi, Maksim Gazinosu'nun (Taksim Sahnesi) otele déndiscimdi ve modern.mimarlik mirasimiz Atatiirk
Kuiltdir Merkezi'nin-tescilden diistilerek yikilmasi-ve yeniden yapimidir.

Bu mini dosya ile 2010'lu yillardan bu yana Beyoglu'nun dondistimiinade kéiltir, sanat ve.mirasin
metalagtiniimasi konusunu, Kiltdir ve Turizm Bakanligi tarafindan hayata gecirilen Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali
vesilesiyle yeniden giindeme tasimay: ve bakanhgin “sehrin semut ve somut olmayan kiilttire/ mirasini
gelecek kusaklara aktaran bir markalama projesi” olarak tanittigi festivali tartismayi hedefliyoruz.

Ug makaleden olusan dosyamiz kapsaminda, Beyoglu ile ilgili yakin zamanda tamamianan-iic yillik bir
bilimsel projenin ylirdtticdsi AsumansTirkiin,19..yiizyildan bugtine-Beyoglunun sosyo-mekansal
déndistiminae Dlytk kentsel projelerin roldind irdeliyor. Halig Dayanismasinaan Ekin Sarica ve Burcu
Yanar’in makalesi, semte daha biiyiik bir Olgekten yaklasiyor ve ddniistiirme Stratejilerini Halig kiyis igin
gelistirilen planlama yaklasimlari dzelinde degerlendiriyor. B. Selcen Coskun ise, festivalin duraklarindan
biri olarak ilan edilen Beyoglu'nun en eski yapilarindan birine odaklandigi yazisinda, yakin tarifli
restorasyonunun ardinaan salt tiketime hizmet eden bir islevie kullanima agilan Narmanli Han'in kente
zenginlik katan anfatiiarini ve dramatik ddnéistimdint mercek altina alarak kiiltiirel miras-turizm ikilemindeki
kent bellegini zedeleyen siireglere dikkat cekmeye caligiyor...

Dosya Editord. B. Selcen Coskun

IYALLS34 NT0A HNLINN N190A3E
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Beyoglu Bdlgesinin Biyiik Altyapi Projeleri
ve Oncii (Flagship) Projelerle imtihani

Asuman Tiirkiin

Kentlerde Yeni Gelismeler ve Biiyiik Kentsel
Projelerin Rolii
Baglamsal farklilasmalar olmasina ragmen,
kiiresel kapitalizmin bugilinkii asamasinda diin-
yanin pek ¢ok kentinde benzer egilimlerin orta-
ya giktigini soyleyebiliriz. Mekinda ortaya ¢ikan
dontsiimler, toprakta olusturulan rantin yeni-
den bolisiimiine zemin hazirlarken, ayni
zamanda da siiflart kent mekaninda ayristirarak
iiretim ve yeniden tretimin sorunsuz bir bigim-
de siirdiiriilmesine imkin saglamakta ve kapita-
lizmin i¢inden gegtigi krizleri erteleyebilmekte-
dir (Harvey, 2008). 1970’ler sonrasinda 6nemli
sanayi kentlerinin bir¢ogu sanayisizleserek “tire-
tim mekinlar1” olmaktan “titketim mekanlart”
olmaya dogru evrilmis, yeni kent politikalar:
yoluyla kentler yeniden yapilandirilarak serma-
yeye yeni yatirim ve birikim imkanlart saglan-
mustir. Neoliberal kent politikalarinin hakimiye-
tinin arttigr 1980’ler sonrast donemde kent
mekani biiyiik ol¢tide “degisim degeri” tizerin-
den yeniden yapilanmistir. Kentler “girisimci-
lik”, “rekabetgilik” ve “markalagsma” tizerinden
tanimlanmakta ve mekéansal dontisiime ¢ok
onemli roller atfedilmektedir (Tirkiin, 2011).
Bu siire¢te mekina yapilan yatirimlar en
onemli sermaye birikim araci haline gelirken
kentsel rantlar siyasetin elinde segici bir bigim-
de kullanabilecegi ve dagitabilecegi bir arag
haline gelmistir. Artik devletle farkli toplumsal
siniflar arasinda kurulan mutabakata dayanan,
bu siniflarin kentsel rantlarin boligiimiinden az
ya da ¢ok bir pay elde edebildigi ve kentte
kendi kosullarina uygun yasam alanlar1 olustu-
rabildikleri dénemlerin sonuna gelindigi goriil-
mektedir (Tirkin, 2014, 2022; Kuyucu ve
Unsal, 2010). “Girisimci” yerel yonetimler igin
kentlerin imajlarinin dontstiiriilmesi, “marka-
lagsmis” kimliklerle diinyaya tanitilmast ve
pazarlanmast en 6nemli politika aract haline
gelmistir. Bu baglamda kentin tarihi dokusunu
barindiran alanlarin temizlenmesi, restorasyo-
nu ve yeniden iglevlendirilmesi s6z konusudur.
Ayrica 6nemli sanayi kentlerinde eski iglevlerini
kaybeden ve ¢okiintii alani haline gelen liman,

sanayi ve depo alanlari rekreasyon ve turizm
alanlar1 olarak, orta ve ist gelirli kullanicilar
i¢in cazip hale getirilmis bolgelere dontstiiriil-
mektedir (Fainstein ve Judd, 1999; Zukin,
1991; Tirkin, 2007; Tallon, 2010). Bu tir
alanlarin donistirilmesinde bir bagska yontem
ise yeni kimlikler imal ederek bunu reklamlar
yoluyla diinyada pazarlamaktir; “Guggenheim
etkisi” olarak da anilan bu yontem, turizmin
geldigi yeni bir asamaya isaret etmektedir
(Plaza vd., 2009). Bu mevcut potansiyellerin
yani sira merkezi ve yerel yonetimler daha
biiyiitk organizasyonlara ev sahipligi yapmak
tizere devreye girerek uluslararast spor karsilas-
malari i¢in stadyumlar, fuar alanlari, Disneyland
gibi “tema parklar1” ve eglence mekanlar: ile
ozellikle turistler i¢in giivenli aligveris alanlari-
nin yaratilmasinda 6n ayak olmaktadirlar (Bea-
uregard, 1998; Sorkin, 1992; Urry, 1990,
1995; Gottdiener, 1995).

Bu yeni mekinsal yapilanmanin insasinda
kullanilan en 6nemli arag ise biiyiik altyapr pro-
jeleri ve 6nctii projelerdir. Kamunun altyap: ve
arazi 1slah1 yapma gorevi tstlendigi kamu-6zel
sektor igbirlikleri ile ger¢eklestirilen “6ncti pro-
jelerin” (flagship projects) biiyiik ol¢ekli kentsel
donitistimiin tetikleyicisi olmasi beklenmektedir.
Bu stiregte yatirnmlar kent merkezleri, kiyr alan-
lar1 ve 6nemli miras alanlar1 gibi rant potansiyeli
olan bolgelerde yogunlasirken, toplumsal refahi
ve yasam kalitesini artiracak yatirimlar goz ards
edilmektedir (Swyngedouw vd., 2002; Fainste-
in, 2008; Loftman ve Nevin, 1995; Ozdemir,
2003). Ulkemizde bu projeleri gergeklestirmek
i¢in hem kamunun hem de toplumun giig¢siiz
kesimlerinin elindeki miilklere el konulmasi,
yani Harvey’in (2003) tanimlamasiyla “el
koyma yoluyla birikim” devreye girmekte, kimi
zaman siddet ve zorbalikla kimi zaman da 6zel-
lestirmeler, tahsisler, ayricaliklar ve yasal mevzu-
atin imkan sagladig: ¢ifte standartli uygulamalar
yoluyla gerceklesmektedir (Sengiil, 2015).
Dolayisiyla “miistereklere” el konulmasint da
igeren yaygin bir “miilksiizlesme” yasanmakta-
dir.
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Beyoglu’nun Sosyo-mekansal Doniisiimiinde
Biiyiik Kentsel Projelerin Rolii

Beyoglu bolgesi, farkli donemlerin ekonomi ve
kent politikalarinin, iktidar sahiplerinin ideolo-
jik onceliklerinin ve bu politikalar1 besleyen
biiyiik kentsel projelerin etkisiyle 6énemli sos-
yo-mekénsal doniisiimlerden ge¢mistir. Bu pro-
jeler, kimi zaman kentin biiyiik bir boliimiinde
radikal degisimler yaratan altyap1 yatirmlari ola-
rak, kimi zaman da tetikleyici unsurlar olarak
islev goren daha kiigiik ol¢ekli tekil 6ncti proje-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beyoglu’nun
tarihinde her iki tiir kentsel projenin de etkileri-
nin izi stirtilebilmektedir.

Ilk olarak 19. yiizyllda Cadde-i Kebir’in
dontisiimiinde belirleyici olan Tiinel projesini ele
almamuz gerekir. Bilindigi gibi, modern bir mer-
kez olarak gelisen ve geleneksel merkezden ayri-
san Beyoglu’nun fiziksel ve toplumsal yapisi esas
olarak 19. yiizyilda sekillenmistir. 18. ytizyilin
son ¢eyreginde yayginlasan Sanayi Devrimi, diin-
yanin farkli bolgeleri arasinda kurulan ekonomik
ve ticari iliskilerde, ulasim ve ingaat teknolojile-
rinde, kentlerin iglevsel orgiitlenmesinde ve sos-
yo-mekénsal yapilanmasinda ¢ok 6nemli degi-
simlere yol a¢ti. Osmanli doneminde batiyla siir-
diriilen ticari iligkiler ve batida gelisen sanayi
iretimine bagiml ve borglanarak eklemlenme
bigimi, 6zellikle Istanbul’a gelen yabanci sayisin-
da ve sermaye miktarinda artisa neden olurken,
bir yandan da biriken sermaye, kent mekaninin
doniisiimiinde belirleyici oldu. Istanbul’da gele-
neksel merkez Eminonii-Beyazit arasinda genis-
lerken, Karakoy ve Galata’da dis ticaret, finans,
sigortacilik gibi yeni hizmet alanlar gelisti. Gala-
ta, Pera ve Tepebasi’nda ise 6zellikle yabancilar
ve Levantenler i¢in konut iglevinin yani sira alig-
veris, konaklama, eglence ve kiltiir hizmetleri
yogunlasti. Pera ve Tepebasi’nda Avrupa’daki
orneklerden esinlenen gosterigli otel binalari,
konut ve aligveris mekinlarini birlestiren pasajlar,
tiyatro, sinema ve eglence mekanlari ve apartman
formunda binalar bu dénemde insa edilmeye
baslandr (Tekeli, 2013). Bu donemde yogun
imar ve ingaat faaliyetlerine sahne olan Galata ve
Pera’nin dokusu ve yasam bi¢imi kentin diger
bolgelerinden tamamuyla farklilagti. Beyoglu’nun
kentin batili yiizii olarak gelisimi, 6zellikle yaban-
cilarin, Levantenlerin ve gayrimiislim Osmanl
vatandaglarinin sinirh bir kesiminin olusturdugu
sermaye birikiminin, zenginlesmenin ve artan
liiks tiiketimin bir bakima kristalize olmus bigi-
miydi. Istanbul biv sanayi kenti sayilmasa da
Osmanle’nin cok onemli biv liman kenti olavak

ozellikle ithal sanayi mallavinin odage baline
geldi ve sanayi kentlevinin doniisiimiine benzer
biv doniisiim gegivdi.

Bu donemde, Avrupa’nin 6nemli kentlerin-
de yogunlasan sermayeyi Istanbul’a aktarmak
i¢in kenti gerekli altyapilarla donatmak gerek-
mekteydi. Istanbul’da kent igi ulagim sistemin-
de ti¢ 6nemli doniim noktast, 1851°de Sirket-i
Hayriye’nin kurulmasiyla diizenli vapur seferle-
rinin baglamasi, 1870°li yillarda tramvay, tiinel,
banliy6 trenleri gibi rayli sitemlerin kurulmasi
ve 1914’te elektrikli tramvay sistemine gegilme-
siydi (Tekeli, 2009; Celik, 2017). 1874’te yap1-
mi tamamlanan Tiinel 1875’te hizmete girdi.
Tiinel, Dogan Apartmani’ni yaptiran Levanten
Elbik ailesinin damad: Gavand’a yaptirilmistir;
buradaki tiiccar ailelerin hepsinin bu tiineli des-
teklemesinin en 6nemli nedeni Necatibey Cad-
desi’nde yer alan ticaret aksini yukari ¢ekmek ve
buradaki arsalarin deger kazanmasini saglamak-
tir. Ubicini (1977) bolgede emlak fiyatlarinin ve
spekiilasyonun arttigini ifade etmekte ve Cad-
de-i Kebir’deki mobilyali bir odanin fiyatinin
Paris’teki Boulevard des Italiensteki otellerdeki
iki ti¢ odali dairelerden daha pahali oldugunu
sOylemektedir. Diger bir deyisle Tiinel’in yapi-
mi1 Cadde-i Kebir’in erisilebilirligini artirirken
cadde tizerindeki gayrimenkul fiyatlarini da
yiikseltmistir. Bir baska gelisme ise kentin Istan-
bul ve Beyoglu yakalarinda ayr: ayri gelisen
tramvay hatlarinin elektrikli tramvaya gegisle
birlikte birlestirilmesidir (Tekeli, 2009:28-31).
Bunun yapilabilmesi igin elektrik fabrikasinin
kurulmasi ve tramvay hatlarinin baglanabilmesi
i¢in kopriiniin demir koprii olarak inga edilmesi
gerekiyordu. 1914°te elektrik fabrikasi tamam-
lanmis ve atli tramvaylardan elektrikli tramvay-
lara geg¢is yapilmustir (Celik, 2017:109-110).

Avrupa’dan ithal edilen tiikketim mallarinin
artmast ve ¢esitlenmesi bu mallarin sergilenece-
&1 ve satilacagr mekanlarin da gesitlenmesine
neden oldu. Tinel’in yapilmasi Galata’dan
Pera’ya mallarin taginmasini kolaylastirdr ve
Cadde-i Kebir’in ( Grande Rue de Péra) iki yan
bu mallarin satildig: diikkanlarla dolmaya basla-
di (Durudogan, 1998). 1870’te 3000 binanin
yandig1 Pera yanginindan sonra yeni yapilan
binalarin kigir olmasi ve kiigiik parsellerin bir-
lestirilerek genis cepheli ve derinligi olan yapila-
ra gecilmesi, biiytik ol¢ekli yeni yapilarin inga
edilmesine imkén verdi. Bu caddedeki yer darli-
g1 ve arazi fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle hem
zemin kat1 ticarete ayrilan ¢ok katlt apartmanlar
hem de pek ¢ok dikkini ve konut birimini
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barindiran pasajlar insa edilmeye basland:
(Durudogan, 1998). 1868’den sonra ¢ikarilan
ticaret yilliklarina gore, 1880’11 yillarda Gala-
ta’da biiyiik sirket biirolar, toptancilar ve atol-
yeler bulunurken, Pera’da kiigiik ticarethaneler
ile tiketime dontk liks magazalar agildi. Bu
siirecte kente gelenler Pera’daki evleri kiralar-
ken pansiyonculugun gelismesine neden olmus,
bir yandan da biiyiik ailelerin yasadig1 konakla-
rin pansiyonlara ve giderek otellere doniismesi-
ne yol agmistir (Durudogan, 1998). Pera’da
artan niifus ve batiya bagimli is kollarinda ¢ali-
san orta tabakalarin genislemesi bu bolgede
apartmanlarin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.
Artan talep ve arazi fiyatlar1 Taksim’e kadar uza-
nan bolgenin de yerlesime agilmasina ve batt
tlirti apartmanlarin yogunlasmasina yol agmistir.
Sonug olarak buyiik bir ¢cogunlugu Cadde-i
Kebir (Istiklal Caddesi) ve Petits Champs des
Morts (Mesrutiyet Caddesti) tizerinde, giris kati
ticarete ayrilan ve her katta bir veya daha fazla
daire bulunan apartman tipolojisi burada ege-
men hale gelmistir (Akin, 2011).

Doénemin Beyoglu vizyonu, agik bir sekilde
kenti Batili kentlerle ayni seviyeye getirmek,
tilkenin geri kalanindan 6zerk sayilabilecek bir
diinya kenti yaratmakti. Tiinel’in ingasi sirasinda
¢ikan toprak ile Tepebasi kisminin doldurularak
Taksim Bahgelerinin agilmasi, ahsap kosklerden
kagir binalara gecis ve Terkos’tan Pera’ya su geti-
rilmesi, 6zel izinle caddenin aydinlatilmasi gibi
altyap: yatirnmlari bu vizyon ¢er¢evesinde gergek-
lesti. Londra el¢isi Mustafa Resid Pasa yabanci
mimarlarin Istanbul’a gelmesinin 6niinii agti; bu
doénemde art nouvean ve neo ronesans tarzi
mimari ve anitsal yapilar, yabanci okullar, kiliseler
ve apartmanlar Beyoglu’nun ¢ehresini bati kent-
lerine benzetti (Inal, 2014). Bir yandan da kent-
te yasanan biiyiik yanginlar kent yonetiminde ve
belediye faaliyetlerinde gelismelere yol agt1 ve
1855°te Istanbul Sehremaneti kuruldu. 1858’de
Beyoglu bolgesinde Altinci Daire-i Belediyenin
faaliyete ge¢mesinden sonra bu bolgede birtakim
diizenlemeler gergeklestirildi. 1864’te Galata
surlarmin yikilmastyla birlikte yeni caddelerin
actlmast ve 1863’te araba gegisine uygun hale
getirilen Galata kopriisii, Galata bolgesi ile tarihi
merkez arasindaki ulagim baglantilarini kuvvet-
lendirdi (Tekeli, 2013).

Altunc Daire bu yeniden insay: gergeklesti-
rirken mevcut sakinleri yerinden etmekten
¢ekinmemis; surlara yaslanan evler, balik¢1 bari-
naklari, limandaki denizci barinaklar ve gemici-
lere hizmet veren batakhaneler “temizlenmis-

tir”. Kentel (2018), giinimiizdeki devlet eliyle
soylulastirma siireglerine benzeyen bu yeniden
insa siirecinin, Beyoglu’nu doéniistirmede tam
basariya ulasgamadigini ifade etmektedir. Aktari-
lan finansal kaynaklar sinirli oldugu ig¢in Hauss-
man’in Paris’te yapti§ina benzer bir topyekiin
donisiim saglanamamistir. Ayrica batili seyyah-
larin ve tiiccarlarin goziinde Istanbul’un hala
doguya ait bir yerlesme olmasi ve kenti tercih
etmelerinde bati konforuyla “doguyu” gozlem-
leme sansi elde etmeleri etkilidir. Onemli altyapi
yatirimlariyla olusturulan bu konforun ve
ozerkligin bir bedelinin oldugunu ve bu bedelin
Beyoglu’nun yakin ¢evresinde yer alan kentin
en fakir ve bakima muhta¢ insanlarinin yasadig:
Kasimpasa’da ve kentin diger semtlerinde yasa-
yanlar tarafindan 6dendigini ifade etmemiz
gerekir. Tepebagi bolgesi olusturulurken Miis-
litman mezarliklart yok edilmis; giderek niifusu
artan Beyoglu’nun lagimi Kasimpasa bolgesin-
den Hali¢’e aktarilmis ve 6zellikle 1800’1 yillar
boyunca ve 1900’lu yillarin ilk ¢eyreginde
Istanbul’da yaygin olarak goriilen veba, kolera
gibi salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlamistir (Kentel, 2018; Yildirim,
2010).

Yabana elgiliklerin 6nce Galata’ya sonra
Pera’ya ve nihayetinde Taksim yoniinde yerles-
mesi, giiniimiiz Beyoglu’nun gelismesini etkile-
yen en 6nemli faktorlerdendir. Farkli mimarlarin
¢agdas tekniklerle ve mimari tsluplarla yaptigi/
yeniledigi elgilik binalarinin yogunlastigi Beyog-
lu, 17. yiizyildan Cumhuriyet’in ilinina kadar
yabana elgiliklerin merkez noktast olarak tanim-
lanmaktadir (Sakaoglu, 1994). Beyoglu’nda ag1-
lan okullar da bu doéniisiim tarihinin 6nemli bir
pargasidir. Charles Edward Goad tarafindan
1905 yilinda yangin sigortalar: i¢in hazirlanan
“Galata-Pera” haritalarinda Beyoglu’nda kirk bir
adet okul oldugu gortilmektedir. Bu okullar Bul-
gar, Rus, Fransiz, Iskog¢, Ingiliz, Yunan
(Yunan-Fransiz, Yunan-Katolik), Israil, Avustur-
ya, Ermeni, Rum, Cizvit, Isve¢-Alman ve Tiirk
okullarindan olugsmaktadir. Bu okullar, statiileri
ve egitim bi¢imlerinde giintimiize kadar degisik-
likler olsa da halen Beyoglu’nda varliklarint siir-
diirmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi

Bu donemde her ne kadar Cumhuriyet rejimi,
yiiziinii Anadolu’ya dénmiis olsa da Istanbul
tilkenin Avrupa’ya agilan kapisi olma ozelligini
devam ettirmektedir. Bu nedenle modern bir
yiize kavusmasi yeni Cumhuriyetin batili kimli-
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gini vurgulamak i¢in 6nemlidir ve Beyoglu’na,
ozellikle Taksim Meydanr’na yonelik mekansal
diizenlemelere 6zel 6nem atfedilmistir. Prost’a
yaptirilan plan kenti modern kent planlama
olciitlerine gore yeniden diizenlemeyi hedefle-
mektedir. Geng Cumhuriyetin bir simgesi ola-
rak disiintlen bir anit ismarlanmis ve bugiinki
yerine dikilerek kapsamli bir meydan ve ¢evre
diizenlemesi yapilmustir. Prost’un plani, mevcut
kentsel alanlarin ve gelisme alanlarinin igine
yesil bir sistem olusturacak sekilde parklar,
gezinti yollari, manzara teraslari, meydanlar ve
bulvarlar inga ederek siirekliligi olan bir kamusal
alan yaratmay: hedeflemektedir. Bu plana gore
Topgu Kislasi yikilmis ve bunun yerine Taksim
Gezisi olarak diizenlenen park alan1 1943 yilin-
da kullanima agilmistir. Taksim Meydani ile bir-
likte ele alinan Taksim Gezi Parki erken Cum-
huriyet doneminin en kapsamli ve basarili
modern sehircilik uygulamalarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Bilsel, 2010; Ozaydin ve
Dinger, 2011).

Modernlesme projesi mekani toplumsal doniisii-
miin hem ideolojik bir aract hem de fiziksel orta-
m1 olarak ele almaktadir. Boyle bir yaklagim,
fiziksel mekin organizasyona toplumsal diizenin
kurulmasinda etkin bir rol atfetmistir. Batinin
sanayi kentlerinin yapisini olusturan bulvarlar,
meydanlar, anitlar ve bunlar ¢evreleyen kurum-
sal binalar boyle bir modern kent anlayiginin
riinleri olarak ortaya ¢ikmis ve Taksim Meydani
da buna gore bigimlenmigtir (Tekeli, 1998; Boz-
dogan ve Kasaba, 1997; Tiirkiin-Erendil ve Ulu-
soy, 2002). Huyssen’e (2003) gore, bu donem-
de kent mekéni, ulus-devletin kurucularinin
“bugiinii mesrulagtirmak ve anlam kazandirmak;
ayrica gelecegi kiiltiirel, politik ve toplumsal ola-
rak kurabilmek tizere”, tarihsel mirasin iginden
secerek one ¢ikardiklart idealler dogrultusunda
bi¢cimlendirilmekteydi. Prost’un Istanbul ve
Beyoglu bolgesi igin 6nerilerini de bu kapsamda
degerlendirmek gerekir. Taksim Meydani’nin
Cumbhuriyet déneminden baglayarak her done-
min iktidar sahiplerinin damgasini vurmak istedi-
gi bir “simge mekin” oldugu belirtilmelidir.
Lefebvre’e (2014) gore, bu mekan temsili (tasar-
lanmis mekan), siyasi iktidarin, hikim ideolojinin
ve hikim ekonomik diizenin mantugina gore
diizenlenmis, orglitlenmis ve tretilmis mekandir
ve “ideoloji tarihinin pargasidir”.

Erken Cumhuriyet doneminde Beyoglu igin
ozellesmis bir vizyondan ziyade tilkede verilen
genel kararlarin kente yansimasindan s6z edile-
bilir. Bu kararlarin ilki, Tirklerden olusan yeni

bir sermaye sinufi yaratmak; digeri ise tlke i¢in-
de sanayinin gelistirilmesi ve bagimliligin azal-
tilmasi igin politikalar tiretmektir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda Beyoglu niifusunun biiyiik ¢ogun-
lugu hélad gayrimiislimlerden olusmaktadir.
Gayrimislimlerin kentin ticari iliskilerini ve ser-
mayeyi elinde tutuyor olmas: millivetgi ¢evreler-
de rahatsizliklara yol agmustir (Aktar, 1996). Bu
donemde alinan ekonomik ve politik kararlar,
Beyoglu’nun demografik yapisinin ve toplumsal
Ozelliklerinin degisiminde ¢ok énemli bir role
sahiptir. Bu kararlarin sonucu olarak Istan-
bul’un gayrimiislim niifusunda ciddi bir kayip
yasanmustir; kentin iiretim ve ticaretinde ¢ok
ctkin olan bu niifusun kaybi, kentin ekonomisi-
ni de olumsuz yonde etkilemigtir. Sonug olarak
erken Cumhuriyet doneminde Istanbul’un geg-
misten gelen ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
onemli bir kesintiye ugramistir.

1950-80 Doneminde Sanayilesme ve Gdg

Ozellikle 1950°den sonra izlenen sanayilesme
politikalarinin da etkisiyle Istanbul hizli bir
sanayilesme ve kentlesme stirecine girmis hem
kentin ¢eperlerine hem de tarihi ¢ekirdegine
kirdan gelen gé¢menler yerlesmistir; Beyoglu
da yogun gog alan bolgelerden biridir. Hem
gayrimislimlerin bolgeyi terk etmesi hem de
Beyoglu’na yakin semtlerde agilan sanayi islet-
melerinin baskisi Beyoglu’nda ciddi bir degisi-
me yol agmustir. 19. yilizyillda bati kiiltiiriine ait
olmasi arzulanan bir yerlesmeyken, bu dénem-
de Beyoglu’nun 6nemli bir bolimi kirdan
gocgen insanlarin ucuz konut ihtiyacini kargila-
yan bir bolge haline gelmistir (Ozus ve Dokme-
ci, 2005). 1970’li yillarin ikinei yarisindan sonra
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Taksim Gezi Parki Plani,
Jacques Pervititch, 1943.
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Ah Beyoglu Vah Beyoglu,
Salah Birsel, 1976.

Taksim Belediye Gazinosu
yerine Sheraton Otel
ingaatr (SALT Arsivi).
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Beyoglu eski 6nemini kaybetmis ve buranin asli
unsuru olarak nitelendirilen sanatgilar, entelek-
tiieller ve sanat tiiketicilerinin 6nemli bir bolii-
mi Beyoglu’nu terk etmistir. Bu donem Beyog-
lu’nun “¢okiintii bolgesi” haline geldigi yillar
olarak da anilmaktadir. Is¢i ve 6grenci hareket-
lerinin artmasi, bunu takip eden 1971 ve 1980
askeri darbeleri ile gerilen siyasi ortam insanlari
sokaklardan ve kiiltiirel aktivitelerden uzaklas-
tirmistir. Bu dénem, sanayi iiretiminin ve istih-
damin atmasiyla birlikte genisleyen is¢i sinifinin
gli¢c kazandig1, 6grenci hareketlerinin arttigi,
grevlerin ve gecekondu alanlarinda barinma
hakk: tizerinden orgiitlenmelerin de ortaya ¢ik-
tig1 bir donemdir. Taksim bu dénemde bu hare-
ketler i¢in 6énemli bir toplanma alani haline gel-
mistir; 1977 yilimin 1 Mayis kutlamalar: sirasin-
da yasanan trajik olaylar ve 1980 darbesi sonrasi
getirilen yasaklar Taksim Meydani’na bir baska
“politik” ve “simgesel deger” kazandirmustir.
Lefebvre’e gore (2014), bu tiir “temsil mekén-
lar1” (yasanan mekanlar), giindelik yasam i¢inde
kendine yer bulur; hesaplarin degil “6znelerin”
mekanidir ve “bir halkin ve bu halka mensup
her bir kisinin tarihi” ile ilgilidir.

1980’li Yillar: Neoliberal Yapilanmalar ve Turizm
Odakl Biiyiik Kentsel Projeler

1980’1l yillarda Beyoglu’nda yapilan yatirimlar
agirlikli olarak emlak ve turizm odaklidir. Prestij
kaybina ragmen Istiklal caddesinde Odakule de
dahil olmak tizere yeni yapilagmalar olmus, Tak-
sim Gazinosu yerine Sheraton, Taksim Meyda-
nr’nda Intercontinental, Tepebasi’nda Etap
otelleri insa edilmistir (Tekeli, 2013).
1980’lerde Beyoglu bolgesini etkileyen en
onemli olay ise Dalan operasyonlari olarak bili-
nen yikim faaliyetleridir; Tarlabasi Caddesi’nde
350 tarihi nitelikli bina yikilarak Tarlabagi Bul-

var1 agilmistir. Tarlabagi bolgesi 1960°lardan iti-
baren kente gelen go¢menlerin ve Beyoglu’nda-
ki eglence sektorii de dahil, ¢ok ¢esitli is kolla-
rinda ¢alisanlarin yerlestigi en 6nemli bolgeler-
den biridir. Yolun genisletilmesine ¢ok ¢esitli
itirazlar gelmis; ancak Mayis 1986°da yikimlar
baglatilmis ve 1988’de bulvar kullanima agilmus-
tir. Bulvarin agilmasiyla birlikte “yukart cadde”
denilen Istiklal Caddesi ile Tarlabagi arasindaki
iliski kopmustur. Donemin belediye bagkani
Bedrettin Dalan, Tarlabagi Bulvar’’ni agmayi bir
“kentsel kilttirel temizlik” iglemi olarak tanim-
lamigtir. Bu dénemde Levanten ve Rum evlerini
kendi kiiltiirtinden gérmeyen ve yikilmasini
sorun etmeyen bir anlayis hakimdir (Maessen,
2017). Bir 6nceki donemde sanayiyi gelistirmek
icin feda edilebilir goriilen tarihi ve kiltiirel
degere sahip yapilar, bu donemde de tasit trafi-
gini rahatlatma ugruna gézden ¢ikarilmistir. Bu
degisimin en 6nemli sonucu ise Tarlabasi’nin
kendi igine kapali bir bolge haline gelmesi ve
giderek kentin en yoksul ve marjinal kesimleri-
nin kalici yagsam alanina dontismesidir.
Yikimlara kargt verilen miicadeleler, Tiirki-
ye’deki kentsel toplumsal hareketlere 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Tarihi sit alani ilan edil-
mis olan bu bolgede yapilan yasadist yikimlar
Mimarlar Odasi tarafindan mahkemeye tasin-
mig; ayrica Mimarlar Odast bu bolgede bir bina
kiralayarak dogrudan miicadelenin iginde yer
almustir. 1984 yilinda Turizm Bakanhg tarafin-
dan, Beyoglu/Galata bolgesindeki atil yapr sto-
kunu degerlendirmek ve tarihi ve kiiltiirel mira-
s1 koruyarak gelistirmek hedefiyle hazirladig:
“Beyoglu/Galata Turizm Gelistirme Projesi”
bu bolgede 17.500 yatak kapasitesinin olustu-
rulmasini 6neriyordu. Bu yolla burada yasayan
kesimlerin kendi yapisint onarmast ve istihdam
yaratilmasi da hedeflenmistir; ancak bu projede
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onerilenlerin higbiri dikkate alinmamus, elektrik
ve suyu kesmek gibi tehdit ve baskilarla plansiz
yikimlar baslatilmistir. Odanin yaptigi ¢ok sayi-
da sempozyum, panel ve forumla kamuoyunun
da destegi saglanmustir. Biitiin bu ¢abalar sonu-
cunda Tarlabagt yikimlar1 Kasim 1988’de mah-
keme karariyla durdurulmus ve 2005 yilinda
yasanan Tarlabagi projesine kadar kesintiye
ugramustir. Planlarin yargi karar ile durdurul-
masindan sonra Temmuz 1993’te Beyoglu
“kentsel sit alan1” ilan edilmistir. Yapici’ya
(2018) gore ise biitin bu girisimler darbe son-
rasinda yirirlige giren neoliberal politikalarin
bir uzantisidir ve bu ortamda 6zellikle Mart
1982’de vyiirtirliige giren Turizmi Tesvik Yasast
gibi bir dizi yasayla uygulamaya gegirilebilmistir
(Yilmaztiirk, 2018).

1990’larda Beyoglu’nu Giizellestirme ve
Canlandiriima Uygulamalan
1990°li yillarda Istanbul i¢in belirlenen diinya
kenti vizyonunun Beyoglu tizerindeki etkileri
biiyiik mekansal midahalelerden ziyade Beyog-
lu’nu dretim mekéanlarindan arindirmak ve
yeniden kiiltiir ve eglencenin merkezi haline
getirmeye yoneliktir. Beyoglu Giizellestirme
Derneginin Beyoglu Ilge Belediye Bagkanhg: ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg; ile kur-
dugu iliskiler yerel yonetimin ilgisini Beyog-
lu’na ¢evirmede etkili olmustur. Gazetelerde
kose yazarlar: halki ve sanatgilar “Beyoglu eski
Beyoglu degil” nostaljisinden ¢ikmaya ve
Beyoglu’na gelmeye ¢agiran yazilar yazmistir.
Kapanmus pastanelerin ve sinemalarin yeniden
acilmasi, festivallerin diizenlenmesi ve binalarin
yeni sahipleri tarafindan restore edilerek kulla-
nima sokulmasi Beyoglu’nu yeniden eski canlt
giinlerine dondiirmenin 6énemli adimlaridir.

Bir bagka 6nemli gelisme ise Belediye Bagka-
n1 Prof. Dr. Nurettin S6zen déneminde, 30
Mart 1990°da Istiklal Caddesi’nin yayalastirila-
rak tramvayin yeniden kullanima sokulmasidir.
Bu diizenleme buradaki igletmelerin yapisini
degistirmis, bir yandan Vakko gibi baz: kokli
isletmelerin kapanmasina yol agarken, bir yan-
dan da farkli kullanicilar: Istiklal Caddesi’ne
¢ekerek yeni isletmeler i¢in yeni firsatlar yarat-
mustir. Beyoglu’nun arag trafigine kapanmasiyla
birlikte kitapgilarin, yaymevlerinin, galerilerin
ve Hayal Kahvesi (1992), Babylon (1999),
IKSV (1983: Sinema Giinleri; 1989: Uluslara-
rasi Istanbul Tiyatro Festivali; 1994: Istanbul
Caz Festivali) gibi ¢nemli kiiltiir ve eglence
mekénlarinin ag¢ilmast Beyoglu’nda hem turizmi

canlandirmis hem de 6grenciler dahil ¢ok farkl
kesimi Beyoglu’na ¢ekmistir.

2001-2012 Diénemi: Beyoglu’nda Yatirim ve
Yiikselis Donemi

2006 Istanbul Cevre Diizeni Plan’’nda kentin
dontisiimdi ile ilgili vizyon, sanayinin biiyiik olgi-
de desantralize edilmesi ve kentin finans, sigorta,
turizm, kiltir endistrileri ve gayrimenkul gibi
nitelikli hizmet sektorlerinde uzmanlagmasidir.
Bu vizyon ¢ergevesinde Beyoglu 6zellikle turizm
sektori ve kiiltiir endiistrileriyle birlikte ele alin-
makta ve deniz yoniinden Galataport ve
Haligport; meydan tarafindan ise Tarlabag1 ve
Talimhane gibi 6ncii projelerle birlestirilmesi
hedeflenmektedir. 2000’li yillarda Beyoglu’nun
popiilerligi artnus, kiiltiir, sanat ve eglence meka-
n1 olarak hem yerel halkin hem de yabancilarin
yogun olarak kullandig1 bir bolge olmustur.
Beyoglu’nun bu popiilerligi, ¢evresindeki yoksul-
lugun yogunlastigr bolgelerin dikkat ¢ekmesine
sebep olmus ve yerel yonetim “Beyoglu’nu eski
ihtisaml giinlerine dondiirmek” vizyonu ¢erge-
vesinde buralara yonelik buiyiik ol¢ekli doniigim
projeleri gelistirmistir. 2004’ten beri Beyoglu
Belediye Bagkani olarak gorev yapan Ahmet Mis-
bah Demircan goreve bagladig tarihlerde Beyog-
lu’'nda gece hayati ve genglerden baska bir sey
olmadigini, Beyoglu’nun bundan daha degerli,
daha farkli fonksiyonlara a¢ik olmasi gerektigini
belirtmistir. Beyoglu’nu kdltiir, sanat, disiince
insanlarinin yasamak isteyecegi, ofislerin bulun-
dugu bir yer haline getirmek ve gece hayatini
sinirlt tutmak istedigini ifade etmistir.

Beyoglu ilgesinin farkli bolgeleri farkl bigim-
lerde dontigmiistiir; ancak biitiin doniisiimlerin
arkasinda devlet (merkezi veya yerel) destegi ve
tesviklerinin 6nemli oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Istiklal Caddesi ve caddeye agilan sokak-
larda otel, restoran, kafe gibi islevler yogunlas-
makta ve daha ¢ok kentsel turizme yonelik ticari
bir soylulagtirma yasanmaktadir. Rant potansi-
yeli yitksek Cihangir ve Galata gibi bolgeler
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Yayalastirma galismalari
sirasinda Istiklal Caddesi,
1989 (Salt Arsivi).
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istiklal Caddesinin
yayalastirma sonrasl
gOriiniimi, 1990 (Salt
Arsivi).
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devletin yaptig1 altyapi yatirimlart ve plan karar-
lariyla serbest piyasanin isleyisine birakilmis ve
kisa zamanda dontiserek soylulagsmistir. Diger
bir déniigiim ise mevcut konut stoku ve yasa-
yanlarin ekonomik kosullar1 nedeniyle piyasa
icinde doniistimii zor olan Tarlabagi gibi bolge-
lerde yasanmus ve bu tiir alanlarin plan ve proje
kararlariyla donitistiriilmeleri hedeflenmistir.
Ozellikle 5366 sayihi yasa “yenileme alan1” ilan
edilen bolgelerin doniisiimiini kolaylagmustir.
1990’1 yillarda Talimhane bolgesinde turizme
yonelik dontsiimiin desteklenmesi ve yatak
kapasitesinin 3 binden 13 bine ¢ikmast bu bol-
gedeki biiyiik projelerin de ontinii agmustur.
Beyoglu Belediye Bagkani Demircan, Talimha-
ne’nin dontisiimiini, ortaya koyduklar: “kiiltiir
ve turizm endiistrilerinin” gelistirilmesi vizyo-
nuna ve yonlendirmelere baglamaktadir. Talim-
hane’deki uygulamalarin ¢evredeki dontsiimleri
Ozendiren bir “vitrin” gorevi tistlenmesi bek-
lenmektedir. Bu gelismeler, Tarlabagi’nda kap-
samli bir doniisiim yapilmasinin imkanlarini
olusturmustur. Nitekim dokuz adada baglatilan
doniistim projesinin bir “domino etkisi” yarata-
rak Tarlabagi’nda topyekiin bir déniigiimii tetik-
leyecegi beklenmektedir (Cabukol, 2012).
Demircan, bu kapsamli dontisiimii “zehirlenmis
prensesi tedavi etme” metaforuyla ifade etmek-
te ve ashinda “soylulagsma” kavraminin da i¢ini
doldurmaktadir (Tirkiin ve Sarioglu, 2014).
Bu doneme etki eden 6nemli bir gelisme de
Galata ve Beyoglu’nun 1993 yilinda “kentsel
sit” olarak tescil edilmesidir; ancak alanin koru-
ma imar plant tescil kararindan 17 yil gibi uzun
bir siire sonra yapilabilmistir. Bu stire iginde
Beyoglu plansiz yonetilmis ve Koruma Plan’nin
hazirlik siirecinde koruma kurullarinin belirle-
digi “Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1” uygu-
lanmistir. Yerel yonetimin belirleyici oldugu bu

stiregte kararlar proje bazinda verilmis ve planda
tescilli yapi, manzara terasi, yesil alan olarak
goziiken yerler imara agilmistir. Dolayisiyla, bu
donemde Narmanli Hani, Emek Sinemasi,
Kamondo Hani gibi 6nemli tarihi binalar i¢in
rezidans, is merkezi, otel yapim izinleri ¢ikmis-
tir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani, 14 Ocak 2011°de askiya
¢iktiktan sonra, Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar
Odas: ve Beyoglu’nda faaliyet gosteren semt
dernekleri, bu planin bolgenin korunmasini
saglamayacag gerekgesiyle itirazlarin dile getir-
miglerdir. Semt dernekleri, imar planinin iptali
icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve Beyoglu Beledi-
yesi hakkinda dava agmus, Istanbul 10’uncu
Idare Mahkemesi, 1,/1000 o6lgekli “Beyoglu
Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama
Plam” ile 1,/5000 6lgekli “Beyoglu Nazim Imar
Plani” igin 25 Eylil 2013 tarihinde iptal karar
vermisti. Bu koruma planinda Galata’nin nere-
deyse tamaminin, Persembe Pazarinin, Park
Otel’in, Tarlabagi ve Emek Sinemasi ile Demiro-
ren AVM’nin yapildig1 alanin plan diginda bira-
kilmast en 6nemli itiraz konularindan biridir.
Salipazari’nda yapilan Galataport projesi ve
Hali¢ Tersanesi projesi de Ozellestirme Idaresi
yetki alaninda oldugu igin etkilenmeyecek alan-
lar olarak belirtilmistir. Semt Dernekleri Plat-
formu, bu alanlarin plan diginda birakilarak rant
projelerine firsat yaratldigini iddia etmektedir
(Ahunbay, 2011).

Bu doénemde Topgu Kiglasi’nin yeniden inga
edilmesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikilip yeri-
ne yeni bir kiltiir merkezi ve meydana cephe
veren biiyiik bir caminin insa edilmesi gibi 6nem-
li insa faaliyetleriyle dontisiimiin hizlandirilmas
hedeflenmistir. Meydan etrafindaki yollarin yer
altina alinmastyla dontisimiin Tarlabagi, Talim-
hane ve Siraselviler caddeleriyle Cihangir’i de
igine alarak kesintisiz olarak devam etmesi diger
onemli hedeflerdir. Bu girisimler 2010’lardan iti-
baren 6nemli bir muhalefete yol agnus ve Gezi
Parki’nda yasanan olaylarla sonuglanmistir. Bu
stirecte Harbiye’den Tarlabagi Bulvari’na uzanan
yolun Talimhane’ye yakin kisminda yer altina
alinmasi saglanmis, Taksim Meydani tanimsiz ve
kaotik bir goriinim kazanmistir. Cadde tizerinde
yer alan ve kent belleginde 6nemli bir yere sahip
olan sinema ve tiyatrolarin yavas yavas kapanma-
s1, Ozellikle Emek Sinemast’nin yikilmasi, Cercle
A°Orient binasinin Grand Pera olarak dontstii-
riilmesi, Demirtren Aligveris Merkezinin etrafin-
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daki binalar1 da igine alarak insa edilmesi bu
doénemin en 6nemli tartigma konularini olustur-
mugstur. Biitiin bu saydigimiz gelismelerin de isa-
ret ettigi gibi, 2000’li yillardan sonra Istiklal
Caddesi’nin ¢esitli etkinlikler, festivallerle birlikte
bir kiiltir, sanat, rekreasyon ve turizm aksina
dontismesi bolgedeki emlak degerlerini ciddi
oranda artirmus, aligveris merkezi ve otel gibi
biiytik 6zel sermaye yatirimlarini da alana ¢ek-
mistir. Beyoglu, Istanbul’un en 6nemli ahgveris
caddelerinden (bigh street) biridir ve gidereck hem
turizm hem de ticaret sektoriinde yer alan yerli
ve yabana zincirlerin ve yabanci fonlarin yatirim
yapmak istedigi bir bolge haline gelmistir. Bu
durum, Beyoglu’nun kendi 6zgiin kimliginden
uzaklagarak turistiklesmesine, gegmisten giinii-
miize barindirdigs ¢esitliligi kaybetmesine neden
olmustur. “Siiper soylulasma” olarak tanimlaya-
cagimiz bu stireg, emlak fiyatlarindaki olgtistiz
artislar nedeniyle pek ¢ok tarihi yeme-igme-eg-
lence ve kiiltiir-sanat tesisinin kapanmasina ya da
el degistirmesine yol agmistir. Beyoglu’nun sos-
yal hayatinin yerellikten yoksun bir yaprya biiriin-
mesi ve yalnizca turistlerin kisa stireli talepleri
dogrultusunda donistiiriilmesi Beyoglu’nun
canhiligini stirdiirmesinde belirleyici olan ¢ok
gesitli yerel kullanicinin da ayrilmasina neden
olmustur.

2013 Sonrasi Donem: Beyoglu’nda Yeniden
Gerileme ve Son Dénem Canlandirma Girigimleri
2008 yilindan sonra derinlesen ekonomik kriz,
masa-sandalye yasaklari, Emek Sinemasi’nin
yikilmasi, Gezi Parki olaylari, Istiklal Caddesi’n-
de bombanin patlamas: gibi bir¢ok nedenle
Beyoglu’nun zaten kirilganlagmis olan yapist
ciddi zarar goérmistiir. En son olarak, 2020
yilinda Covid-19 salgininin Beyoglu’ndaki tiim
scktorler iizerinde olumsuz sosyo-mekansal
etkileri apagik ortaya ¢ikmistir. Beyoglu’na
gelen turist sayisinda ciddi bir azalma olmus,
bir¢ok otel iflas noktasina gelmistir. Burada
o6nemli olan nokta, Beyoglu’nun farkli dénem-
lerinde ortaya ¢ikan birgok kriz aninda direng
gostermesini saglayan dinamiklerden ve yerel
baglardan yoksun kalmis olmasidir. Beyog-
lu’nun yerel kullanicilarini kaybederek turistik-
lestirilmesi ve bir AVM mantigiyla diizenlene-
rek ayirt edici 6zelliklerini yitirmesi, bu 6nemli
kentsel alanin devamhiliginin saglanmasinda bir
engel olusturmaktadir. Beyoglu’nun kuruldugu
tarihten bugiine kadar degismeyen en 6nemli
ozelligi i¢inde ¢esitliligi barindiran ¢ok kimlikli
yapisidir. Sokaklarinda herkese yer agan, ¢ok

farkl kimliklerin siirekli karsilasmasina (encoun-
ter) imkan taniyan, zaman iginde yiikledikleri
anlamlarla kendilerine “yer” (place) edinen
farkli gruplarin bulundugu Beyoglu bugiin bu
ozelliklerini kaybetmeye baglamistir. Sonug ola-
rak Beyoglu’nun “miidavimi” olan farkli kesim-
ler buradan uzaklagmis, ¢ok kimlikli yapist son
on yilda ciddi bir bi¢cimde Orselenmistir.

Bugiin merkezi ve yerel yonetimin Beyog-
lu’nu yeniden canlandirma girisimleri bu 6rsele-
nen yapiyl tamir etmeye yonelik bir potansiyele
sahip degildir. Beyoglu Kiiltiir Yolu Projesi’nde
izlenebildigi tizere son derece indirgemeci bir
tarih anlayisiyla karsilasmaktayiz; Beyoglu’nun
¢ok katmanl tarihinin izleri yok edilmekte ve
bir tiyatro sahnesi gibi kurgulanmaktadir. Kent-
ler birbiriyle ¢atisan Onceliklerin agik bir sekilde
ortaya kondugu arenalardir; hangi tarihi koru-
mak veya 6ne ¢ikarmak tizere se¢tigimiz, bulun-
dugumuz zaman ve mekanin kiltiirel, politik ve
ideolojik baglaminda ortaya ¢ikmakta ve neyin
korunmasi gerektigine iktidar sahipleri karar
vermektedir. Turizmi canlandirmak tizere
pazarlanabilir birtakim ‘kent mitleri’ yaratma
tercihi nedeniyle tarihten bugilin i¢in énemli
olan hikayelerin se¢ilmesi ve yalmizca bu segil-
mis imajlarin ortaya ¢ikarilmasi kentlerin ¢ok
kimlikli yapisini indirgemeye ugratmaktadir
(Goodwin, 1993; Sadler, 1993). Boyle bir
stiregte tarihin derinlemesine algilanma olanagi
yok olurken, yeniden yaratilan tarih de bir tiir
“kostiimlii bir tiyatro oyununa” donismektedir
(Hewison, 1987).

Beyoglu Kiiltiir Yolu’nda segilen odaklara
bakildiginda bunlarin hemen hepsinin son
doénemde restore edilmis veya yikilip yeni bas-
tan bagka bir anlayisla inga edilmis binalar oldu-
gunu goriiyoruz; restorasyonlarda cephenin
kismen korunarak i¢lerinin tamamen temizlen-
digini ve degistirildigini izliyoruz. Aksoy
(2021), binalarin i¢ mekinlarinin ge¢misgin tim
katmanlarini ve yasayanlarin yillar iginde yaptik-
lar1 degisiklikleri yansittigini; dolayisiyla bu
yapilarin ruhunu ve kimligini olusturdugunu
sOylemektedir. Bu tiir bir temizleme yaklagimi-
nin tarihle kurdugu iliskinin “iki boyutlu ve
geemisle yiizlesmek istemeyen bir tutum” oldu-
gu ve “hafizanin bir kartpostal nostaljisine
indirgendigi” ifade edilmektedir. Bu tavir Ata-
tirk Kaltiir Merkezi, Atlas Pasaji, Galataport
gibi projelerde de 6ne ¢ikmistir. 29 Ekim kutla-
malarinda Cumhurbagkani Erdogan AKM pro-
jesini, eski ve yeni Tiirkiye’nin farkinin goriildii-
gii bir eser olarak degerlendirmekte ve
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Demiréren AVM
(Fotograf: Orhan Cem
Cetin).

Sinema Mizesi
(Fotograf: Orhan Cem
Getin).

Atatlirk Kiltir Merkezi,
Subat 2021
(Fotograf Orhan Cem

Getin).
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“1453’teki fethinden beri bu sehre vurdugu-
muz mibhiirlerin son halkas: olarak gordigim
AKM’miz iilkemizin kiiltiir-sanat nabzinin atti-
g1 yer olarak ingallah asirlar boyunca ayakta kala-
caktir” demektedir. Diger bir deyisle, kent
mekinina vurulan “miihiirler” bu dénemin
ruhunu temsil etmekte ve “eski Tiirkiye’ye” ait
goriilen biitlin unsurlarin yok edilmesinde bir
mahsur goriilmemektedir. Aksoy (2021), yeni
olanin ge¢misle iliski kurmak gibi bir ¢abasinin
olmadigint ve AKM’ye yerlestirilen kirmizi
kiirenin “kendinden menkul bir varlik” olarak
one ¢iktigini vurgulamaktadir.

One cikarilan bir baska tema ise “markalas-
ma”dir. Kiltir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri
Ersoy’un da isaret ettigi gibi “Beyoglu Kiiltiir
Yolu, Istanbul’un modern yiiziini, kiiltiirii ve
tarihi ile harmanlayarak ziyaretgilerine benzersiz
bir deneyim yasatmak tizere” hazirlanan bir
rotadir. 29 Ekim-14 Kasim tarihleri arasinda
gereeklesen Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali de
benzer bir zihniyetle organize edilmis ve Galata
Kulesi, Galata Mevlevihanesi ve Tarik Zafer
Tunaya Kiiltiir Merkezi gibi restore edilmis tari-
hi mekanlar, Atlas Pasaji’nda agilan Yesilcam
Miizesi, Mehmet Akif Hatira Evi gibi yeni a¢1-
lan miizeler bu festivalin kurgusunu olustur-
mustur. Bu kurgu modern Tiirkiye vurgusuyla
beraber “Tiirkiye markasina deger katiyoruz”
ifadesiyle bugiiniin diinyasina da isaret etmekte-
dir. Bakan Ersoy, biitiin ¢alismalarin bir turizm
yoni oldugunu ve festivalin turizme deger
kazandirdigini soyle ifade etmektedir: “Ulkemi-
zin kiltiir ve sanat zenginligini uluslararasi bir
marka haline getirmekle Tiirkiye genel markasi-
na da art1 bir deger katmis oluyoruz” (Tirkyil-
maz, 2021). Sonug olarak, Galataport, AKM ve
cami gibi birbirinden farkli bu 6ncii projeler bir
araya gelerek hem bu donemin gayrimenkul
yatirimlarini 6ne ¢ikaran ekonomi politikalarin
hem de tasarim tercihleriyle, kamusal mekéinla
kurduklarr iligkilerle ve mekén tizerinde kurduk-
lar1 tahakkiim mekanizmalariyla iktidarin hege-
monik ideolojisini yansitmaktadir.

Asuman Tiirkiin, Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Bélimii
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Large-Scale Infrastructure Projects in Beyoglu and the
District’s Challenge with Flagship Projects

Beyoglu district has experienced major socio-spatial transformations in
different periods stemming from the economic policies and urban policies
of the ruling authorities as well as their ideological priorities and
accompanying big urban projects. These projects were seen in the form of
massive infrastructural investments which influenced an extensive part of
city in addition to individual, smaller scale “flagship projects” which aimed
to trigger change in targeted areas. In the history of the district, we can
trace the repercussions of both types of urban projects. This paper aims
to show how these projects in their own times have influentially changed
the course of transformation, with special reference to the period after
1990s, characterized by neo-liberal transformation in economic and urban
policies. In the last thirty years, the vision of Istanbul as a center of
international finance, service and tourism has guided the new urban
policies, which are mainly based on encouraging the development of real-
estate and construction sectors by increasing the urban rents. The
“exchange value” of urban land has gained importance at the expense of
“use value” by all means. Within this transformation, urban tourism has
acquired an important role as an economic development strategy and
governments have started to search for some defined niches within the
globalized circuits of tourism by investing in their underutilized assets or
by “manufacturing” new identities to become attractive.
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Beyoglu Kiltir Yolu
glizergahu.
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Beyoglu Kiiltiir Yolu’na Hali¢’ten Bakmak

Halide Ekin Sarica, Burcu Yanar

Istanbul’un erken yerlesim alanlarindan birisi
olan Beyoglu, ¢esitli tarihsel donemlerde,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisim ve donii-
simlere sahne olmus, bu durum Beyoglu’nun
¢ok ¢esitli, katmanli yapisini beslemis, kendine
ozgi kimlik ve dokusunun olusumuna sebep
olmustur. 2000’li yillardan itibaren ise hizi,
olgegi ve aktorleri agisindan farklilasan bir
dontsime taniklik etmekteyiz. Bu dontisiimde
merkezi ve yerel yonetim, gerek yapilan yasal
diizenlemeler gerekse de yiiriitillen neoliberal
kent politikalar: vesileyle gii¢lii bir aktor olarak
yer aliyor.

Beyoglu’nun en biyiik 6zelligi bir¢ok
kesimden ve siniftan insani ve farkli mekénsal
birliktelikleri temsil etmesidir (Ttrkiin, 2022).
Bu temsiliyetlerin yok olmasi, Beyoglu’ndaki
cesitliligin zarar gérmesine neden oluyor ve

Beyoglu’nu turistik amaglara hitap eden bir tek-
tiplesmeye dogru strtkliyor. Kontrolsiiz
stiriiklenme hali, Beyoglu’nu cazibe merkezi
olarak bir a¢ik hava AVM’ye doniistiirme ve
pazarlama girisiminin bir tezahiirii olarak ortaya
cikiyor. Ustiine {istliik karar verici idareler,
Beyoglu Kiiltiir Yolu veya miizelestirme proje-
leri ile kiiltiir-sanati bu dontisiimiin 6nemli bir
mesrulastirma aract olarak kullaniyor. Oysaki
Beyoglu’nun bugiinki kiltiir-sanat yagaminin
coraklasmasina neden olan, 2000’ler itibari ile
baglayan bu déniisimiin tam da kendisi.
Beyoglu’nun ge¢misten bu yana dinamik ve
ireten yapisi, kiiltiir-sanat ve farkl is kollarinda-
ki tireticilerin Beyoglu’ndan ayrilmasiyla bozul-
maya basladi. Gezi isyan1 sonrast Beyoglu’na
Ozgii 6zgirlik ortaminin polis siddeti ile basti-
rilma girisimleri, iktidar temsilinin her alanda
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kendini gosterdigi dontisiim projeleri ve turis-
tiklesmeyle artan arazi degerleri; {ireticilerin
Beyoglu’nda barinamamalarina neden oldu.
Beyoglu Kiiltiir Yolu bu projelerden bazilarini
birbirine baglasa da proje kapsaminda “goriin-
meyen” Hali¢port, Okmeydani, Piyalepasa
dontisiim projeleri; Beyoglu’nda tireten, yasa-
yan ve Beyoglu’nu kullanan insanlar tiimiiyle
bu alandan uzaklagtirma, sadece daha fazla rant
alani yaratma ve tiiketimi artirma amaciyla hare-
ket ediyor.

Beyoglu Kiiltiir Yolu projesi 2020 yilinda
Kiiltir ve Turizm Bakant Mehmet Nuri Ersoy
ve projenin fikri sahibi bakan yardimecis: ve eski
Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah
Demircan tarafindan duyuruldu. Kiiltir yolu-
nun duraklarinin duyurusu i¢in isaretlenen
mekanlarin ¢ogunun yer almadigi, Topcu Kis-
las’’nin bulundugu eski bir harita kullanildi.
Ilk etapta proje kapsami olarak Galataport’tan
baslayan, Galata Kulesi, Galata Mevlevihanesi,
Tarik Zafer Tunaya Kiltiir Merkezi, Narmanl
Han, Mchmet Akif Ersoy Miize Evi (Misir
Apartmanti), Atlas Sinema Mizesi, Emek Sine-
mast (Grand Pera AVM), Taksim Camii ve
cesitli eklemeler ile yeniden inga edilen Atatiirk
Kiiltir Merkezi ile sonlanan bir rota tarif edil-
mekteydi. S6z konusu duraklari, Beyoglu’nun
dontisiimii agisindan oldugu kadar kent miica-
dele tarihi agisindan da 6nemli olan rotaya,
2021 yilinda ilk kez gergeklesen festival prog-
raminda farkl duraklar eklendigini goriiyoruz.
Taksim 360, Taksim Maksim, Alkazar Sinema-
s1 gibi sermaye odakli farkli doniisiim projeleri
ile insa edilmis mekéinlarin yani sira biyiik ser-
maye sirketlerinin kiiltiir-sanat kuruluslarina
ait mekanlarin da (Akbank Sanat, Is Sanat Kiil-
tiir Merkezi, Mesher, Rahmi M. Ko¢ Miizesi
vd.) kiiltiir yolu duraklar1 arasinda yer aldig:
liste, festival sitesinde duyuruldu (URL-1).
2022 yilinin Mayis ayinda “Bagkent Kiltiir
Yolu” adiyla festivalin Ankara ayagi da eklendi.
Giincellenen sitesinde sehrin kiltiirel mirasin
‘markalama’ projesi olarak tanimlanan Beyoglu
Kiiltiir Yolu projesi, planlanan /uygulanan, bir-
birini besleyen, tamamlayan ve 6niinii agan
tekil tarihi yapilar, mekinlar ve yap1 adalar
odakli projeler araciligiyla gergeklesen biitiin-
cil donistimi, ¢izdigi rota ile tekrar gozler
oniine sermektedir. Amaglanan ise Beyoglu'n-
daki kiiltlir-sanat Gretimini yasatmak degil,
aksine kiltiir-sanat1 bir pazarlama stratejisi ola-
rak kullanarak treticilerin dogalinda mekinda
barinamayacag bir turizm sermayesi yaratmak-

tir. Bununla birlikte proje, mekanin tarihsel
miicadele tarihini yok sayarak Beyoglu’nu
adeta yamali bir boh¢a haline getirmekte ve
iktidar temsilini goriiniirlestirmeyi amaglamak-
tadir. Dolayisiyla projeyi, tiim miidahalelere ve
gecirdigi doniisiimlere ragmen kiiltiir-sanat
faaliyetlerine sundugu mekansallikla bilinen,
tarihi-kiiltiirel degerleri ve uluslararas: bilinirli-
gi sebebi ile turizm agisindan ‘cazibe merkezi’
olarak tahayyiil edilen Beyoglu’nda iktidarin
kiltiirel hegemonya yaratma aract olarak ele
almak miimkiin.

Diniisiim Alani Olarak Hali¢’e Bakmak

Hali¢ kiyilarinda uzun yillara dayanan sanayi ve
ticaretin varlig1 bolgedeki yerlesimlerin de ana
sebebi olmustur. Daha 6nce yapilan planlamala-
rin aksine, 1955 yilinda yiiriirliige giren Istan-
bul Sanayi Plani sebebiyle Hali¢ teki sanayi yer-
lesmesi bir 6l¢iide dondurulmustur (IBB Sehir
Planlama Midirligi, 2009). Menderes done-
minde imar uygulamalari ve bolgedeki plansiz
yapilagsmalar nedeniyle ihtiya¢ duyulan yeni plan
dogrultusunda, 1958 yilinda ilk olarak Piccina-
to’nun Onerileri ile sanayi ve konut alanlarinin
desantralizasyonu giindeme gelmistir. Istan-
bul’un dretim kenti yerine, ticaret, kiltir ve
yonetim merkezi olmast, turizm potansiyelinin
korunmast, planin ana kararlarindan biri olmus-
tur (Kili¢ ve Yenen, 2001).

1980°li yillarda Halig gevresinde sanayinin
desantralizasyonunu 6ngoren planlamalar yapil-
mustir. 1984°te goreve gelen donemin Istanbul
Belediye Bagkani Bedrettin Dalan, Hali¢’i
‘temizlemek’ adina i¢lerinde tarihi yapilarin da
yer aldigy, kirliligin ana sebebi olarak goriilen
¢ok sayida sanayi yapisinin yikimini gergeklestir-
mistir.

1990 yilindan sonra ise bolgenin kiltiir,
turizm ve rekreasyon alani olarak dizenlenme-
sini 6ngoren planlar hazirlanmistir. 1994 yerel
secimleri ile beraber Refah Partisinin kent yone-
timine gelmesinin ardindan Istanbul’u ‘diinya
kenti’ yapma amaciyla 6nerdigi politikalardan
bazilart; uluslararasi 6l¢ekte spor, kiiltir, ticaret
ve servis alanlart diizenlemek, kiiltiirel ve sosyal
aktiviteleri iyilestirmek, uluslararas: konferans,
kongre, sanat ve kiltiir merkezleri yaratmak,
miize ve arsiv merkezleri agmak, turizm potan-
siyelini gelistirmek, sanayiyi desantralize etmek,
hizmet sektoriintin gelisimini desteklemek, ula-
sim ve iletisim sistemini iyilestirmek ve merkezi
is alanini gelistirmektir (IBB Sehir Planlama
Miidiirligii, 1995) (Oktem, 2006:58).
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2006 yili Istanbul Cevre Diizeni Planinda
Hali¢’in tamamu kiltir, turizm, rekreasyon
alanlar1 olarak ele alinmaktadir. Hali¢’in tarihi
gevresi ve su yapist dolayisiyla uluslararast su
sporlar1 ve cazibe merkezi haline getirilmesi
planlanmaktadir. Kiltir-Turizm ve Hizmet
Odakl: Projeler kapsaminda gergeklestirilecek
projelerden bir tanesi de ‘Hali¢ Turizm Bolgesi’
Projesidir. Bu proje ile 16 kilometrelik sahil
seridi, miize ve kilttir merkezleriyle donatilarak
bir ‘kiiltiir vadisi’ haline getirilecektir. Dolma-
bahge Sarayr’ndan baslayip Santralistanbul’a
kadar uzanan sahil seridini kapsayan proje ala-
ninda Rahmi M. Kog¢ Miizesi, Miniatiirk, Fes-
hane, Istanbul Modern Sanatlar Miizesi ve Siit-
liice Kongre ve Kiiltiir Merkezi bulunmaktadir.
Uygulamalar tamamlandiginda Hali¢’in, Istan-
bul’un kiiltiir turizmine hizmet eden 6nemli
bolgelerden birisine doniismesi planlanmakta-
dir (Yerliyurt, 2008:129,130).

2009 Istanbul Il Cevre Diizeni Planinda
Hali¢ i¢in ‘kiiltiir aksina’ donistiiriilmesine dair
kararlar devam ettirilmektedir. Hali¢ kiyilari,
Salipazart Limani, Haydarpasa Limani gibi bol-
geler merkezi konumlari sebebiyle miizeler igin
ideal yerler olarak tespit edilmektedir. Halig,
Tagkizak ve Camialti Tersanelerinin vapur baki-
mi1 ve modernizasyonu gibi ¢alismalarla kismen
tersane islevini stirdiirebilecegine ve bu tersane-
lerde tarihten gliniimiize gemi yapim teknikle-
rinin uygulamali olarak 6gretildigi ve sergilen-
digi, turizme agik miizecilikle ilgili tesisler,
bilim-sanayi miizesi, kiiltiir merkezleri gibi kul-
lanimlar yer alabilecegine dair ifadeler yer
almaktadir (Goren, 2013).

1990’1l yillardan itibaren Hali¢ kiyilarindaki
sanayi yapilarinin bir kisminin 6zellestirilerek
kiiltiir, egitim ve turizm fonksiyonu ile ‘cazibe
merkezi’ yaratilmasina dair politika 2012 yilin-
da Tagkizak ve Camialti Tersaneleri i¢in agilan
Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi Projesi
(Haligport) ihalesi ile devam ettirilmistir. Ttirki-
ye denizcilik tarihinde 6nemli yeri olan, kamu-
sal tiretim alani, endiistri mirast olan Camialt1 ve
Tagkizak Tersanelerinin, once igindeki ekipman-
lar hurdacilara satilarak bosaltilmis, sonrasinda
yeterli asbest onlemi alinmaksizin yikimlari ger-
¢eklestirilmis; alanda geri doniilemez yapisal
hasarlar yasanmistir. Hali¢port, yeni adiyla Ter-
sane Istanbul, projesi kapsaminda yat limanlari,
aligveris merkezleri, miizeler, oteller ve konakla-
ma alanlan ile Hali¢ kiyilar1 6zellestirilerek liiks
titketim alanina doniistirilmektedir (URL-2).
Camialti ve Tagkizak Tersaneleri igin agilan iha-

lelerin akabinde mahalleliler, tersane iscileri,
miihendisler, meslek kuruluslari, sendikalar,
kent savunmalari, akademisyenler vd. konuya
ilgi duyan herkes bir araya gelerek, alti asirlik
endstri mirast olan Hali¢ Tersanelerinin Hali¢
biitiinligiinde tiim degerleriyle korunmas: ve
yasamast i¢in miicadele etmek tizere Halig
Dayanismasini kurdu (URL-3).

2017 yilinda dénemin Istanbul Belediye
Bagkanmi Kadir Topbas, Hali¢ Tersanelerinin kis-
men igleyen son pargast olan Hali¢ Tersanesinin
“diinyanin en biiyiik bilim, teknoloji ve inovas-
yon miizesi”ne donistiiriilecegini kamuoyu ile
paylasmistir. 2019 yilinda gergeklesen yerel
seg¢imlerdeki yonetim degisikligi projenin farkli-
lasmasina yol agmustir. Yeni IBB yonetimi tara-
findan tersanenin bir kisminda kiiltiir-sanat
odakli farkli projelerin yapilacagina dair haber-
ler yapilmis ancak projenin igerigine dair kamu-
oyuna seffaf bir agiklama hentiz yapilmamustir.

Bir Doniisiim Araci Olarak ‘Kiiltiir-Sanat’

Beyoglu’nun kentsel bellegini, tarihi, kiltiirel
degerlerini tahrip eden ve onu bir tiiketim ala-
nina, turizm odagina ¢evirmeye dair izlenen
kent politikalarinin 6zellikle 2000 sonrasi
somutlasan projelerinden Demiréren AVM,
2004 yilinda “diinyaca tinli miizik /kitap dik-
kén1 Virgin Megastore Tirkiye’ye geliyor”
haberleriyle duyuruldu (URL-4). Hemen yan
parselinde, kent miicadelesinin o zamana kadar
en kitlesel itiraz1 olarak niteleyebilecegimiz
Emek Sinemasi protestolarinin ardindan 2013
senesinde biiyiik oranda yikilan Cercle d’Orient
yapt adasinda inga edilen Grand Pera AVM’nin
uzun siire bos kalan vitrinlerinden birinde ise
uluslararas1 balmumu heykel sanat markasi olan
Madame Tussaud’nun Istanbul subesi yerini
ald1 (URL-5). Benzer sekilde tartigmali resto-
rasyon uygulamasi sonrasi, iginde zincir kahve
satig diikkdnlarinin, liikks restoranlarin ve zincir
diikkinlarin yer aldigr Narmanh Han’in uzunca
stire aligveris merkezi olmayacagi, sanatsal agur-
likli dikkinlarin yer alacagi iddia edilmisti
(URL-6). Yapinin kullanima hazir hale gelme-
siyle uluslararast miize sektoriinde bilinen
‘Illiizyon Miizesi’nin Tiirkiye versiyonu Nar-
manl Han’da agildi. S6z konusu iki mekén, her
ne kadar ‘miize’ ismi kullanilsa ve yeri geldigin-
de kiiltiir-sanat mekénlar1 gibi sunulsa da aslen
bir tiketim odagi olarak eglence sektoriiniin
pargalaridir. 2009 yilinda kapanan, 2010 yilinda
‘Beyoglu Miizesi’ne doniistiriilecegi duyuru-
lan Alkazar Sinemasmnin 2021 yilinda Nike
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isbirligi ile HOPE Alkazar olarak agilist Refik
Anadol’un ‘Alkazar Riiyast’” isimli dijital ensta-
lasyon ile duyuruldu. Beyoglu’nun ilk sinema
salonlarindan biri olma 6zelligi tasiyan Alka-
zar’in doniismis islevi i¢in spor, dans, kiiltiir ve
sanat icerikleri sunulacag ifade edildi (URL-7).

Beyoglu’nun kiyilarinda ise Tersane Istanbul
ile benzer sekilde liiks oteller, aligveris merkez-
leri ve ofislerin ingast ile kiyiyr 6zellestiren Gala-
taport projesinde yer alacak miizeler ve ¢evre-
sindeki tarihi yapilar1 bir pargasina dontistiiren
mize meydanlari ‘kamusal alan yaratma iddiast’
ile ‘mijdelendi’.

Giivenlik gorevlileri ile gozetlenen ve bu
gorevlilere verilen talimatlarla yaratilan sinirl
‘kamusallik’, hemen bitisigindeki parki (Kidem-
li Yiizbast Hakki Efendi Park: su anki adi Top-
hane Parki) ise IBB-Galataport isbirligi ile
yuttu. Giivenlik gorevlilerinin uyarilari, gegen
kisa stirenin ardindan alana yerlestirilen ‘genel
kurallar’ baslikli tabelalar ile goriiniir oldu.

Galataport’un agilan ilk etabinin ardindan
‘giivenlik® gerekgesi ile etrafinin kapatilacag: ve
giriglerin giivenlik noktalarindan yapilacag:
iddialar1 giindeme geldi ve alanin ‘kamusal
olma’ iddias1 da boylelikle son buldu. Insaat
stirecinde Kabatas Mart1 projesinin ingaat panel-
lerine Devrim Erbil’e ait ‘eserler’ (i¢lerinde
‘Mart1’ projesinin yerlestirilmis olanlar1 da var),
Galataport ingaat panellerine ise Ara Giiler tara-
findan ¢ekilmis alana ait eski fotograflar yerlesti-
rildi. Galataport kapsamindaki yapilarin kismen
kullanima agilmasi ile Ara Giiler’e ait sergi
Beyoglu Kiiltiir Yolu festivali kapsaminda yerini
aldi. Galataport’un agilisina eslik eden ‘sanat’
islerinden bir digeri ise Akbank Caz Festivali
oldu. Beyoglu Kiiltiir Yolu projesinin ilk durag:
olmasinin yani sira projenin reklam yiizii agilis
seremonisi ile Atatiirk Kiltiir Merkezi olmustur
(URL-8).

Tersane Istanbul (Haligport), proje agama-
sindan itibaren kiiltiir-sanat vesilesiyle projeye
dair mevcut tartismali, ¢atismali konularin
disinda steril bir alan yaratilmasini hedefledi.
Ihale sonrasi ‘6zel miilk’ oldugu i¢in kimsenin
giremedigi Camialti ve Tagkizak Tesanelerinden
proje miielliflerince (Teget Mimarlik; Ertug
Ugar, Mehmet Kiitiik¢tioglu) toplanmis tersane
fonksiyonu ile iligkili arta kalan pargalardan bir
deniz ‘vasitast’ olusturulmus, Venedik Bienali
15. Uluslararast Mimarlik Sergisinin Istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi’nin (IKSV) esgiidiimiinii
yurittigi Tirkiye Pavyonunda yer almasi igin
segici kurul tarafindan segilmistir. Bagta Hali¢

Dayanigsmasi olmak tizere genis ¢evrelerce,
‘Darzana’ kiiltiir-sanat isi ile tersaneleri yok
eden, sermaye odakli dontisiim projesi olmasi
sebebiyle karst gikilan Haligport (Tersane Istan-
bul) projesi arasindaki ‘teget’ iliski ve ‘Darzana’
sanat projesinin Hali¢port’u ‘temize ¢ekme’,
‘mesrulagtirma’ araci olmasi sebebiyle elestiril-
mistir (URL-9).

2018 senesinde tersaneler alaninda yikim
baglamadan hemen 6nce, gectigimiz yil iretti-
gi sanat isleriyle ¢ok tartigtlan’ Ahmet Giines-
tekin, tersane atélyelerinde ‘Oliimsiizliik
Odasr’ isimli ‘eseri’ni tiretmistir. Hali¢port iha-
lesini alan Fettah Tamince’nin finanse ettigi
‘sanat eseri’nin iiretimi esnasinda yapilan bir
roportajdaki ifadesiyle ‘Haligport projesi bu
¢alisma ile baglamistir’ (URL-10). 2019 yilin-
da ‘Yedinci Kita’ temali Istanbul Bienali igin
secilen mekénlar arasinda yeni adiyla Tersane
Istanbul yer alsa da bolgede devam eden asbest
riski sebebiyle mekin degisikligine gidilmistir.
2021 yilinda ise kismen kullanima agilmig hali
ile Tersane Istanbul proje alaninin, Akbank ana
sponsorlugunda 16. Contemporary Istanbul

sanat fuari i¢in segilen yeni ve stirekli mekin
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Galataport Istanbul
Genel Miidirii Tolga
Engin, /stanbul
dergisine (2021)
verdigi réportajda
projenin Karakdy ile
Kabatas arasindaki
kopmus baglantiyi
tamamladigini ve
sahil seridinin tekrar
sehrin kullanima
sunulacagini ifade
etmisti.

(alataport'ta bulunan
genel kurallar tabelasinda
paten, kaykay ve

bisiklet kullanimina izin
verilmedigi belirtiliyor.
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BEYOGLU KULTUR YOLU FESTIVALI =

Kilttir ve Turizm Bakani
Mehmet Nuri Ersoy,
AKM'de diizenledigi
Beyoglu Kiltir Yolu basin
toplantisinda: “AKM'yi artik
bina olarak degil, Beyoglu
Kiltdir Yolu rotasinin
halkasl olarak goriyoruz.”
(Fotograf: Onur Ozovalr,
Sputnik)

Ahmet Giinestekin'in
‘Olimsiizlik Odasr eseri
Tersane Istanbul'da
diizenlenen 16.
Contemporary Istanbul
fuarinda.
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oldugu ilan edilmistir. Fuar mekéni olarak Ter-
sane Istanbul proje alaninin segiminde proje-
nin mimart Tabanhoglu’nun etkin oldugu,
yazili basinda giindeme gelmistir (URL-11).
Ahmet Giinestekin’in ‘Oliimsiizliik Odas1’
eseri ise 16. Contemporary ve 2022 yilinin
Mayis ayinda Contemporary Istanbul tarafin-
dan diizenlenen yeni sanat fuar1 “CI Bloom”-
da tekrar yerini almustir.

Hali¢ Tersaneleri, Sali Pazar1 Liman Bolgesi,
Haydarpasa gibi sermaye odakli dontisiim poli-
tikasinin hedefinde olan bir¢ok projede miize,
galeri, kiltlir-sanat-tasarim fonksiyonlarinin
kabul edilebilir gortilmesi, ticari bir fonksiyona
kiyasla kamusal program varsayilmasi sebebiyle
mesrulagtirma araci olarak kullanilmaktadir.
Kiiltiir-sanat projelerinin sermaye ile kurdugu
iliskinin ve dolayistyla kentsel dontisiim/soylu-
lagtirma islevinin daha ortiik olmasi bu projeleri
tercih edilir araglar haline getirmektedir. Bu
projeler cogu zaman bir aligveris merkezi kadar

kamusallik vaat etmektedir. Bahsettigimiz kiil-

tlr sanat faaliyetleri i¢in ¢ogunlukla belirlenen
yiiksek giris ticretleri, Gist gelir grubunun dahil
olabilecegi yeme-igme mekénlari ile belli simif-
tan, tilketme potansiyeline sahip kisiler i¢in
‘kamusallik’ yaratilmaktadir. Uygulamas:
tamamlanmis ve kullanimda olan yapilarda yer
alan kiiltiir-sanat-miize mekinlarinda da gorii-
lecegi tizere s6z konusu mekénlar yaratilmak
istenen turistik ve tiiketim mekénlarindan farkl
secenek olusturmamaktadir.

Degisen Aktorler ile Siiregiden Politikalar

2019 yerel segimlerinin ardindan degisen yerel
yonetimin agikladigr kente dair kamu politikala-
11 farkl beklentilerin dogmasina sebep oldu. Bu
politikalar dogrultusunda bazi kamusal alanlara
dair projeler, katilimc1 bir model olarak kabul
edilen yarigma yontemi ile iiretildi. 11k olarak
Halig i¢in diizenlenen ve kiyilarini yedi pargaya
bolen yarisma bolgedeki pargacil planlama poli-
tikasini devam ettirirken, proje bazli miidahale-
lerin getirdigi donisiime dair bir s6z soyleme
noktasinin gerisinde kaldi. Yillardir karsisinda
miicadele yiiriitillen kamusal kiy: seridini 6zel-
lestiren, endiistri mirasini tahrip eden, tiretim
alanimi tiiketim alanina donitstiiren Tersane
Istanbul projesinin, yarigma sartnamesinde ve
oncesinde paylagilan bilgi-belgelerde tasarim
girdisi olarak kabul edildigini gérmekteyiz.
Hali¢ Tersanesi i¢in ise segilen bir¢ok yarigsma
projesinde tiretim fonksiyonunun goz ardr edil-
digi oneriler s6z konusudur.

Hali¢ Tersanelerinin kismi olarak isleyen
son pargast i¢in bir dnceki yonetim tarafindan
giindeme getirilen ‘Hali¢ Bilim Merkezi’ proje-
sinin ardindan yeni yerel yonetim, tersane ala-
ninin bir bolimi i¢in ‘kamuya agma’ sdylemi
ile denizcilikle iliskili “Yasayan Miize’ projesini
glindeme getirdi. Es zamanli olarak tersanenin
kalan kisminda tiretim fonksiyonunun devam
ettirilmesi planlandigina dair ifadeler basinda
yer aldi. Ardindan ise IBB yonetimi, “Istanbul
Sanat Miizesi”, “Istanbul Fotograf Miizesi”,
“Istanbul Sinema Miizesi” ve “Istanbul Miizik
Miizesi” projelerini hayata gegirecegini agiklad:
(URL-12). Hali¢ Tersanesinde gerg¢eklesecek
miizelestirme projelerine dair itirazlar ve tersa-
ne fonksiyonunun siirekliligine dair kaygilar
dinlenmeksizin proje fiili olarak basladi.? Proje-
nin hizla tamamlanacagini da Miize Gazha-
ne’de agilan ve Hali¢ Tersanesinde agilmasi
planlanan Cagdas Sanat Miizesinin 6n hazirhigt
olarak duyurulan “Birlikte” isimli serginin
duyurusu ile anlamaktayiz. Konuya dair Halig



Dayanmismasinin 9 Mayis 2022 tarihli basin
actklamasinda bolgedeki doniisiimii besleyen
ve en 6nemli miras olan asirlik iiretim fonksiyo-
nunun sonlanmasina sebep olabilecek ‘miize-
lestirme’ projesi konusunda IBB yonetimine
seffaf olma cagrisi yapildi.? Basin agiklamasiyla
sorulan sorular IBB tarafindan cevapsiz birakil-
di. Hali¢’in kargt kiyisinda yer alan ve restore
edilen tarihi Fenerevleri’nin ise Hali¢ Tersane-
sindeki miize ile beraber ¢alisacak sekilde ‘Cag-
dag Sanat Galerileri’ olarak projelendirilecegine
dair agiklamalar yapildi. Bu kapsamda 1990
yilinda belediye tarafindan kadinlara tahsis edi-
len ve bir bellek haline gelen yapida varligini
sirdiiren Kadin Eserleri Kiitiiphanesinin ilk
etapta restorasyon igin tahliye edilecegine,
kadinlarin istegine ragmen miilkiyeti IBB’de
bulunan binaya geri doniilemeyecegine dair
endiseler dile getirilmistir (URL-13). Heniiz
proje ve igerigi kamuoyuna agiklanmasa da bol-
gede devam eden s6z konusu restorasyonlara
ait bilgilendirme panosunda ‘Hali¢ Kiiltiir
Vadisi Projesi’ ibaresi yer almaktadir.

Hali¢ kiyilarinda IETT Miizesi projesi ve
Feshane Tasavvuf Miizesi projesi duyurulan
diger miize projeleridir. Bu projelerin ve igerik-
lerin ¢ogunlugunun (Hali¢ Tersanesindeki pro-
jeye benzer bi¢cimde) ge¢mis yerel yonetim tara-
findan sekillendirildigini konuya dair demeg ve
haberlerden takip edebiliyoruz. Hali¢ kiyr alani-
nin biiyiik bir pargasini 6zellestiren Tersane
Istanbul kapsaminda ise ii¢ miizenin (Sadberk
Hanim Miizesi, Kadin Miizesi ve Tiirk Islam
Eserleri Miizesi) yer alacag temel atma torenin-
de duyurulmustu.

Beyoglu’nda benzer bir politikayla tarihi
yapilar; Metro Han, Botter Apartmani, St. Pier-
re Han’da, kiiltiir-sanat-tasarim fonksiyonlari-
nin degerlendirilecegi gesitli lansmanlarla IBB
yonetimi tarafindan duyuruldu. Bu alanlarin
nasil kullanilacagi, igerisindeki kullanimlarin
kamusalligt ve Beyoglu’nda yasayanlara ve kiil-
tlir-sanat treticilerine ne derecede hizmet ede-
cegi konusu tam olarak ifade edilmis degil.
Merkezi ve yerel yonetimin bolgeye dair farklt
olmayan tutumunu soylemlerindeki ‘marka
degeri’, ‘turizm cazibe noktas’ vurgularindan
da okumak mimkiin. Turizmi daha da buytit-
meye yonelik yaklasim, merkezi yonetimin
Beyoglu’nu dontistiirerek yarattig tahribati
gormemenin yani sira birbirini besleyen benzer
politikalarin {iretilmesine neden olmaktadir.
Turizm odakli kiiltiir-sanat-tasarim mekénlari

ve miizeler, bolgenin yasayanlari, kullanicilart ve

tireticileri lehine bir avantaj sunmadigt gibi
cogu kez tecriibe edildigi tizere arazi degerle-
rinde artisa ve bolgenin zoraki terk edilmesine
yol agmaktadir. Bu alanlarin sergi, miize iglevle-
rinden ziyade kiigtik o6lgekli kiiltiir-sanat tiretici-
lerinin Beyoglu’nda tutunabilecekleri ortak

kamusal alanlar olarak diizenlenmesi 6nemlidir.

Sonug Olarak

Beyoglu Kiiltiir Yolu projesi, duyurulan durak-
lart ile ¢izilen rotasinin Otesinde, diger sermaye
odakli doniisiim projelerinden farklilagmaktadir.
Projenin farki; son olarak Ziirafa Sokak’ta
goriildiigii tizere, yasayanini siirgiin etme, kent
hafizasini silme ve yersizlestirme politikasini
yayginlastirarak devam ettirmesi, bolgede yer
alan bir¢ok mekén, sokak, yapi i¢in dontstiirme
tehdidini canli ve siirekli kilmasidir. Yerel ve
merkezi yonetim tarafindan hayata gegirilen
turizm odakl kiiltlir-sanat ve miize projeleri,
Hali¢ kiyilarinin Beyoglu Kiiltiir Yolu’na eklem-
lenmesini, projenin pargast olarak dontismesini
ve ¢evresindeki doniisiimiin 6niiniin agilmasini
olanakli kilmaktadir.

Daha biiyiik 6l¢ekte Beyoglu’ndaki mekan-
lart tekrar tekrar iireten ve bu mekanlar aracili-
giyla sekillenen 6zneleri, kiiltiirel bellegini,
dokusunu bitiinliikli olarak bir deger kabul
ederek, turizm sektorii igin bir titketim nesnesi
yaratmanin Otesine gegilebilinir. Bahsi ge¢en
kaltirel, tarihi, mekansal bellegi; pazarlama
malzemesine, konsept figiiriine, iginde yer alan
tabelalardaki siyah beyaz fotograflara, eski hari-
talara, nostalji soslu anlatilara indirgemeksizin,
sadece yapilardan ibaret olmayan degerleri
biitiin katmanlariyla tam anlamiyla korumalk,
seffaf katilimar siireglerle kararlastirilan projeler
ile, kullanicilariyla var etmek, yasatmak ve boy-
lelikle tiiketmek yerine tekrar tekrar tiretmek ve
¢ogaltmak mimkiin. Hali¢ gibi bir endiistri
havzasindaki kiiltiirel miras yapilarinin korun-
mast sadece yapinin kendisinin korunmasini
ifade etmemeli, aksine koruma, yapinin tasidigi
degerin yani sira oradaki tiretim kiiltiirtiniin ve
mirasinin devam ettirilmesi ile saglanabilir.

Halide Ekin Sarica, Mimar
Burcu Yanar, Y. Sehir Plancis

Notlar:

1. Ahmet Giinestekin’e ait “Hafiza Odas1” isimli sergi 16
Ekim 2021 tarihinde Diyarbakir’da Ke¢i Burcu’nda agilmug-
ir. Sergi, faili meghuller, katliamlar, anadil yasag1 gibi mese-
leleri ele alig bigimi ve sergi siiresince giindeme gelen
gortintilerin serginin igerigine tezathg: sebebiyle yogun
elestiri almustir.
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2. 18 Haziran 2022 tarihli Hali¢ Dayanigmasi basin agikla-
masinda Hali¢ Tersanesini “yasatma”nin tek yolunun
“miize” degil, tiretimin siirdiriilmesi oldugu ifade edildi.
Aciklamada; “Tersane-i Amire’nin adinin hakiki anlamda
korunmasi, i¢indeki havuzlar, kizaklar, atolyeler, vingler,
makinalar, tezgihlar ve digerlerin muhafaza edilmesinin
yani sira diretim, egitim, lojistik, istthdam, kolektif bellek
gibi tiim degerlerinin de yasatilmast anlamina geliyor. 564
yil boyunca kesintisiz siiren tiretim faaliyetini koruyamaz-
sak, elimizde gelecek kusaklara aktarilacak tarihi bir tersane-
miz kalmayacak” denilerek; Istanbul’un aym1 zamanda deniz
ulagimina ve yeni nesil vapurlara ihtiyact oldugu, olas1 bir
depremde kentin ihtiya¢ duyacag: lojistik ihtiyacin buradan
saglanabilecegi ve ilgili tiniversitelerin siirece dahil edilerek
tersanenin “Gemi ve Teknolojileri Egitim ve Uretim Mer-
kezi”ne doniistiiriilmesiyle teknik elemanlar yetistirmenin
oniiniin agilmasi gerektigi vurgulanmistir. https: //xxi.com.
tr/i/istanbul-halicsiz-halic-tersanelersiz-olmaz

3.9 Mayis 2022 tarihli Hali¢ Dayanigmast basin aciklamast:
https: //twitter.com/HalicDayan2015 /sta-
tus/15236376304787292172s=20&t=imzkbekjtql-tVGH-
ROza0w
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A view of Beyoglu Cultural Route from the Golden Horn

The culture and art projects in Beyoglu are used as a legitimate tool to
establish political hegemony as well as tourism-oriented profiteering
transformation. In this article; we aim to enlarge the discussion of
Beyoglu Cultural Route by considering its relationship with the ongoing
transformation in the Golden Horn from past to present. Especially after
the 2000s, the planning process in Beyoglu and the Golden Horn in
particular, and urban transformation and culture-art projects emerge as
a part of the strategy of making the place a marketable brand. Therefore;
the project of Beyoglu Cultural Route, which constitutes the cultural
pillar of the ongoing transformation in Beyoglu, should be evaluated
holistically with the transformation on the shores of the Golden Horn
due to the similar policies of the local and central government.
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Rus Elcilerin Ofisinden Kiiresel Turizm Duragina
Narmanl Han ve Turizm-Kulturel Miras
Ikilemi Uzerine Gérisler

B. Selcen Coskun

I<iiltﬁrcl mirasin diinya genelindeki turizm
etkinlikleri i¢in 6nemli kaynaklardan biri hali-
ne geldigi giintimiizde, turist rotalar ziyaretgilere
¢ogunlukla tarihi yerlesimler veya mize ziyaretle-
rinden tarihi bahge turlarina uzanan ve mirasla ilis-
ki kurmay: gerektiren anlar sunar. Turistler bagka-
lar1 tarafindan planlanip kendilerine sunulan bu
ziyaretler sirasinda birtakim deneyimler yasayip
farkli 6l¢eklerde anilar biriktirirler (Mourato ve
Mazzanti, 2002:51; Timothy, 2011). Uzun bir
stiredir turizm stratejileri, ziyaretgilere, bu dene-
yimleri daha keyifli hale getirecegini vaat eden
ziyaret¢i ve kent merkezlerini odagina almis
durumda (Hewison, 1991:161). Tarihi kent mer-
kezlerinin turizm baskist altinda hizla doniismesi
ve ekonomik kazang elde etmek adina pazarlan-
mast tarihi alanlarmn iginde bulundugu sorunlu
durumlara bir yenisini daha eklemektedir. Diinya-
nin farkli bolgelerinde yasanan bu sorunu zengin
kiilttirel mirast ile kiiltiir turizminin gdzde rotalart
arasinda bulunan Istanbul’da da gézlemlemek
mimkiin.

Bu yazi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginin ilk
olarak 2021 yili sonbaharinda baglattig1 ve iginde
bulundugumuz giinlerde de yeniden giindeme
taginan Beyoglu Kiiltir Yolu Festivali’nin bir
durag olarak isaretlenen Narmanli Han tizerin-
den kiiltiirel miras 6gelerinin tstte kisaca bahse-
dildigi tizere turizme hizmet etmesi amaciyla
birer tiiketim nesnesi haline gelme durumlari
tizerine diisiinmeye davet etmektedir. Metin, kiil-
tiirel miras-turizm ikilemi ve tarihi kentlerin
turizm yoluyla yenilenmesi gibi koruma disiplini-
nin tartigmali konulart i¢in gelistirilen yakin tarih-
li teorik yaklagimlarin kisaca tizerinden gegecek ve
son durumunu pek ¢ogumuzun hayal kirikhigi ve
hiisranla karsiladigi Narmanli Han’in Pera/
Beyoglu tarihine yazilan hikiyelerini hatirlatarak
ilerleyecektir. Her ne kadar bu anlat1 yer yer siyah
beyaz fotograflar, eski haritalar ve edebiyatcilarin
yapt i¢in kaleme aldiklar: kii¢tik metinler esliginde
ilerleyecekse de makalenin amaci bu malzemenin
sunacag nostaljik yaklasimdan kesinlikle uzak kal-
mak ve “ge¢misin uzak bir tilke” (Lowentahl,
1985) olmamasi, aksine kiiltiir mirasinin ge¢mis-

ten devralinan hikéyelerle birlikte gelecege tagina-
cak bir varlik olarak degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapmaktir.

Mirasin Turizm Yoluyla Metalagmasi

Tarihi kentsel alanlar, 1960’lardan itibaren bir
baslik olarak kiiltiirel miras koruma alaninda
giderek daha fazla 6nemsenen; 20. ylizyilin son
¢eyreginden bu yana ise, kamusal politikalarin
tizerinde 6nemle durdugu konulardan biri haline
gelmistir. Kentsel planlamanin bir pargas: olarak
yapilt ¢evrenin korunmasina dair ilkeleri ve bu
alandaki ¢alismalarda takip edilmesi gerekli yon-
temleri belirlemeyi amaglayan Amsterdam Bildir-
gesi (Avrupa Konseyi, 1975), vatandaglar1 karar
alma siireglerine aktif katilmaya davet eden erken
tarihli belgeler arasindadir. Bildirgenin olusumu-
nu hazirlayan Avrupa Mimari Miras Yili etkinlik-
leri, yerel yonetimlere tarihi ¢evrelerin korunma-
st alaninda sorumluluk kazandiran umut verici
bir adim olmustur (Pendlebury, 2006).

Avrupa Konseyini takiben UNESCO’nun
Nairobi Toplantisi’nin (1976) karar metni olan
Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri
Konusunda Tavsiyeler de, benzer sekilde, tarihi
alanlarin ¢agdas yasama adaptasyonlarinda kullani-
lacak yontemlerin yasayanlarin miras alanla kur-
duklar1 dogal iligkiyi zedelemeyecek bi¢imde
kurulmas: gerektigini belirtir. Metinde, tarihi
alanlar1 korumaya yonelik politikalarin prensip
olarak, koruma alanlarinda spekiilatif gayrimenkul
deger artisina sebep olmamasi gerektiginin alti
¢izilmistir. Washington Tizigi (ICOMOS,
1987:madde 12 ve 46), koruma alanlarinda yasa-
yan topluluklarin ¢ikarlarinin biittinciil bir yakla-
simla gozetilmesi ve koruma miidahalelerinin sos-
yal dokuda kirilmalara yol agmamasi gerektigine
vurgu yapar; tarihi ¢evrelerde uygulanacak koru-
ma yaklagimlarinin geleneksel is ve yasam ahgkan-
liklarin1 bozmamasi gerektigi konusuna dikkat
¢eker. Tarihi kentsel alanlarin korunmasi konusu
tizerine hazirlanan ¢ok daha yakin tarihli UNES-
CO (2011) tavsiyesi de kentsel gelisim ile koruma
dengesine odaklanmaktadir. Belge, “kentsel mira-
sin kentlerin kalkinmasinda toplumsal, kiiltiirel ve
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Resim 1. Tuncer Erdem’in
¢izimiyle Narmanli Han
(URL 1).
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ckonomik bir deger” olarak tanimlanmasi ve
korunmasi igin konulan hedeflerin toplumsal ve
ekonomik kalkinma hedefleriyle birlikte biitiinle-
sik olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Tarihi kentsel alanlarin biiyiime baskilar:
altindaki durumlart ile ilgili ¢aligmalarin yaninda,
kentlerin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri
ile iliskili “kentsel bellek” kavramini igleyen ¢alis-
malar da literatiirde giderek daha fazla yer bul-
maya baslamustir. Huyssen (2000), 21. yiizyihn
baslangiciyla birlikte batinin odagina yerlesen
“bellek” ¢aligmalarini, kentsel mekinlarin tiike-
tim yerleri olarak yeniden tanimlanmasinin
ontini agan neo-liberal ekonomik sisteme gegisle
birlikte ortaya dokiilen nostaljik duygularla iliski-
lendirir. Kentler, 21. yiizyilda kiiresel sermayenin
ilgisini ¢ekebilmek adina, kendilerine 6zgii yerel-
liklerini ortaya ¢ikarma yollar1 aramaktadirlar.
Ancak bu siiregleri yasayan kentlerin kiiresel ser-
maye etkisiyle tektiplesmeye basladigini ve barin-
dirdiklar: tiim yerelliklerin eninde sonunda birbi-
rine benzeyip eriyip gitmekte oldugu gozlemle-
nebilir.! Glendinning (2013:422), 1989 sonrasi
kiiresellesen diinyada artan bir hizla, Diinya
Miras: statiisiindeki yerlerin veya Barselona’da
Gaudi’nin; Glasgow’da Mackintosh’un yapilari
orneginde oldugu gibi, taninmis mimari yapitla-
rin turizmi artirmak amaciyla bilingli olarak
pazarlandigin belirtir. Devlet veya girisimci eliyle
uygulanan donitisiim stratejilerinin kentsel yeni-
leme, arsa spekiilasyonu ve mirasin ekonomik
kazang elde etmek amaciyla pazarlanmas: gibi
birtakim hedefleri bulunmaktadir. Kiiltiirel
miras, sanayisi olmayan sehirlerin ekonomik
anlamda canlanmast i¢in sosyal, mimari ve kaltii-
rel katalizor roliinii tistlenmektedir.

Tirkiye’de de degisen ekonomik ve kentsel
politikalarin sonucu olarak turizm potansiyeli
tastyan miras alanlar1 1990’lardan baglayarak giri-
simcilerin ¢ekim alanina girmistir. Bu alanlar
yerel ve merkezi otoriteler tarafindan da kentsel
yenileme i¢in ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Akkar Ercan, 2013). Bu noktada, mirasin pazar-
lanabilecek bir iiriine indirgenmesinden dogan
sorunlar1 animsamakta fayda var. Tim diinyada
somut ve somut olmayan pek ¢ok ozelligi ile kiil-
tiirel miras 6geleri miras endistrisi tarafindan
turizmi tesvik stratejileri; ekonomik biiyiime;
kentsel ve kirsal yenileme basliklar: altinda yiirii-
tllen projelerle somiiriilmekte ve anlamlar1 yok
edilmektedir (Kirshenblatt, 1998; Pendlebury,
2009). Bu projelerde karar vericilerin, ¢ogu
zaman miras 6gelerin barindirdigy hikayelerin bir
kismini bastan eledikleri ve diger bir kismini ise

Ozellikle 6n plana tagidiklan distintildigiinde,
bunlarin ashinda kiiltiirel mirasin ¢esitligini
biitiincil olarak yansitmaktan uzak olduklari
rahatlikla s6ylenebilir (Timothy, 2011).

Turizmin kiilttirel mirasla kurdugu iliskide
hi¢ mi olumlu taraf yoktur? Turizmin tarihi gev-
relerle iligkisi, bugiin de koruma disiplininin alt
basliklarindan biri olarak giindemdeki yerini
korumakta. Bu baglamda, Kiiltiirel Turizm
Tuzigi (ICOMOS, 1999) “Kiiltiir mirasinin
yonetiminde 6nemli bir hedef olarak kiiltiir mira-
sinin Onemini ve nigin korunmasi gerektiginin ev
sahibi topluluga ve ziyaret edenlere agiklanmasi
gerektigini; zira, (...) o bolgede yesermis kiiltiir-
lere saygi gosterilmesinin elzem oldugunu”
belirtir. Kiiltiirel miras ve turizm iliskisini deger-
lendiren bir diger belgede turizm her ne kadar
kiilttirel mirasin korunmasinda arag olarak tavsi-
ye edilse de, belge kiiltiir varliklarinin tagidig:
turistik potansiyelin dogru degerlendirilmesi;
turizmin kiiltiir varliklar tizerindeki etkilerinin
Olgiilmesi ve miras degerine sahip alanlardaki
turistik faaliyetler i¢in mutlaka yonetim ve kulla-
nim planlarinin hayata gegirilmesi gerektiginin
altini ¢izer (CoE, 2003).

Literatiirde elestirilen turizm ve tiiketim odak-
1 koruma yaklagimi, turizmin agirtlagmasi (over-
tourism) olgusu ile siki iliski i¢indedir. “Miras
endiistrisi”ni? ortaya ¢ikaran neo-liberal politikala-
rin mekini dondistiirticii etkisinin arttigy 21. yiiz-
yilda (Rodwell, 2007), miras alanlar1 giindelik
yagsamun disinda itilmektedir® (Uysal, 2005). Nite-
kim, Valetta Ilkeleri de (ICOMOS; 2010), sadece
turizm islevi yiiklenen tarihi alanlarin, yasamayan
yerlere dontsiip ruhlarini kaybedecekleri konu-
sunda uyarir ve geleneksel islevlerin kaybinin tarihi
kentsel alanlar tizerindeki olast olumsuz etkilerine
dikkat ceker. Valetta Ilkeleri’ni takiben Tarihi
Kentsel Peyzaj tizerine Tavsiye Karar1 (UNESCO,
2011) ise, “kiresel siiregler[in], toplumlarin
degerlerinin tstiine ¢tkmakta” oldugunun altini
gizerek turizm odakli koruma yaklagimindaki
sakincalara isaret eder (Dinger, 2013:29-30).
Koruma-turizm iligkisi baglaminda, UIA’nin
Haziran 2019’da Bakii’deki toplantisi sirasinda
“Tarihi Kentlerde Kitle Turizmi” baglig: altinda
diizenledigi forumu da hatirlamakta fayda var.
Bakii Toplantis’'nin sonug belgelerinden biri olan
“Turizm ve Miras” temali Bakii Deklarasyonu
(Akis, 2019:22) bir kez daha ziyaretgi ve yerel
halklarin miras degerleri konusunda egitilmeleri-
nin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve daha stirdiirtile-
bilir ve esitlik¢i bir turizm anlayisinin gelistirilmesi
i¢in ¢agr1 yapmaktadr.
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Narmanh Han veya “Eski Levanten Pera’nin
Giingdrmiis Binasr*

“..sortimiza cevivin Galata Kulesi’ne, bafif yokus-
tan Alman mektebinin altindan kalantor yap:-
larin arasindan gecerek Evienme Dairesi’ne
cthin, karsimza tapinak gibi Narmanls Han
¢thacaktsr.” (Dino, 1979)

Istiklal Caddesi’nin simge yapilarindan biri-
ne doniismis Narmanlt Han, ¢ok katmanli kiil-
tiirel miras igin verilebilecek iyi bir 6rnektir
(Resim 1). Insa edildigi giinden bu yana farkli
kiiltiirel ¢evrelerden pek ¢ok kisinin hayatlarinin
bir kesitine taniklik etmis yapiy1, kentin sosyo-
kiiltiirel gesitliliginin de kiiglik 6lgekte bir yansi-
mast olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Istiklal Caddesi ile Miieyyet (eski Isve¢) Soka-
gr’nin kesistigi yap1 adasinda, no. 180’de konum-
lanan kompleks, 6ncesinde bu parselde bulunan
(Resim 2) Rus devletine ait ahsap elgilik binasinin
1831 Pera yangininda yok olmasi sonucu ayni
islevin sirdiiriilmesi amaciyla inga edilmistir.
1833’te insa edildigi tespit edilen yapinin mimart
bilinmemektedir (Neumeier, 2015:40).5 Projesi-
nin kimi kaynaklarda Isvigreli-Italyan mimar
Gaspare Fossati ile iliskilendirildigi gortilse de bu
sav gergekei degildir.S Avlu ¢evresine yerlestiril-
mis yapilardan olusan kompleks, Rus devletinin
bugiin de elgilik yapisi olarak kullandigr Rus
Sefaret binasinin 1845’te tamamlanmasina dek
elgilik islevini siirdiirmiistiir (Usdiken, 1994;
Neumeier, 2015; Ar, 2019:110) (Resim 3).

“ Koyt beyaziyjinda Narmanli-Han
Ve demir parmaki
Demir pencereli
Ve bir Carige giizelliginde i¢c aviulu
(tiggender, koniler, silindirier)” (Berk, 1990:137).
Han’in “yapisal tarihine iliskin kapsamli bir
degerlendirme” hazirlamig olan Neumeier’in de
(2015) isaret ettigi tizere, Osmanli Déneminde
yapinin cephesinde kritik bir degisiklik yapilmis-
tir. Bugiin Istanbullulara tanidik gelen 6n cephe,
ilk tasarimindan gelen bir 6ge degil; Istiklal Cad-
desi’ne tramvay hatti kurulurken caddenin Tiinel
yoniinde genisletilmesiyle” 20. yiizy1l basinda
yikilan cephe yerine yaklagik ti¢ metre geri cekil-
mesi ile diizenlenen yeni cephedir (Resim 4). Bir
bagka deyisle, 1910’larin ilk yarisina tarihlenen
bir donem ekidir. Nitekim, bu bilgiyi Said
Naum-Dubhani (2017) de paylagmistir. “Yalinlas-
tirtlmig Rus Klasisizmini yansitan” mevcut cep-
hesiyle bugiin de ¢evresindeki yapilardan farklila-
san (Akin, 1998, 209) Narmanli Han, 1870
biiyiik Pera yanginindan hasarsiz kurtulabilmis

(Yigit, 2014; Giiveng, 2015; Neumeier,
2015:41); 1923’¢ kadar Rus hapishanesi®, posta-
nesi’, konuklar i¢in odalar ve mahkeme gibi kon-
solosluga ait yan islevler'® i¢in kullanilmaya
devam etmigtir (Akinct, 2018:243). Bu erken
doneme tanikhik etmis Naum-Duhani (2017:42,
86-89), konsolosluk binasinin mahkeme ve ceza-
evi gibi giivenlikle ilgili birimlerinin Tiinel gegi-
dini Asmali Mescid Sokagi’na baglayan Sofyali
Sokag1 boyunca “kale gibi duvarlan” ile dizildik-
lerini aktarir. Elgilige ait hizmet birimlerinin
bulundugu dénemde Han’in avlusunda bir

Resim 2. 1891
tarihli LIngénieur
Godeffroy haritasinda
yap! (SALT Arsiv,
APLGFQ01).

Resim 3. 1905
tarihli Goad haritasi
(SALT Arsiv,
APLGDPEGA36).
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Resim 4. Alman
Mavileri'nde (1913-
14) yapi ve kesilen
cephesi.
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Resim 5. Eski Rus
elgiligi Narmanli
Han'in cephesi,
1908-1934 (Fotograf:
Albert Gabriel, Fonds
Albert Gabriel INHA,
Médiathéque de
I'architecture et du
patrimoine, Referans
no: AG20K002704).

Resim 6. 1932 tarihli
Pervititch Haritasinda
isvec Konsoloslugunun
karsisinda Rus Elgiligi
yapilari (SALT Arsiv).
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kiigiik havuzun bulundugu ve iginde baliklarin
yiizdigi rivayet edilmektedir (Kalkan, 2000).

Kompleks, 1. Diinya Savaginda Rusya ile ilis-
kilerin askiya alindig1 dénemde bir siire bos kal-
mis ve kullanilmamigsa da 1917 Bolsevik Devri-
mi sonrasinda Sovyet Rusya’dan gelen miilteci-
lerle yeniden hareketlenmistir. Pera’da 1930’Iu
yillara tanik olmus S. Muhtar Alus (1995) ve
¢ocuklugu bu doneme denk gelen Scognamillo
(1990:143) semtteki kozmopolit havanin o yilla-
ra dek stirdiigiinii aktarirlar. 1930’larin baginda
komplekste Ruslar’a ait sadece Neft Syndicat ile
Intourist sirketlerinin biirolar1 kalmustir (Usdi-
ken, 1994; Kalkan, 2000; Yigit, 2014 ). Bu yillara
ait yukaridaki fotografin (Resim 5) ¢ekildigi yil
i¢in kayitlarda 1908-1934 aralig: verilmektedir.
Gabriel muhtemelen bu fotografi yapinin halen
Ruslara ait oldugu son donemde ¢ekmistir.

S. Muhtar Alus’un anilarim1 kaleme aldig:
yillarda, Narmanli Han artik yeni sahiplerinde-
dir. Yapi, 1933’te bir islev degisikligine ugraya-
rak isimleri Istanbul’un {inlii tiiccarlari arasinda
yer alan Avni ve Sitki Narmanl kardeslere satil-
mug ve Narmanli'! (Yurdu) Han olarak anmilmaya
baglamistir. Tiiccar kardegler, binay1 satin aldik-
tan sonra Eminonti’ndeki ofislerini hanin ikinci
katina tagimig ve han odalarini konut, diikkan ve
nispeten uygun fiyatlara donemin sanatgilarina
atolye ve pansiyon olarak kiralamaya baglamis-
lardir (Usdiken, 1994; URL 11) ( Resim 6).

Narmanl Han, 2016°daki restorasyon ile
baslayan son dontisiimii 6ncesinde Neumeier’in
de (2015) belirttigi gibi “bohem bir siginak”t1
ve bu yoniiyle de somut olmayan/elle tutulma-
yan pek ¢ok degeri barindirmaktaydi. Yapinin
sehrin kolektif hafizasinda yer etmis, yakin ge¢-
mise tarihlenen oykiilerine bakmaya bagladig1-
mizda kiiltlir-sanat camiasinda bugiin artik bir
kismu seyrek, bir kismu siklikla anilan farkls isim-
ler karsimiza ¢ikmaya baslar.

“Bir gazete: Jamanak (1908, Ermenice, resimli
ve kiigiik boy)” (Berk, 1990:137).

Narmanh Han’in eski sakinlerinden biri Erme-
nice “vakit/zaman” anlamina gelen Jamanak
adiyla 28 Ekim 1908’de Istanbul’da kurulan ve
114 yildir arahiksiz yaymn hayatin siirdiirmekte olan
gazete olmustur (Dorsay, 1985; Akinci, 2018:243).
Misak ve Serkis Kogunyan kardeslerin kurdugu
gazetenin halen ailenin 4. kusaktan ¢ocuklar tara-
findan yiritilmekte oldugu bilinmektedir. Caga-
loglu’ndan Tiinel’in altina ve 1935’te de Narmanh
Han’da bulunan biirolarina tagian gazete, bir stire
ofis olarak burayi kullanmustir.'2

Narmanli Yurdu’nun sanatgilarla kurdugu
iliski olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Abidin
Dino, Nurullah Berk, Zeki Izer, Elif Naci,
Cemal Tollu ve Ziihtli Miiridoglu’nun kurdugu
D Grubu ressamlari desenlerden olusan ilk ser-
gilerini o donem 6zel galeri olmadig igin 8
Ekim 1933’te yapinin giris katinda yer alan
Mimoza Sapkacisi’nda agmislardir (Dino, 1979;
Yigit, 2014; Dastarli, 2015). Sergi, Tiirkiye’de-
ki resim sanatinin temsiliyeti i¢in son derece
o6nemli bir etkinliktir ve 1950°de Kallavi Sokak
n0:20’de bulunan Maya Sanat Galerisi’nin agil-
masina 6nayak olma niteligini tagir.

Yapi, 1940’lardan baslayarak ve ozellikle
1950 ve 60’larda kiiltiir sanat ile ilgili bir ziimre
i¢in toplanma mekiani olmustur. Tirkiye’nin
kiilttir-sanat hayatina iz birakmig 6nemli isimler
bu yillarda Han’da ikamet etmistir. Bunlardan
Ahmet Hamdi Tanpmar, Bedri Rahmi Eyiibog-
lu ve Aliye Berger disinda 1930’larin sonlarinda
davet tizerine Tiirkiye’ye gelip yerlesen Macar
heykeltirag Fidzek Karoly’nin'® Han’in Sofyali
Sokagy ile Miieyyet Sokagi’nin kesisimindeki tig
odasinda kiraci oldugu ve mekanlar1 duvarlarda
actig1 kapilar yardimiyla birlestirip atolye
(dokiimhane) olarak kullanmis oldugu (URL
5); Karoly’nin bitisigindeki odayi ise Ulus gaze-
tesinin Istanbul temsilcisi Neg’et Atay’in kirala-
dig1 bilinmektedir. Bu erken dénemde Miieyyet
Sokag; ile Istiklal Caddesi’nin kesistigi noktada-
ki ditkkinda Andrea Kitabevi’nin; onun yaninda
bir halici ile Istanbul’un ilk konfeksiyoncularin-
dan terzi Antoine Visconti’nin ve Kiirk¢ti Sano-
vi¢’in diikkkinlarinin bulundugu ve Tirk pulcu-
lugunun o6nci ismi Ali Nusret Pulhan’in
1930’larin sonunda handa bir diikkdn agtig1
kayda gecmistir (Uskiden, 1994; Kalkan, 2000;
Alphan, 2016, Akinci, 2018, 243) (Resim 7).
Taner de (1984) Istiklal Caddesi cephesinde
gliimisci, antikaci, halici diikkkanlarinin oldu-
gundan bahsederek bu bilgiyi dogrular.
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Hana ilk yerlesen kiiltiir insanlarindan Ahmet
Hamdi Tanpinar, 1944’ten 1951 yilinda Giimtis-
suyu’ndaki dairesine taginana kadar Narmanl Yur-
du’nda (Resim 8) yasayip Uretmistir (Moran,
2000; Yigit, 2014, Akinci, 2018)."* Her ne kadar
bugiin yerini tespit etmek imkansizsa da asistani
Turan Alptekin’in aktardigina gére Han’in ana
kapisindan girildiginde, sagdaki blokta, zemin
katta asagidan ikinci ya da tgtinci kapiya denk
gelen boliimde sagdaki daire Tanpinar’a aittir
(Celal, 2021). Tanpinar’in dostu Moran da
(2000:110-111) anilarinda, yazarin kendisinin de
eszamanlt olarak tist katinda yasadigr Narmanl
Han’da bir biiyiik oda, bir mutfak ve banyodan
olusan miitevaz1 bir dairede yagsadigimi ve ressam
ve edebiyat¢ilarin ugrak yeri olarak tanimladig:
daireye Bedri Rahmi, Sabahattin ve Mualla Eyii-
boglu kardeslerin, Eren Eytiboglu’nun, Zeki Faik
Izer’in, Mehmet Ali ve Adalet Cimcoz giftinin
geldigini aktarir. Taner (1984), bu isimlere Ziihti
Miiridoglu ve esi Fikret Urgiip’ii de ekler. Tanpi-
nar’in {inli kitaplart Mahbur Beste (1944), Bes Sehir
(1946) ve Huzur’u (1948-1949) buradaki oda-
sinda kaleme aldig diistinilmektedir (Yigit, 2014;
Soydan, 2015; Gozay, 2017). Yazarin handaki
varhigina yazisiyla en giizel taniklig yapan Taner
(1984), Tanpmnar’mn Han’daki dairesine olan sev-
gisinden; 6zellikle 1940’larda Beyoglu’ndaki
gesitlilige bir 6rnek olusturacak sekilde yazarin
hanin avlusunda yer alan antikaci ditkkininin sahi-
bi Siiryani Misbah Muhayyes’le (Yigit, 2014) ilis-
kisinden ve diikkinda gegirdigi keyifli saatlerden
bahseder.’® Biitiin bu anlatilardan Narmanl
Han’da gegirdigi yillarin Tanpinar’in edebiyatei
kisiligini besleyen ve onu tiretken kilan bir donem
oldugu ¢ikarimuini yapabiliriz. 24.1.1995’te IBB,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Narmanl Han’daki
varligini kentlilere hatirlatmak amaciyla yapinin
giris cephesine bir plaket asmustir (Resim 9).

“Bir kus: Kumry

(ve bir tarvih ctkmasi: Oyleyse bir yiiz: Aliye
Berger. Uzun, giizel

Odalars avsinlyyor / Keskiler, ¢inkolar, ilii
kelebekler / Ve boy boy kalemler)

Ve ilki giizel adam:

1) Abmet Hamdi: “Saatleri Ayarlama
Enstitiisii”ne caligsryor

Yavag, sessiz

2) Bedri Rabmi: Denizleri boywyor: Coculkluk
denizlerini

Ve biv yaprak olan igini

Ve hatmilere su veviyor bir kadwn / (Zervinler,
lipenler, Kum zambaklar,)” (Berk, 1990:137).

Ilhan Berk’in siirinde Bedri Rahmi’nin yan sira
bahsettigi graviir sanatgisi, ressam Aliye Berger
(1903-1974) de uzun yillar Narmanl Han’da
yasaylp uretmis sanatcilardandir. 1964 yilinda Ber-
ger’in stiidyosunda ¢ekilen fotograflar ti¢ kadinin
(Aliye Berger, Eliza Day ve Ayla Erduran) beraber-
ligini kayit altina alan (Resim 10) karelerden biridir.
Eliza Day, Aliye Hanim’in kaybettigi esi Karl Ber-
ger’in de 6grencisi olmus olan keman sanatgisi
Ayla Erduran’ yapinin caddeye bakan balkonunda
poz verirken (Resim 11) dondurmustur.

Dino’nun (1979) “Aliye Berger geceleri
siipiivgeleve binip, neden diinya giizeli cadica
resimler ¢iziyordu Narmanly atolyesinde?” dedi-
gi Berger, siiphesiz 1950’lerde handa kaldig1
donemde buranin en renkli simalarindan biri
olmustur.

Narmanli Han’da tiretmis kiiltiir insanlarinin
arasinda ismi anilan ressam-gair Bedri Rahmi

IYALLS34 NT0A HOLINN N190A3E

Resim 7. Istiklal
Caddesi'nden
Narmanli Han'a bakig,
muhtemelen 1940°1
yillar (Said Duhani,
2017:84).

Resim 8. Suat Nirven
haritasinda Narmanli
Yurdu (SALT Arsiv,
APLSNBEY(052).

Resim 9. 1990'larda
Tanpinar'in
hatirasini yagatmak
amagl Narmanli
Han cephesine
yerlestiriimis plaket.

Resim 10. Aliye Berger,
atélyesinde (SALT Arsiv,
TAKAF2246001).

Resim 11. Ayla Erduran
kemaniyla Narmanli Han'da
balkonda, 1964 (SALT
Arsiv, EDH0008001)
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Resim 12. Bedri
Rahmi'nin bir
sergi davetiyesi
(SALT Arsiv,
TAKAF5943002).
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Resim 13. Mimar A.
Vedat Tek'in Narmanli
Han’daki ofisine

ait antetli kagit,
muhtemelen 1930-
40'lar (Taha Toros
Arsivi, TT637071).

Resim 14. Cem
Dinlenmig’in kaleminden
Narmanli Han (Her Sey
Olur).
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Eyiiboglu’nun atolyesi (Resim 12), girisin sagin-
daki iki kath diikkanlardan birinde yer almistir!®
(Kalkan, 2000). Atolye, sanat¢inin olimiiniin
(1975) ardindan kiigiik 6l¢ekli sergilere mekin
olmus ve bir siire daha yasatilmaya devam etmis-
tir. Akinci (2018), handa at6lyesini kurarak kiract

olan diger sanatgilar arasinda Zeki Faik Izer,

Nurullah Berk, Nuri Iyem, Elif Naci, Cemal
Tollu, Abidin Dino ve Ziihtii Miridoglu’nun
isimlerini sayar. Taner (1984) ise, niiktedan bir
tislupla uzun yillar takip ettigi Narmanli Han’in
Bedri Rahmi ve Aliye Berger déonemine denk
gelen miidavimlerini “olmus sanatgilarla hentiz
¢icegi burnunda ¢iraklar ve hevesliler, samimi
sanat hayranlar1 ya da ukala snoplar” olarak
tanimlar. Bu kitlenin “sigara ve pipo tiitiinlerinin
bugusunda, diinyanin sanat, politika, ekonomi
ve sosyal konularin ¢oziimleyen (!) cogkulu tar-
tigmalarla belki bos, ama kendileri i¢in hos,
yogun ve mutlu saatler” gegirdiklerini yazar.

Narmanlh Han’a ait bir diger hos detay ise,
Vedat Tek’in oglu mimar A. Vedat Tek’in tespit
edilemeyen bir tarihte Narmanl Han kap1 no:8,
daire 2’de ofisinin oldugudur (Resim 13).

Narmanh Han’in 2000’lerin bagina denk gelen
terk edilisi oncesinde hani canh kilan igyerleri ara-
sinda bir noterin, abajurcu Nesimi’nin, sahaf/
plak¢t Deniz Pinar’a ait Deniz Kitabevi’nin'?,
fotokopici Serafettin Isem’in, hali tamircisi Kadri
Uriin’in, ¢ayci Ali Bey’in ve hanin bekgisi Resit
Bey’in isimleri anilir (Akinci, 2018). Deniz
Pinar’la yapilan yakin tarihli bir soyleside (Uluer,
2014) kendisinin su s6zleri dénemi goziimiizde
canlandirmamuza yardimei olur: “Narmanli avlusu
ve diikkinin hemen kargisindaki eski kuyunun bagt
herkesin huzur buldugu, zaman ge¢irmekten ¢ok
hoslandig bir yerdi.” (Resim 14)

Yapi, yakin tarihlerin edebiyat tirtinlerinde
mekin olarak se¢ilmeye ve hafizalarda yasatl-
maya devam etmektedir. Nazli Eray’in (2017)
Biiyiilii Beyoglu isimli romanindaki karakterler
geceleri Narmanli Han’a ziyaretler yapar, Tan-
pinar, Bedri Rahmi ve Aliye Berger ile tanigirlar.
Narmanli Han miidavimlerinden Dino’nun
(1979) sozleriyle bu boliimii kapatirsak: “Son
bir s6z: Narmanli Han bir dikizleme kutusudur,
gozlerinizi deliklere yaklastirin, doért agin,
yaman seyler goreceksiniz”.

Venedik Tiziigi’nde (ICOMOS, 1964:madde
7) belirtildigi gibi Narmanl Han, “taniklik ettigi
tarihin i¢inde bulundugu ortanun ayrilmaz bir par-
cas”dir. Bu yazida yapiyla ilgili sunulmaya ¢ahsilan
detaylar, mekanimn birlestirici, kucaklayicr giictini
bize animsatan anlatilardir. Stiphesiz Narmanl
Han’la ilgili hikdyeler bunlarla sirl degildir; diger-
leri de kesfedilmeyi beklemektedir.

2000 Sonrasinda Narmanh Han’in Yenilenme Siireci
Istanbul’da sadece 2006-2010 yillar1 arasinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan gelistiril-
mis 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
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Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’a
dayanarak 11 adet yenileme alani ilan edilmistir.
Bunlar i¢inde Beyoglu kentsel koruma alani
i¢inde bulunan alti mahalle (Tarlabagi, Cezayir
Cikmazi, Tophane, Galata Kulesi, Belediye ve
gevresi ile Bedrettin mahallesi) de vardir. 2017
yilinda bunlara Arap Camii ve Persembe Paza-
r’nt igine alan bolge de eklenmistir. Beyoglu’n-
da yasanin ¢ikarilmasini takiben, yerel yonetim
tarafindan istikrarli bi¢imde belirlenen alanlarda
yenileme ¢alismalari igin bir arag olarak (Ozden,
2008) kullanilmaktadr.

Ote yandan, Ozgakir, vd.’nin de (2018)
belirttigi gibi, yerel otoriteler kiiresel egilimlerle
de paralel bigimde, 6zellikle son on yilda eko-
nomik kazang yaratmak amaciyla kapsama alan-
larinda yer alan kiltiir varliklarindan faydalan-
manin yollarini aramaktalar. Beyoglu Belediyesi
de, sorumlu oldugu alanin marka degerini kiil-
tiirel etkinlikler yoluyla artirma konusunda
bakanlikla isbirligi i¢inde girisken politikalar
yiiriitmektedir. Istanbul’un Avrupa Kiiltiir Bas-
kenti oldugu 2010’da Beyoglu’nun 6n plana
tasindigini’® belediyenin “Istanbul bir sahne,
siklarini Beyoglu’ndan yakiyoruz” slogani ile
animsayabiliriz (URL 10).

Devlet kanaliyla Beyoglu’nun tarihi alanlari-
nin dontstirilmeye baglanmasi daha eskilere
dayanmaktadir. 1980’lerde Beyoglu Belediyesi
tarafindan baslatilan Beyoglu’nu Giizellestirme
Kampanyasi ile o giinlerde baskana gore “huzur
ve giiven vermeyen niteligiyle itici hale gelmis
olan” Beyoglu’nun eski sayginligina kavusturul-
mast i¢in uzmanlardan olusan bir teknik ve
Beyoglu’nda isyerleri olan girisimcilerden olu-
san bir uygulama komitesi Orgiitlenmistir.
Ancak, Bagkan Haluk Oztiirk Atalay’in sozle-
rinden anlasildig: tizere, ¢alismalar Istiklal Cad-
desi’ndeki yapilarin cephelerinin temizlenecegi;
yollarin diizenlenecegi; erotik filmler gosteren
sinemalara ¢ekidiizen verilecegi bir makyajin
¢ok otesine gecememistir (Berkman, 1984:64).
1990 yilinda bagkanligini IKSV baskani Aydin
Giin’tin tstlendigi Beyoglu’nu Giizellestirme
ve Koruma Dernegi, belediyenin agtigr yoldan
ilerleyerek Beyoglu’yla ilgili sekiz alt komitede
¢aligmalarda bulunmaya baglamistir. Toplanti
notlarinda dernegin Narmanh Han’la ilgilendi-
&1 ve arasinda hanin da bulundugu bir dizi “1.
Derece 6nemli tarihi eser”in cephelerine plaket
konulmasi ve kiiltiir-sanat islevi kazandirilmasi
ile ilgili bir girisimde bulunduklar1 anlagiimakta-
dir (Ozbilgen, 1990).

2001 yilinda hanin %15°lik payi, Narmanl
ailesi tarafindan yapiy1 onararak kullanmay iste-
yen Yapi Kredi Koray Insaat’a satilnustir. Yapi-
nin hissesini satin alan grup, binanin yikilip tize-
rine kat ¢ikilarak yeniden yapimini énermistir.
Thale sonucu isi alan Halil Onur Mimarhk’in
hazirladig1 projede mevcuttaki iki kata fazladan
ti¢ kat ve otopark olarak kullanilmak tzere iki
kat bodrum eklenecektir (Resim 15). Teklif,
“restorasyon projesi” adi altinda ilgili Koruma
Bolge Kurulunun onayina sunulmus (Neume-
ier, 2015) ve 2002 yilinda ¢evre binalardaki
imar hakkinin bu binanin sahiplerine de tanin-
mast gerekgesiyle onay almistir (Kalkan, 2000;
URL 6; URL 11). Han igin 6nerilen proje, sivil
toplum orgiitlerinin itiraziyla kargilanmig, konu
mahkemeye taginmus, itirazlarin da etkisiyle
yuriitmeyi durdurma karari ¢itkmis ve uygulama
hayata gegirilmemistir (URL 12).%

Koray Ingaat’in teklifinin hayata gegirileme-
digini goren hanin varisleri 2008 yilinda sirkete
dava acarak hisselerini geri almuglardir (Kalkan,
2000). Narmanli Han’in bugiinkii dontisimii-
niin 6niind acacak siireg ise yine Han’in varisleri
tarafindan baglatilacaktir. Yap: grubu, Ocak
2014’te tekstil isi yapan bir firmaya satilmis
(Resim 16) ve yapinin yenilenmesi i¢in hazirla-
nan proje 15.06.2015te alinan karar ile Istan-
bul 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan onaylanmistir (Resim
15) (ISMD; URL 8; URL 11). Siiregte yap1
kompleksinin tescili ile ilgili bir degisiklige
gidilmis ve daha 6nce timi 1. derece kiltiir
varlig1 olarak tescillenmis yapinin 6n cephesi 1.
derece?®, arka kisimlar: ise 2. derece olacak
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Resim 15. 2000 yilinda
Narmanli Han igin yapilan
yenileme teklifi gizimi
(Kalkan, 2000).

Resim 16. 2013 yilinda
Narmanli Han'in giris
cephesi (URL 5).
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Resim 17. Hanin
restorasyon 6ncesi
durumunu belgeleyen bir
fotograf (Dogan, 2017).

Resim 18. Beyoglu Kent
Savunmas! protestosu,
Ocak 2016 ( Yesil Gazete
haberi, 25.01.2016).

Resim 19. Yapinin
restorasyon igin kapatiimis
cephesi (Neumeier,
2014:36).

Resim 20. Yapim
asamasinda avludan
gordnas.
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sekilde revize edilmistir (URL 9). Sadece fizik-
sel dokusunun barindirdig1 belge degeri ve
Beyoglu’ndaki en eski yapilardan biri olmasiyla
tarihi degeri ile bile rahatlikla 1. dereceden
koruma altina alinmasi gereken bu ¢ok katman-
I1 mirasin bu sekilde pargali bir anlayisla deger-
lendirilmesi kabul edilemez. Bu noktada, ne
yazik ki, kurumlarin da alet edildigi bir art
niyetten bahsetmemek imkénsiz.

Proje, 16.06.2015 tarihinde Istanbul 2
Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu tarafindan onaylaninca 19 Ocak
2016’da kamuoyundan gelen tepkilere ragmen
restorasyon ig¢in ilk ¢alismalara baglanir (Resim

17). Restorasyon uygulamasina baglanmasiyla

birlikte Beyoglu Kent Savunmasi, Narmanlh
Han igin biiyiik ¢apl bir protesto (Kibrit Film,
2016) gergeklestirir ve handa restorasyon adi
altinda yiritilmek istenen ruhsuz yikim proje-
sinin durdurulmasini; yapinin biitiiniiyle kamu-
lastirilmasini ve odalariin eskiden oldugu gibi
sahaflara, prova yapmak i¢in bagimsiz tiyatro
gruplarina, stiiddyo arayan miizisyenlere ve resim
atolyesi olarak ressamlara kiralanmasini talep
eder (URL 8) (Resim 18). Ancak, kamudan
gelen bu hakl: taleplere ragmen (URL 9) proje-
nin ¢izgisi degistirilmez ve Narmanl Han, iki
yillik restorasyon siirecinin ardindan Temmuz
2018’de yeme-i¢gme isglevlerinin agirlikli oldugu
bir islevle yeniden kullanima agilir (Resime 19,
Resim 20).

Narmanh Han’la ilgili dontistime karst dire-
nisler, 2000’lerin baginda Cihangir Gtizellestir-
me Dernegi; 2010’larda ise Beyoglu Kent
Savunmast’nin bag sirada oldugu sivil toplum
orgiitleri tarafindan sahiplenilmistir. Cihangir
Postasy’nin (Anonim, 2004 ) haberine gore han
o yillarda Beyoglu ile ilgili ¢alisgan STK’larin
onemli ve oncelikli bulduklar1 sorunlu miras
alanlarinin baginda gelmektedir. Yakin tarihli
Emek Sinemasi miicadelesi ile benzerlikler tasi-
yan karst koyuslar, toplumda dayamisma yarat-
masi ve kentlinin 6énemli buldugu bir miras ala-
ninin korunmast i¢in ¢aba harcamasi 6zelinde
(Kibrit Film, 2016) son derece kiymetlidir. Faro
Sozlesmesi’nde (Avrupa Konseyi, 2005) vurgu-
landig: gibi, herkesin, bireysel veya topluluklar
halinde, kendine ait hissettigi kiiltiir mirasinin
korunmast ile ilgili siireglerde s6z sahibi olma
hakk: vardir.

Ne yazik ki, restorasyon sonrasinda yapinin;
koruma disiplininin istiinde en fazla durup
onemsedigi deger gruplarindan biri olan 6zgiin-
liik degerini yitirmis oldugunu goriiyoruz.
Resim 17deki goriintiisii ile karsilastirildiginda
agik¢a goriilecegi gibi (Resim 22) hanin st
ortiisii bu katta bir teras elde etmek amaciyla
degistirilmistir. Yenilemede tercih edilen malze-
me ve detaylarin ¢evrede herhangi bir yeni yapi-
da kargilagilanlardan hig¢bir farki olmadigini ve
bu 6zensizligin ayrica hiisran ve hayal kiriklig
yarattigini belirtmeliyiz. Yap1 yeniden yapim
stirecinde uygulanan agir miidahaleler sonucu
O0zgin tasariminda olmayan bir goriintiye
biiriinmiistiir. Restorasyon sirasinda yapinin
avlusundaki agaglarin sokiilmesiyle, yillarca kul-
lanicilar tarafindan begeniyle karsilanan avlu-
nun yesil ve huzurlu atmosferi de tarihe karis-
mistir. Bugiin, Ahunbay (Dogan, 2017; URL
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7) ve Pekol’un (Altay, 2019) belirttikleri gibi
“Narmanli Han bagka bir yapiya doniismiis
durumda”dir; “eskisini sekilsel olarak animsatan
bos bir kabuktur ve “eski hiline dondiirilmesi
miimkiin degil”dir (Resim 23).

Degerlendirme

Narmanl Han, Beyoglu’nda, Istanbul’un kiil-
tlr hayatinda iz birakmus, 6nemli iligkilere tanik
olmus bir yapidir. Ozellikle 1940-70 arasinda
schrin kiltir insanlarinin bir araya geldigi bir
dergih olmasiyla nadirlik degeri tasir. Beyog-
lu’nda pek az yapi kiiltiir hayatimizda bu derece
yer edinmistir.

Adanali (2021) ve Pekol’un da (Altay, 2019)
vurguladiklart gibi ¢ok katmanli semtin ¢ok
kimlikli bir yapist olan Narmanli Han’in renkli
geemisinin giiniimiizde tekdiize, sadece pazar-
lanacak bir metaya dontismiis olmasi yapiya
yapilan bir haksizlik, sehrin kiiltiirel mirasina
ihanettir. Kentsel/toplumsal bir “bellek meka-
n1” (URL 8) olan yapiun bilgisinin asil sahiple-
ri olan kentliye ulagmasinin 6nii kapatilmis;
yapi, ticari kaygilarin sekillendirdigi bir titketim
nesnesine donustirilmiistiir. Sanat, edebiyat,
mimari gibi “ince” sanatlarla olan baglantilari-
nin agiga ¢ikarilip sergilenecegi ¢ok daha derin-
likli bir sunumu hak eden yapiya, onarim sonra-
sinda maalesef sadece kiiresel sermaye tarafin-
dan ¢izilen turist rotasinda bir durak olma rolii
bi¢ilmistir. Yeme-i¢gme mekanlarinin arasina yer-
lestirilmis ge¢misten karakterlere ait heykeller
bu sevimsizligi pekistirir vaziyettedir. Kiltiir ve
Turizm Bakanlig tarafindan sonbahar ve ilkba-
har sonu olarak iki ayakl diizenlenen etkinligin
aslinda yerli/yabanci turiste hos vakit gegirtmek
i¢in ge¢misimizin parcalarini olusturan yapilarin
pazarlanmast yoluyla Beyoglu’ndaki rant-odaklt
doniisiime hizmet ettigi asikardir. Inci’nin de
(Altay, 2019) belirttigi gibi, Narmanli Han’n
artik Beyoglu’nun kiltiirel hayatina katilma
potansiyeli kalmamustir. Ote yandan, bir bagka
problemli durum da unutusla iliskilidir. Ttr-
kiin’tin de (Taylan, 2021) vurguladig: gibi
Beyoglu, kuruldugu giinden bu yana “farkls
etnik ve dinsel gruplarin” ve “farkli sinifsal
konumdaki kisilerin” yan yana gelmesiyle siirp-
rizli ve ¢ekici bir ¢ehreye biirinmiistiir; bu grup
ve kisilerin mekanlarla baglantili ¢ok sayida
hikayesini barindirir. Hikdyeleriyle Beyoglu’nun
zenginliklerinden biri olan Narmanli Han’in
restorasyon sonrasindaki hali, kentsel bellegi
zedelemekte ve toplumsal unutma siire¢lerini
hizlandirmaktadir.

Kaltiir turizmi araciligiyla doéntisen ve
metalagan miras alanlarina verilecek ornekler
arasinda ilk siralarda Londra’daki Covent Gar-
den?! bulunur. 1970’lerde ¢evresindeki mahal-
lede yasayan is¢i sinif tarafindan yikimi ve
dontisimiine karst verilen basarili miicadeleyle
hatirlanan bu iinlt alan, konumu itibariyle
zaman i¢inde ekonomik baskilara direnemeyip
turistik bir alana dontsmistir. Covent Gar-
dew’in bugiinki hali (Resim 24) ile Narmanh
Han’in dontsiimii benzerlikler tasir. Covent
Garden, iginde yer alan ¢ok sayida yeme-i¢me
ve aligveris mekéninin yaninda, Narmanl
Han’da doniisiim sonrasi agilan Illiizyon
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Resim 21. Gatinin
0zgtin detaylarinin
kayboldugunu
gosteren bir gorsel
(Mayis, 2022).

Resim 22. Narmanli
Han'in Beyoglu
Kiiltir Yolu festivali
rotasina dahil
edilmesi (Fotograf: B.
S. Coskun, Haziran
2022).

Resim 23. Narmanli
Han, restorasyon sonrasi
(Fotograf: B. S. Coskun,
Mart 2022).
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Resim 24. Covent
Garden “Londra’nin
aglkhava mahallesi”
olarak sunulur
(Covent Garden
resmi web
sitesinden).
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Miizesi gibi baglamindan kopuk bir Harry
Potter Fotograf Sergisi’ni de biinyesinde
barindirir. Urry’nin (1999) “gereksiz dene-
yim” olarak tamimladig: kisa siireli eglenceli
anlar yasatmay1 vaat eden sergi, ziyaretgilerine
yilin ¢esitli donemlerinde diizenlenen tematik
festival, kutlama gibi etkinlikler sunarak tiike-
tim kiltirind canli tutar.

Bu noktada, Bilge Imamoglu’nun (2006) su
tespiti hatirlanabilir: “Hig¢bir ulus, kent ya da
birey, tarihini begenmeyerek yok sayma ve yerine
giindelik heveslerin irettigi kurgular monte
etme hakkina sahip degildir” ve aslinda “tarihin
maddeye sinmis anlatisi, kelimelerin soyledigin-
den ¢ok daha giiglidiir.” Iste tam da bu yiizden,
her ne kadar 6zel miilkiyette bir yap: da olsa,
Narmanl Han’mn katilimar bir yaklagimla korun-
mast gerekirdi. Bu yazida kisaca deginilmeye ¢ali-
silan hikiyelerin okunur kilinacag: bir koruma
projesi, yapinun siirdiriilebilir korunmasina kat-
kida bulunabilirdi ve muhtemelen boyle bir proje
hayata gegirilebilseydi, Narmanli Han’in gegmi-
sine tamk olmamus geng nesillere mekéina sinmis
bu hikéyeler yardimiyla edebiyat, sanat, dostluk,
dayanisma ve iretim gibi temalar1 anlatabilme-
miz daha kolaylasabilirdi.

Yaziy1 Beyoglu’nda yasamis ve iiretmis
kadinlarin hikayelerini giin 1s1g1na kavusturmaya
¢alisan Cins Adimlar inisiyatifinin (SU Gender)
2022’nin Mart ayinda gerg¢eklestirdigi hafiza
yuriytst sirasinda duraklardan biri olarak belir-
ledigi Narmanli Han’in 6ntindeki su sozleri ile
biraz olsun umutlu bitirmeyi arzu ediyorum:
“Hafiza, baska bir miicadele alanidir. Bu miica-
dele devam ediyor.”

B. Selcen Coskun, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Bolimii

Notlar:

1. Nitekim, 1980’lerin postmodern diinyastyla ilgili detayl
incelemesinde Giirbilek de (2014), bu donemin slogani
haline gelen “hiz-yenilik-tiitketim” olgularinin kiiltiirel
degerler tizerindeki etkilerine deginir ve ge¢misin imgeleri-
nin tarihsel baglamlarindan arindirilarak yalnizca birer
seyir/tiiketim nesnelerine dontstiirildigiine isaret eder.

2. “Mirasin endiistrilesmesi, en basit anlamu ile, mirasin
turizm baglaminda bir arag¢ olarak tiiketilmek tizere bir
“tirtin’ gibi yeniden tretilmesini tegvik eden endiistri olarak
tanimlanabilir.” (Hewison, 1991; Giinay, 2016)

3. Rodwell’e (2007) gore bu yaklagimi benimseyenler ara-
sinda sadece Ozel sektor degil, yazarin iilkesindeki etkin
koruma orgiitleri English Heritage ve Historic Scotland gibi
devlet kurumlari da vardir.

4. Haldun Taner (1984) ¢ok iyi bildigi Narmanl Han i¢in
tirnak i¢indeki bu benzetmeyi kullanmugtir.

5. Neumeier (2015), ¢alismasinda bu tarihleme igin Cum-
hurbagkanligi Osmanli Arsiv belgelerine bagvurmaktadir.
Kendisinden 6nceki galismalarda (Uskiden, 2002 ve Duha-
ni, 2017:86 gibi) yapinin yapim tarihi i¢in 1831 yili veril-
mektedir, ancak okumakta oldugunuz bu makalede daha
giivenilir bir kaynaga dayandirilmasindan 6tiirii Neume-
ier’in tarihlemesi referans alinmistur.

6. Gaspare Fossati, Istiklal Caddesi tizerinde bugiin de
ayakta olan Rus Biiyiikelgilik binasini, Rusya’da kaldig: yil-
larda (1837) tasarlamis ve binanin 1838’de baslayan insast
i¢in Istanbul’a gelmistir (Can, 1993a; Can, 1993b; Ozlii,
2015).

7.1913-1914 tarihli Alman Mavileri’nde tramvay hattinin
ingast nedeniyle caddenin genisletildigi takip edilebilir.

8. Neumeier (2015:40), hanin Osmanli topraklar: i¢inde
sug islemis olan Rus vatandaslar i¢in hapishane olarak kulla-
niminin muhtemelen 19. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren
baglamis oldugunu yazar.

9. 1870 biiyiik yangin 6ncesi Pera’yr ziyaret eden Yunanh
yazar Skarlatos Vizantios’un 1862’de yayimlanan kitabinda
“...Yolun solunda eskiden Rus Sefareti’nin bulundugu
yerde simdi posta binast vardir” satirlarina rastlanir (Tiirker,
2016:15).

10. Osmanlt Devleti’nin hukuk sistemindeki ¢oklu yap1
sebebiyle, bu donemde Ingiliz ve Fransizlara oldugu gibi
Ruslara da kendi mahkemelerini ve hapishanelerini olustur-
ma imtiyazi verilmistir (Yigit, 2014).

11. Erzurum’un Narman ilgesinden gelen Avni ve Sitki kar-
desler soyadlarini memleketlerinin isminden almiglardir
(Yigit, 2014).

12. 100. yilin1 2008-2013 arasina yayilan bir dizi etkinlikle
kutlamug olan gazetenin ¢alisma ofisi bugiin Ferikoy’dedir
(Dorsay, 1993:109-110; Anonim, 2012; Akinci, 2018:243,
URL 3).

13. Bazi kaynaklarda Karol olarak geger.

14. Yazarin hanin avlusundaki gigek tarhlari ve mor salkim-
lar bulunan bahgeyi ¢ok sevdigi bilinmektedir (Taner, 1984;
Celal, 2021).

15. Ozdemir (Yigit, 2014), Tanpinar’in Huzur romanmnin
Bedesten bolimiinde yazarin bu diikkkinda ge¢irdigi
zamanlardan izler oldugunu belirtir.

16. Taner (1984), Bedri Rahmi’nin atolyesinin Tanpinar’in
bosalttig1 dairesi oldugunu not diiser.

17. Istanbul’un alt/kars: kiiltiirlerinin bir nevi kalesi olarak
kabul gérmiis Deniz Kitabevi de farkli yerlerde barinmuig ve
bunlardan en uzun siirelisi Narmanl Han’daki 8 metrekare-
lik diikkén olmustur (Uluer, 2014).

18. 2010 etkinlikleri kapsaminda Beyoglu Belediyesi tara-
findan baglaulan “Kiltiirleraras: Sanat Diyaloglart Giinleri”
baglikl etkinlik her yil tekrarlanarak devam etmektedir.

19. Insan Yerlesimleri Dernegi, Ada Dostlari Dernegi,
Akatlar Semt Girigimi, Cihangir Giizellestirme Dernegi,
Rumelihisarlilar Dernegi itirazi mahkemeye tasiyan sivil
orgiitlenmenin bilegenleri olmuglardir (URL 12).

20. Bu noktada restorasyona “1. derece koruma altina alin-
mis duvarlardan karot alinarak” baslandigini da tiziilerek
hatirlamak gerekli (URL 8).

21. Covent Garden, 16. yiizyilda Westminister Katedrali’ne
bagli, kesislerin sebze yetistirdikleri bostanlar1 tanimlayan,
“kesis bostam1” anlamindaki convent garden itadesinden
giiniimiize bozularak ulagmus bir isimdir. Alanin 1970’lerin
ikinci yarisina kadar meyve sebze satigt yapilan bir hal olarak
Londralilarin hafizasinda yerini korudugu soylenebilir
(URL 2).
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From the Office of the Russian Ambassadors to the Global
Tourism Station: Narmanli Han and Thoughts on Tourism-
Cultural Heritage Dilemma

Former offices of the Russian Embassy in Beyoglu, later known as
Narmanli Han, dates back to 1831. It is one of the oldest buildings of
Beyoglu today, which has survived many disasters such as 1870 fire.
Having been used as the offices and residences of the Russian officers,
who worked for the embassy for almost a hundred years, it witnessed
the bohemian lifestyle of 1940°s-1960’s in Istanbul, which was cherished
by many eminent artists and writers of the Turkish culture scene, such
as A. Hamdi Tanpinar and Bedri Rahmi Eyuboglu. When the building’s
ownership changed in 2014, it went under a thorough transformation
process. The decisions proposed by the developers to reconstruct parts
of the building and use the complex as a food court was approved by the
regional committee for the protection of cultural properties and was
implemented in spite of the heavy protests by local groups, such as
Beyoglu Defence and members of Chamber of Architects. The
transformation of Narmanli Han, which gave much hazard to the urban
collective memory of the city by erasing the traces of the past narratives,
should be regarded a case for the culture led urban regeneration that
affects Istanbul’s historic areas since early 2000's. This article aims to
discuss the close relationship between tourism and culture-led urban
regeneration which often causes negative impacts on the built
environment, as in the case of Narmanli Han’s transformation.
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Mimarlikta Uzaktan Egitimde
Ogrenmeyi Destekleyici Bir Yaklagim

Berkay Oskay, Gamze Alptekin

Mimarhk egitiminin 6ncelikli amaci, toplu-
mun kiilttirel, sosyal ve ekonomik gelisi-
mine ulusal ve kiiresel 6lgekte katki sunan reka-
betgi, elestirel diisiinen, yenilikgi ve etik deger-
lere sahip mimar ve tasarimcilar yetistirmektir
(Schreiber, 2010:13). Disiplinlerarast bir alan
olan mimarlik egitimi, dogas: geregi yaratic
becerilere ihtiya¢ duyulan en 6zgiin alanlardan
birisidir (Salama, 2005:1). Mimarlik egitiminin
¢ekirdeginde yer alan stiidyo kiiltiiriintin temel
isleyisi, yiirtitiicii-6grenci ve dgrenci-dgrenci
arasinda gergeklesen elestirel oturumlar igeren,
bireyler arasi etkilesime ve igbirligine dayal
stiregleri igermelidir (Demirbas ve Demirkan,
2003:438).

Mimarlik egitiminde tasarim stidyolar,
genellikle en yiiksek krediye ve haftalik ders saa-
tine sahip olup egitim planinda ayricalikli ve
merkezi bir rol oynar (Kurt, 2009:402). Teorik
ve uygulamali dersler, tasarim stiidyolarini des-
tekleyici iglev goriirken, tasarim stiidyosu ayni
zamanda tiim kazanimlarin entegrasyon ortami
olarak islev goriir. Teknik sistemler kapsaminda,
yapt yagam dongiisii i¢inde tasarim girdilerin-
den olan fiziksel ve ¢evresel etkenlere iligkin bil-
gilerle, tasarim asamasini takip eden lretim,
inga ve kullanim siire¢lerinde (Gardner vd.,
2019:460; Petrovic vd., 2019:3549) gerekli
temel bilginin aktarildig: Yap1 Bilgisi dersleri;
yapim sistemleri ve teknolojileri grubu iginde
yer alan uygulamali derslerdendir. Ote yandan,
kiigtik olgekli temel tasarim projeleri ile baslayip
giderek daha genis kapsamli projeleri konu alan
mimari tasarim stiiddyolarinin gerektirdigi kar-
magtk ihtiya¢ programlarini (tasiyici sistem,
aydinlatma, akustik vb.) desteklemesi bakimin-
dan 6nemli bir yere sahiptir (Ibrahim ve Uta-
berta, 2012:31).

Mimarlik egitim planinda uygulamali olarak
verilen yap1 bilgisi dersleri yaninda, genellikle
entegrasyonun saglandigi yap: stiidyolar1 da yer
almaktadir. Bazi okullarin egitim planlarinda
ise, yap1 bilgisi dersleri tamamen teorik ya da
kismi uygulamali olarak verilmekte, teknik sis-
temlerin entegrasyonu tamamen mimari tasarim

stiidyolarina birakilmaktadir. Egitim planinda
yegdne entegrasyon ortaminin mimari tasarim
stiidyosu olarak kurgulanmis olmast, biitiinlesik
bir projenin gelistirilmesi i¢in ideal olarak diisii-
niilse de bir egitim doneminin kisith siiresi igin-
de, tasarim siirecinin gerektirdigi olgunlagma-
nin ¢ok katmanl olarak tamamlanmasi, uygula-
mada istenen sonuca ulagilmasini zorlagtirmak-
tadir. Bu nedenle, mimari tasarimin 6zellestigi
yapim sistemleri ve teknolojileri, tarihi ¢evre
koruma ve restorasyon, kentsel planlama gibi
alanlarda egitim plani iginde ek stiidyo ¢alisma-
larina yer verilmesi uygulanabilir sonuglar ver-
mektedir.

2020-2021 akademik yili siirecinde tiim
diinyay: etkisi altina alan yeni tip koronaviriis
(Covid-19) pandemisi nedeniyle egitim stire-
cinde yasanan en kokli degisiklik, uzaktan egi-
time gecilmesi olmustur. Mimarlikta uzaktan
egitim, bazi avantajlar1 ve dezavantajlari berabe-
rinde getirmektedir. Dijitallesme stireci, 6gren-
cilerin i¢ boyutlu model iretimi ve dijital
sunum teknikleri konusundaki gelisimini ytik-
seltirken, maket ve baskr alma gibi geleneksel
yontemlerden uzaklagmalari, 6l¢ek algisinda
zorluklara neden olmaktadir. Bunlarin 6tesinde,
¢evrimigi derslerin yarattigi en biiyiik zorluk,
bireyler arasi etkilesimin zayiflamasi ve 6grenci-
ler arasi igbirliginde azalma olmustur. Bu
durum, kuskusuz mimarlik egitiminin temelini
olusturan elestirel diistinme potansiyelini olum-
suz etkilemekte ve dgrencilerin yaraticiliklar:
tizerinde bir tehdit olusturmaktadir.

Bu makale kapsaminda, IKU Mimarlik
Boliimiinde verilmekte olan, cephe sistemi tasa-
rimi ve konstriiktif detaylarin mimari tasarimla
entegre edilmesini hedefleyen Yap: Bilgisi 111
stiidyosunda, yukarida ele alinan olumsuzluklar
giderebilmek i¢in uygulanmus olan alternatif bir
yontem agiklanmaktadir. Bu baglamda, karsilikl
akran ogretimi (veciprocal peer tutoring) yonte-
mi siirece dahil edilerek yiirtitiicii-6grenci arasi
etkilesim, geleneksel yontemde oldugu gibi
diisey bir hiyerarside degil, yatay olarak kurgu-
lanmis ve boylelikle 6grencilerin motivasyonu-
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nu artirmak ve 21. yiizyil becerilerini gelistir-
mek amaglanmigtir. Makalenin ilerleyen bolim-
lerinde ¢alismanin kuramsal arka plani tartisma-
ya agilarak dersin isleyis yontemi aktarilmakta ve
alternatif stiidyo deneyiminin bulgular1 deger-
lendirilmektedir.

Covid-19 Deneyimi ve Mimarlkta Uzaktan Egitim
Diinyada yazili haberlesmenin yayginlagsmasiyla
mektuplasma (correspondence study) tabanl ola-
rak baslayan, erken 20. yiizyilda kitle iletisim
araglarinin stirece dahil olmastyla birlikte gorsel
ve isitsel araclarla stirdirilen, 1960’lardan
sonra erken bilgisayar sistemlerinin icadiyla tele-
konferans ve benzeri bilgisayar ve web tabanl
gorsel sistemleri ve 1980’lerden itibaren gelisen
bilisim tabanl araglar1 da biinyesine dahil ede-
rek ylizey alanini genisleten uzaktan egitim
uygulamalari, Tirkiye’de de Cumhuriyet’in
kurulugsundan giiniimiize dek benzer siiregleri
izleyerek stiregelmistir (Moore ve Kearsley,
2011:23-44; Bozkurt, 2017:88). Ulkemizde
1990’lardan itibaren bilisim tabanli uzaktan
egitim her ne kadar ana akimin bir pargasi ola-
rak varligin: siirdiirse de Covid-19 salgin1 6nce-
sinde agirlikli olarak karma egitimin bir pargasi
olarak islev gordiigti (Bozkurt 2017:116; Can
ve Koroglu, 2020:370) ve mimarlik ve tasarim
gibi uygulamali disiplinlerde uzaktan egitim
pratiklerinin tekil 6rnekler diginda (Kahraman,
2020:48) gindeme dahil edilmedigi acik¢a
goriilmektedir.

Tirkiye’de 11 Mart 2020 tarihinde ilk
Covid-19 vakasinin agiklanmasi (URL-1) ve
ayn1 tarihte Diinya Saglhk Orgiitii’niin pandemi
ilan etmesi (URL-2) sonrasinda tilke ¢apinda
alman 6nlemler, tiniversitelerde orgiin egitimi
kesintiye ugratmis ve nesnel kosullar mimarlikta
uzaktan egitime gecilmesi yoniinde radikal bir
degisikligi beraberinde getirmistir. Bu radikal
degisim, bir yandan hem egitimcileri hem de
ogrencileri daha 6nce asina olmadiklari bir plat-
forma adaptasyon siireglerinde gesitli zorluklara
stiriiklerken, 6te yandan dijitallesen diinyada
yeni araglarin sundugu potansiyellerin kesfedil-
mesine zemin hazirlamistir.

Mimarlikta uzaktan egitime gegis siirecinde
gerceklestirilen arastirmalar ve gozlemler,
ogrencilerin siirecin ilk evrelerinde giivensizlik
ve kaygi duyduklarini, ancak uzaktan egitimin
teorik derslerde kullanigh ve yeterli oldugunu
gosterirken, uygulamali derslerde ise 6zgiin
tasarim olusturma, bu tasarimin maketini gelis-

tirme ve buna bagl gelisen Ol¢ek algisinda zor-

landiklarini ortaya koymaktadir (Ersine Masat-
Lioglu, 2021:56-57; Oktay vd., 2021:318-322;
Yazicioglu Halu ve Kula Say, 2021:64; Kahra-
man, 2020:53; Bilsel, 2021:77-79; Giley,
2020; Sekerci vd., 2021:66; Merdim, 2020;
URL-3). Tasarim egitiminde malzeme ve
diisiince arasinda baglanti kurmay: saglayan
elestirel diisiinmeyi olumsuz etkileyen uzaktan
egitim stirecinin yani sira fiziksel olarak bir araya
gelemeyen Ogrenciler arasindaki etkilesim de
zayiflamakta ve mevcut ortam, isbirligine dayali
yaratici siiregleri igeren mimarlik egitimini
olumsuz etkilemektedir. Bu kosullar, disiplinle-
rarasi bir alan olan mimarlik egitiminde 21.
ylizyil becerileri olarak 6ne ¢ikan konularin
Onemini bir kere daha ortaya koymakta ve bu
becerileri kazandirmaya yonelik girisimlerin egi-
tim siirecine entegre edilmesinin énemini giin-
deme getirmektedir.

21. Yiizyil Becerilerinin Mimarlik Egitimindeki Yeri

Akademi ve is yasamui arasindaki mesafeyi en aza
indirgemek ve bireysel diisiiniip bir agin
(network) pargast olan aktorler olarak 6grencile-
rin yaraticilik bazli 6grenmelerini (creativity
based learning) ve isbirligine (collaborative)
dayali yaraticiliklarini artirmak amaciyla giinii-
miizde 21. yiizy1l becerilerine yonelik girisimle-
rin egitim programlarinin giindemine alinmast
artik kaginilmaz hale gelmistir (Sanabria ve
Aramburo-Lizarraga, 2017:487). Bunun en
onemli nedenleri, bilgi, iletisim ve bilisim tek-
nolojilerinin gelismesi ve toplumsal yagamin
karmagik araglarla birlikte yiiriiyor olmasinin
getirdigi yeni standartlar ve taleplerdir. Bu
talepler, yalnizca bilgi insasinin ¢ok Otesine ge¢-
mis olup elestirel distinme ve problem /kriz
¢Ozme, bireysel yonetimin yani sira bireyler
arast igbirligi, iletisim becerileri ve yaraticiliga
yoneliktir (Pearlman, 2010:119). Son yillarda
21. ytizy1l becerileri olarak ifade edilen semsiye
kavram, dort goriiniimii igerir: Elestirel diisiin-
me (critical thinking), yaraticihk (creativity),
iletisim (communication) ve isbirligi (collabora-
tiom). Bunlardan ilk ikisi diistinme bi¢imleri
(ways of thinking) grubu olarak, diger ikisi ¢alis-
ma bi¢imleri (ways of working) olarak degerlen-
dirilmektedir (Rahman, 2019:72; Binkley vd.,
2012:18).

Elestirel diistinme, 21. yiizyil becerilerinin
temeli olarak kabul edilmekte ve biligsel kavra-
ma (cognition) alaninda yapilan son dénem
calismalarda bilgiyi 6grenildigi gibi kullanmak-
tan ziyade bilgi icerigine elestirel diisiinme ve



yaraticthigi dahil ederek motivasyon ve 6grenme
¢iktilarini artirmak suretiyle problem ¢6zme
yetkinligi ile birlikte ele alinir. Buna ilaveten,
egitim siirecinde dogru konusma (correct spee-
ch), akict okuma (fluent reading) ve anlagilir
yazma (clear writing) gibi etkin iletisim yon-
temleri halihazirda biiyiik bir 6neme sahipken,
dijital araglar ve giintimiiziin getirdigi yeni
talepler, birlikte 6grenmeyi kolaylastiran iletisim
ve isbirligi yetkinliklerini eskiye oranla ¢ok daha
gerekli kilmaktadir (Trilling ve Fadel, 2009:50-
54). Bu nedenle hem disiplinleraras: bir alan
olan hem de yaratici becerilere ihtiya¢ duyulan
mimarlik egitiminde 6grencilerin 21. yiizyil
becerileri ile donatilmasinin ana amag haline
gelmesi kaginilmaz olmaktadir. Boylece, akade-
mi ve is yagsamu arasindaki bosluk giderek kapa-
nacak ve elestirel diigiinen, rekabet ortaminin
talep ettigi iletisim ve igbirligi niteliklerini karsi-
layan, yaratici ve yenilik¢i mimarlarin yetistiril-
mesi, gerek bireysel motivasyon ve verimlilik
adina gerekse ulusal ve kiiresel ol¢ekte toplum-
larin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisimine
etkin bir katki sunacaktir.

Yontem

Bu ¢alismanin kapsamini olusturan ve IKU
Mimarlik Boliimiinde bir stiidyo ¢aligmasi ola-
rak yiriitilen Yap: Bilgisi III dersinde, 6grenci-
lerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirmek tizere
alternatif bir yontem uygulanmistir. Yap: Bilgisi
IIT dersinin igeriginde, 6grencinin 6zgiin olarak
gelistirdigi 6n-proje niteligindeki tasarim ¢6zii-
miiniin ayrintili cephe tasariminin yapilmas, sis-
tem detayinin ¢6ziimlenmesi ve uygulama pro-
jesinin ¢izilmesi problemi tizerinden, 6nctl ve
paralel derslerde elde edilen bilgi ve becerilerin
cagdas ve gergekgi bir yaklagimla entegrasyonu
hedeflenmektedir. Siire¢te 6grenciler arasinda
tartigma ortaminin saglanmas, iletisim ve igbir-
ligi becerilerinin gelistirilerek takim ¢alismasi ile
yaraticthiklarinin artirilmast hedeflenmistir. Boy-
lece, uzaktan yiirtitiilen egitim stirecinde yalniz-
lasan ve ¢ogu zaman bireysel ¢aligma yirtitmek
durumunda kalan fakat takim ¢aligmalarinin
destegiyle motivasyonlari artan ve bilgi ve bece-
riyi biitiinlesik hale getiren 6grencilerin 6zyon-
lendirme/kendi kendini yonetme (self-divecti-
on/self-regulation) becerilerinin de iyilesecegi
ongorilmustir.

Yapr Bilgisi III dersi 2020-2021 bahar yari-
yilinda ayni yiiriitiicti tarafindan paralel iki grup
ile yuritilmustiir. Birinci grupta geleneksel
yontem uygulanirken, ikinci grupta alternatif

yontem uygulanmistir. Alternatif yontem uygu-
lanan grupta ders isleyisi her hafta iki bolim
halinde planlanmustir: (1) Ogrencilerin gruplar
halinde ¢aligstiklar1 6n oturum ve (2) gruplarin
kendi i¢lerinden belirledikleri projeler tizerin-
den yiiritictlerle ve gruplar arasi gergeklestir-
dikleri tartisma boluimi. Bu baglamda, derse
kayith 6grenciler 4-5’er kisilik bes gruba ayril-
mustir. Haftalik 4 saatlik dersin ilk 1 saatinde her
grup sanal ¢alisma odalarinda kendi igerisinde
tartisma imkani bulmus ve boylece elestirel
diisiinme, iletisim ve igbirligi becerilerinin geli-
simi hedeflenmistir. Ogrencilerin takim ¢aligma-
s1 destegiyle 6zyonlendirme yetilerinin artmast
ve pandemi siirecinde fiziksel ortamda bir araya
gelemeyen 6grencilerin akranlariyla asgari diize-
ye inen etkilesimlerinin canlanmaya baglamast
ve bu ¢ogulcu ortamun yaraticiliklarina da yansi-
yacagl ongorilmistiir. Karsilikli akran 6gretimi
(reciprocal peer tutoring) yontemiyle ele alinan
bu kurguda, 6grenciler hem 6gretici hem de
ogrenen olarak yer almaktadir (Choudhury,
2002:137). Ote yandan, tasarim egitiminin en
onemli pargalarindan birisi haline gelmesi 6ngo-
rillen takim ¢alismasi, boylece yalnizca tasarimi
ogrenme degil, tasarim yoluyla 6grenme ve
beceri gelistirmenin de anahtart olacaktir (Bro-
sens, 2020:2). Bu yontemin dolayl olarak
zaman ve insan kaynagi yonetiminde de etkili
olacag 6ngorilmektedir.

Geleneksel yontemde yiiriitiicii ve 6grenci
aras1 dikey hiyerarsiye dayali sinifta yer alan 22
Ogrencinin projesinin bire bir degerlendirilmesi
yapilmakta ve 4 saatlik ders siiresi igerisinde
ogrenciler agisindan odaklanma, yiriitiict agi-
sindan zaman yonetimi oldukga gii¢ olmaktadir.
Ornegin bir projenin A, B, C, D ve E olmak
tizere bes bilesenden olustugu varsayildiginda,
sinifta D detayini hatali ¢6zen 3 6grenci, B
detayini ¢6zemeyen 3 Ogrenci ve C detayini
hatali ¢6zen 3 6grenci oldugu kabul edilirse,
geleneksel yontemde sirayla her bir proje ele ali-
nirken bu detaylarin her seferinde tekrar tizerin-
de durulmas: gerekmekte ve bu durum ciddi
Olgiide zaman kaybina yol agmaktadir. Oysa,
bahsedilen her gruptan 6grencinin ayn: takima
denk gelmesi durumunda, her bir detay i¢in
dogru ¢oziimleyen 6grenci takimda ayni detay1
hatali ¢6zen akranlarina dogru bilgiyi aktararak
bu hatay1 diizeltmesini saglayacak ve ancak grup
halinde uzlagiya varamadiklar1 problemleri
yuritictlerle ve diger gruplarla tartismaya
a¢cmalart halinde zaman daha verimli kullanila-
caktir. Bu ¢alisma kapsaminda kurgulanan alter-
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Sekil 1. Geleneksel yontem
ve alternatif yéntem
tasarimi 6rnegi.

natif yontem, yiriitiicii ve dgrencilerin yatayda
orgiitlendigi bu semay1 yansitmaktadir (Sekil 1).
Bu baglamda, her dersin ilk 1 saatinde yapilan

Sekil 2. Ders isleyis grup ¢aligmalarinin sonunda her gruptan, iize-

mada, uygulama projesi modiiliinde nokta
detaylarindan hareketle projenin 1,/50 olgekli
¢izimlerinde ilgili revizyonlar beklenmistir.
Ogrencilerden ayrica her hafta gergeklestirdik-
leri tartigmalara dair yazili bir rapor teslim etme-
leri istenmistir. Boylece, pilot grup tizerinde
denenen alternatif yonteme yonelik anlik miida-
hale ve iyilestirmeler yapilmasi hedeflenmistir.
Arastirmada hedeflenen basar1 ¢iktilarini test
edebilmek i¢in ampirik ve istatistiksel degerlen-
dirmenin yan1 sira bu gozlemleri standartlagtir-
maya yonelik bir anket kurgulanmis ve 6grenci-
lere uygulanmustir. Bir aragtirmada hedef kitle-
nin tutum, goris, performans ve degerlerini
belirlemeye yonelik dort farkli soru grubu
tanimlanur:
e Olgusal sorular (yas, cinsiyet, meslek vb.)
¢ Bilgi sorulan (sosyal, ekonomik vb. bilgi 6l¢me)
e Davranis sorular1 (sinif i¢i 6gretmen ve
ogrenci davranislar, tiiketici davraniglar vb.)

modillert rinde ortak olarak uzlasiya varilamayan ikiser . Y
i ) ) i ® Inang ve kani sorular1 (meslege iliskin tutum,
proje se¢meleri ve her hafta bu belirlenen proje- . o .
S R i kurum i¢i atamaya iliskin goris vb.)
ler u%er.mdc tartisarak dersin yiriitiilmesi bek- (Biiyiikoztiirk, 2005:134)
lenm1§t1r'. o ' ' Calismada yapilandirilan anket ¢alismasi, aras-
Dersin igleyis programy; alternatif ydntemin ;15 evrenine uygunlugu bakimindan davranis
tanitlmast, 6grencilerin Mimari Tasaim IIT - g0y jap kategorisinde kurgulanmistir. Anket,
dersinde trettikleri 6n projeler tizerinden ik grpeklem grubunu olusturan, derse kayith
tartigmalarin yapilmasi, malzeme kataloguyla  ggrenciler ile ¢evrimici ortamda gerceklestiril-
birlikte cephe alternatifi, dort farkli nokta deta- mis olup birey, grup ve sinif dlgeginde yapilan-
yinin tasarimu ve biittinlestirilmesinden olugsan  dirilmigtir. Anket sorulari, temelde 6grenme
sistem detay: ve uygulama projesi olmak tizere 8~ becerileri, donem i¢i performans ve 21. yiizyil
modiil halinde tasarlanmigtir (Sekil 2). Son asa-  becerileri olarak ele alinan elestirel diistinme,
Mimarlikta Uzaktan Egitimde Ogrenmeyi Destekleyici Bir Yaklasim
Kismen | NeEvet | Kismen
No Anket Sorulari Hayir | Hayir | Ne Hayir Evet Evet

1 | Alternatif yontemin geleneksel yonteme kiyasla 6Grenme becerilerinizi daha olumlu yonde
etkiledigini distindyor musunuz?

2 | Alternatif yontemin yaraticiiginizi daha olumlu yonde etkiledigini distiniiyor musunuz?

3 | Alternatif yontemin elestirel diisiinme becerilerinizi daha olumlu yonde etkiledigini diisiintyor

musunuz?

4 | Alternatif yontemin ig birligi becerilerinizi daha olumlu y6nde etkiledigini diigiiniyor musunuz?

5 | Alternatif yontemin iletigim becerilerinizi daha olumlu y6nde etkiledigini diigtiniyor musunuz?

6 | Alternatif yontemin geleneksel yonteme kiyasla donem igi bireysel performansinizi olumlu yénde

etkiledigini dustindyor musunuz?

7 | Alternatif yontemin geleneksel yonteme kiyasla grup arkadaslarinizin dénem ici performanslarini

olumlu yonde etkiledigini dustinliyor musunuz?

8 | Alternatif yontemin geleneksel yonteme kiyasla sinif arkadaglarinizin donem igi performanslarini

olumlu yénde etkiledigini dusiindyor musunuz?

9 | Alternatif y6ntemin kapsami ve cercevesi sizce yeterli miydi?

10 | Alternatif yontemde zorluklarla kargilagtiniz mi?

11 | 7. soruya “Evet” yaniti verdiyseniz bu zorluklardan kisaca bahsediniz. (AGIK UGLU)

12 | Alternatif yontemin bagka derslerde de yayginlasmasi gerektigini distiniiyor musunuz?

13 | 12. soruya “Evet” yaniti verdiyseniz, hangi derslerde uygulanmasi gerektigini diistiniyorsunuz?

Litfen belirtiniz. (AGIK UGLU)

14 | Alternatif yontemin iyilestirilmesi igin herhangi bir 6neriniz var midir? Liitfen belirtiniz. (AGIK UGLU)

15 | Alternatif yntemi mimarlik 6grencilerine Gnerir misiniz?
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yaraticilik, iletisim ve igbirligi olmak tizere grup-
landirilmistir. Sorularin yanitlart besli Likert
Olgeginde planlanmis olup ayrica, uygulanan
alternatif yontemin kapsam ve sinirhiliklari,
mimarlik egitimi miifredatinda yer alan diger
derslere uygunlugu ve yontemin iyilestirilmesi-
ne yonelik agik uglu sorular yonlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, ders yiriitlictistiniin donem igi
gozlemleri, anket sonuglar1 ve performans
degerlendirmesi olmak tizere bulgular ti¢ grup-
ta incelenmistir.

Yiiviitiiciilerin Gozlemleri

Alternatif yontem uygulanan derste, 6grencile-
rin derslere hazirlikli gelmeleri, ders siiresi
boyunca aktif katiliminin saglanmasi, karsilikli
akran 6gretimi yoluyla 6grenimin saglanmasi
i¢in birinci boéliimde 6grencilerin gruplart kendi
aralarinda olusturmasi istenmistir. Gruplar ara-
sindaki olasi seviye ve tutum farkliliklar 6grenci
merkezli yaklasimda motivasyonu artirmanin
daha oncelikli olmasi nedeniyle bastan kabul
edilmigtir. Ancak bu siire boyunca yiirtitiiciiler
paraleldeki ana ders sinifinda ¢evrimigi olarak
yer almuglar, gruplarin olast sorulari igin aninda
ulagmalarina olanak saglamislardir.

Gruplar ¢alismalar iizerine tartisma yoluyla
problemleri 6ncelikli olarak kendi aralarinda tar-
tismus, ¢6zemedikleri noktalart ikinci boliimdeki
toplu tartismaya tagimislardir. Grup i¢i ve toplu
tartigmalarda 6grencilerin elestirilerinin niteliginin
artugy, elestirel diisiinme becerisinin gelistigi goz-
lemlenmistir. Grup iginde tartismaya deger proje
iretebilmek, grupta se¢cim nedeni oldugundan,
yaraticl ¢oziimler gelistirmek 6zendirilmistir.

Anket Sonuglar:
Bireysel, grup ve sif 6lgeginde kurgulanan
anket sonuglarina gore, bireysel sorularda
ogrenciler %90,9 oranda uygulanan alternatif
yontemin geleneksel modellere kiyasla 6grenme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmis-
tir. Alternatif yontemde ele alinan 21. yiizyil
becerilerine yonelik olumlu yonde gelisim sag-
ladigini ifade edenlerin orani sirasiyla,
e Elestirel diisinme %90,9
e Yaraticilik %90,9
e lletisim %91
o Is birligi %91

olarak saptanmustur.
Ogrencilerin %90,9’u alternatif yontemin birey-
sel donem i¢i performanslarint olumlu etkiledi-

gini ifade ederken, takim arkadaglarinin perfor-
manslarint olumlu etkiledigini diistinenlerin
orant %86,4 ve sinifin genel performansini
olumlu etkiledigini diisiinenlerin orani ise %91
olarak tespit edilmistir.

Uygulanan alternatif yontemin kapsam ve
gercevesinin yeterli oldugunu diistinenlerin
orant %95,5 iken, alternatif yontemde zaman
zaman zorluklarla karsilastigini belirtenlerin
oram %27,2 olmustur. Ogrenciler, %59,3 oran-
da alternatif yontemin bagka derslerde de yay-
ginlagsmast gerektigini belirtirken, agirlikli ola-
rak uygulamali derslerde ve ozellikle de mimari
tasarim stiidyolarinda uygulanmasini istedikleri-
ni ifade etmistir. Alternatif yontemi mimarlik
Ogrencileri i¢in uygun bulan ve tavsiye edenle-
rin orani ise %86,4’tiir.

Ogrenciler bu siirecte kargilastiklar1 zorluk-

lar ve alternatif yontemin iyilestirilmesi igin
onerilerinin soruldugu agik uglu sorulara temel
olarak asagidaki yanitlar1 vermislerdir:
Zoviuklar: Grup arkadaglarinin devamsizlik yap-
masit durumunda baz: gruplarda kimi haftalarda
kisi sayisinin diismesi ve yeterli tartigma ortami-
nin saglanamamast,
Iyilestirme omerileri: Grup tartismalart sirasinda
ylriticilerin gruplar arasinda gezinmesi ve
kismi miidahalede bulunmasi, donem boyunca
ayni takimlarla ¢alismak yerine karma gruplarla
tim sinuf tyelerinin birbirine kritik vermesinin
saglanmasi, kullanilan ¢evrimigi programlarin
¢izim araglarinin iyilestirilmesi ve gruplara ayri-
lan odalarda gerg¢eklesen tartigmalarin kayda ali-
nabilmesi.

Performans Degeviendirmesi

Yap: Bilgisi III dersi, agirlig teoriden giderek
uygulamaya dogru artan Yap: Bilgisi derslerinin
son modiilii olarak, stiiddyo agirlikli bir icerige
sahiptir. Bu nedenle dersin basari kriterleri, son
driinden ziyade siire¢ i¢indeki performansa ve
stirecin iyi yonetilmesine dayanmaktadir. Her
ders igin yiiriitiiciiniin belirledigi ¢alisma konu-
su ve ogrencilerden beklenen ¢aligmalarin tiim
ayrintilart ile dénem basinda tanimlanmis bir
programa bagl olarak yiritildigi derste,
siire¢ i¢indeki gecikmeler, basarinin 6niinde
engel olusturmaktadir. Ogrencilerin her ders
beklenen iiriin tizerine ¢alismis ve tartismisg
olmasi beklenmektedir.

Bu ¢aligmada, klasik bir stiiddyo dersi anlayist
ile her ders baglangicinda tanimlanmig konular
tizerinden genel bir agiklama ve tartisma sonrast
ogrencilerle bire bir yaptiklart ¢alismalar tizerin-
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Tablo 1. Yapi Bilgisi Il -
Yillara Bagli D6nem Sonu
Not Dagilimi ve Basari
Ortalamalari.

Sekil 3. Yapi Bilgisi Il -
Yillara Bagli Basari Grafigi.
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den verilen elestirilerle yiiriitiilmiis yedi farklt
Yapr Bilgisi III grubunun yilsonu basart durum-
lar1, alternatif yontemle gergeklestirilmis bir
grubun basar1 durumlar ile karsilagtirilmistir
(Tnblo 1). Tabloda yillara bagh olarak dersi alan
gruplar, geleneksel yontem ‘G’, alternatif yon-
tem ‘A’ ile kodlanarak numaralandirilmigtir.
Her yil, ayni yiriitiicii, iki grup yonetmistir.
Donem sonu not dagilim tablosunu sadelestir-
mek amaciyla, harf notlarinin art1 ve eksi deger-
leri, ana harf grubuna dahil edilmistir (Ornegin,
B+, B ve B- harf notlar1 “B” harf notu altinda
birlestirilmistir).

Basar1 durumlar1 verilen 2017-2018 ve
2018-2019 egitim-6gretim yillarindaki ikiser
grup yiiz yiize egitim almislar, 2019-2020 egi-
tim-Ogretim yilindaki iki grup derse 6 hafta yiiz
yiize egitim ile baslayip 8 hafta uzaktan 6gretim
yoluyla tamamlamislardir. 2020-2021 egi-
tim-Ogretim yilinda ise ders tamamen uzaktan

ogretim yoluyla yiratilmistir. 2020-2021

egitim-ogretim yilinda yiritilen iki grubun
biri kontrol grubu olarak geleneksel yontemle
stirdirilmis, bir grupta alternatif yontem
uygulanmustr.

Tablo 1’de yillara bagl olarak basar1 durum-
lart incelendiginde, dersin yiiz tizerinden basari
ortalamasinin 2017-2018 egitim-6gretim yilin-
da basar1 sinir1 olan 50’nin altinda oldugu,
2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren
basar1 ortalamasinin yiikseldigi goriilmektedir.
Pandemi nedeniyle altinct haftaya kadar yiiz
ylize, sonrasinda sekiz hafta uzaktan ogretim
yapilan 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, yil-
sonu basar1 ortalamasinin 6zellikle bir grupta
yiikseldigi goriilmektedir. Uzaktan 6gretim
stirecinde tiim ¢alismalar 2D ve 3D ¢izim ve
modellerle dijital ortamda, ekran aracilig ile
eszamanh paylagilmis ve tartistlmistir. Buna rag-
men, ogrencilerin ekranda tartisilan projeleri
gorintileme kolayligi, derslerin kayit altina
alinmasi ve yeniden izlenebilmesi, 6grenciler ve
yuriiticiler i¢in hatalarin, yanhs anlamalarin
veya anlagsmazliklarin azaltilmasinda etkili
olmustur. Bu olanaklarin, uzaktan 6gretimde
basar1 ortalamasinin yiikselmesinde katkisinin
oldugu diistiniilmektedir.

Tamamen uzaktan 6gretim yoluyla gercek-
lestirilen 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
geleneksel yontemle yiiriitilen grupta, 6grenci-
lerin basar1 ortalamasinin yiiz tizerinden 55 ile
onceki donemlere paralel gergeklestigi goriil-
mektedir. Ayni yil alternatif yontemin uygulan-
dig1 grubun basar1 ortalamasinin ise, yiiz tize-




rinden 63 ile bugiine kadar ger¢eklesen en yiik-
sek ortalama oldugu gorilmiistir.

Ogrencilerin bagar1 durumlarinin degerlen-
dirilmesinde, siifin not ortalamasinin yaninda,
ogrencilerin not dagilimlar1 da 6grenci bazinda
basar1 durumunu incelemek agisindan énemli-
dir. Yillar i¢inde, alternatif yontemin uygulandi-
g1 grup disinda, yiiz yiize ya da uzaktan 6gretim
yoluyla verilen Yapi III dersinde en yiiksek not
olan ‘A’ notu alan 6grenci sayisinin 2 ila 3 civa-
rinda oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, sinif-
ta ‘F’ basgarisiz notu alan 6grenci sayisinin ise,
alternatif yontem haricinde en yiiksek ortalama-
ya sahip 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
geleneksel yontem uygulanan 1. grupta 2,
bunun haricinde 6, 7 ve 10 oldugu goriilmekte-
dir. Alternatif yontemin uygulandigi, 2020-
2021 egitim-6gretim yilindaki Al grubunda
ise, ‘A’ alan 6grenci sayisi ilk defa bes kisi olmus,
ilk defa ‘F’ alan hi¢ 6grenci olmamustir. Sarth
gecer not olan ‘D’ notu alan 2 6grenci olmus-
tur. Bu sonug, alternatif yontemde sadece sinif
ortalamasinin yiikselmesinden 6te, 0grenci
bazinda basarinin, basgarisiz 6grenci kalmayacak
sckilde artmis oldugunu gostermektedir.
Ogrenciler arasinda etkilesimin artmasi, akran-
lar arasi iletisim ve degerlendirme yontemi ile
geleneksel yiriitiicii-Ogrenci arasindaki edilgen
iliskiden daha verimli bir sonug¢ ortaya ¢ikmus,
ogrencilerin bireysel performansinin yiikseldigi
gorilmustiir (Sekil 3).

Tartisma ve Sonug

21. yiizyillda egitimde 6nem kazanan 6grenci
merkezli egitim kapsaminda, 6grencilere elesti-
rel diisiinme ve yaraticilik temelli 6grenme
becerilerinin kazandirilmasi, 6grenciler aras:
etkilesimin artirilmasi ve igbirliginin saglanmasi
hedefine yonelik olarak derslerin igerik ve yon-
teminin gelistirilmesi, egitim programlarinda
ana hedef haline gelmektedir. Mimarlik egiti-
minde stiidyo bazli derslerin agirlikli olmasi, bu
hedeflerin gergeklestirilmesi igin gerekli ortami
saglamaktadir. Ozelikle pandemi déneminde
uzaktan ogretim yontemlerinin fiziksel sunum
tekniklerinin kullanilabilirligini kisitlamasi ve
ogrenciler arasi etkilesim, iletisim ve igbirliginin
fiziksel ortamdan sanal ortama taginmasi sonu-
cunda, dgrencilerin motivasyonunu artirmak ve
derste etkin olarak bulunmalarini stirekli kilmak
i¢in alternatif bir yontem planlanmustir. Alterna-
tif yontemle ilgili olarak 6grencilerden siire¢
icinde geri doniis alinmasi, 6grencilerin siiregte

sO0z sahibi olduklarini gérmelerini saglamus,

uygulamada 6grenciler grup iginde tartigmaya/
secilmeye deger iriin ortaya koyabilmek igin
etik sinirlar iginde rekabet etmislerdir. Her hafta
gruplardan stirece iliskin degerlendirme rapor-
lar1 alinmustir. Gruplarin 6grenciler tarafindan
olusturulmus olmast isbirligini gii¢lendirmis,
geride kalan 6grencilerin grup tyeleri tarafin-
dan desteklenerek siire¢ten kopmamalar: sag-
lanmugtir. Grup ¢aligmasi sirasinda yiiriitiictiniin
¢aligmaya dogrudan dahil olmamasi ancak ulagi-
labilir olmasinin, égrencilerin 6zyonlendirme /
kendi kendini yonetme becerisini gii¢lendirece-
gi disiniilmektedir. Alternatif yontem, prog-
ramda her giin gergeklestirilecek is paketlerinin
net ve ayrintili olarak tanimlanabildigi stiidyo
dersleri sinir kosulunda gegerlidir. Siiregte is
paketlerinin net olarak tanimlanamadigt durum-
larda, grup tartigmalarinda odaklanma problemi
yasanabilir.

Klasik yontemin uygulandig: grupta, birey-
sel olarak yiiriitiicii-6grenci arasinda ilerleyen
elestirel ortam, dgrenciler arasi rekabet, iletisim
ve igbirliginin saglanmasinda beklenen sonucu
vermemektedir. Ogrencilerin aktif olmalarin
tesvik ederek ilerleyen siiregte, katilimin saglan-
mast igin yiiriitiiciiniin diisey hiyerarsinin getir-
digi yaptirimci yontemleri uygulamasi gerek-
mektedir. Bu durum, yiiz yiize egitimde de
benzerdir.

Iki yontem arasindaki fark, basari notlarina
da yansimig, alternatif yontemin uygulandigy
grupta alinan sonuglar, klasik yonteme gore
daha olumlu olmustur. Ancak burada esas
onemli olan konu, 6grencilerin, aralarinda kur-
duklar iletisim, isbirligi ve dayanisma ile birbir-
lerini kalkindirmus olmasidir. Ogrencilerin moti-
vasyonunun artirilmis olmasi ve basarisiz 6gren-
ci kalmayacak sekilde 6grenci kazanimlarinin
saglanmis olmasi, yontemin yayginlastirilmasi-
nin fayda saglayabilecegini gostermektedir.
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Ulusal Mimarlik Sergileri Uzerinden
Mimari Egilim Okuma Denemesi*

Selin Karaibrahimoglu, Ayhan Usta

Mimarhk, insan ve gevresi arasindaki iligkiye
miidahale eylemidir. Bu eylem basta sos-
yal ve kiiltiirel olmak tizere ¢ok boyutludur.
Ciinkii mimari yapinin bigimlenmesinde malze-
meyi st tiste yigmaktan 6te maddeye can/ruh
vermek tutkusu 6n planda yer alir. Bu durum
mimarligin somutlagsma tarzina géndermede
bulunmaktadir (Camus, 1942; aktaran: Picon,
2019). Burada mimarhigin somutlasma tarzi
olarak tanimlanan; sadece boyutsal, geometrik
ve oransal bi¢imlenmesi, yani kartezyen olarak
varolusu degil, onu duyusal, toplumsal, kiiltiirel
baglami ve anlamu ile var eden seydir.

Tarihsel siire¢te mimarligin somutlagsma
bi¢imlerinin donemsel olarak farkliliklar goster-
digi bilinmektedir. S6z konusu farklhiliklarin
ortak ya da ayrit edici 6zellikleri egilim, tslup,
stil ya da tarz kavramlari ile tanimlanmaktadir.
Modern, tarihselci, baglamsalci vb. olarak kendi
i¢lerinde ¢esitlenen bu kavramlar arasinda bil-
hassa “egilim” doénemsel olarak ortaya ¢ikan
ozellikleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
nedenle Camus’un mimarhigin somutlagma tarz
olarak tanimladig seyi “mimari egilim” kavramu
ile agiklamak miimkindtr. Mimari egilimler;
kiiltiirel, tarihsel, ¢evresel, islevsel, anlamsal ve
estetik kaygilarla bigimlenerek, onu boglukta var
eden kiitlesel ve mekénsal organizasyondan
malzeme ve detay kurgusuna kadar, yapinin her
noktasinda goriintr olabilirler. Bu agidan kiiltii-
rel bir nesne olan mimari formu anlamak,
mimari egilimleri anlamak i¢in 6nemlidir. Belirli
bir zaman araliginda mimari formu var eden
kiitle, mekan ve yiizeylerin karakteristik 6zellik-
leri ve bu 6zelliklerin beslendigi toplumsal ve
kiltiirel arka plan mimari egilimleri anlamaya
yardimci olacaktir.

Egilimler s6z konusu oldugunda geg¢misten
glinlimiize sanat ve mimarlik alaninda diizen-
lenen sergiler 6nemli bir isleve sahiptir. Ciinki
sergiler ortak kaygilar tasiyan sanatg¢ilarin belli
bir dénemde yapilmus islerinin bir arada gori-
lebildigi etkinliklerdir. Dekonstriiktiviz-
min, New York Dekonstriiktivist Mimarlig:
Sergisi’nde (1988), art nouvean’nun ise Cag-

das Dekoratif ve Endiistriyel Sanatlar Sergi-
si’nde (1925) tanitilmasi, ayrica Bruno
Taut’un Werkbund Sergisi (1914) i¢in, Franz
Hoffmann ile birlikte tasarlayip insa ettigi
“Cam Ev” adli pavyonun ekspresyonist mimar-
ligin ilk 6rneklerinden biri olarak nitelendiril-
mesi bu durumu 6rnekler. Tiirkiye mimarligi-
nin donemsel gelisiminin ve degisiminin izlen-
mesine olanak saglayan Ulusal Mimarlik Sergi-
si ve Odiilleri de bu anlamda 6nemli bir isleve
sahiptir. 80 sonrasi Tiirkiye’de gerceklestirilen
mimari tiretimin tanitilmasi, kamusallagtirilma-
st amact giiden, odillendirme ve sergileme
disinda ilk donemden bu yana siirdiiriilen
kataloglama faaliyetleri ile kapsamli bir izlek
sunan Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri;
donemsel bir Tirkiye Mimarlik arsgivi olustur-

Tiirkiye mimariypnin donemsel gelisiminin ve

degisiminin izlenmesine olanak saglayan Ulusal Mimariik
Sergisi ve Odiilleri inemli bir isleve sahiptiv. 80 sonrast
Tiirkiye’de geveeklestivilen mimari divetimin tanitilmas,
kamusallastirilmase amac giiden, odiillendirme ve
sergileme dwsinda ilk donemden bu yana siivdiiviilen
kataloglama faalivetleri ile kapsamls bir izlek sunan
Ulusal Mimarlk Sergisi ve Odiilleri; donemsel bir Tiivkiye

Mimarlik arsivi olusturmaktadur.

maktadir. 2000°li yillara gelindiginde sergiye
biiyiik kentler disindan katilim artmis, mimar-
lik dretimi gerek islevsel, gerekse bi¢imsel ola-
rak ¢esitlenmistir. Kugskusuz bu durumun olu-
sumunda Tirkiye’nin 2000’11 yillarda, etkisi
ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik alanda his-
sedilen bir dontisim stirecinden ge¢mis olma-
sinin payi vardir. Ancak bu stirecin bir tislup ya
da mimari bir egilim olusturup olusturmadig;,
kendine has bir dili olup olmadig tartismalt
bir konudur.

Iste bu ¢alisma, bigimsel ve toplumsal
degiskenler baglaminda 2000’li yillarin Tiirki-
ye mimarligini egilim a¢isindan irdelemeyi
amaglamaktadir. Calismada Ulusal Mimarlik
Sergisi Kataloglari veri olarak kullanilmaktadir.
Bu amagla 2000-2010 araliginda gerg¢eklestiri-

mimareist 2022/2 53



len bes Ulusal Mimarhik Sergisi Katalogu
mimari form ag¢isindan analiz edilmistir.
Doénemsel 6zellikleri nedeniyle énemli bir
dontisimin bagladigi 2000-2010 arahigy, ¢alis-
manin zamansal odagi, bu yillar arasinda ger-
ceklestirilen Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiil-
leri kataloglar1 ¢alismanin veri kompleksidir.
Her katalogda ¢ok fazla sayida yap1 yer almasi
nedeniyle veri kompleksinin sinirlandirilmasi
geregi olusmus, makale kapsaminda yap: dali
odiil aday1 ve odil alan projeler incelenmistir.
Bu amagla yapilar formlarini olusturan bi¢im-
lenme yaklagimlar: ile tanimlanmig, bunlarin
donemin toplumsal ve kiiltiirel arka planini
anlatan olaylarla iligkilendirildigi bir kavramsal
harita hazirlanmigtir. Daha sonra ise iligkiler
yapilar baglaminda tartisilmis, boylece ¢alisma-
ya konu edilen dénemin mimari egilim olarak
tanimlanabilecek 6zellikleri tizerinden bir
okuma denemesi yapilabilmistir.

Ulusal Mimaritk Sergisi ve Odiilleri, Tiirkiye’de mimariyi
periyodik olavak kayit altina almaktadyr. Ustelik ethinlije
yildan yila katilan esevlevde mimari cesitlilik, evrensellik ve
kimlik adina ivimser bir caba izlenmektedir. Ozellikle 2000
sonrasinda hem nitelik hem de nicelik olarak gozlemlenen
bu gelisim Ulusal Mimarhk Sergileri ve Odiilleri
etkinliginin Tiirkiye mimaritk ortama icin degerini giinden
giine artwrmakta, Tiivkiyve mimarlyy icin bir arsiv
olusturma potansiyelini giiclendivmektedir. Bu nedenlerle
simwrhiliklarina karsin, sabip olduign potansiyveller, etkinlijin
Tiiirkiye mimarik performansine ve bivikimini
yansitmasina olanak tantmaktadur.
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Mimarlikta Form Olgusu ve Egilim iligkisi

Mimarlik nesnesi genellikle “form” olarak
kabul edilmektedir. Form ti¢ boyutlu bir varlik
olup kiitle, mekén ve yiizeylerle tanimlanmak-
tadir. Mimari triintin mekansal kurgusunun
disa yansimasi olan form ayni zamanda onto-
lojik bir varlik olarak i¢inde bulundugu fizik-
sel ve kiiltiirel ortamin 6zelliklerini de yansitir.
Bu nedenle mimari formlar donemsel olarak
ortak ozellikler gosterebilmektedirler. Bu agi-
dan bakildiginda mimari egilimlerin, 6ncelikle
yapiuun form 6zellikleri tizerinden okundugu
soylenebilir. Sonug¢ trtin olarak mimarinin
biitiin degerlerini ii¢ boyutlu yapist i¢inde
toplayan mimari formlar, soyut geometrik
modeller olma 6zelliginin disinda fiziksel, kiil-
tiirel ve toplumsal 6zelliklere sahip olan ve bu
ozellikleri i¢inde bulundugu anin kosullarin-
dan alan karmagsik bir olgu olarak (Usta,
1994), ortaya ¢iktig1 donemin sosyal, ekono-

mik, politik ortaminin somut bir uzantisi,
dogal bir sonucudur (Aslanoglu, 1980). Bu
bakisla, ¢alisma kapsaminda mimari formu
tanimlayan unsurlar mimari formun fiziksel
ozellikleri ve mimari formun toplumsal-kiiltii-
rel Ozellikleri olmak tizere iki katman tizerin-
den tanimlanmis ve yapilar bu yaklagimla ana-
liz edilmistir.

Mimari Formun Fiziksel Ozellikleri

Mimarlikta form; yapi elemanlariin diyalektik
iliskisi ile olusan mimari bir bitiin olup (Usta,
2000), bir “yer”de kurulan ¢ok katmanlt bir
olgudur. Bu nedenle ¢alismada mimari formla-
rin fiziksel 6zellikleri kiitle, mekén, ylizey 6zel-
likleri ve bu bi¢imlenmeyi 6zgiin kilan; yerle
kurdugu bag tizerinden tanimlanmuistir.

Bu anlamda kditle mimari forma karakterini
veren en onemli bilesendir. Ancak Modern
Mimari ile farkli boyutlar kazanan bigimsel
yaklagimlar ile glinimiizde mimaride asal geo-
metrik bi¢imlerin disina ¢ikilmis; yap1 egik
yuzeyler, ara kesitler, girinti ve ¢ikintilarla
adeta heykele dogru kayan ikonik formlarla
bi¢gimlenmeye baglamistir (Giingor, 2010).
Ozellikle son yillarda teknolojik gelismelerin
de destekledigi bu egilim ile kiitle geometrisi
organik bigimlenmelerle de olusturulmaktadir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki mimari form
nasil olusursa olugsun fiziksel 6zellikleri yapi-
nin dilini belirlemektedir. Ancak mimariyi
sadece salt bir fiziksel varlik olusturma eylemi-
ne indirgemek, onun bir yaraticilik eylemi
oldugunu ve onu var eden bilesenlerin ¢ok
boyutlulugunu goéz ardi etmek anlamina gelir.
Oysa mimari karmasik ve ¢ok boyutlu bir
stirectir. Hadid’in modellerinde bi¢imin tama-
mini anlamak ve anlatmak i¢in gegirgenligi ve
deforme olmus perspektif goriintiileri kullan-
mast, Eisenman’in kavramsal diyagramlar kul-
lanarak yaptig1 tasarimlar, Lynn’in biyolojiye
atifta bulunan analojik ¢alismalari, Gehry’nin
egrisel bigimleri olustururken organik mate-
matiksel egrilerden faydalanmas: gibi yonelim-
ler (Turan, 2011) mimarinin sadece geometri
ile agiklanamayacak boyutlarinin kiitle formu-
na yansimasidir.

Mimari formun bir diger bileseni mekdndir.
Meckin ve form birbirini tamamlayan bir iligki-
sellikle birbirine baglidir. Kiitleler disaridan
algilanirken, mimari mekénlar i¢lerinden algila-
nir (Altan, 2017). Dolayisiyla form mekansal
bi¢imlenmeye dayal: olarak iiretilmektedir ve
mekanin geometrik nitelikleri formun da geo-



metrisini belirlemektedir (Usta, 2000). Bu
nedenle ¢alismada mekan kiitle, cephe ve yerle
kurulan iligkinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmistir.

Formu sinirlandiran ysizey ise bir anlamda
yapinin kabugudur (Usta, 1994). Mekani
tanimlamanin ve sinirlamanin yani sira formun
kimligini belirleyen; i¢ ve dis arasinda gergekle-
sen dinamik degisimi ve gerilimi temsil eden
temel yapi elemanlarindan biridir. Kiitleyi yon-
lendiren ve yaratan yiizey, kiitleye kisiligini
verir. Duyularimiz: tiimiiyle etkileyen, algilayip
Ol¢ebilmemizi saglayan yiizey, kiitlenin tizeri-
mizde yarattig1 coskuyu yok edebilen veya arti-
ran kiliftir (Corbusier, 2001). Anlamsal, tekno-
lojik ve estetik kaygilar tasiyan yiizey, ayni
zamanda yapinin insanla ilk kargilagma aninin
aktori, en ¢ok yargiya hedef olan kismidir.
Binay1 dis ortamdan ayiran yiizeyin bigimsel
organizasyonu “cephe” kavramu ile tanimlanir.
Lefebvre’nin (2019) ¢ok biiyiik bir giice sahip
oldugunu belirttigi cephe, kentsel imgeyi belir-
leyen mimari mekan ile kentsel mekan arasinda
gegisin saglandigi kritik bir sinirdir (Krier,
1984).

Ote yandan kiitlenin i¢inde bulundugu yer
ile kurdugu iligks; onu tamimlayan, anlatan ve
bi¢imlendiren bir diger ozelligidir. Cinki
mimari yer ile ilgili bir uygulama alanidir (Yil-
maz, 2020) ve yer; cografi, topografik ve top-
lumsal bir kimligi oldugu (Erzen, 2015) diisii-
niildigiinde, mimaride siklikla kullanilan
konum, zemin ya da arazi kavraminin 6tesinde
farkli ve 6zgiil anlamlar barindiran bir olgu
olarak karsimiza ¢ikar. Yer kavraminin yere
baglanma ihtiyaci sonucu olustugunu belirten
Schulz (1971), bu yaklasimi “yerin ruhu”
oldugu diistincesiyle ve ¢ok boyutlu bir igerik-
le agiklar; ona gore yer anlam, kimlik, tarih
ozelliklerinin biitiniinden olusur (Schulz,
1979). Bu baglamda Heiddeger (2018) yeri
mekinin anlam yiiklenmis hali olarak tanimlar.
Dolayisiyla ¢evre gozlemlenip yerin soylemek
istedikleri duyuldugunda kiiltiirel, topografik
ve tarihi verileri kavranir ve her yapinin kendi-
ne 0zgi gergekleri berraklagir (Polat, 2019).
Bunun sonucunda ise bir yere bagli mutlak
anlamlar kurarak olusan sekil degisikligi (Holl,
1991) mimari yapryr olusturur. Tim bu yere
Ozgii nitelikler degisken ve dinamik bir yapiya
sahiptir, sonsuz kombinasyonlar meydana
getirerek yapiy1 var eder ve yapinin formu,
malzemesi, Olgegi ve dili tizerinden okunabi-
lirler.

Mimari Formun Toplumsal ve Kiiltiivel
Ozellikleri

Mimari formlar, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu-
dur. Rapoport’un belirttigi gibi aslinda bir top-
lumun karakterini en iyi yansitan, o toplumun
mimarisidir (Rapoport, 2004). Dolayisiyla
mimari formu anlamak o toplumu, o dénemi
anlaminin bir yolu olarak kabul edilebilir. Ancak
bu etkilesim ¢ift yonlidir; toplumsal yapi,
yarattuig1 formlar ile mimariyi sekillendirirken
mimari formlar da her zaman toplumsal yapiy1
sekillendirme giictine sahip olmustur. Bu ¢ift
yonli ironik yaklagim, mimarinin etkileme ve
etkilenme giiciine vurgu yaparken mimari
formu olusturan bir diger unsurun, gergeklesti-
&i toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekono-
mik ortami olduguna deginir. Ancak toplumsal
yapt giintimiizde belirli ideolojik yaklagimlarla
ve siibjektif degerlendirmelerle ag¢iklanmaya
¢aligilan, farkli sinirlarla ve igeriklerle anlamlan-
dirilan sosyolojik bir olgudur. Oysa toplumda
gergeklesen olaylar nettir. Belirli bir donemde o
toplumda gergeklesen olaylar siralandiginda
toplumsal profil objektif bir bakis a¢istyla gizile-
bilir. Oziinde dinamizm ve siireklilik olan top-
lumsal yap1, birbirleriyle ortiismeseler de tiim
bu olaylarin etkilesimi ile olusur. Bu degiskenle-
rin ayr1 ayri gruplanarak tartisiimasi, toplumsal
baglamin ¢6ziimlenmesinde kolaylik saglar. Zira
boylece donemin toplumsal ve kiiltiirel ortami
tim agikligiyla gozler 6niine serilmis olur. Bu
bakisla ¢alisma kapsaminda mimari formlarin
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri ¢aligmaya konu
edilen donemde gergeklesen olaylar {izerinden
aciklanmaya ¢alistlmustir.

Ulusal Mimarlik Sergisi Kataloglan Uzerinden
2000-2010 Tiirkiye Mimarhg Egilim Analizi
Mimar Sinan’in 400. olim yilldontimi anisina
1988°de ilki gergeklestirilen Ulusal Mimarlik
Sergisi ve Odiilleri, Mimarlar Odasi tarafindan
Tiirkiye’de mimarlik meslegini ve kiiltirint
gelistirme, tilke mimarligini yurtdisinda tanitma
amaciyla iki yilda bir diizenlenmektedir (URL-
1). Etkinlik her dénem katilan tiim eserlerin
“Yap1”, “Yap1 Koruma-Yasatma”, “Yasam Cev-
resi”, “Proje” ve “Fikir Sunum” bagliklar1 altin-
da gruplandigr ve tanmimlandigr kataloglarin
basimu ile sonlandirilmaktadir. Bu 6zelliklere
sahip tek etkinlik olan Ulusal Mimarlik Sergisi
ve Odiilleri, Tiirkiye’de mimariyi periyodik ola-
rak kayit altina almaktadir. Ustelik etkinlige yil-
dan yila katilan eserlerde mimari ¢esitlilik,
evrensellik ve kimlik adina iyimser bir ¢aba
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izlenmektedir. Ozellikle 2000 sonrasinda hem
nitelik hem de nicelik olarak gézlemlenen bu
gelisim Ulusal Mimarlik Sergileri ve Odiilleri
etkinliginin Tiirkiye mimarlik ortamui i¢in dege-
rini giinden giine artirmakta, Ttirkiye mimarlig
i¢in bir arsiv olusturma potansiyelini gii¢lendir-
mektedir (Karaibrahimoglu ve Usta, 2020). Bu
nedenlerle sinirliliklarina kargin, sahip oldugu
potansiyeller, etkinligin Tiirkiye mimarlik per-
formansini ve birikimini yansitmasina olanak
tanimaktadir.

Bu kapsamla 2000°li yillarin ilk dénemine
odaklanan bu ¢alisma; on yillik bir donemle
sintrlandirilmig; 2002, 2004, 2006, 2008 ve
2010 yillarina ait kataloglarda yer alan Yap1 Dali
odul adayr olan ve 6diil alan yapilar, formlarini
tanimlayan fiziksel 6zellikleri ve formlarin olus-
tugu toplumsal ve kiiltiirel ortami tarifleyen
olaylar tizerinden analiz edilerek okunmustur.

Katalogda Yer Alan Formlarim Fiziksel
Ozellikleri

Katalogda yer alan yapilarin formlar fiziksel
olarak; “kiitle kurgusu”, “cephe karakteristigi”,
“yerle kurdugu iligki” olarak belirlenen 6zellik-
leri tizerinden analiz edilmis! ve tablolastirilmus-
tir. Tabloda Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiille-
rinin diizenlendigi her donem ayri stitunda gos-
terilmis, her yapr numaralandirilmistir. Her
yapinin 6ne ¢ikan form 6zelliklerini tanimlayan
kavramlarin belirlenmesi esas alinarak hazirla-
nan tabloda; yapr gorsellerinin ve kiinyelerinin
yant sira kiitle kurgusu “KK”, cephe karakteris-
tigi “CK” ve yerle kurdugu iliski “YK” olarak
kodlanmis ve ayni satirda ilgili kavramlara yer
verilmistir (Tablo 1).

Katalogda Yer Alan Formlarin Olustugn
Toplumsal ve Kiiltiivel Ortam

2000°li yillarda Tirkiye’de toplumsal yapi,
diinyada yasanan kiiresellesme stirecine 6zgi
dinamikler igerisinde, ancak yonii bati kokenli
modernlesme hareketinden uzaklagmis muha-
fazakir bir modernlesme anlayisi ile sekillen-
mektedir. Ekonomik liberallesmenin ¢ok somut
sonug¢larinin ortaya ¢iktigi bu déonemde top-
lumsal yapiy1 esash bir degisime ugratacak giin-
delik hayatin yeni dinamikleri ile tanisilmaya
baslanmistir (Yazici, 2017). Teknolojik gelis-
melerin, 6nemini yitiren sinirlarin ve mesafele-
rin, artan ve ¢esitlenen iletisim olanaklarinin
belirleyici oldugu bu siire¢te bir yandan her
alanda diinya ile entegrasyon ger¢eklesirken bir
yandan da yerel ve gelencksel degerlere yone-

lim ve bu yonelime tezat olarak izlenen kiiltii-
rel degisim belirleyici olmakta; kimlik kavrami-
nin yeni boyutlar kazanan anlami ve bireyselci-
lik giinlitk yasami ve toplumsal dinamikleri
degistirmektedir.

Calisma kapsaminda toplumsal ve kiiltiirel
ortam; ekonomik, sosyokiiltiirel, politik olay-
larin, mimari ve kente iligkin gelismelerle para-
lel bir diizlemde ayr1 ayri irdelenmesi ile agik-
lanmustir. Bu amagla ¢esitli haber kanallarinin,
gazetelerin, arastirma kurumlarinin almanakla-
rinda, ansiklopedilerde, Mimarlar Odas: yayin-
larinda; gazetelerde, Mimarlar Odasinin ve
mimarlik haber sitelerinin arsivlerinde 2000-
2010 araliginda gerceklesen olaylar arastiril-
mustir. Ekonomik, sosyokiiltiirel, politik ve
mimari-kente iliskin olmak tizere gruplanan bu
olaylar bahsi ge¢en kaynaklarda, ayni zaman
araliginda ve ayni yogunlukla/6nemle ele alin-
ma durumlarina gore se¢ilmis, boylece donem-
sel etkisi olan olaylar tizerinden toplumsal ve
kiiltiirel ortam tarafsiz bir bakis agisiyla ve
tarihsel gergekligi baglaminda tanimlanabil-
mistir. Bu verilerin takip edilebilirliginin sag-
lanmas1 amaciyla ¢alismada, sosyal bilimlerde
kullanilan kodlama yoéntemi? kullanilarak, her
bir haber spot bir climle halinde ifade edilmis,
kavramsallagtirilmis ve numaralandirilarak sira-
lanmigtir. Ancak mimari tiretimin belli bir
stire¢ sonucunda olusmasi nedeniyle toplumsal
olaylar, etkinligin diizenlendigi yil i¢in degil,
iki etkinlik arasindaki déonemi kapsayacak sekil-
de iki yillik bir siire i¢in 0zetlenmis ve Tablo
2’de siralanmustir.

Degerlendirme
Mekéna dair ¢alismalarin pek ¢ogunun temeli,
bu ¢alismada oldugu gibi, bir “seyler” grubu-
nun bagka bir “seyler” grubu ile kurdugu iliski-
lerin tanimlanmasi eylemine dayanir (Acar,
2019). Bu iliskiselligin gorsel olarak temsili
ancak haritalama ile miimkiin olabilir. Cografi
harita taniminin 6tesinde haritalama; bir seyin
baska bir sey ile var olan iliskisinin ya da yeni
iligkilerin nasil kurulacagina dair kurallar igeren
soyut bir sistem igerisinde temsilidir (Acar,
2019). Boylece bilgi/bulgu ve kavramlar ara-
sinda iligki aglart kurgulanabilir, ¢cogullasma ve
derinlesme miimkiin kilinirken bir aradalig:
miimkiin goriinmeyen verilerin ‘yer’le ve birbir-
leriyle baglantilar1 yeni, 6zgiin dil ve yontemler-
le kurulabilir (Alanyali Aral, 2019).

Calisma kapsaminda donemin mimari egili-
mi; temelde bir araya gelmesi miimkiin olmayan
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mimari formlarin fiziksel 6zellikleri ile toplum-
sal kiiltiirel ortam, kavramsal olarak ¢akigtirila-
rak tartisilmistir. Boylece bir tiir kavram haritast
olusturulmustur. Kavram haritalar1 6ziinde bir

kavramin diger kavramla iligkisini tayin etmekle
iligkilidir ve her ne kadar biitiin haritalar gibi
‘Oznel, yapay, agik veya gizli bir bigimde bir soy-
lemin dinya goriisiiniin temsilcisi’ olsa da



‘anlam inga etmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bir
aragtir’ (Acar, 2019). Bu kapsamla ¢alisma kap-
saminda hazirlanan kavram haritasinda birbirin-
den bagimsiz iki satir kurgulanmus, tist satirda
donemin toplumsal ve kiiltiirel ortamini tanim-
layan olaylar, alt satirda ise yapilarin formlarini
tanimlayan fiziksel 6zellikler siralanmugtir. Ust
satirda yer alan toplumsal olaylar Tablo 2’deki
numaralarina referansla sosyokiiltiirel, ekono-
mik, politik ve mimari kent ile iligkili olmak
tizere gruplanmig ve her olay kodlandirilmstir.?
Alt satirda ise formu tanimlayan fiziksel 6zellik-
ler Tablo I’e referansla kiitle kurgusu, cephe
karakteristigi ve yerle kurdugu iliski basliklart
altinda gruplanarak hangi yapilarda bu 6zellik-
lerin izlendigi belirtilmistir. Daha sonra ise
formlarin fiziksel 6zellikleri ile bu 6zelliklerin
ortaya ¢ikigini dolayl ya da dolaysiz ivmelendir-
digi, etkiledigi, yonlendirdigi, tepkisel bir yone-
lime sebep oldugu diistiniilen, olaylar arasindaki
iliski ¢izgilerle sematize edilmistir. Her donem
i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan kavram haritalart Tablo
3’te bir araya getirilerek donemsel bir okuma
gergeklestirilebilmistir. Ornek yapilarla destek-
lenen, toplumsal olanla mekénsal olani ¢akigtir-
ma, her ikisi arasinda somut ve anlaml bir iligki
kurma ¢abasi barindiran boylesi bir okuma
denemesi ile 2000-2010 yillart arasi Tiirkiye
mimarlik egilimleri tizerine genel bir degerlen-
dirme yapmak miimkiin olabilmistir.

Tablo 3 incelendiginde toplumsal ve kiiltiirel
ortamin mimari forma etkisinin 6ncelikle yap:
cephelerinin bigimlenmesinde kendisini goster-
digi belirlenmistir. Siiphesiz kiitleye kisiligini
veren, anlamsal kaygilar1 ve kiltiirel izleri en
belirgin sekilde yansitan cephenin, toplumsal ve
kiltirel ortamdan etkilenme diizeyi formun
diger fiziksel 6zelliklerine gore daha yiiksektir.
Tablo 3’ten elde edilen bir diger veri 2006 son-
rast iilkedeki politik ortamin mimari formlarin
bi¢cimlenmesindeki etkisinin artmasidir. Mimar-
lik ve kent planlama giindemini mesgul eden
tartismalarin konusu olan devlet politikalarinin,
ayn1 zamanda uygulamalarda karar verici olarak

da rol almasi ve 6zgiirliikler ile ilgili miidahale-
ler mimari alanda da tepkisellikle ya da ivmelen-
dirme ¢abalariyla karsilik bulmus; 6zgiirlik,
sonsuzluk, esneklik ifade eden formlara yoneli-
me neden olmus, tistelik tartismalar her katalog
doneminde devamlilik gostermistir. Calismaya
konu edilen on yillik dénemin biiyiik ¢ogunlu-
gunda sosyokiiltiirel olaylar mimari formun
fiziksel 6zelliklerinin olusumunda etkili olan en
giicli unsur olmustur. Zira kiltiirel anlamda
uluslararast ortamda var olma ¢abasi; alinan
odiillerle, elde edilen basarilarla kendisini gos-
termistir. Cogunlukla evrensel, ¢agdas ancak
yerle ve yerelle gii¢lii baglamlar kuran bu proje-
lerin sahip oldugu dilin mimarlik tretimini etki-
ledigi, benzer egilimlerin ayni1 donemdeki diger
mimarlik iirtinlerinde de kullanildig belirlen-
mistir.

Mimari formlarin olusumunda dolaylt etkisi
olan, bu nedenle sema tizerinde iliskiselligi oku-
namayan ekonomik ortamin, aslinda tim gelis-
meleri yonlendiren en 6nemli unsur oldugunu
belirtmek gerekir. Calismaya konu edilen
donemde tilkede etkisi hem ekonomik, hem
politik alanda hissedilen bir kriz yaganmaktadur.
Ancak mimari tretimi nitelik ve nicelik olarak
sinirlamasi beklenen kriz ortamina ragmen,
katalogdaki yapilarda bu durum izlenmemis;
aksine devlet politikalarinin inga faaliyetlerini
desteklemesi, bi¢im zenginligini ve ¢ogulculugu
beraberinde getirmistir. Neredeyse yasamla ilgili
her seyin estetik bir nesne olarak algilanmaya
bagladig1 boylesi bir ortamda mimarlik bir tiike-
tim nesnesi haline gelmis, heykelsi bir tarzla
bigimlenmeye baglamistir. Kentler ise bu hey-
kelsi mimarinin sergilendigi vitrinler haline gel-
mistir.

Calismaya konu edilen donemde en ¢ok
rastlanan fiziksel 6zellikler “kiitlesel kurgu” ola-
rak kiibik, kiibik montajli, pargali, rasyonel,
yatay prizmatik ve sagakli; “cephe karakteristi-
&1” olarak seffaf, sagr, renkli ya da dogal malze-
me kullanilan; “yerle kurdugu iliski” ile ilgili
olarak ise zeminle temasli, yerle biitiinlesik ve

Sekil 1. B2 Evi, Ayvaclk,
Canakkale, H. Tumertekin,
2001 (http://www.arkiv.
com.tr/proje/b2-evi/1858).
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Sekil 2. Minicity Maket
Parki, Antalya, E. Arolat,
2004 (https://www.
vitracagdasmimarlikdizisi.
com/projeler/Minicity-
Maket-Park%GC4%B1.
aspx).

Sekil 3. DMC, Ankara,
M. G. Tabanloglu,

M. Tabanlioglu, 2008
(Anonim, 2010).

Sekil 4. YKB Bankacilik
Akademisi, Gebze-
Kocaeli, M. Kiittikgiioglu,
E. Ucar, 2009 (http://
www.arkiv.com.tr/
proje/ykb-bankacilik-
akademisi/1557).
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gliclii baglam kuran olarak siralanabilir (72blo
3). Bu ozellikler katalogda yer alan yap1 dalinda
odil alan ya da 6dil aday: olan yapilar arasinda
one ¢ikanlar tizerinde 6rneklenebilmektedir.

2000-2010 yillart arasindaki on yillik
donemde yerle kurdugu iliski, sahip oldugu
glicli baglam ve yalin kiitle kurgusu ile 6ne
cikan, 8. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiillerin-
de Yap:1 dali 6diil aday: olan yapilardan biri Han
Tiumertekin’in B2 Evi’dir (8Y8) (Sekil 1). Kul-
landig1 yalin dil ve dogal malzeme ile yerele
duyarly; tekil, rasyonel tasarimi ve ¢agdas yasa-
min gereksinimlerini karsilayan donatilar: ile
¢evredeki yapilardan ayrilan yapu, yerle kurdugu
fiziksel ve gii¢li baglamsal iligki ile 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu bi¢imlenme anlayisi yapida dénemin
kisitlh ekonomik sartlarina (8E1) duyarli, kriz
ortamindan (8P2, 8P3, 8P4, 8P5, 8P8, 8P9)
uzaklagsmay1 olanakli kilan mimari bir ¢6ziimle-
me ile somutlagmistir.

Emre Arolat tarafindan tasarlanan Minicity
Maket Parki (10Y4) yerle biitiinlesik kiitlesi ve

yerle kurdugu gii¢lii baglam ile 6ne ¢ikmakta-

dir. Yapi, 10. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiille-
rinde 6dil aday1 olmustur (Sekil 2). Agiklik-ka-
palilik ikileminin sekillendirdigi, tist Ortiiniin
kabuk haline geldigi, yariklarla gegirgenligin
saglandig1 bir forma sahip yapi, fraktal bir
diizende kurgulanmistir. Diisiince 6zgiirligi
konusundaki tartigmalarin yogunlastigi (10S1,
10S4, 10P3), ideolojilerin 6zellikle kamusal
mekanin sekillenmesinde karar verici olarak
etkinliginin artugi (10M4, 10M7, 10M8, 10
M9) boylesi bir ortamda bu bigimlenme anlayi-
sin1 tepkisel bir yaklasimin sonucu olarak oku-
mak miimkiindiir. Bu kapsamla yapinin bi¢im-
lenmesinde alisilmigin disina ¢ikma, yerle
biitinleserek fark ettirmeden dikkat ¢ekici
olma, bagka bir ifade ile kargithklarin kesisimin-
de var olma anlayigsinin belirleyici oldugu soyle-
nebilir.

Sahip oldugu kiibik formla ve kiibik montaj-
l1, dinamik kiitle kurgusuyla, tizerinde Braille
alfabesine gonderme yapan meshlerle taniml
(Anonim, 2010), seffaf] briitalist cephe yoru-
muyla 6ne ¢ikan, 11. Ulusal Mimarlik Sergisi ve



Tablo 3. Formun
fiziksel 6zellikleri ile
toplumsal ve kiltiirel
ortam iliskisi kavram
haritasi.
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Odiillerinde 6diil alan yapilardan biri Taban-
lioglu Mimarlik tarafindan tasarlanan DMC
Ankara yapisidir (11Y1). Yapinin i¢-dis iliskisini
vurgulayan seffafligi medya ozgiirligii ve ileti-
sim vurgusunu gii¢lendirmekte, bulundugu
konumdaki anlamsal ve fiziksel varligini giiglen-
dirmektedir (Sekzl 3). Bu bi¢imlenme anlayist
dénemin 6zgiirliik tartigmalart (11S1, 1154) ve
kriz ortami (11P1, 11P4, 11P8, 11P9) ile iligki-
li bir diizlemde okunmustur.

Pargali yapist yerden koparilmis izlenimi
veren kiitlesiyle; yatay, cizgisel seffaflig: ile 6ne
¢tkan Mehmet Kiitiik¢tioglu ve Ertug Ugar
tarafindan tasarlanan YKB Bankacilik Akademi
Binast (12Y2), 12. Ulusal Mimarlik Sergisi ve
Odiillerinde yapr dalinda 6diil almistir (Sekil 4).
Atriumla pargalanan dikdortgenler prizmasi
seklindeki kiitlesi ile 6ztimsenmis bir ¢agdashk
vurgusu tagtyan yapinin gelismis yapim teknikle-
ri dikkat ¢ekmektedir. Bigimlenmenin temellen-
digi ozgiirliik duygusu dénemin 6zgiirlikler
(12P1) ve kisitlamalar (12P2, 12P3, 12P5,
12P6, 12P8, 12M2, 12M3, 12M9, 12M10)
tezathginda olusan toplumsal ve kiiltiirel orta-
minin bir yansimasidir.

Sonug
Yasama degistivmek icin mekine degistivmek
zorundasiniz.
Lefebvre

Calismaya konu edilen on yillik donemde sergi
kataloglarinda 6diil alan ve 6diil aday: olan
yapilarin pek ¢ogunda diinyada mimarlik orta-
minda yasanan gelismelere paralel; 6zgirliige,
seffathiga, ¢esitlilige vurgu yapan, yerin fiziksel
ozelliklerine oldugu kadar baglamsal 6zellikle-
rine de duyarli, giincel ve ¢ogulcu bir anlayisin
egemen oldugu soylenebilir. Elbette bu
durum, déneme iligkin mimari tiretimin, hatta
odiil alan ya da 6diil aday1 olan yapilarin tama-
minin bu o6zellikleri barindirdigr gibi iyimser
bir yaklagimi savunmay1 gerektirmez. Ustelik
hem imar kurallarinin sinirlayict etkisi hem de
Tirkiye’de isverenin kiiltiirel ve politik kimligi
nedeniyle kiitle kurgusundan ¢ok, cephe karak-
terinde ortaya ¢ikan bu dilin, dénemi tanimla-
yan tek bir tislubu isaret ettigini soylemek de
miimkin degildir. Bunun en 6nemli nedenle-
rinden biri metnin basindan beri yinelenen,
formun ¢ok boyutlu yapisidir, form sadece
cepheden ibaret degildir. Ayrica kavram harita-
sinda izlenebilecegi gibi toplumsal ve kiiltiirel
ortamu tanimlayan her olay, her mimari formu

dogrudan etkilememistir. Bazen bu etkilesimin

belli bir zamanda olusmasi ve dolayli bir iliski-
sellik kurmasi ¢ok olagandir. Bu anlamda
mimari tiretimin belli bir siire¢ sonucu olusma-
st ve zamansal kosullara bagl yapisi belki de
¢alismada sorgulanmast gereken en 6nemli
olgudur. Ciinkii toplumsal ve kiiltiirel ortam
mimari tiretimi etkilemektedir, ancak bu etki-
lesimin ne kadar siirede olustugu ya da somut-
lastigr ile ilgili bir kestirimde bulunmak kolay
degildir. Bu nedenle ayn1 yontem kullanilarak
¢alismanin odaklandigr on yillik dénemin son-
rasina odaklanan, bu etkilesimin ¢ok daha
giicli iliskisellikler tizerinden okunabilecegi
yeni aragtirmalar yapilabilir. Ote yandan maka-
le kapsaminda incelenen yapilarin, jirinin
(farkli donem jiirileri olsa bile) belirledigi kri-
terlere bagli kalinarak secildigi ve jiride yer
alanlarin belirleyici oldugu disiintildtigiinde
odiil alan ya da 6dil aday1 olan yapilara iliskin
degerlendirmelerin katalogun tamaminda yer
alan yapilar1 kapsayacak sekilde genellenmesi,
daha da otesi, net sonuglara ulagilmasi sorunlu
bir boyut kazaniyor. Tiim bu tartismalar ¢alis-
manin gelistirilebilme ve yeni sorgulamalara
imkin saglama potansiyeli a¢isindan firsat sun-
maktadir.

Konunun 6ziinden kaynakli bu muglaklik
igerisinde, ¢alisgmanin en berrak sonucu, her
tretimin kendi kosullarinda ortaya ¢iktigy, evril-
digi ya da yok oldugu; bu nedenle de mimari
tirtine iliskin degerlendirmelerin toplumsal ve
kiltirel ortamdan bagimsiz bir bakis agisiyla
degerlendirilmesinin yaniltici oldugudur. Bu
bakisla, mimari a¢idan Tiirkiye’de 2000°1i yilla-
r1; kendi toplumsal ve kiiltiirel ortam: bagla-
minda, bati mimarlik egilimlerine 6ykiinen ya
da ona paralel, yerel ve ulusal kiiltiirel verileri
bir araya getirerek kendi dilini, kisiligini ve este-
tik algisint olusturmaya ¢abalamis, tepkisel
yonelimler gosteren ancak her mimari tiriin igin
ayni basariyr saglayamamis ¢ogulcu bir donem
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak bu
degerlendirmenin ardindaki en 6nemli etkenin
Mimarlar Odas: tarafindan belirlenen jiiri yapisi
oldugunu belirtmek gerekir. Zira jiriden
bagimsiz bir degerlendirmenin farkl sonuglari
tartigmaya agacag agiktir. Ciinkii aragtirma
donemleri iginde yasanan toplumsal ve kiiltiirel
olgularin baska tiirli bir mimarlig isaret ettigi,
donem kataloglarinda izlenebilmektedir. Ancak
unutmamak gerekir ki mimarlik duragan bir
eylem degildir. Zaman aktig siirece, yeni olay-
lar meydana gelecek, yeni toplumsal-kiiltiirel
ortamlar ve yeni ideolojiler, yeni mimari formla-



r1 ve yeni egilimleri olusturacak; mimari de yasa-
mi1 degistirme giicii ve ¢abasiyla tepkisel duru-
sunu koruyacaktir.
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ye Mimarhgi; Ulusal Mimarlik Sergileri Uzerinden Bir
Degerlendirme” baslhikli doktora tezinden (Ekim 2014)
tretilmistir.

Notlar:

1. Calismanin odaklandigr 2000 sonrasina ait sergi katalog-
lar1 incelendiginde galismanin konusu ve sinirhiliklarr ile ilis-
kili olarak baz1 yapilarin degerlendirme dig1 tutulmas: gerek-
li goriilmiistiir. Bu kapsamla Yapi Koruma-Yasatma baglig:
altinda yer alan projelerin restorasyona ait, kendine has tek-
nige, ilke ve kriterlere sahip olmast; 2008’e kadar katalog-
larda yer alan Yagsam Cevresi/Cevre dalinin sonraki yillarda
yer almamast nedeniyle bu bagliklar altindaki projeler; tasar-
landiklari tilkenin kiiltiirel, ekonomik, politik yapst ile etki-
lesim i¢inde bi¢imlendirilmesi nedeniyle Tirkiye disindaki
iilkeler i¢in hazirlanan projeler degerlendirme dist tutul-
mustur. Ote yandan formunu baskin olarak fonksiyonundan
alan cami, stadyum, havaalani gibi yapilar ve kentsel tasarim
projeleri, kiitleler tizerinden mimari egilimleri degerlendir-
meyi amaglayan bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

2. Kodlama yontemi, verilerdeki analizin genel goriintimiinii
veren iglemlerden biridir. Kodlama, verilere etiket veya isim
verilmesi islemidir. Verilerin nitelendirilmesidir. Kodlamada
ctiketler verilerden sinirl diizeyde gikarim yaparak olusturu-
lan betimleyici tamimlamalardir (Roberts ve Priest, 2006).

3. Kodu tanimlayan ilk rakam, hangi doneme iliskin oldu-
gunu; harf, toplumsal olaylarin sosyokiiltiirel (S), ekonomik
(E), politik (P) ve mimari ve kent (M) olarak belirlenen bag-
liklarin hangisinin altinda yer aldigini; sonraki rakam ise tab-
loda goriilen olayin numarasini ifade etmektedir.
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An Attempt to Read Architectural Trends through

National Architecture Exhibitions

The article about the National Architecture Exhibition Catalogs and social
variables in the context of the 2000s Turkey aims to analyze the trends in
terms of architecture. The temporal focus of the study is the beginning
of an important transformation due to the periodic features between
2000-2010, and the National Architecture Exhibition Catalogs is the data
complex. The focus of the study is on projects that are awarded and
nominated in the category of construction in the catalogs. Architectural
forms evolve as a social and cultural reflection of society. In this context,
the buildings in the catalogs are defined by the shaping approaches that
compose their forms and are associated with events that describe the
social and cultural environment of the period. With such a reading
supported by sample structures; coinciding with social and the spatial
and making an effort to show the tangible and significant relationship
between the two, it was possible to make a general assessment on the
tendencies of Turkey Architecture in 2000-2010.
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Resim 1. Paris Odeon
Tiyatrosu. Yukaridan
asaglya: Tiyatronun
girisinden 6nundeki
meydanin gorlintsi
(Fotograf: M. K. Ozel).
Tiyatro yapisi ile birlikte
tasarlanmis olan kentsel
diizenlemenin plan
(URL 1). Kentsel
diizenlemenin eksenindeki
uzun ve genis caddeden
tiyatronun gordstn
(Fotograf: M. K. Ozel).
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Tiirkiye’nin Ilk Anitsal Tiyatro Projesi:
Istanbul Sehzadebasi’'nda Tiyatro ve
Konservatuvar Yapisi Yarismasi

Mehmet Kerem Ozel

B u makale 1934 tarihli Istanbul Tiyatro ve
Konservatuvar Uluslararas1 Mimari Proje
Yarismasi’ni, sartnamesinde yayimlanan vaziyet
planini odagina alarak inceler. Makalenin iddiasi,
yarigmanin vaziyet plani 6zelliklerinden dolayz,
Osmanh Imparatorlugu’nda tiyatro mimarisinin
goriilmeye baglandigr Tanzimat Doneminden
Cumbhuriyet’e, Tiirkiye’nin ilk kamusal nitelikli
anitsal tiyatro yapisini elde etme amaciyla diizen-
lenmis oldugudur. Makalenin amaci; yarigmay1
kazanan proje insa edilmemis olsa da, simdiye
kadar goz ardi edilmis ancak gerek Tirkiye’deki
tiyatro mimarisinde tiyatro ile kent arasindaki
iliskiye gerekse de Istanbul’daki sehircilik gals-
malarina dair zengin veriler sunan bu yarigmay1
ortaya ¢ikararak tartismaktir. Tartigmanin ekseni

tiyatro-konservatuvar yapist i¢in ayrilmis alan ile

yakin ¢evresindeki kentsel baglam arasindaki ilis-
kidir. Tartismaya temel olmasi amaciyla kisaca ilk
boliimde bir tiyatro yapisini anitsal yapan 6zellik-
ler agiklanir, ikinci béliimde bu yarigmaya kadarki
donemde Tiirkiye’de insa edilen tiyatrolar kamu-
sallik ve anitsallik baglamlarinda degerlendirilir.
Ugiincii boliimde yarismanin vaziyet planina
odaklanilir. Yol genisletme ve meydan tasarimi
kararlarina dair belgelerin bir okumasi yapilarak
vaziyet planinin Batili anlamda anitsal bir tiyatro
yapist i¢in hazirlanmig bir kentsel diizenleme
onerisi oldugu ortaya konur. Tartismay destek-
lemek amaciyla son béliimde yarisma projeleri-
nin vaziyet planini anitsal tiyatro mimarisi bagla-
minda yorumlama bigimleri incelenir.

Anitsal Tiyatro Yapisi

Iginde tiyatro sanatinin icra edildigi yapilar s6z
konusu oldugunda tiyatronun, hem tasarimi
hem de kentle kurdugu iliski baglaminda anit-
sallig1 bat1 uygarligina 6zgi bir 6zelliktir. Mar-
vin Carlson (1989) tiyatro yapilarini siniflan-
dirmaz, ancak kentle kurdugu iliski baglamin-
da iki tipten bahseder. Bunlardan biri 17. yiiz-
yildan itibaren ortaya ¢ikan, bitisik nizam yap:
adalarinin iginde veya ¢eperinde konumlanan,
ontlindeki sokaga/caddeye cephesiyle veya
iginde bulundugu pasajin kapisiyla baglanan
cephe tiyatrosu tipidir. Digeri, ilk defa tiyatro
sanatinin ortaya ¢iktigr Antik Yunan uygarl-
ginda goriilen, giiniimiiz 6rneklerinde var olan
ozelliklerini ise 18. ytizyilin ikinci yarisindan
itibaren edinen anitsal tiyatro tipidir. Bu
donemde tiyatro yapist ilk olarak Fransa’da,
Voltaire’in goriisleri dogrultusunda fikirsel
baglamda kamusal anit olarak ele alinir (Carl-
son, 1989). André-Jacob Roubo (1777:38) ise
mimari olarak tiyatronun kent ile iligkisi tizeri-
ne su onerilerde bulunur: “Her yonden izole
olmal1 ve dolayisiyla bir meydanin ortasinda
konumlanmali; meydanin boyutu hem tiyatro-
nun kiitlesini karsilamali hem de tiyatroya
gelecek tasitlarin trafigine uygun olmali. Bu
meydan bir¢ok sokaktan ulasilabilir olmali.
Yapiya yaklasanlar farkli ac¢ilardan yapiyr gore-



bilmeli. Yapinin i¢inde olanlar da disartya bak-
tiklarinda farkli perspektifler gorebilmeliler. Bu
amagla yapinin goriilecegi eksenler olabildigin-
ce uzatilmali. Anitin formuna ve dekorasyonu-
nu gelince: Islevini disariya aktarabilmeli ve
meydanin kotundan biraz yukarida olmali.”
Roubo’nun goriislerinin, ¢evresindeki kentsel
diizenlemeyle birlikte mimarilesmis ilk 6rnek-
lerinden biri, Paris’teki Odeon Tiyatrosu
(1780) (Resim 1), ilk doruk noktas1 Haus-
mann’in kent planlamasimin goézde noktalarin-
dan Paris Yeni Operasi’dir (1875, glintimiizde:
Opera Garnier). Roubo’nun gortsleri, anitsal
tiyatro mimarisinin neredeyse degismeyen
ozellikleri olarak giintimiize kadar varliginm
korur; 6yle ki Alvar Aalto’nun 1968°de tiyatro
yapilarinin ana 6zelligi hakkindaki su sozleriyle
de ortisir: “Tiyatro, kiltirel misyonunu
gorinir kilmak i¢in kentin diger yapilarindan,
kiliselerden, ofis binalarindan veya fabrikalar-
dan farkli olmalidir.” (Schelle ve Wimmer,
2003:25)

Tiirkiye’de Anitsal Tiyatro Yapisi

Osmanli Imparatorlugu’nda seyirlik oyunlar
olarak tarif edilen ortaoyunu, meddah, golge
oyunu, cambazlik ve hokkabazlik gibi gelenek-
sel gosteri sanatlart icralart agik havada, bahge
gibi gegici mekinlarda veya kahvehanelerde
gergeklesirdi; dolayistyla Orgiitlenmig bir tiyatro
yapist yoktu (Karacabey, 1995). Tiyatro, opera,
miizikal gibi gosterilerin sahnelenmesi igin
uygun tiyatrolar Bat1 tarzi tiyatro sanatinin icra-
styla birlikte Tanzimat Donemi’nin hemen
oncesinde inga edilmeye baslandi. Cumhuriyet
donemine kadar, agirlikh olarak Istanbul’da inga
edilen tiyatrolardan ikisi hari¢ hepsi cephe tiyat-
rosu tipindedir (Ozel, 2019). Diger ikisinden
ilki, Tepebag1 Kislik Tiyatrosu (1881) (Resim 2)
tasarim ve malzeme olarak tiyatrodan ¢ok; aga¢-

larla dolu bir parkin i¢inde konumlandigt icin
bitisigindeki Mesrutiyet Caddesi’ne, sadece ana
kiitlesine ek yapilmis tek katli ve miitevaz: giris
yapistyla cephe vermesinden ve bir av koskiine
benzemesinden dolay1 anitsal tiyatro ozellikleri-
ni icermez (Ozel, 2019). Ikincisi, Dolmabahge
Saray Tiyatrosu (1858) (Resim 3) ise sarayin
kapist ve camisi ile birlikte bir meydan: tanimla-
mast!, Besiktas yoniinden gelenleri karsilayan
konumu ve Tiirkiye’de kigir malzemeden yapil-
mus ilk tivatro yapisi olmast dolayisiyla anitsal
olarak yorumlanabilirse de, hem kamunun kul-
lanimina kapali olmasindan, hem de dis kiitle ve
cephe tasarimuyla bir tiyatroyu imleyen herhan-
gi bir farkliliga sahip olmamasindan dolay:
kamusal anit sayilmaz (Ozel, 2019).

Istanbul’a “biiyiik, gosterisli, modern ve
tam techizathi” bir tiyatro yapist kazandirma
distincesi ilk defa 1914’te, Tiirkiye’nin ilk tiyat-
ro okulu Dariilbediyi’nin kurulma agamasinda
Istanbul’a davet edilen Fransiz tiyatro insani
André Antoine ile Tirkiyeli fikir ve sanat insan-

Resim 2

. Tepebas! Kiglik

Tiyatrosunun Megrutiyet

Caddesi

ile olan iligkisini

gosteren iki gorsel
(Glilersoy, 1993:47,32).

Resim 3

. Dolmabahge

Tiyatrosunun, 6nindeki
meydandan gorindst

(URL 2).
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Resim 4. Yarisma alaninin
1/2000 dlcekli vaziyet
plani (Anonim, 1934b).

Resim 5. Yarigmanin
vaziyet plani ile 1935
tarihli Pervititich
haritasinin gakistiriimasi
(Grafik anlatim:

M. K. Ozel).

Resim 6. Yarismanin
vaziyet plani ile 1966
tarihli hava fotografinin
cakistinimasi (Grafik
anlatim: M. K. Ozel).
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larindan olusan bir grubun, dénemin Belediye
Bagkani Cemil (Topuzlu) Pasa ile yaptiklar top-
lantida alinan yedi karardan sonuncusu olarak
ortaya ¢ikt1 (Sevengil, 2015:688), ancak hayata
ge¢medi. Diisiince 1. Diinya Savasi, Kurtulus

Savast ve Cumhuriyet’in kurulmas: sonrasinda
tekrar belirdiginde tiyatro, konservatuvar ile
birlikte ele alind1 ve Istanbul Belediyesinin 15
Mart 1924 tarihli raporunda Dariilbedayi? i¢cin
yeni bir yapinin gerekliligi ortaya kondu (Seven-
gil, 2015:806). Donemin Belediye Bagkam
Muhittin Ustiindag’in Istanbul’a bir tiyatro ve
konservatuvar kazandirma konusuyla yakindan
ilgilenmesinin sonucunda (Sevengil, 2015:823),
Ekim 1933’te yeri Sehzadebasi’nda, Istan-
bul’un gelencksel eglence mekéinlarinin bulun-
dugu Direklerarast hattinin tizerinde belirlenen
tiyatro-konservatuvar projesi i¢in yarisma agila-
cagi duyuruldu (Anonim, 1933c).

Yarigma Alanindaki Kentsel Diizenleme
Temmuz 1934’te yayimlanan yarisma sartna-
mesinde proje arsasi ve g¢evresini kapsayan
1,/2000 ol¢ekli bir vaziyet plani vardir (Anonim
1934b) (Resim 4). Planda $ehzadebas ile Vez-
neciler caddelerinin agili sekilde birlestikleri
nokta bir meydan, meydanin arkasindaki alan
ise tiyatro-konservatuvar arsasi olarak tanimli-
dir. Meydanda 16 Mart Schitleri Anitinin tasar-
lanmasi 6ngoriiliir.

Vaziyet plani ile 1935 tarihli Pervititch hari-
tas1 cakistirldiginda (Resim 5), Sehzadebagi’nda
yikimi planlanan yapilarin sunlar oldugu ortaya
¢ikar: Sehzadebagi Caddesi’nin giiney cephesin-
de Direklerarast diikkinlari ve bunlarin arkasina
bitisik insa edilmis Hilal ve Milli tiyatro-sinema-
lar1, kuzey cephesinde Ferah Sinemasi, Vezneci-
ler Caddesi’nin kuzey cephesinde Letafet Apart-
mant ve onun yanindaki bir sira yapi, Sehzade-
bagi Caddesi ile Bozdogan Kemeri arasinda
Kalender Medresesi ve bazilar1 konak olmak
tizere bir¢ok harabe halinde veya ayakta iki-ti¢
katli konut. Ayrica Kalender Camisi Sokagi’nin
iptali ve Ciice Cesmesi Sokagi’nin Bozdogan
Kemeri’ne kadarki mevcut egrisel formunun
Sehzadebasi Caddesi’ne dik olacak sekilde
degistirilmesi planlanmustir.

Kalender Medresesi Kalenderhane Cami-
si’nin bir pargast olarak 18. yiizyilda Besir Aga
tarafindan insa ettirilmis bir yapidir (Eyice,
2001). Diikkanlar Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa Kiilliyesi’nin bir pargasi olarak insa edilen,
19. yiizyila kadar yenigerilerin gezinti ve eglen-
ce yeri olan, Yeni¢eri Ocaginin kapatilmasinin
ardindan 6zellikle Ramazan aylarinda gelenek-
sel gosteri sanatlariyla Istanbul halkinin yogun
ilgisini ¢eken Direkleraras: ¢arsisina aittir. Ferah,
Hilal ve Milli tiyatro-sinemalar1 geleneksel tiyat-
ronun unli isimlerinin sahneye ¢iktigr mekan-



lardir (Karaboga, 2011). Letafet Apartmani
(6nceki adiyla Riza Pasa Hani) ise 1914°te
Dériilbedéyi’nin egitime bagladig1 yapidir.?
Dolayisiyla, bu yikimlarla sadece Sehzadeba-
st’nin degil, Istanbul’un hem geleneksel doku-
suna hem de kiiltiirel bellegine kapsamli bir
midahale s6z konusudur. Kentin hafizasinda ve
geleneksel eglence kiiltiirii tarihinde yeri olan
sayisiz yapinin ortadan kalkmasi planlanmustir.
Halbuki Ustiindag, yarismanin proje teslimleri-
nin bitmesinden sonraki bir tarihte, o sirada
halen Istanbul’da bir tiyatro-konservatuvar
yapisinin inga edilmesi igin se¢ilmis olan yer ola-
rak tartisilan Sehzadebast’ni su sozlerle savunur:
“Istanbul’un eglence yeri eskiden beri Direkle-
rarast’dir. Tabii tiyatro ve dolayisiyla Konserva-
tuvar da oraya kurulacaktir.” (Dervis, 1935)

Kapsamli bir kentsel diizenleme ¢alismast
olarak okunabilecek bu vaziyet planindaki yikim
ve degisikliklerde iki karar belirgindir: 1. Vezne-
ciler ve Sehzadebasi caddelerinin, sadece yaris-
ma alaninda bulunan konumlarinin degil, biitii-
niiyle genigletilmeleri, 2. Ortasina anit yerlese-
cek bir meydanin tasarimi.

Yol Genisletme

Yarismanin vaziyet plani ile bolgeye ait en eski,
1966 tarihli hava fotografi ¢akistirildiginda,
yarismanin vaziyet planindaki genisletilmis Seb-
zadebagsi ve Vezneciler caddelerinin hizasi ile
1950’lerin ikinci yarisinda Adnan Menderes’in
imar ¢aligmalar1 kapsaminda Edirnekapi’dan
Fatih’e kadar gelen Fevzi Paga Caddesi’ni Beya-
zit’a baglamay1 amaglayan ve 1959°da Sehzade-
basi-Beyazit arasinda yapilan yikim sonrasinda
acilan 30 metre genigligindeki yolun hizasinin
hemen hemen ayni oldugu goriilir (Resim 6).
Bu yol bugiin de ayni hizada ve genisliktedir.
Tekeli (URL 1:103), 1956-60 yillar1 arasindaki
Menderes operasyonunda uygulanan yol aglarin-
da, 1952-56 yillar1 arasinda Istanbul Belediyesi-
nin gorevlendirdigi Misavirler Heyetinin ve
1937-51 yillar1 arasinda Istanbul’un imarinda
sorumlu Fransiz sehirci Henri Prost’un hazirla-
dig1 planlarin izlerini gérmenin olanakli oldugu-
nu, ancak yol geniglikleri, geometrik standartlar
vb. konularda karayolu standartlarinin uygulan-
digini belirtir. Bu iki caddenin genisletilmesi
Prost’un 1937 tarihli Istanbul’un Avrupa Ciheti
Nazim Plan’nin Ana Yollar bashikli maket fotog-
rafinda goriilmekte ve yol sistemi etiitlerinin
biitiin alternatiflerinde 6nerilmektedir ( Resim 7).
Tekeli (URL 1:104) Direklerarasi’nin yikilmasi-
na neden olarak da yine Menderes operasyonunu

Resim 7. istanbul Ciheti
Nazim Planinin bir bolimi
(Daver vd., 1944).

Resim 8. Beyazit ile
Sehzadebag! arasindaki yol
diizenlemelerini gdsteren
28 Eyliil 1926 tarihli
haritanin Direklararasi-
Vezneciler blimi (IBB
Atatiirk Kitaphgi, Harita
Koleksiyonu).

Resim 9. Ustte, 1870 Pera
Nazim Plani (Basbakanlik
Osmanli Arsivi); altta,
Antoine Bouvard'in Beyazit
Meydani Projesi (iU Nadir
Eserler Kiitliphanesi,
Haritalar B6Iim).
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Resim 10. 6 Kasim 1932
tarihli “Sehzadebasrnda
Kalender Mahallesi
istimlak Harita ve
Cetveli"nin bolgedeki
meydan ve sokak
diizenlemelerini
gbsteren bolimii (BB
Atatirk Kitaphgi, Harita
Koleksiyonu).

Resim 11. Yarismanin
vaziyet plani ile 6 Kasim
1932 tarihli haritanin
cakistirimasi (Grafik
anlatim: M. K. Ozel).

Resim 12. Tiyatro kitlesini

baskin konumlandiran
ve yarismada 6dl

alan projelerin maket
fotograflari. Soldan saga,
ist sira: 1. Hans Poelzig,
2. Alfred Hellmayr, orta
sira: 3. Arif Hikmet Holtay,
4. Riikneddin Glney,

alt sira: Mansiyonlar
Schwennicke ve Sinan
rumuzlu proje (Anonim,
1935a).
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isaret eder. Ancak, 28 Eyliil 1926 tarihli bir hari-
ta (Resim 8) Direklerarast ditkkdnlarindan bir
kisminin da yitkimini beraberinde getirecek olan,
Sehzadebagsy ve Vezneciler caddelerinin 20 metre
olacak sekilde genisletilmelerine dair bir diizenle-
meyi icermektedir. Dolayisiyla bu belge Direkle-
rarast’nin, degil Menderes’in imar ¢alismalarin-
dan, Prost’un planlamasindan bile ¢ok daha
onceki bir tarihte gozden gikarildigini kanitlar.

Meydan

Meydan, kamusalligin yasandigi énemli kentsel
mekanlardan biri olarak, kamusal /sivil anit ola-
rak tasarlanan tiyatro yapilarinin modern dénem-
de ortaya ¢ikisindan giliniimiize vazgegilmez bir
Ogesi olagelmistir. Bu kentsel diizenlemede de
tiyatro-konservatuvar igin ayrilan alanin 6niinde,

Sehzadebas: ile Vezneciler caddelerinin agilt

sekilde birlestikleri noktada, yaklasik kare bi¢imi-
ne sahip bir meydan tanimlanmistir. Bu meyda-
nin, 19. yiizyithn ortalarindan itibaren Istanbul
i¢in tasarlanan ve beaux-arts tarzi formalist kent
tasarimi anlayisini yansitan kentsel projelerin
(Celik, 1996) (Resim 9) kiiglik 6lgekli bir benze-
ri oldugunu tespit etmek yanls olmayacaktir.
Peki, bu meydan 6zel olarak tiyatro-konservatu-
var yarigmast i¢in mi diizenlenmistir? 6 Kasim
1932 tarihli “Sehzadebasi’nda Kalender Mahal-
lesi Istimlak Harita ve Cetveli” baslikli belgede
not olarak, 18 Ekim 1932 tarihinde tasarlandig1
belirtilen, kirmizi ile ¢izilmis bir meydan ve
sokaklar vardir (Resim 10). Haritadaki sar1 ile
¢izili sokak hizalarinin ise, yukarida bahsi gecen
28 Eyliil 1926 tarihli haritadaki kararlardan alin-
digt belirtilir. 6 Kasim 1932 tarihli haritadaki
meydan ve sokak hizalari ile yarigmanin vaziyet
planindakiler birbirlerinin neredeyse aynisidirlar
(Resim 11). Bu haritanin hazirlandig: tarihte
tiyatro-konservatuvar yarigsmasinin nerede agila-
cagl belirlenmis olmalidir, ¢iinkit 27 Ekim
1932’de Cumburiyet gazetesinde konservatuva-
rn Sehzadebasi’nda yapilacagi ve 16 Mart Sehit-
leri Anit’nin onun yanina insa edilecegi haberi
yayimlanir (Anonim, 1932b). Zaten Belediye
Meclisi Agustos 1932°de, o zamana kadar
Eyiip’te bulunan 16 Mart sehitlerinin mezarlari-
nin sehir i¢ine nakline ve bir anit projesi yarigma-
st i¢in sartname hazirlanmasina karar vermistir
(Anonim, 1932a). Buras: tam da, Ingiliz Isgal
Kuvvetinin, 16 Mart 1920 sabahinda baskin
diizenleyerek 10. Kafkas Tiimenine bagh mizika
takimu askerlerini sehit ettigi —o donem karargah
olarak kullanilan Letafet Apartmani’nin kars
kosesindeki— iki katli harap ve ahsap karakol yapi-
stnin (Siirmeli, 2010) bulundugu noktadir.

S6z konusu yer, her iki projenin konusuyla
ortistigiinden, yarismalar birlestirilmis olmali-



dir. Dolaysiyla meydanin, hem tiyatro-konser-
vatuvar yapisinin oniinde bir kent boslugu ola-
rak hem de anit projesi i¢in bir kamusal alan
olarak hizmet etmek tizere, ikisi birlikte diisii-
niilerek tek defada tasarlanmis olabilecegini var-
saymak miimkindiir.

Yarigmacilarin Yaklagimlari

Yarigmaya katilan 81 projeden 48’1 yayimlan-
mistir (Anonim, 1935 a,b). Sartnamedeki vazi-
yet planinin yarismacilar tarafindan anitsal tiyat-
ro yapist ile kent iligkisi baglaminda nasil yorum-
landigint ortaya koymak i¢in projeler bu maka-
lede ti¢ baglik altinda incelenir:

1. Kiitle, Konum ve Isleyis Kararlar
Projelerden, plani yayimlanmadig i¢in planimet-
rik kurgusu bilinemeyen altis1 disinda, tiyatro ve
konservatuvar 13 projede biitiinsel tek bir kiitle
tasarimuinda eritilirken, tiyatro 6diil alan alt1 proje
dahil olmak tizere 29 projede yapinn kiitle kom-
pozisyonunda baskin halde, ve meydan ile iligki-
sinde gerek konumlanma gerekse isleyis acilarin-
dan birincil 6nemde yorumlanmustir (Resim 12).
Konservatuvarin konumu, bu 29 projeden
21’inde arsanin kuzeydogu kosesinde, altisinda
kuzeybatisinda, ikisinde giineydogusundadir
(Resim 13). Konservatuvarin girisi sadece altisin-
da tiyatro ile birlikte meydan tarafindandir ancak
hiza olarak tiyatronunkinin gerisindedir; diger
23’tinde kuzeybatidaki Ciice Cesmesi Sokagi’n-
dandir. Konservatuvarin girisi, konservatuvari
tiyatro ile birlikte tek bir biitiinsel kiitlede ¢6zen
13 projenin besinde meydan tarafindandir ancak
hiza olarak yine tiyatronunkinin gerisindedir,
dordiinde kuzeybatidaki sokaktandir, sadece
dordiinde iki giris ayni hizadadir (Resim 14).

Biitiin bu veriler bize; 6diil alan alt1 proje dahil
38 yarismacimn kiitle, konum veya isleyis kararla-
rinda konservatuvari ikincil derecede ele aldiklari-
ni1 ve tiyatroyu 6n plana ¢ikardiklarini gosterir.

2. Meydan Tasarim
Yayimlanan projelerin yayimlanan belgelerin-
den tespit edildigi kadariyla, tiyatro-konserva-

tuvar yapisinin yani sira meydan —ve de anitin—
tasariminin bulundugu proje sayisi 32°dir.
Bunlarin i¢inde, vaziyet plani ¢izimleri yayim-
lanmamis da olsa maket ve /ya perspektiflerden
anlasildigr kadariyla yedi proje meydanin iki
yanindaki yap1 adalarinda, bir proje ise ii¢ tara-
finda arkad onermistir (Resim 15). Tiyat-
ro-konservatuvar ile meydanin iliskisini giig-
lendirme ¢abasi igeren ii¢ projede ise; ilki tiyat-
ro-konservatuvar yapisinin 6niine onunla ayni
yiikseklikte ve genis yay formunda yerlestirdigi
loca kiitlesi ile meydani kucaklamakta, ikincisi
kiitle boyunca meydana dogru tasan bir teras
ve terastan merdivenlerle meydana dogrudan
baglanti 6nermekte, tigiinciisii kendi tasari-
minda ayri kiitleler olarak tanimladig tiyatro
ve konservatuvar: birbirine baglayan yiiksek
portikonun benzerlerini meydanin iki yaninda-
ki yapilarin 6niine de koyarak meydanda bir
biitiinliik yakalamaktadir (Resim 16). Seytettin
Arkan ve Nizamettin ile Affan, tasarimlarinda
kendi yapilarini, tizerindeki baskin ¢izgileri
etraftaki yapilarda da kullanarak, meydanla
biitiinlestirmeye ¢alismiglardir. Kismet ve Line-
ar rumuzlu projelerin mimarlari, iki yandaki
yapt adalarini meydana dogru kademeli olarak
algaltarak kendi yapilarinin etkisini artirmayi
amaglamislardir. Bes proje ise temsil olarak
kendi yapisinin 6n cephesini meydanla birlikte
betimleyen ¢izimler icermektedir (Resim 17).
Dolayisiyla, tiyatro-konservatuvar ile meydan
iliskisi, yayimlanan projelerin tigte birinde
yarigmacilar tarafindan tasarim sorunsallarin-
dan biri haline getirilmistir.

3. Yarsgmacilarin Uyruklor:

Tiyatro kiitlesini 6n plana ¢ikaran 29 projeden
yedisi Tiirk, geri kalan1 Alman mimarlara aittir.*
Tiyatro ile konservatuvari tek bir kiitlede eriten,
yedisi Tirk, besi Alman, biri Fransiz mimarlarin
13 projesinden konservatuvarin girisini tiyatro
girisi ile birlikte meydan tarafinda ve onunla
ayni hizada konumlandiran dérdiinden ikisi
Tiirk mimarlara aittir. Tiyatro-konservatuvar ile
meydan iligkisine vurgu yapan 16 projeden ise

Resim 13. Yapi kiitlesinde
tiyatronun baskin oldugu
projelerde konservatuvarin
konumunun
siniflandinimasi. Soldan
saga: Konservatuvarin
yarisma alaninin
kuzeydogu kosesinde
konumlandiriimasi (6rnek
proje: Hans Poelzig),
konservatuvarin yarisma
alaninin kuzeybatisindaki
sokak boyunca
konumlandinimasi (6rnek
proje: Schwennicke),
konservatuvarin yarisma
alaninin giineydogusunda
konumlandiriimasi (8rnek
proje: Olymp rumuzlu).
Kirmizi: Tiyatro, Mavi:
Konservatuvar, Yesil:
Meydan. (Grafik anlatim:
M. K. Ozel)

Resim 14. Yapi kiitlesinde
tiyatro ile konservatuvarin
birlikte ele alindigi
projelerde konservatuvarin
konumu ve girisi. Soldan
saga; konservatuvarin
yarisma alaninin
kuzeydogu kosesinde
konumlandiriimasi ve
girisinin kuzeybatidaki
sokaktan verilmesi (8rnek
proje: Kurt V. rumuzlu);
konservatuvarin yarisma
alaninin kuzeybatisindaki
sokak boyunca
konumlandiriimasi ve
girisinin meydandan,
ancak tiyatro girisinin
hizasinin gerisinden
verilmesi (6rnek proje:
Burhan Arif imzali);
konservatuvarin yarisma
alaninin giineydogusunda
konumlandiriimasi ve
girisinin meydan tarafindan
ve tiyatro girisiyle ayni
hizadan verilmesi (Grnek
proje: Nizamettin ve Affan
imzal). Kirmizi: Tiyatro,
Mavi: Konservatuvar, Yesil:
Meydan. (Grafik anlatim:
M. K. Ozel)
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Resim 15. Meydanin
etrafindaki yapi adalarinda
arkad Gneren projelerin
maket fotograflari. Soldan
sada, st sira: Fokus
rumuzlu ve Hisnd imzali
projeler, orta sira: 60x95
cm. pour chaque fauteuil
rumuzlu ve Burhan Arif
imzali projeler, alt sira:
istikbal rumuzlu ve A.
Sabri imzali projeler.
(Anonim, 1935b)

Resim 16. Tiyatro-
konservatuvar ile meydan
iliskisini gtiglendirme
cabasi igeren (¢ projenin
maket fotograflari.
Yukaridan asagiya: Forum,
60x95 cm. pour chaque
fauteuil, Kemalpasa.
(Anonim, 1935b)
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altist Tirk mimarlara aittir. Yarismaya katilan
yabanci mimarlarin ¢ogunlugu tiyatro kiitlesi-
nin etkisini ve meydanla iliskisini vurgulayan
tasarimlar gerg¢eklestirirken, Tiirk mimarlarin
yarist tiyatro ile konservatuvari gerek kiitlede
gerekse de isleyiste dengeli yorumlayan tasarim-
lara imza atmuslardir. Bu veriler bize; tiyatro

yapist ile kent meydanin iligkilendirerek kamu-

sallig1 ve anitsalligr vurgulayan, dolayisiyla vazi-
yet planinin ig¢erdigi kentsel diizenlemeyi
benimseyerek potansiyelini kullanan yarigmaci-
larin daha ¢ok yabanci mimarlar oldugunu gos-
terir.

Sonug: Bir Vaziyet Planinin Sdyledikleri
Yukaridaki incelemeler 1934 tarihli Istanbul
Tiyatro ve Konservatuvar Uluslararast Mimari
Proje Yarismasi’nin vaziyet planinin, bir tiyatro
yapisinun batili bir anlayisla kamusal bir anit ola-
rak kent ile kurdugu iligkinin gramerini dogru
¢Oziimlemis bir kentsel diizenleme igerdigini
tespit etmektedir. Dolayisiyla bu yarigsmanin
Tirkiye’deki ilk kamusal nitelikli anitsal tiyatro
yapist igin atilmug bilingli bir adim oldugu soyle-
nebilir.

Ayrica, yarismanin vaziyet planimnin incelen-
mesi sayesinde iki onemli veri de ortaya ¢ikmus-
tir. Bunlardan ilki; tam olarak kim(ler) tarafin-
dan ve hangi diisiinceyle yapildigy, var olan kay-
naklarla belirlenemese de, o dénem Istanbul
Belediyesinde bu vaziyet planini hazirlayanlarin,
batili anlamda bir anitsal tiyatro yapisinin ayrik
nizam konum, 6ntindeki meydan ve iizerinde
bulundugu ana ulagim arteri yoluyla kentle kur-
mast gerekli kamusal iliski anlayisindan haber-
dar olma olasihgidir. Tkincisi ise, kentin o bolge-
sindeki yol genisletme ve yikim kararlarinin
Istanbul’un sehircilik ve planlama tarihinde
simdiye kadar bilinenden ¢ok daha eski yillara
tarihlenmesidir.

Bu baglamda dikkat ¢ekilmek istenen son
nokta; yarisma igin her ne kadar kentin gelenek-
sel eglence semti segilerek gosteri sanatlarinin
kent ile kurdugu iliski baglaminda bir stireklilik
amaglaniyor gibi goziikse de aslinda, yukarida
bahsedilen batili grameri saglamak adina yol
genisletme ve yikim kararlarina dair atilan adim-
larla Istanbul Surii’nin tarihsel olarak en deger-
li yerlerinden biri olan bu bolgeye modernles-
menin izlerini tagtyan ve kentsel hafizay: biitii-
niiyle silen bir miidahalenin s6z konusu oldu-
gudur.

Mehmet Kerem Ozel, Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Mimarlik Fakltesi, Mimarlik Bolimi

Notlar:

1. Tiyatro 1863’teki yangindan sonra kullanilmaz hale gel-
mistir. Meydana saat kulesi 1895 tarihinde eklenmistir.

2. Dartilbedéyi’nin adi Sehir Tiyatrosu olarak 16 Mart 1933
tarihindeki Belediye Meclisi toplantisinda Cevdet Kerim
Bey’in teklifi ile degistirilmistir (Anonim, 1933a).

3. Konservatuvar Mayis 1933’te Beyoglu’nda bir binaya
taginmustir (Anonim, 1933Db).

4. Hangi projelerin yabanci mimarlara ait oldugu bilgisi,
mimar(lar)imin isim(ler)i belirtilenler disinda, proje ¢izimle-



rinin tizerindeki yazilardan, bu makalenin yazari tarafindan
tespit edilmistir. Uluslararast olan yarigmanin sartnamesi
dort dilde basiidir (Anonim, 1934a).
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Resim 17. Binanin 6n
cephesini meydanla
birlikte anlatan yarisma
projelerinin gizimleri.
Yukaridan asagiya:
Synthese, Hekohe, 60x95
cm. pour chaque fauteuil,
1001 rumuzlu ve Emin
imzali projeler. (Anonim,
1935d)

Turkey’s First Monumental Public Theatre Project:

Theatre and Conservatory Building Competition

In Istanbul-Sehzadebagi

This article claims that the Istanbul Theatre and Conservatory International
Architectural Project Competition held in 1934 was the first public
monumental theatre building project in Turkey from the Tanzimat Period,
when theatre architecture began to be seen in the Ottoman Empire, to the
Republic. The specification of the competition has been examined in the
context of the relationship with the city, which is the feature that makes a
public theatre building monumental in the Western sense. The urban
arrangement prepared on the occasion of the competition consisting of a
rectangular square on one of the important arteries of the city, a
monument in the middle and the theatre building site placed on the other
side of the square, has qualities that describe the relationship between the
monumental public theatre buildings and the city in the Western sense.
The fact that not only foreign but also Turkish architects participating in
the competition, including the winner Hans Poelzig, emphasized the public
nature and monumentality of their design by associating the city square
with the theatre building mass, is proof of that the potential of the urban
arrangement has been completely understood and used.
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Resim 1. Halig siluetinde
Kirmizi Mektep
(03.09.2013, M. Esmer).
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Mekteb-i Kebir ya da

Kirmizi Mektebi Belgelemek

Mine Esmer, Omer Dabanli, Ruba Kasmo, Lana Kudumovic, Aynur Ciftei, E. Selcen Cesur

M ekteb-i Kebir, halk arasinda bilinen adiyla
Kirmizi Mektep, Istanbul Tarihi Yarima-
da’da, Hali¢ giiney yaka siluetinde, besinci
tepenin dik yamaglarindan birinde gorkemli
kiitlesi ile dikkat ¢eker. Kirmizi Mektepte ger-
¢eklestirilen mimari belgeleme ¢aligmalarinin
ele alindigr bu yazi ile yapinin tasarimu, bigimle-
nisi, boyutlart, mimari 6geleri, malzemesi ve
tastyict sisteminin irdelenerek sunulmasi amag-
lanmistir. Yapilan arastirmalarda, mektebin daha
onceden yapilmis herhangi bir rolovesine rast-
lanmamis olmast vesilesiyle, binaya ait ilk detay-
It mimari rolove ile de yapinin tanitilmast hedef-
lenmistir.

Yapinin mimarisi ile ilgili literatiir tarandi-
ginda, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedi-
se’ndeki Sula Bozis’in “Kirmizi Mektep” mad-
desinde yapiya dair ¢ok genel bilgiler goriilebilir
(Bozis, 1994). Mimar Savvas Tsilenis’e ait
Yunanca bir makalede okul arsivinde bulunan
belgelerden edinilen ilk tasarim ve finansman
siire¢leri, malzemelerinin nereden temin edil-
mis oldugu ve ¢alisan ustalar ile ilgili bilgilere
rastlanir (Tsilenis, 2004 ). Evangelia Sarlak’a ait
bir makalede ise yapinin kisa tarihgesi, mimarisi,
bezeme 6zellikleri tarif edilmis; bazi1 genel ve
detay fotograflarla yaz1 gorsel olarak desteklen-
mistir (Sarlak, 2010). Bu 6nemli yapinin mima-
risi ile ilgili sinirlt kaynakga da bu yazi ile mekte-
bin tanitilmasi fikrini ortaya ¢ikaran temel etken
olmustur.

Rum Cemaatinde Egitim ve Mekteb-i Kebirin
Mevcut Yapisinin Kisa Tarihcesi

1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlagmasi sonra-
sinda Osmanli Imparatorlugu igindeki Rum
tiiccarlarin ekonomik faaliyet ve giiglerinin art-
masi sonucu 6zellikle tacirler, diasporadaki
alimler ve Fenerliler arasinda bir aydinlanma
hareketi dogmustur (Millas, 1999:39-40). K.
Koumas, “egitimdeki basarimizi ticaretimize
bor¢luyuz” diyerek basarili tacirlerin aydinlan-
ma ve egitimi nasil desteklediklerine dikkat
¢eker (Millas, 1999:40). 18. yiizyil itibariyla
Rum cemaati i¢inde 6nem kazanan egitimin,
19. yiizy1l boyunca da énemini korudugu ve
19. yizyilin ikinci yarisinda hedefi kiiltirel ve
egitsel amagli faaliyetler yiiritmek olan Dersaa-
det Rum Cemiyet-i Edebiyesi! gibi 6nemli olu-
sumlarin kuruldugu gortliir (Eksertzoglou,
1999:11). Fener’deki Mektebi-i Kebirin yapim
masraflarinin biyiik bir kismini bu cemiyetin
onemli finansorlerinden biri olan Yeorgios Zari-
fis kargtlamistir (Eksertzoglou, 1999:15). Oku-
lun yapim masraflari i¢in en biiyiik iki katki sahi-
bi 10.500 Osmanl: lirasiyla Yeorgios Zarifis ve
6700 Osmanli lirastyla da Halkidi Yarimadasi’n-
dan Vatopedi Manastir1 rahipleridir (Tsilenis,
2004:329).

19. yiizyil i¢cinde Osmanli’da gayrimiislim
cemaatlere kendi egitim kurumlarini inga etme
hakkinin taninmasi Istanbul fizyonomisinin
degisiminde etkili olmus; bu eserler sadece eseri
treten mimarin degil ayn1 zamanda insa ettiren
cemaatlerin de kendilerini ifade etme bigimi
haline gelmistir (Sarlak, 2010:10). Boylece gay-
rimislim cemaatlere ait anitsal ve kubbeli yapi1-
larin izlenmeye baslandig1 bagkent siluetinde
Ozellikle dis cephelerde kendi etnik kimlikleri-
nin koklerini animsatan tslupsal yogunluk 6n
planda tutulmustur (Sarlak, 2004:247). Kirmiz1
Mektep 6zelinde de cephede kullanilmis olan
keramoplastik bezeme, polikromi, kademeli
kemerler, ¢ati tacindaki menderes motifi gibi
Ogeler Bizans mimarisini animsatan bir @islubun
yogunluguna isaret eder. Kirmizi Mektep cep-
helerinde Bizans, Roma ve Gotik mimarilerin



etkilerinin yani sira, Venedik’teki Ronesans
konaklar1 ile Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu hakimiyeti sirasinda Saraybosna, Viyana ve
Miinih’te insa edilmis yapilarin etkileri de
goriilmektedir (Tsilenis, 2004:345,332).
Mekteb-i Kebir, Istanbul’un fethinden
sonra Sultan II. Mehmed’in (1451-1484)
Patrik Gennadios’a fermanla tanidig1 6zel
haklar ¢er¢evesinde 1454°te kurulmus ilk
erkek Rum egitim kurumudur (Massavetas,
2013:164-165) (Resim 1). Mevcut binasinin
mimar1 Konstantinos Dimadis, Yunan tebaali-
dir ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da
yasayan 600.000 Rum’dan biridir (S6zbir,
2011:16). Dimadis, donemin mimarlarinin
yaptgt neoklasik ve eklektik yapilarin aksine
Bizans etkileri i¢eren yeni bir yapim tarzi
gelistirerek, Fener Rum Erkek Lisesi’nin yapi-
m1 i¢in agilan yarismada birinci se¢ilmistir
(Sozbir, 2011:16). Yapinin bulundugu Fener
semti, Ozellikle 19. yiizyila kadar Fanariotes
(Fenerliler) olarak adlandirilan soylu ve aris-
tokrat Rum ailelerin burada yasamasi ve
1602°den beri Patrikhane’nin de bu semtte
bulunmasi gibi sebeplerle Rum cemaati i¢in
onem tasimaktadir (Resim 2). Bu nedenle
Patriklik Akademisi olarak da adlandirilan

‘Ulusun Biyiitk Okulu’nun yeni binasi i¢in
Fener semti tercih edilmistir.

Okulun temel kazis1 1875’te baslasa da,
finansal destek bulunamadigindan temel atilma-
s1 30 Ocak 1880°de ger¢eklesebilmistir (Tsile-
nis, 2004:329). Okul yapiminda ¢alisan isciler
arasinda Arnavut ve Hirvatlarin bulundugu;
rengberlerin, 6zellikle irgatbasinin Haco adinda
bir Ermeni oldugu, kayitlardan anlasilmaktadir.

Resim 2. 1929 tarihli
Pervititch Haritasinda
Kirmizi Mektep ve cevresi
gortiimektedir, No:25,
Fener CORNE D’OR
(Atatirk Kitaphgi Harita
Arsivi).

Resim 3. Vaziyet plani
(proje grubu, Subat 2021).
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Resim 4. Bodrum kat plani
(proje grubu, Subat 2021).
Resim 5. Zemin kat plan
(proje grubu, Subat 2021).
Resim 6. Birinci kat plan
(proje grubu, Subat 2021).
Resim 7. ikinci kat plani
(proje grubu, Subat 2021).
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Isciler arasinda Miisliiman isimlerine de (Ali,
Ibrahim, Hasan, Durmus, Hiiseyin, Osman)
rastlanmig; Rum isimlere sahip ustalarin ise ser-
bet¢i, dogramaci, marangoz, kalayci, sivaci,
duvarcibast olduklart goriilmistir (Tsilenis,
2004:337). Tsilenis makalesinde ilging bilgiler-

den biri de “kaikiatika” (deniz yoluyla malzeme
tagima parasi), araba, hammal, sokaklar1 temiz-
leme parasi gibi masraf kalemleridir; Dimadis
tarafindan yapilan diger bir kontratla kapilar,
pencereler ve benzeri ince yapi isgilikleri i¢in
114.261 kurus 6dendigi anlagilmaktadir (Tsile-
nis, 2004:336). Tsilenis, makalesinin sonunda
ek olarak okul arsivinden okulun yapimu tizerine
miiteahhidi Italyan asilli mimar Akhilleus Toni
ile Mekteb-i Kebir Komitesi arasindaki antlag-
maya yer vermistir (Tsilenis, 2004:341). 4
Subat 1880 tarihli antlasmanin altinda K. Dima-
dis’in de miihrii ve imzasi yer almaktadir (Tsile-
nis, 2004:346).

13 maddeden olusan antlasmanin 5. mad-
desinde cephenin “Bizans ritminde” yapilacagi
ve iyi is¢ilik gerektirdigi, madde 9’da bu iyi
iscilik i¢in ustalarin en az 2/3’iniin Italyan
olmasi gerektigi yazihdir. Insaat defterinde bir
nalbur diginda Italyan ismine rastlanilmamasi,
Tsilenis’e, 29 adet goriilen Hirvat ustanin Ital-
yan vatandasi olabilecegini diistindiirmiistiir
(Tsilenis, 2004:338). Antlagsmanin birinci
maddesinde “birinci kat hizasina kadar temel-
ler ve duvarlar iki sira tugla hatilli tas duvar
olarak insa edilecek” bilgisi yer almaktadir
(Tsilenis, 2004:343). Antlasmanin dordiinci
maddesine goreyse tavan ve duvar sivalari
Avrupa tslubunda ti¢ asamali olarak yapilacak,
mastar ve tahta mala kullamlacaktir (Tsilenis,
2004:344).

Yapinin Ayrintili Tanimi ve Mimari Ozellikleri
Eskiden Tevkii Cafer Mahallesi sinirlari iginde
yer alan yapi, 2008’de yapilan diizenleme son-
rasinda Balat Mahallesi sinirlari i¢ginde 2286
ada, 2 parselde yer almaktadir (Resim 3). Par-
sel, doguda Sancaktar Yokusu Sokak, batida
Cafer Mektebi Sokak, giineyde Mesnevihane
Camii ve kuzeyde dar bir sokak ile bir dizi
konut ile sinirlandirilmistir. Yiiksek duvarlarla
cevrili bir bahge i¢inde yer alan yapinin ana
girisi kuzeydogu kosede, tali girisi ise batida
yer alir. Okul bahgesine 1904 ’te insa edilmis
olan jimnastik salonu (Pervititch haritasinda
da goriilmektedir) sonradan yikilmigtir (Tsile-
nis, 2004:332).

Planiar

Bodrum, zemin, birinci ve ikinci kat olmak
tizere dort ana kat planina sahip yapinin son
katinin tizerinde de kendi i¢inde iki kat i¢eren
yiiksek bir rasathane kulesi mevcuttur. Tiim kat
planlarinda hikim bir simetrinin gorildigi



yapiun girisi, hem bodrum hem de zemin kat-
larda kuzey cephesinin ortasindandir. Planda
ortada merkez kiitle ve ona a¢ili olarak baglanan
iki yan kanat gortlir. Kuzey cephe 6niindeki,
ana giris holiine erisim saglayan yiikseltilmis
sundurmaya, dogu ve bati ucundan iki merdi-
ven ile erisilmektedir. Sundurmanin altinda
bodrum katin girisi vardir. Tavan yiiksekligi
diger katlara gore basik olarak planlannug bod-
rum kat, aslinda 6n ve arka cephesinden 151k ala-
bilmekte ve diizenleme bigimi itibariyle bod-
rum kat denilmektedir. Bu katta yemekhane,
masa tenisi salonu, helalar, kiitiiphane ve maki-
ne dairesi bulunur (Resim 4).

Ahsap bir ruzgarlik ve ¢ift kapiyla ulasim sag-
lanan yar1 agik bir sundurmadan zemin kata giri-
lir. TIk ulagilan mekan giris holiidiir; holiin her iki
yanminda midiir, midiir yardimaisi odalari, bir ofis
ve malzeme deposu bulunmaktadir (Resim 5).
Giineye dogru ilerlendiginde, dogu-bati dogrul-
tulu uzanan koridora gegilir. Koridorun giineyin-
de, kulenin altina denk gelen mekinda muhasebe
ve sekreterlik birimleri yer alir. Bu mekanm her iki
yanindan, dogu ve bat1 kanatlarina paralel merdi-
venlerle bir st kata ulagilmaktadir. Bati koridoru
tizerinde bir sinif, dogu koridorunda ise 6gret-
menler odast kuzey cepheye bakacak bigimde
konumlandirilmustir. Tsilenis (2004:332) bu yon-
lenmenin havalandirma ve aydinlatma agilarindan
tercih edilmis oldugunu belirtir. Dogu ve bati

kanatlarinin uglarindaki siniflar amfi olarak
diizenlenmistir.

Birinci katta yapinin orta boliimiiniin, kuzey
cepheden giiney cepheye uzanan 223 m?lik bir
toren salonu olarak planlandigy goriiliir (Resim
0). Salona her iki kanat tizerindeki koridorlar-
dan ulagilir. Bu katta iki kanatta da yine kuzey
cepheden aydinlanan ikiser sinif ile uglarda amfi
olarak dizenlenmis birimler yer alir.

Resim 8. Kuzey-giiney
dogrultulu kesiti (proje
grubu, Subat 2021).

Resim 9. Giiney cephesi
(proje grubu, Subat 2021).
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Resim 10. Birinci kat bati
kanadi ucunda yer alan
amfi. Sinifta tavan ve yerde
ahsap kaplama
gortilmektedir (proje
grubu, Kasim 2020).

Resim 11. Zemin kat giris
holtindeki stitun
bagligindan detay (proje
grubu, Kasim 2020).

Resim 12. Birinci kat téren
salonu, genel gortinds
(proje grubu, Kasim 2020).

Resim 13. Birinci kat toren
salonu, salona bati giris
kapisi (izerinde yer alan
Megas (Bily(ik)
Konstantinos temali pano
ve (izerinde tavan detayu.
(Bozulma olan kisimda tual
secilmektedir.)
(24.02.2021, R. Kasmo)
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Laboratuvarlar i¢in ayrilan ikinci katta fizik,
kimya, biyoloji, dil, bilgisayar laboratuvarlarinin
yani sira miize olarak kullanilan bir birim mev-
cuttur. Kuzey cepheye bakan ve téren salonu-
nun tizerine denk gelen bu birimde ¢ok 6zel
baz: tarihi degere sahip laboratuvar aletleri fizi-
gin alt dallarina gore (manyetik, optik, meka-
nik, elektromanyetizma vb.) ayrilmis 6zgiin
ahsap dolaplarda sergilenmektedir (Resim 7).
Bu mekanin kuzey cephe duvarinda, cephe tize-
rinde bulunan saatin i¢ mekanizmasi da gortile-
bilmektedir. Kimya ve biyoloji laboratuvarlarin-
da da zengin bir tag koleksiyonu ile mumyalan-
mis ¢esitli hayvanlar 6zel tasarlanan ahsap vit-
rinlerde sergilenmektedir. Kulenin altina denk
gelen, fizik laboratuvar: olarak isimlendirilen
mekénda ise ahsap bir amfi bulunur. Pervititch
haritasinda “6zel sinema” olarak not diisiilmiis
birimin, bu amfi olabilecegi diisiintilmektedir.

Kulenin birinci katina bati kanadinin kule ile
ortak duvari olan, en dogu ucuna yerlestirilmig
bir merdivenden ¢ikilir (Resim 8). Kule kasnag:

igcinde ag¢ilmig yuvarlak kemerli, ince uzun pen-
cere agikliklart ile oldukga aydinlik olan birinci
kattan ahsap bir merdiven ile kulenin ikinci kati-
na ulagihir. Bu katin rasathane olarak kullanildigy
anlagilmaktadir. En tepedeki fenere kulenin dig

¢eperindeki kedi yolundan erisilmektedir
(Resim 25).

Gephe Diizeni

Cephe diizeninde Dimadis’in bir diger okul
yapist olan Yenikoy Zografyon Rum Kiz Ilkoku-
lundakine benzer olarak Neo-Bizans? iislubu-
nun etkin oldugu gorilir (Resim 1). Kat1 bir
simetri izlenerek tasarlanmis olan okulun mima-
ri formu, cephelerde yerden 54 metre yiiksek-
likteki kubbe ile vurgulanan, olduk¢a dinamik
bir etkiye sahiptir (Resim 9). Yapinin ortasindan
yanlara dogru ag¢ilan dogu ve bati kanatlarinin
yerlesimi de cephelere perspektif katarak hare-
ketliligi artirmustir.

Binanin bodrum kati, profilli bir silme ile
taglanarak; binanin bir tiir kaidesini olusturur.
Planin izini kuzey ve giiney cephelerde de oku-
mak mimkiindiir; orta kisma baglanan iki yan
kanatla kuzey ve giiney cepheleri ti¢ boliime
ayrilmustir. Dis duvar yiizeylerinin dontisiimli
olarak geri ¢ekilmesi ve 6ne ¢ikarilmast da cep-
hedeki hareketliligi artirmistir (Resim 21). Tug-
lanin gesitli bigimlerde bir araya getirilmesi ile
olusturulmus yogun keramoplastik bezeme
detaylar1 oldukea dikkat ¢ekicidir (Resim 27).

Binanin pencereleri tek, ¢ift veya tiglii ola-
rak diizenlenmis, kemerli agikliklardir. Bod-
rum kat cephesi ikiserli veya ti¢lii gruplar
halinde diizenlenmis tek pencereler igerir.
Pencerelerin detaylari, bodrumdaki daha basit
tipten, kilit tasli, ¢ift kademeli soveli ve



kemerli ya da bir pencere stitunu ile ortada
desteklenen, ikiz kemerli pencerelere dogru,
asagidan yukariya dogru giderck zenginles-
mektedir.

Cephe bezemesinin bir pargasi olarak bir-
ka¢ Yunanca yazit bulunur. Giris (kuzey) cep-
hesinde orta kisimda, birinci katta, toren
salonuna denk gelen kisimda, ortadaki pence-
renin kemeri tizerinde Yunan alfabesi ile a, o,
m (alfa, omega, pi) harfleri goriilmektedir
(Resim 27). Bu harflerin Yunan alfabesinin
saylya dontstirtildigi bir sistemde okulun
yapimina baslanan 1880 yilina tekabiil ettigi
ogrenilmistir.® Kule kisminda mimar; ismini,
pergel semboliinii ve yapim tarihini giiney
cepheye islemistir. Kuzey cephede ise, yan
kanatlarin ¢at1 parapeti alunda bulunan Patyi-
arbiki Megali tou Genous Sholi (Ulusun Biiyiik
Patrikhane Mektebi) yazisi cumhuriyet done-
minde kapattirilmigtir.*

g Mekanlarda Bezeme Ozellikleri

Cephelerinde ortagag (neo-Bizans) ve neokla-
sik siisleme Ogelerinin birlikte kullanildig:
eklektik bir diizenleme sergileyen yapinin ig
mekinlarinda neoklasik bezeme 6geleri kulla-
nilmistir. Cephelerdeki siisleme ¢esitliligi ve
hareketliligin i¢ mekanlara fazla yansimadig,
aksine igeride yalin bir yaklagim sergilendigi
gorilir. 1904°te okulun i¢ mekinlarinda Tsi-
lenis’in (2004:332) ifadesiyle daha pedagojiye
uygun bir diizenleme yapilmistir. Giris katinda

bir, birinci katta iki oda hari¢, normal katlarda
tiim tavanlar profilli, ahsap pasali diizenlere
sahiptir (Resim 10).

Merdiven holti ile giris holii arasindaki sekiz-
gen siitunlarin Korint diizenindeki siitun bas-
liklariyla sonlanmalart mekéina anitsal bir gorii-
niim katar. Bagliklarda dikkat ¢eken en énemli
unsur, bilgeligin sembolii olan baykusun baslik-
larin dort ytiztinde de kullanilmis olmasidir.
Koselerde ise kartal kabartmalar1 gbze ¢arpar
(Resim 11). Giris holii, merdiven ve merdiven
hollerinin zemininde, 10 x 10 ¢cm. renkli sera-
mikler ile bunlarla yazilmig yazilar dikkat ¢eker
(Resim 16).

Bezeme agisindan en zengin kompozisyon-
lar giris aks1 tizerinde yer alan, birinci kattaki
toren salonundadir (Resim 12). Neoklasik siisle-
me 6geleri dentil, meander, palmet ve bitkisel
ogelerle ¢ergevelenmis, profilli ¢italarla geomet-
rik olarak boliimlenmis ahsap tavan; antik ¢agin

Resim 14. Birinci kat toren
salonu, duvar tavan
birlesiminde bezeme detay!
(24.02.2021, R. Kasmo).

Resim 15. Birinci kat toren
salonu, tavan bezemesi.
Ortada Ug Kilise Babasi
gorlilmektedir
(22.12.2016, M. Esmer).

Resim 16. ikinci katta
ahsap merdiven
kovasindan birinci katin
kagir merdivenlerine ve
merdiven holtine bakis
(24.02.2021, S. Cesur).

Resim 17. Kirmizi
Mektebin egimli
topografya ile iliskisini ve
istinat duvarlarini gésteren
kroki ve fotodraflar (proje
grubu, Subat 2021).
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Resim 18. Damgali
kiremitler.

a. Mudur odasindaki
Marsilya damgali tugla:
“ARNAUD ETIENNE ST.
HENRY” (24.02.2021, R.
Kasmo).

b, ¢. Gatidaki Guichard
Frerés damgali kiremitler
(proje grubu, Subat 2021).

Resim 19. Zemin kat giris
holtindeki kagir kirisler ve

volta déseme (proje grubu,

Subat 2021).

Resim 20. Birinci kat toren
salonunun tavaninda

gorlen iki parcali kirisler
(proje grubu, Subat 2021).
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filozof ve bilim adamlarinin tasvirleri ile siislen-
mistir (Resim 13,14). Tavanin ortasinda “ii¢
ckiimenik 6gretmen/ii¢ biyiik kilise babast”
Megas Basilios, Grigorios Theologos ve Toannis
Hrisostomos gortiliir (Resim 15). Onlarin etra-
finda olusturulan bélmelerde de Homeros,
Pisagor, Aristo, Plato gibi antik donem yazar ve
distintirleri ile Biiyiik Konstantinus, Biiyiik
Iskender’in bir seferi, Perikles’in bir konusmasi
tasvir edilmistir. Salonun duvarlari, palmet
islenmis diiz basliklar1 olan ikili pilastrlarla
bolimlere ayrilmis ve aralarinda filetolarla

panolar olusturulmustur.

Yapi Malzemeleri

Kirmizi Mektep binasinda kullanilan yapr mal-
zemeleri, tercih edilen kdgir yapim teknigini
yansitir nitelikle, agirlikli olarak tugla ve tastir.
Bu malzemelerin disinda metal, ahsap, tual,
dokme ve karo mozaik ile pismis toprak (sera-
mik ve kiremit) yapr malzemelerinin yapinin
tagtyict sistemi ile yiizey kaplamalarinda tercih
edildigi belirlenmistir. Yapr malzemelerinin
bazisini Avrupa’dan ithal malzeme, bazisini
yerli Gretim olarak tanimlamak miimkiinddr.
Tugla: Yigma kigir yapinin tiim duvar orgiile-
rinde, 6zgiinde sivanmadigindan da cepheler-
de agikta goriilen tugla, tasiyict yigma pencere
ve kapi bogluklarinin etrafi ile kat ve sagak sil-
melerinde ¢ok farkli dizilis ve agilarda kullanil-
mis temel yapt malzemesidir. Yapida dolu ve
delikli olmak tizere iki tipte tuglaya yer veril-
mistir. Ana giris cephesini de olusturan kuzey
cephesinde dis beden duvarindaki dolu tugla-
lar 22 x 11 x 7 cm. boyutlarindadir. Yapiya ait
olan ve miidiir odasinda koruma altina alinmig
olan dolu tugla 6rnegi de 22 x 11 x 7 cm. ola-
rak ol¢ilmiistir (Resim 18, #). Bu tuglalar
tzerindeki “ARNAUD ETIENNE ST
HENRY MARSEILLE” damgasina gore tugla
Fransa, Marsilya’dan ithaldir. Bunlarin disinda
Sancaktar Yokusu Sokag: giris kapisi cephesin-
de sagak silmesi seviyesindeki, “M. SALOMO-
NE PIERRE BRIQUETERIE DE TOUTES
QUALITES” seklindeki damgasi kismen oku-
nabilen dolu tuglalar, Istanbul’da iiretilmis
tuglalarin da yapida kullanildigini gostermek-
tedir. Kule seklinde yiikselen boliimiin dig
duvarlarindaki bozulmalardan ise kulenin son
iki katinda olasilikla daha hafif olmasi nedeniy-
le sadece delikli tuglalarin kullanildigy izlen-
mistir. I¢ mekanda, birinci katin koridor duva-
rindaki sivast dokiilmiis yiizeyde de delikli tug-
lalara rastlanmistir. Ayrica yapinn kuzey giri-
sindeki iki kollu, tugla kapli merdivenlerin
alinda 23 x 11,5 x 6,5 cm. boyutlarinda delik-
li tugla kullanildig: tespit edilmistir. Yazili kay-
naktan da mektebin tuglalarinin Pierre Salo-
mon’un sirketinden satin alindigy; dig duvarla-
rinda Marsilya’dan ithal, i¢ duvarlarda ise
Abraham Kamondo’nun trettigi yerli ve
Livorno’dan ithal tuglalar kullanildig: bilgisine
erisilmistir (Tsilenis, 2004:333-334).

Dogal Tas: Yapinin dordinci katt (kulenin
son kat1) hari¢ tim cephelerinde tugla siralari-
nin arasinda daha geride gri tonlarda, kaba
yonu devon kalkeri ve pencere soveleri ile
bezemelerde agik renkli, diizgiin kesilmis kireg



tagt kullanilmistir. Zemin kat pencerelerindeki
tas soveler 18 x 13,5 cm kesitli olarak o6l¢iil-
muigtiir.

Yapay Tas: Yapiun kuzey cephesinde, zemin
kat1 ile giris kat1 arasindaki kalin profilli, kagir

<

kat silmesinin prekast bir “yapay tas” ya da
kalipla yerinde silinerek profilleri olusturulmus
bir mimari 6ge oldugu diisiiniilmektedir.?
Metal: Yapinin volta désemeli boliimlerinde,
yatay tastyict metal elemanlar kullanilmistir.
Bodrum katta, sivast dokilmis yiizeylerde
korozyona ugramis metal putrelleri gérmek
miimkindiir (Resim 19). Birinci kattaki toren
salonunun tavaninda goriilen kalin, iki pargali
kiriglerin ve kigir goriintimlii stitunlarla, pilastr-
larin ig¢lerinde de metal tasiyict olma ihtimali
vardir (Resim 20). Dosemelerde kullanilan put-
reller Fransa’dan ithaldir (Tsilenis, 2004:346).
Yapinin ikinci kata ¢ikan ahgap merdivenlerinde
ikinci katin dosemesine sehimi 6nlemek ama-
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cyla saplanan bi¢imli metal elemanlar dik-
kat ¢eker (Resim 16). Kuzey cephesindeki pahli
tugla duvar yiizeyindeki bozulmadan goriilen
yatay metal elemanin beden duvarlarinda nok-
tasal olarak metal elemanlarin tagiyiciligindan
yararlanildigini gosterir. Pencere parmakliklar:
ve kubbenin kaplamasinda da metal kullanil-
mustir.

Ahsap: Yapida ahsap malzeme agirlikli olarak
tasiyict islevle dosemeler, merdivenler ve ¢ati
konstriiksiyonunda kullanilmistir. Volta dose-
meler disinda tiim suif ve laboratuvar birimle-
rinin tavan ve doseme kaplamalarindaki ahsap
kaplama tercihi bu boliimlerde dosemelerin
ahsap kirislemeli olabilecegini gostermektedir.
Catida kullanilmis ¢am kirisler Romanya’nin
Galatsi (Kalas) sehrinden getirilmistir (Tsilenis,
2004:335). Tim katlardaki siniflarda, spor
salonu, laboratuvar, kiitiiphane vb. hacimlerde
ve ikinci katin tamamindaki dosemelerde gorii-
len ahsap kaplamalarin genisligi 15-27 cm. ara-
sinda degismektedir. Binanin ikinci katindaki
birimlerin tstii ahsap tasiyicili, kirma ¢ati ile
ortiilidir ve biyik isikliklara yer verilmistir.
Kulenin dilimli kubbesi de ahsap tasiyicili ve
icte ahsap kaplamalidir (Resim 8). Yapinin i¢
mekanlarindaki 6zgiin kapilarin malzemesi de
ahsaptir. Tki kanath masif ve ahsap tablal simf
kapilarinda kii¢iik gozetleme pencereleri goze
carpar.

Tuval: Birinci kattaki toren salonunda ahsap
¢italarla geometrik sekillere ayrilmis tavanin
orta bolimdeki bozulmalardan ve ahsap kapla-
ma izlerinden, tuval (musamba) malzeme tizeri-

ne kalem isi ve duvar resmi teknigi uygulandigt
izlenimi edinilmistir (Resim 13, 15).° Tuval mal-
zeme ahsap kirislemeye ¢akilmig ahsap kaplama-
lara qitalar vasitasiyla gerilerek monte edilmis
olmalidir.

Dokme-karo mozaik ve seramik: Birinci kata
¢ikis merdivenlerinin basamaklar1 dokme moza-

iktir. Karo mozaikler 1850°li yillardan itibaren

Resim 21. Giney cephesi.
Planda birbirini kesen dik
duvarlar kosegeni
dogrultusunda disa dogru
genisleyerek koseleri
saglamlastiran birer
payanda gériinimi
almaktadir (24.02.2021, 0.
Dabanli).

Resim 22. ikinci kattaki
mekanlarda tavanda egimli
cati ytizeyleri
gorlilmektedir. Miize olarak
kullanilan mekanda fizik
Olciim aletleri, ilgili fizik
dalinin tizerinde yazdigji
ahsap dolaplarda
sergilenmektedir. Ayrica
gliney duvar Uzerinde
cephedeki saatin i¢ aksami
goriilmektedir (proje
grubu, Subat 2021).

Resim 23. ikinci kat kimya
laboratuvarinda tas
koleksiyonunu sergileyen
ahsap dolaplar ve kiris
altindaki guseler
gOrlilmektedir
(24.02.2021, R. Kasmo).

Resim 24. kinci katta,
kulenin altindaki mekanda,
X seklinde, iki adet, 6x6
cm. boyutlarinda kare
kesitli demirden olusan
cifte payandalar
(24.02.2021, 0. Dabanl).
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Resim 25. Kubbenin
etrafini dolasan kedi yolu
ve parapet duvarlari
(24.02.2021, 0. Dabanl).

Resim 26. Binanin girig
merdivenleri. Altta
asimetrik bir tugla kemer
(round rampant arch) farkl
seviyeleri birlestirir
(24.02.2021, 0. Dabanlr).

Resim 27. IHA ile gekilen
fotograflardan elde edilen
Kirmizi Mektep kuzey
cephe modelinden detay,
yapinin orta kismi
(22.11.2020, B. Akglin).
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Giiney Fransa’da yapilmaya baglamis ve Osman-
I’ya da ithal edilmis yap1 malzemelerindendir.”
Bir siire sonra Istanbul’da yerel olarak da iiretil-
mistir.

Seramik: Yapinin giris holii ve koridor gibi ana
dolagim boliimlerinde 10 x 10 cm. boyutlarinda
siyah, kirmizi, beyaz renkte ithal seramikler kul-
lanilmigtir.® Birinci kata ¢ikan tek kollu merdi-
venlerin mozaik dokiim basamak ve sahanliklar
da yer yer seramiklerle bezelidir.

Kiremit: Yapinin ¢atist Marsilya tipi kiremitle
kaplhidir. Catinin kuzey ve giiney kenarlarinda
kismen “GUICHARD FRERES ST. HENRY
MARSEILLE” damgali 6zgiin kiremitlere rast-
lanir (Resim 18 b, ¢).

Tasiyici Sistem Ozellikleri

Oldukea egimli bir arazi tizerine konumlanmig
yapinin kuzeyinde Hali¢’e hakim bir 6n teras
olusturulmustur. Bu terasi elde etmek amaciyla,
dogal arazi seviyesinden baslayan temellerin
teras ve bodrum zeminine kadar yiikseltilmesi

i¢in pek de az miktarda olmayan bir dolgu yapil-
dig1 anlagilmaktadir. Terast sinirlayan yiiksek
istinat duvarlarina etkiyen toprak itkisini azalt-
mak amaciyla terasin yol tarafindaki kavisli mer-
divenlerin gerisinde merdivenlere paralel bir
galeri diizenlenmis ve bu galerinin 6n ve arka
duvar arasina dik dogrultuda payanda iglevinde
kagir duvarlar yerlestirilmistir (Resim 17). Sade-
ce toprak itkisini azaltmak amaciyla yapilan bu
mekanlara herhangi bir islev verilmedigi anlagil-
maktadir.

Binanm birinci katinda giris ve bodrum kat-
taki tagiyict duvarlarin biiyiik boliimi tekrar
etmektedir. Bununla birlikte, duvar kalinliklari
inceltilmis, bu katta binanin ortasinda biiyiik bir
salon elde etmek i¢in planda kaldirilan duvarla-
rin kose birlesimlerine denk gelen noktalarda
40 cm ¢apinda sekizgen kesitli dérder siitun
yerlestirilmistir (Resim 6). Stutunlarin narin
kesitleri dikkate alinirsa gelik profilden yapilmig
olmalar1 gereKkir.

Binanin ikinci katinda, yan kanatlardaki
mekinlarin tavanlarinda egimli ¢at1 yiizeyleri
goriilmektedir (Resim 22,23). Tkinci katta, kule-
nin altindaki mekanda diizenlenen fizik labora-
tuvarinda X seklinde iki adet 6 x 6 cm. boyutla-
rinda kare kesitli demirden olusan gifte payanda
ile kulenin st kattaki duvar1 desteklenmis ve
tistten gelen yiikler alt katta bulunan tasiyici
duvar aksina aktarilmistir (Resim 24). Bu birle-
simin kaynak teknolojisinin heniiz gelismedigi
bir donemde kullanilan 6zgiin bir tasarim oldu-
gu goriilir.

Ikinci kattaki laboratuvarlarin dis duvarlarin-
da tiggen bi¢imli payandalar goriilmektedir.
Uzerinde kaplama oldugu i¢in malzeme ve
detay1 bilinemeyen bu payandalar hem cephe-
deki agirlasan sagak ve parapet ¢ikmalarini den-
gelemek hem de 10 metre genisligindeki agik-
liktaki tastyicilart desteklemek igin yapilmis
olmaldir.

Kagir binalarda, duvarlar1 bir arada tutmak
ve doseme sistemi ile baglamak amaciyla kugsak-



lama yapildig1 bilinmektedir. Kirmizi Mektepte
kat yiikseklikleri ve sayis1 dikkate alindiginda
kusaklama yapmanin kaginilmaz oldugu diisii-
niilebilir; ancak s6z konusu muhtemel kusakla-
rin cephelerde izine rastlanamadigindan, duvar
igine gizlendigi tahmin edilmektedir. Cephede
tugla orgi ile yapilan ¢ikmalarin altinda, ¢ekme
kuvvetlerini kargilamak tizere demir bir lamanin
kullanildig1 bozulmus bir alandan tespit edile-
bilmistir. Ancak noktasal bir islevi oldugu anla-
silan bu eleman siirekli bir kusaklama sisteminin
pargasi gibi goriinmemektedir. Binadaki kemer-
lerde ¢ok genis agikliklar ge¢ilmedigi i¢in gergi
kullanilmamistir. Binanin giris merdivenleri
altinda asimetrik bir tugla kemerin (round ram-
pant arch) farkl seviyeleri birlestirdigi goriiliir
(Resim 26).

Sonug ve Degerlendirme

Kirmizi Mektep, sadece bir anit olarak degil,
Rum cemaatinin 1484’ten beri devam eden
bir egitim kurumu olarak da soyut ve sembo-
lik anlamlarda degerler tasimaktadir. Halig
siluetindeki yeri ve 6nemi, yapim teknikleri,
malzemesi, mimarisi ve mekin bi¢imlenisi,
yapiminda kullanilan dsluplar gibi pek ¢ok
nedenle 6zel bir kiiltir varlig:r ve kokli bir
egitim kurumu olarak en iyi bi¢imde korun-
maya ihtiyaci vardir. Istanbul’daki diger bir-
¢ok anitin aksine, ilk islevini stirdiirebilmis
olmasi da yapinin bir kiltiirel varlik olarak
Ozgiin degerlerinin korunmasinda 6nemli bir
rol oynamustir. Bu islevsel siireklilik sayesinde,
iginde barindirdigr 6zgilin ahsap dolaplar ve
diger teghizat da korunabilmistir ve bu ince
yap1 detaylar1 da kiilttirel ve tarihi degerler
barindirir. Kirmizi Mektep rélovesinin ilk defa
hazirlanip sunuldugu bu ¢alismayla, yapinin
mimari Ozellikleri ve yapim teknigi ile ilgili
daha fazla bilgi edinilebilmistir. Bu belgele-
meyle, yapida bat1 etkili yapim teknikleri ile
birlikte kagir ve metal malzeme kullanimu tes-
pit edilmistir. Bu bi¢gimde ithal ingaat malze-
meleriyle yerli iiretim malzemelerin birlikte
goriilmesi yapinin teknik ve belge degerlerini
yansitan énemli unsurlardir.

10.11.1973 tarihinde tescillenmis olan yapi-
nin genel olarak yiiksek diizeyde bitiinliik ve
Ozgiinlik gosterdigi ancak zaman i¢inde bakim-
sizlik veya bazi miidahaleler sonucunda, yazitlar
ve pencereleri gibi bazi1 6zgiin unsurlarinin
zarar gordiigi tespit edilmistir. Hava sartlari ile
zamanla olusan malzeme yipranma ve bozulma-

lart neticesinde 6zellikle dis cephede, tist kotlar-

da olusan hasar ve deformasyonlara uygulana-
cak dogru miidahaleler, yapinin 6zgiinliigiiniin
ve bitiinligiiniin korunmasina katki saglaya-
caktir.

Kirmizi Mektep kadar ozellikli bir anitin
diizenli bir bakim-onarim programu ile siirekli
denetim altinda olmast, olast dogal afet riskleri-
ne karst amitta hazirlik yapilmasi gerekir. Bu
durumda okulun bagli oldugu vakfa uygun bir
fon yaratmak, biirokratik engelleri asmak vb.
konularda biiytik bir sorumluluk digmektedir.
Bu baglamda Avrupa Birligi fonlarindan destek
almanin mimkin olabilecegi distniilebilir.
Koruma-onarim ¢alismalarinin tiim siireglerin-
de ICOMOS’un (taswyict sistem, 6zgiinlik,
ahsap, dogal afetlere kargi risk yonetimi vb.)
tiiziikleri® ve diger doktrinal metinlerinde 6ne-
rilen ilkelere uyulmasi bu 6nemli anitin gelecek
nesillere 6zgilin degerleri ile aktarilmasini sagla-
mak adma 6nemle dikkate alinmaldur.
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Tesekkiir:

2020-2021 Akademik Yili Giiz Déneminde, FSMVU
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Anabilim Dali,
Mimari Restorasyon ve Koruma Yiiksek Lisans Programin-
da yer alan Koruma Projesi I dersi kapsaminda “Kirmizi
Mektep” olarak bilinen Ozel Fener Rum Ortaokulu ve
Lisesinin binas1 belgelenmistir. Oncelikle bu ¢aligmanin ger-
¢eklesmesi igin izin veren okul midiird Dimitri Zotos’a ve
okulun bakimindan sorumlu vakfin yoneticilerine tesekkiir
ederiz.

Ikinci tesekkiirii ise bu gok detayli yapiy1, salgin giinlerinde
biiyiik bir 6zveri ile ¢alisan ve belgeleyen mimarlik lisans
mezunu 6grencilerimiz (yersel lazer taramay: da tstlenen)
Serkan Akin, Ayberk Soyyigit, Aysegiil Agar, Bayram Akko-
yun, Imen Ben Saber, Mesut Yilmaz, M. Tahir S6nmez,
Sidre Dilara Ersoy, Rumeysa Yildiztas, Talha Mertel ve (¢at1
tizerinde THA ile ugarak belgelemeye katkida bulunan)
Burak Akgiin hak etmektedir.

Calisma Dog. Dr. Mine Esmer’in koordinatérliigiinde, Dr.
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Dog. Dr. Aynur Ciftgi (YTU) ve Ogr. Gor. Dr. Selcen Cesur
(Tstanbul Valiligi) tarafindan yiirttilmiistir.

Notlar:

1. Ellinikos Filologikos Sillogos Konstantinupoleos

2. Bizans mimarisinin yeniden canlandirilmas: daha belirgin
anlamda 19. yiizyilin ikinci yarisinda etkin olan bir akim
olmustur. En sik dini, kurumsal ve kamusal binalarda gorii-
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len, Bizans yapim teknikleri ve iislubu ile iligkili bu akim,
ozellikle Konstantinopolis etkisinde gelismistir (Bullen,
2003:9).

3. Okul Miidiirti Dimitri Zotos’tan alinan bilgiye gore
a=1000, ®=800, m=80’¢ karsilik gelmektedir.

4. 1057 numaral, 28 Mayis 1927 tarihli “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Dahilinde Bulunan Bilumum Mebani-i Resmiyye ve
Milliyye Uzerindeki Tugra ve Medhiyyelerin Kaldirilmast
Hakkindaki Kanun” ile kapattirlmistur.

5. Prekast mimari 6geler hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz.
Yoney ve Ersen, 2009.

6. Tual (keten bezi) malzemenin 19. yiizyilda Istanbul’da
kullanimi hakkinda bilgi igin bkz. Acar, 2015:253-256.

7. Karo mozaiklerin tiretim yerleri, tiretim teknik ve diger
sanatsal 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gezgin,
2007; Orhon, 2011; Ugar, 2015.

8. Yapinin dosemelerinde ve yer yer cephe bezemelerinde
de goriilen seramiklerin ithal olabilecegi izlenimi edinilmis-
tir. Seramiklerde kirik vb. bozulma olmadigindan arkalarin-
daki olasi tireticilere ait isaret, damga vb. bilgilere ulagilama-
mustir. Ancak 19. yiizyilda Avrupa’dan yine Istanbul’a sera-
mik, karo mozaik, dogal tas vb. kaplama malzemelerinin
yogun olarak ithal edildigi bilinmektedir (Ciftgi, 2012).
Avrupa’da 1840-1940 yillar1 arasinda Ingiltere, Almanya,
Belgika, Fransa ve Hollanda’da endiistriyel karo tiretimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamermans ve van Lem-
men, 2004.

9. Nara Ozgiinliik Belgesi (1994): http://www.icomos.org,.
tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0756646001536913861.pdf
(Erisim tarihi: 08.05.2021)

Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restoras-
yonu I¢in Tlkeler (2003): http://www.icomos.org.tr,/Dos-
yalar/ICOMOSTR_tr0033791001536913477.pdf (Eri-
sim tarihi: 08.05.2021)

Kiiltiirel Mirasin Dogal Afet Risklerine Karst Korunmasinin
Yonetimi igin Lima Deklerasyonu (2010): http: //www.icomos.
org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_en0621998001587380717.
pdf (Erisim tarihi: 08.05.2021)

Ahsap mimari mirasin korunmas: igin ilkeler (2017):
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar /ICOMOSTR _
tr0633313001536913605.pdf (Erisim tarihi: 08.05.2021)

Surveying the Mekteb-i Kebir (The Great School)

or the Red School

The Great (Red) School rises majestically on one of the steep slopes of
the fifth hill in the Historic Peninsula in Istanbul, creating a distinctive
landmark on the southern bank of the Golden Horn. Furthermore, the
school plays a vital role in the Greek community as an educational
institution with a long tradition dating back to 1454. The continuity of
the building’s initial function as an educational institution had a key role
in retaining the school’s authenticity and integrity which is a registered
cultural asset since 1973. Nevertheless, the lack of a proper survey until
our examination indicated significant risks for the building with regard to
its preparedness against risks, and conservation.

This paper presents information based on our architectural survey about
the design, dimensions, architectural elements, materials, and structure
of the building. Additionally, the paper introduces the knowledge such as
the use of Western-influenced techniques with imported and local
building materials during its construction which adds to school’s value
as a cultural asset. In highlighting the significance and values of the
building, the paper hopes to raise awareness about the school’s constant
maintenance and repair.
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Gecmisten Gunumuze Emirgan Korusu:
Yitirilen Ozgiin Ogeler ve Tarihi Kimlik

Drahsan Uguryol, Mehmet Uguryol

Istanbul Bogazinin iki yakasinda yer alan tarihi
korular: iki grupta degerlendirmek miimkiin-
diir. Bunlardan biri dig bahge seklinde tasarlan-
mis korulardir. Bu baglamda koskler, kasirlar,
yazlik saraylar, konaklar, yalilar ve elgiliklerin
yazlik konutlarmin gevresi i¢ bahge seklinde bi-
¢imlendirilirken, devamindaki koru alani dis bah-
¢e olarak degerlendirilmistir. Sadelik ve dogallik
ilkeleriyle bi¢imlendirilen korular ile dogaya gegis
saglanmustir (Eytipreisoglu, 2007). Tek baslarina
tasarlanmug veya diizenlenmis alanlar olan diger
gruptaki korularin belirli noktalarinda ¢esitli et-
kinlik alanlar1 olusturulmus, icerisinde ikamet
edilen veya kisa siireli vakit gegirilen yapilar inga
edilmistir. 19. yiizyll dogal bahge tasarimi aki-
munin Osmanlr’daki en giizel 6rneklerinden biri
olan Emirgan Korusu ise bir yapimn dis bahgesi
seklinde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu ya-
pinun yikilmast ve alamin Istanbul Belediyesine
devri sonrast bir park olarak diizenlenmesi ko-
ruya bir yapimin dis bahgesi olma 6zelligini kay-
bettirmistir. Bu ¢alisma ile Emirgan Korusunun
giiniimiizde 6zgiin tasarimini ne oranda korudu-
gunun belirlenmesi, 6zgiin 6geleri ve tarihi kim-
ligini muhafaza ederck devamliliginin saglanmasi
i¢in onerilerde bulunulmasi hedeflenmistir.

Tarihce

Emirgan Korusu Istanbul’un Sariyer Ilgesine

bagl Emirgan Mahallesinde, Istanbul Bogazi-

na hikim konumda bir tepede yaklagik 47,2
hektarlik bir alani kaplamaktadir. Osman-
It Déneminde bos bir mirl arazi olan Emir-
gan ¢evresi Sultan III. Mehmed zamaninda
(1595-1603) Nisanci Feridun Paga’ya veril-
mis ve onun yazlik bahgesi olmustur (Yazici,
1993). Pasa burada bir yazlik koésk ve bir av
kasr1 yaptirmusg, ayrica kuyular agtirarak bahge
i¢in su temin etmistir. O donemde bu bolge
Feridun Bey Bahgesi olarak animustir. Sul-
tan IV. Murad bu bahgeyi 1635’te kendisine
Revan Kalesi’ni teslim eden Emirgune oglu
Tahmasb Kulu Han’a vermis ve bu dénemde
deniz kenarina bir saray yaptirmustir. Sonrasin-
da burast “Emirgune Bahgesi”, “Mirgiin Bah-
gesi” veya sadece “Mirgiin” diye anilmis ve
zamanla bolge “Emirgan” adini almistir. Tah-
masb Kulu Han 1641 yilinda idam edilmis ve
bahgeleri ile saray1 Sadrazam Kemankes Kara
Mustafa Pasa’ya verilmistir (Yaltirik, vd. 1997,
Gilersoy, 1970; Sehsuvaroglu, 1986). Kara
Mustafa Pasa’nin  Oldiriilmesinin  ardindan
bu miilkler birka¢ kez el degistirerek Meh-
med Serif Efendi’ye ge¢mistir. Mehmed Serif
Efendi’nin 1778’de varis birakmadan 6lmesi
tzerine I. Abdiilhamid’in arazinin bir kismi-
n1 imarete vakfetmesi ve geri kalanini parsel-
letmesiyle bolgede birgok yali insa edilmistir
(Aysu, 1994; Kogu, 1968). 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Sultan Abdiilaziz buray: ve o zaman-

Sekil 1. Solda,
kamulastirmayla koru
olarak muhafaza edilen
alan ile yapilagmaya
agllan alani gosteren
plan; sagda, yapilasmaya
acilan alanin imar plani
(Atatirk Kitaphgr: http://
ataturkkitapligi.ibb.gov.
tr/, erisim tarihi: 4 Agustos
2017).
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KENT

Sekil 2. Hidiv Ismail
Pasa Yalisi ve arkasinda
Emirgan Korusu (Istanbul
Universitesi Kiitiiphane
ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanligi: http://katalog.
istanbul.edu.tr/client/
tr_TR/default_tr/, erisim
tarihi: 10 Kasim 2020).

Sekil 3. Emirgan
Korusu'nun plani
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lar sahilde bulunan Serasker Mehmet Hiisrev
Pasa Yalis'n1 (1864) Misir Hidivi Ismail Pa-
sa’ya vermistir. Ismail Pasa yaliyr yiktirip bii-
yiik bir ahsap saray yaptirmis, bugiinkic Emir-
gan Korusu alanini bir kopri ile bu yapiya
baglatip igerisinde pavyonlar, koskler ile birkag
sale inga ettirmis ve bahgeler diizenletmistir
(Sehsuvaroglu, 1986; Giilersoy, 1970). Dola-
yistyla korunun diizenlenmesi, buradaki tarihi
yap1 ve bahg¢e elemanlarinin ingast bu donem-
de gergeklestirilmistir. Bahge diizenlemelerini
Kaytona adli bir mimarin yaptig1 bilinmektedir
(Evyapan, 1972). Bu konuda literatiirde daha
fazla bilgi bulunmamaktadir. Paga’nin 1895
yilinda 6lmesiyle bakimsiz kalan bu alanin bir
kismi 1930°larda mirasgilarindan Satvet Liit-
fii Tozan’in miilkiyetine ge¢mistir. 1940’larin
basinda Tozan’a ait arazinin biiyiik bir bolii-
mii Istanbul Belediyesince satin alinmug, Is-
tinye Koyu’na bakan kisimlari ise yapilasmaya
acilarak Tozan’a birakilmistir (Sekil I). Koru
alaninin Misir’da bulunan diger mirasgilara ait
bolimleriyse 1944 yilinda kamulastirilmistir.
Koru igerisindeki kotii durumda olan 6ge-
ler onarilmig, oturma elemanlart eklenerek,
aydinlatma saglanarak ve yiiriiyiis yollart di-
zenlenerek koru biitiiniiyle halkin kullanimina
tahsis edilmistir (Nair, 2006; Kanber, 1961).

Bahce Diizenlemeleri

Korunun bulundugu alan 19. yiizyihn ikinci
yarisinda Misir Hidivi Ismail Pasa miilkiyetinde
diizenlenirken, dénemin modast olan Ingiliz
dogal bahge diizenleme tarzi etkili olmus ve bu
tarzin degismez elemanlari olan goletler, kivrim-
li dereler, kaskadlar, grottolar ve patikalara yer
verilmistir. Kosklerin ¢evresi, agirlikli olarak do-
gal bir diizenlemenin goriildiigi korunun diger
kisimlarindan mimari elemanlar agisindan daha
zengin hem mimari hem de bitkisel elemanlar
acisindan daha bakimlidir. Oldukga yogun bitki
ortisiine ve ¢esitliligine sahip olan koru iginde
ana eleman olarak kullanilan su motifi goletler-
le, kaskadli havuzlarla, grottolarla bezenerek ya-
pisal diizenlemeleri yonlendirmistir.

Degisiklikler ve Giiniimiizdeki Durumu
Istanbul’da korular genellikle Bogazin her iki
yakasinda, Bogazi¢i’nin topografik yapisina bag-
l1 olarak farkl yiikselti ve bakilarda yer almak-
tadir (Yaltirik, 1997). Genellikle Bogazigi’nde
sahilde yer alan birkag katli ahsap yalilarin ardin-
da yiikselen korular, topografik yapiya uyumlu
olarak yalhlarin dis bahgeleri seklinde diizenlen-
migtir. Sahildeki yapr ile yolun iist kismindaki
bahgeleri baglamak amaciyla kopriiler kullanil-
mustir (Giilersoy, 1979; Atasoy, 2005). Baglan-
gi¢cta Feridun Paga’ya ait genis bir bahge olarak
tasarlanan alan, Hidiv Ismail Pasa’nin miilkii
haline geldikten sonra yeniden diizenlenmis ve
sahilde yapilan konut ile baglantist olusturularak
Istanbul’da bulunan bazi korularda oldugu gibi
bir yapinin dis bahgesine dontigsmiistiir. Ancak
Ismail Pasa’nin 1860°h yillarda sahilde yaptir-
dig1 saraymn (Sekil 2) arsast 1930’Iu yillarda so-
kiilmesi sonrasinda yola katilmustir (Giilersoy,
1970). Boylece koru, sahildeki yapr ile iligkisini
kaybetmis ve sarayin dig bahgesi olma 6zelligini
yitirmistir. 1940’ta bazi kisimlari kamulagtiri-
lirken kuzeydogusundaki kisimlarinin yapilag-
maya agilmast korunun bir miktar alan kaybina
ugramasina sebep olmustur (Sekz/ 1). Bu kayip
sonrasinda korunun smirlarinda 6nemli bir de-
gisiklik olmamustir (Sekil 3-5). Korunun beledi-
yenin miilkiyetine ge¢mesi birtakim onarim fa-
aliyetlerini ve kent parki olarak hizmet vermesi
i¢in ¢esitli diizenlemeleri beraberinde getirmis-
tir. Giintimiizde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Park ve Bahgeler Mudiirliigii tarafindan bakimi
yapilan alan halka agiktir.

1927 tarihli Rumeli Ciheti Haritalarinda
koruyu gosteren pafta (Sekil 4) ile koruyu res-
meden eski bir bogaz fotografindan (Sekil 2),



koruda bulunan yapilar ile bahge elemanlarinin
¢ogunun zamanla ortadan kalktigi anlasilmak-
tadir. Ayrica 1946, 1966, 2006 ve giintimiiz
hava fotograflar (Sekil 5), ileriki bolimlerde yer
verilen 1970°li yillarin kartpostallar: ile 2011,
2016, 2020 yillarinda koruda yapilan inceleme-
ler ve ¢ekilen fotograflar korunun tarihi kimligi-
ne uygun olmayan onarim faaliyetlerinin ve yeni
diizenlemelerin yapildigini ortaya koymaktadir.
Bunlara dayanarak korunun mevcut hali ile 6z-
glin tasarimint  kaybettigi soylenebilir. Bahge
elemanlarinda tespit edilebilen degisiklikler asa-
gida sirastyla aktarilmaktadir.

Sinirlayici Elemanlar

Emirgan Korusu’nun kuzey, giiney ve bati si-
nir1 yiiksek duvarlarla gevrilidir. Koruyu Istinye
Bayir1 Caddesi ile smirlanan kuzey hatti bo-
yunca ¢evreleyen 6zgiin duvarlar biyiik olgtide
tahrip oldugundan bu alanda muhdes duvar ve
parmakliklar kullanilmistir. Geriye kalan 6zgiin
duvarlar koruma sorunlarina sahiptir. Korunun
giineyinde Emirgan Korusu Sokak ile sinirim
olusturan alanda kullanilan tarihi kaba yonu
moloz tag duvarlar ise nispeten korunmustur.
Farkli donemlere ait boliimler igeren bu du-
varlar onarim gorerek saglamlastirilmistir. Ko-
runun bati stnirmi olusturan 6zgiin duvarlarin
yerlerine beton duvarlar insa edilmistir (Seksl
0). Ayrica yakin geg¢miste varhigini siirdiiren
ve Bugdaycioglu (2004:68) tarafindan yapay
olarak tamimlanan siingertagini andiran taslarla
olusturulan dekoratif kiigiik istinat duvarlarin-
dan geriye hi¢bir 6rnek kalmamuistir.

Koruya giris ve cikislar koruyu gevreleyen
duvarlar ile ayn1 yiikseklikte bes adet ¢ift kanath
demir kap1 aracihigiyla saglanmaktadir. Bunlar-
dan Pembe Kosk’iin dogusunda bulunan ve

arag girisi i¢in kullanilan, 6zgiin degildir. Kiyida-
ki sarayin yikilmasi ve arazinin Istinye Koyu’na
bakan dogu kisimlarinin yapilasmaya agilmast
nedeniyle bu alanda degisiklikler olmustur. Ko-
runun dogusunda Emirgan Sahil Parki’na agilan
servis amagl bir bagka giris bulunmaktadir. Se-
kil 4te verilen 1927 tarihli haritadan ge¢miste
bu kisimda bir binanin ve korunun giineybati
kosesinde yarim daire bi¢imli bir baska girisin
bulundugu anlagilmaktadir. Giinimiizde bu
dairesellik kismen bozulmustur. Korunun bati
tarafindaki arag¢ ¢ikisinda kullanilan ¢ift kanath
demir kapi ise muhdesdir ve bagh oldugu tas
sovelerin korunma durumu iyi degildir (Seks!
7). Korudaki girislerde kullanilan sovelerin daha
kiigiik boyutlu benzerleri Beyaz Kosk’iin kuzey-
dogu ve kuzeybatisinda da bulunmaktadir (Sek:/
8). Olduke¢a yipranmis olan bu séveler, gegmiste
koskii ¢evreleyen algak duvarlarin ve kendileri-
ne baglh demir kapilarin bulunduguna isaret et-
mektedir.

Gezinti Elemanlan

Yiirtiyiis yollarinin oldukga az bir kismi 6zgiin-
diir. Korunun batisinda, biiyiik grottolu genis
havuzun alt tarafindaki yiirtyis yollarinda kaba
yonu dogal taslarla yapilmis bir 6zgiin yol do-
semesi giniimiize ulasabilmistir. Bu ddseme

Sekil 5. 1946 (a), 1966 (b),
2006 (c), 2020 (d) yillarina
ait hava fotograflarinda
Emirgan Korusu (Istanbul
Biyiksehir Belediyesi
Sehir Haritasi Uygulamasi:
hitps://sehirharitasi.ibb.
gov.tr/, erisim tarihi:

1 Eylil 2021).

Sekil 6. Korunun gliney
(solda) ve bati (sagda)
sinirni olusturan duvarlar.
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Sekil 7. Korunun bati
tarafinda arag cikisi icin
kullanilan kap!.

Sekil 8. Beyaz Kosk'tin
kuzeybatisinda bulunan
giris.

Sekil 9. Solda,
korunabilmis 8zgiin
doseme, ortada

ayni dégemenin

egimli alanlarda
kademelendirilmis hali;
sagda, yol ddsemesi
degistirilmesine ragmen
korunabilmis 6zgtin
yadmur kanall ve borddr.

Sekil 10. Solda, 1940'larda
grottolu bilylik havuzun
(Istanbul Belediyesi,
1943); sagda, 1974

tarihli bir kartpostalda

Sar Kosk'tin gevresinin
gornima.
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tipi arazinin egimine gore yer yer kademelen-
dirilerek kullanilmistir. Yagmur suyunu tahliye
etmek amaciyla, yollarin sag ve sol kenarlarin-
da, yol dosemesindeki taglarin daha kii¢iik bo-
yutta olanlartyla kanallar olusturulmustur. Bu
kanal tipi, 6zglin dosemesi degismis olmasina
ragmen, bahsi gegen grottolu havuzun ¢evre-
sindeki yaya yolunda korunabilmistir. Ayrica
yagmur kanallarinin korunabildigi alanlar ile yer
yer Sar1 ve Beyaz Kosk’tin ¢evresindeki yollarda
kaba yonu taglarla olusturulan 6zgiin bordiirler
bulunmaktadir (Sekil 9). Koru iginde bunlardan
bagka 6zgiin doseme ve yagmur kanali 6rnegi
tespit edilememis, Bugdaycioglu’nun (2004)
bazi bolgelerde korundugunu belirttigi farkl
tipte 6zglin 6rneklere rastlanilmamugtr.

Sar1 Kogk’iin etrafini gosteren eski fotograf-
larda goletin ¢evresinin toprak oldugu, koskiin
yakinlarinda bir beton doésemenin kullamildig:
izlenebilmektedir (Seksz/ 10). Giintimiizde bu

alanlar korunun diger bozulan dosemeleri gibi

parke tag1 ile yenilenmistir. Ayrica korunun ku-
zey ve gliney kesimlerindeki agaglik bolgelerde-
ki ara yollar asfalt ile kaplanmustir (Seksl 11).
Sekil 4teki 1927 tarihli harita ile 1946 ve
1966 yillarina ait hava fotograflarinda (Sekil 5a,
5b) Beyaz Kosk’in yanindaki biyiik havuz ve
¢evresinin de toprak oldugu goriilebilmektedir.
Bu alanin 6zgiinligii, 1983’te Tiirkiye Turing
ve Otomobil Kurumu tarafindan yaptirilan Be-
yaz Kosk’iin restorasyon ¢aligmalari esnasinda
bozulmustur (Sekil 4-5). Koskiin 1995 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesi
sonrasinda yapilan restorasyon ¢alismalar kap-
saminda alanin mermer kaplamalar1 yenilenmis
ve koskiin ¢evresinde daha genis bir sert zemin
uygulamas1 yapilmistir (Seksl 12). Giintimiiz-
de koskiin giineybatisinda “Istanbul Meydan”
olarak adlandirilan alanda yuvarlak planh ¢akil
tag1 mozaik stislemeli bir sert zemin uygulamasi
bulunmaktadir (Seksl 13). Ancak Sekil 4%teki ha-
rita ile 1946 ve 1966 tarihli hava fotograflarinda



(Sekil 50, 5b) koruda boyle tasarlanmig genis bir
meydan goriilmemektedir.

Su Elemanlan

Korudaki bahg¢e diizenlemesinde su clemanla-
r1 ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Beyaz Kosk’iin
bahgesinde formel havuzla baglayan su kullani-
mu ¢esitli informel havuzlar, kaskadlar, kanallar,
grotto ve yapay goletlerle devam ederek kogk-
lerin yakin ¢evresinde genis bir su yolu olustur-
maktadir. Ancak bu tasarim giintimiizde biiyiik
degisiklige ugramistir.

Beyaz Kosk’in bahgesinde bulunan dik-
dortgen bigimli havuzun ¢evresinin 1983teki
onarim ¢alismalart sirasinda beyaz mermerle
kaplanmasiyla (Sekil 14) su kenarinda bir ikram
ve dinlenme mekini olusturulmustur (Giilersoy,
1983). Bir sonraki miidahale ile aydinlatma ele-
manlari eklenip suyu hareketlendirilen havuzun
tasarimu degistirilmistir (Seksl 14).

Beyaz Kosk’in yakinlarindaki grotto ve
ontindeki amorf havuz yipranmis olmalarina
ragmen 6zgln formlarini yansitmakta ( Sekil 15)
ve bahge icerisinde dolagan uzun bir su yolunun
baglangi¢c noktasini olusturmaktadirlar. Grot-
todan akan su, havuzda toplanarak bir selsebil
vasitastyla alt kottaki bir bagka bah¢ede baglayan
ve Sar1 Kosk’iin bahgesindeki biiyiik grotto ya-
pisina kadar uzanan bir kanala aktarilmaktadir.
Bahge boyunca kivrilarak uzanan kanal, egimli
alanlarda kademelenerek kaskad 6zelligi kazan-
maktadir. Ancak alt kottaki bah¢enin duvarinda
bulunan selsebil, bahg¢e i¢indeki kanal ve kas-
kad, gecirdikleri niteliksiz miidahaleler sonucu
Ozgiin form ve malzemelerini kaybetmislerdir
(Seksl 16-18). Beyaz Kosk’in yakinlarindaki
grottodan gelen su, Sar1 Kosk’tin bahgesindeki
biyiik grottonun tizerinden dokiilerek 6niin-
deki yapay goletin igerisinde toplanmaktadir.
Iki seviyeden olusan biiyiik grottoda tiineller,
seviyeleri birbirine baglayan merdivenler, kop-
riild ve revakli gegisler bulunmaktadir. Tiineller
ve gegislerde bulunan oturma alanlari, seyir igin
yapilan ag¢ikliklari ile bu grotto hem gezinti hem

de vakit gegirme mekini olarak tasarlanmustir
ancak malzeme bozulmalar1 sonucu olusan yi-
kilmalardan otiirii bu 6zelliklerini kismen kay-
betmistir (Uguryol, 2021) (Sekil 19). Emirgan
Korusu’nda bu iki grottonun dahil oldugu su
sisteminin son noktasinda bir bagka grotto, ha-
vuz ve kanal bulunmaktadir. Uzun siire bakim-
siz kalarak tahrip olan bu su yapilar1 da onarim
gorerek degisiklige ugramistir. Bu kapsamda
grottonun yiizey kaplamasi olarak kullanilan si-
valar1 ve yapiminda kullanilan taglart sokiilerek
tugla kemer ve ayaklardan olusan iskeleti orta-
ya ¢ikartilmis ve saglamlastirlmistir. Bununla
birlikte ge¢miste tizerinde bulunan 6zgiin seyir

alaninin yerine cam ve ¢elikten olusan bir seyir

Sekil 11. Parke tas! ile
yenilenen alanlara (solda)
ve asfalt kapli yollara
(sagda) Grnekler.

Sekil 12. Gliniimiizde
Beyaz Kosk'iin gevresinde
bulunan yeni doseme.

Sekil 13. Istanbul Meydan
olarak adlandirlan alan.

Sekil 14. Solda,
havuzun 1983 yilinda
yapilan miidahale
sonucu yenilenmis
hali (http://wowturkey.
com/forum/viewtopic.
php?t=74038&start=50/,
erisim tarihi: 1 Mart
2021). Sagda, bir
sonraki diizenlenmenin
ardindan ginimizdeki
gordniman.
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Sekil 15. Beyaz Kosk'iin
yakinlarinda yer alan grotto
ve havuzun 2016 yilindaki
gorinlma.

Sekil 16. Bahce duvarindaki
selsebilin solda 6zgiin
(Bugdaycioglu, 2004),
sagda mevcut hali.

Sekil 17. Alt kottaki bahgede
bulunan kanalin 2011
yilindaki 6zgiin (solda) ve
mevcut (sagda) hali.

Sekil 18. Alt kottaki bahgede
bulunan kaskadin 2011
yilindaki 8zgiin (solda) ve
mevcut (sagda) hali.
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terast inga edilmistir. Ayrica baglantili oldugu
havuz ile su kanali farkli malzemeler kullanilarak
ve formlar1 degistirilerek yenilenmistir (Ugur-
yol, 2021) (Sekil 20).

Koruda yapilan incelemede bazi su eleman-
larmin  kayboldugu belirlenmistir. Bunlardan
biri ge¢miste Sar1t Kosk’iin giineyinde yer alan
iki seviyeli havuzdur. Ozgiin halinde havuzun
kenarinda ¢akil taglar ile yapilmis mozaik siis-
lemeler kullanilmig ve st seviyesinde biriken su
alt seviyedeki daha kii¢iik boyutlu kisma kaskad-
l1 bir gegis ile aktarilmistir. Yapilan miidahaleler
neticesinde havuzun 6zgiin malzeme ve formu
degistirilmistir (Sekil 21). Ozgiine yakin hali ise
Bugdaycioglu’nun (2004) caligmasinda belge-
lenmistir. 1927 tarihli haritada (Sekil 4) koru-
nun sahile yakin dogu kisimlarinda goriillmekte
olan biri grottolu digeri oval formlu iki havuz
da giiniimiizde mevcut degildir. Ote yandan,
Beyaz Kosk’tiin giineyinde konumlanan ve go-
let olarak adlandirilan su elemaninin (Seksl 22)
koruya sonradan eklendigi ayni harita (Sekil 4)
ve eski hava fotograflarindan (Seki/ 5) anlagil-
maktadir. Yapilan arastirmalarda bu bolgede 6z-
gilin bir su yapisinin olduguna dair bulgular elde
edilmesine ragmen giinimiizde bulunan 6rnek
ile bir benzerlik tasimadig diistintilmektedir.

Gegmiste koruda kullanilan ve yapay oldu-
gu soylenen slingertasina benzer dokuya sahip
taglar ile kaplanmis rustik ¢esmelerin (Bugday-
cioglu, 2004) hi¢biri korunamamistir. Giinii-
miizde koruda bulunan dort yiizli ¢esmeler ise
Osmanl klasik donem 6rneklerine benzetilmis,
Ozgiin olmayan ¢esmelerdir ( Sekil 23).

Aydinlatma Elemanlan

Vaktiyle koruda Japon lambalarmin kullanil-
dig1 bilinmektedir (Evyapan, 1970). Bolgede
elektrigin olmamast nedeniyle direkli aydinlat-
ma lambalari yerine bu tip aydinlatma eleman-
larindan yararlanilmistir. Glintimiizde havuzlar,
gezinti yollart ve kosklerin ¢evresinde 6zgiin
olmayan ift ya da tek kollu lamba direkleri kul-
lanilmaktadir.

Eglenme-Dinlenme Mekanlari ve Birimleri

Emirgan Korusu’nun biiyiikligi ve bahge ta-
sarimi; Osmanli bahge kiltiriinde ve déonemin
benzer nitelikte bahgelerinde yer bulan bahge
koskleri, kameriye gibi kisa siireli vakit gegir-
me amagh elemanlar ile sera ve limonluk gibi
yapilarin burada da kullanidmis oldugunu di-
stindirmektedir. Nitekim Seks/ 4teki haritada
bunlari andiran 6geler goziikmektedir. Ancak
gliniimiizde bu elemanlara dair hi¢bir kalinti
bulunmamakta ve sonradan eklenen piknik ma-
salar1, banklar, ¢ardaklar gibi oturma elemanlari
ve ¢ocuk oyun parklari kullanilmaktadir.



Bitkisel Elemanlar

Koru, bitki tiirlerinin ¢esitliliginin yan: sira
Istanbul’da nadir goriilen tiirleri barindirma-
st bakimindan da 6nem tagimaktadir. Koruya
dikilen aga¢ ve ¢ali tiirlerinin sayis1 120’den
fazladir ve bir arboretum kadar zengindir (Yal-
tirtk vd., 1997; Eyiipreisoglu, 2007). Ge¢miste
kosklerin yakin ¢evresinde miimkiin oldugun-
ca goriisli ve mekani kapatmayacak yogunlukta
al¢ak boylu tiirler kullanilmistir. Sar1 Kogk ve
Beyaz Kosk’in yakin ¢evresinde algak bitkiler-
le olusturulan bogluklar kismen korunmustur.
Giintimiizde yer yer kopukluklar olmakla bir-
likte korunun giris noktalarindan baglayarak
ana yollarinin her iki tarafinda agag¢ siralan
bulunmaktadir. Korunun 6zgiin bitki doku-
su, park haline getirilmesi sirasinda yapilan sik
agaclandirma sebebiyle olduk¢a bozulmustur.
Boylelikle bazi manzara seyir noktalar: islevini

yitirmistir (Seksl 24). Bir zamanlar var olan ¢i-
¢ek parterleri, baglar ve meyve bahgelerinden
geriye ancak tek tiik bireyler kalmistir (Bug-
daycioglu, 2004).

1962 yili ilkbaharinda, iginde 50 bin laleden
olusan bir bahge tesis edilmesi sonrasinda koru,
lale ile amilan bir mekan olmustur. Dénem do-
nem kesintiye ugrasa da genellikle her yilin ni-
san ayinda koruda lale festivali diizenlenmekte
ve ¢ok sayida lale dikimi yapilmaktadir.

Dekoratif Elemanlar

1970°li yilarda korunun iginde 6zgiin heykel-
cikler ve vazolarin oldugu bilinmektedir (Evya-
pan, 1970). Ancak bunlarin higbiri giintimiize
ulagamamustir. Koruya siisleme amagli eklenen
bezemeli tabelalar, su duvari, metal ¢ardak gibi
gesitli elemanlar ise korunun tarihi kimligiyle
bagdasmamaktadir ( Sekil 25).

Sekil 19. Blyiik grottonun
2011 yilindaki (solda) ve
giiniimiizdeki (sagda) hali.

Sekil 20. Beyaz Kosk'iin
yakinlarinda bulunan
grotto ile baslayan su
sisteminin sonunda yer
alan grottonun kalintisl.

Sekil 21. Glinlimiizde
mevcut olmayan
havuzun 1970 tarihli bir
kartpostaldaki g6rintimi
(solda). Ozgiin malzeme
ve formu tamamen
degistirilmis olarak 2016
yilindaki hali (sagda).
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Sekil 23. Osmanli
cesmelerini andiran 6zgiin
olmayan gesmelerden biri.

Sekil 22. Koruya sonradan
eklenen su elemaninin
2016 yilindaki (solda)

ve glintimuzdeki (sagda)
gortndm.

Sekil 24. Koru iginde
yogun adaclandirma
yaplimayan alanlar
(Istanbul Belediyesi,
1943).
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Sonuc ve Oneriler

Ozgiin halinde Emirgan Korusu (19. yiizyilin
ortalarinda), Emirgan sahilinde bulunan Hidiv
Ismail Pasa’ya ait olan biiyiik ahsap sarayin dis
bahgesidir. Pasanin o6limi sonrast bakimsiz
kalan ve miilkiyeti degisen alan, kamusallas-
tirilarak halka agik bir park haline getirilmis-
tir. Alanin park haline getirilmesi sonrasinda
yeni diizenlemeler yapilmasiyla mevcut bahge
elemanlar1 6zgiin doku ve gorinimini kay-
betmis; koruya 6zgiin kompozisyonunda ol-
mayan, i¢indeki 6zgiin elemanlarla uyumsuz
bir¢ok yeni eleman eklenmistir. Ayrica golet,
¢esme gibi sonradan eklenen bazi elemanlarin
ziyaretgilerce Ozgiinmiis gibi algilanmasi da
s0z konusudur.

Emirgan Korusu’nun halka a¢ik bir alan hali-
ne getirilmesi elbette ¢ok 6nemlidir. Ancak Flo-
ransa Tiizigpii'nde (URL 3), tarihi bahgelerin
bakim ve korunma ¢alismalan ile 6zgiinligiint
restore etmeye hizmet eden kisa islemlerin her
zaman kamu kullanim ihtiyaglarindan 6nce gel-
mesi, tarihi bahgelere yapilacak ziyaretlerle ilgi-
li biitiin diizenlemelerin ise mekinin ruhunun
muhafaza edilmesini saglayan kurallara tabi ol-
masi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
koruya sonradan eklenen, mekinin ruhuna ay-
kir1 elemanlarin kaldirilmast, mevcut 6zgiin mi-
mari elemanlarin korunmasi, kaybolanlarin yeni
dretimlerinin yapilmasi, korunun kaybolan tari-
hi kimligine kavusturulmas: bakimindan énem
tasimaktadir. Mevcut olan ve kaybolan 6zgiin

elemanlarin tespiti i¢in gereken bilgiyi ilgili aka-
demik ¢alismalar ile alana dair eski fotograt ve
haritalardan saglamak miimkiindiir. Aydinlatma
elemanlar;, doseme malzemeleri, ¢op kutula-
r1, banklar gibi 6zgiin olmayip koruyu gezinti,
dinlenme ve eglenme amach kullanmak i¢in za-
ruri olan eklentilerin, kiiltiirel peyzaj alanlarinin
diizenlenme Olgiitlerine uygun olmasi gerek-
mektedir. Bu noktada Venedik Tiiziijgii (URL
2), Floransa Tiizigzi (URL 3) ile peyzajlarin
korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi igin ha-
zirlanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (URL 1) yol
gostericidir.

Bununla birlikte koruda dénem dénem pey-
zaj diizenlerinin yenilenmesi sirasinda degisik-
likler ve bitkilendirme ¢alismalar1 yapilmustir.
Yapilan asir1 ve sik aga¢ dikimleri, yeni ¢ali ve
¢igek tirlerinin eklenmesi; peyzaj kompozisyo-
nunun degismesi ve bahgelerdeki a¢ik alanlarin
kaybolmast ile sonuglanmistir. Tarihi bahgeler-
deki bitki dokusunun hi¢ degismeden muhafa-
za edilmesi ¢ogu zaman gii¢ olsa da ana hedef
genel hatlariyla bahge tasarimini korumak ol-
malidir. Bunu saglamak, Floransa Tiizigii’nde
(URL 3) de belirtildigi tizere, tarihi bahgelere
stirekli bakim yapilmasini, gerektiginde bitki-
lerin ikame edilmesini ve uzun vadeli bir peri-
yodik bitki yenileme programi olusturulmasin
gerektirir.

Tarihsel ge¢misi, tasarim ozellikleri, 6zgilin
mimari elemanlari ile Istanbul’un 6nemli tarihi
bahgelerinden biri olan Emirgan Korusu’nun



kiiltiirel degerini, yapildigr donemin bahge dii-
zenleme sanatini ve zevkini yansitan karakterini
stirdiirebilmesi i¢in bitkisel ve mimari elemanla-
r1 ile bir biitiin halinde ele alinarak degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Drahsan Uguryol, Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Kiiltir Varliklarini Koruma ve Onarim Baltimii

Mehmet Uguryol, Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Kiiltir Varliklarini Koruma ve Onarim Balimii
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Emirgan Grove from Past to Present: Architectural Elements
and Historical Identity that have been Lost

One of the most beautiful examples of the 19" century natural garden
design trend in the Oftoman Empire is Emirgan Grove. This study aims to
determine the changes that Emirgan Grove has undergone in the historical
process and its conservation problems and make suggestions to preserve
its original elements and restore its historical identity. In this context, the
grove’s historical development was examined based on the literature
information, and information was given about the design features of its
gardens with the guidance of a map dated 1927 and old photographs.
Conservation problems and alterations from the past to the present are
explained based on the past aerial and historical photographs, and
photographs taken during the inspections from 2008 to the present. Thus,
it is noted that some of the architectural and vegetal elements have
disappeared, the originality of some of the remaining architectural
elements has been lost as a result of improper interventions, and plants
and architectural elements that do not belong to the original design have
been added. Suggestions are made to ensure the continuity of the gardens
with their original elements and historical identity.
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Parsel Olgeginde Kentsel Déniigiim ve
Mekana Yansimasi, “Kadikéy Ornegi”

Ercan Kog, Miige Saral

las1 bir Istanbul depreminde Marmara

Denizi’ne komsu yaklagik 30 milyon kisi-
nin etkilenecegi, bilimsel bir veridir. Yaklagik 1
milyon 600 bin binastyla Istanbul’da orta ve
tistii hasar gorecek bina oran1 IBB’nin 6rnek-
lem yoluyla yapilan son tespitlerine gore yakla-
sik %40’ tir ve bu oran depremde 6-7 milyon
kisiyi i¢eren 640.000 binanin ciddi boyutta
etkilenecegi anlamina gelmektedir. Oysa 7,8
biiytikligtindeki 1999 Marmara Depremi’nden
gliniimiize, Istanbul’da yaklagtk 75.000 bina
kentsel doniisiim gegirmistir (IBB, 2021). Bu
sayl konunun 6nemi ve tehlikenin boyutu ag1-
sindan son derece dikkat ¢ekicidir.

Kentsel doniisiim; kentsel mekin sorunlari-
nin ¢oziilebilmesi, kentin yasanabilirligi, dogal
afet risklerinin minimize edilebilmesi, istihdam
saglayici yaklagimlar, sosyal iligkilerin korunmasi
ve gelistirilmesi, mekansal kalitenin iyilestiril-
mesi amagli ¢ok boyutlu eylem adimlaridir. Bu
icerigi ile kentsel doniisiim sosyal, ekonomik ve
fiziksel igerikli olmasina karsin tilkemizde kent-
sel doniisiim siirecine sadece binalarin yikilip
yenisinin yapilmast penceresinden bakildigin-
dan, mekéinin sosyal ve ckonomik sorunlarina
¢6ztim aranmamistir. Diger yandan kentsel
dontisiim siireci; deprem risklerinin yiiksek
oldugu, agirlikla yasadist yollardan gelismis
disiik gelir grubunun yasadig: alanlar yerine,
merkezde gorece risk diizeyi diisiik alan ve
binalarda parsel dl¢eginde yogunlagmistir. Bu
siire¢te ‘kamu’, sorunun ¢6ziimini, sinirh
miidahaleler disinda, 6zel sektore havale etmis-
tir. Ozel sektor eliyle gergeklesen yap-sat sistemi
ise riskli alan ve yapilara dokunmak hedefinin
otesinde, kentsel toprak rantinin yiiksek oldu-
gu, degisim degerine odaklanan bir igerikte
kentsel mekani dontisiim siirecine sokmustur.

Ulkemizde kentsel déniisiimiin ilk uygula-
malar1 1980 sonrasinda 2981 ve 3290 sayihi af
yasalan ile kentsel mekina yansimistir. Bu yasal
diizenlemelerle kentlerin 1950 sonrasinda ya-
sadigt yapilasmug alanlara, bitisik diizen ve 4 kat
imar hakki ile yasal bir icerik kazandirlmis ve
parsel ol¢eginde kentsel dontgiim olgusunun ilk

uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu stirecte yap-
sat sistemi ile gerceklestirilen kentsel doniisim-
de, yasallastirma ve yogunluk artisi saglanirken,
zaten sagliksiz olan bu yasam ¢evrelerinin yasam
kalitesini artirmaya yonelik bir ¢aba ortaya kon-
mamistir. Bu olusumda kamu bir yasal diizenle-
me ile siireci baglatan bir aktor olarak rol alirken,
Ozel sektor ya da miilk sahibi, toprak degeri tize-
rinden karin1 maksimize eden bir igerikte mekani
doniistiirmiistiir. 2000 sonrasinda da yine bir ya-
sal dizenlemeyle, parsel Ol¢eginde yatirim talep-
lerine kentsel dontisiim uygulama araci ile cevap
verilmis, siire¢ yine yap-sat sistemi ile 6zel sek-
tore havale edilmistir. Deprem riskleri ag¢isindan
oncelik tasgimayan pek ¢ok yapi yikilip yeniden
yapilmug, tarihi yapilar ve dokular kaybedilmis
veya golgelenmis, yasanabilirlik olgtitleri daha da
dasiirialmusttr. Bu kapsamda 2000 sonrast ay-
ricalikli imar haklart ve 6zellestirme stiregleriyle
yasam kalitesi olgtitleri diigtiriilen, siluet degerleri
yok edilen Istanbul’un merkez alanlarinda, kent-
sel dontistim projeleri araciligiyla kokli bir degi-
sim ve doniisiim siireci izlenmektedir.

Parsel ol¢eginde uygulanan kentsel doniisiim
stirecinde yonetmelik degisiklikleri yapilarak,
neredeyse tim yapilari riskli yap1 sinifina koyabil-
meye olanak saglanmis ve doniisiim uygulama
araci, agirlikla yatirim aracr olarak kullanilmugtir.
Genellikle diisiik yogunluklu ve yatirnmeinin isa-
ret ettigi alanlarda sekillenmis proje odakl yakla-
stmda kalite arayist yerine, boliisiim oranlart, hizh
proje onay1 ve yapi tretimi etkin olmustur. Bu
baglamda yeni yapilan binalarda yasam mekanlar:
kiigiilmiis, yakin donemde 0,30 ile sinirlanmug
emsal dig1 alan tanimi, emsale dahil alan biyiik-
liikleri ile yarisir hale getirilmistir. Uygulamada
balkon, daireye ait depo, kat bahgesi uygulamala-
r1 amaci diginda kullanilmus, ytiksek yapilarda dig
mekén ile sinirli iligki kurabilen plan tiplerine
yonelinmis, parsel 6lgeginde bodrum kat uygula-
malar ile dogal yap1 yok edilmis, projesine uygun
olmayan uygulamalar yonlendirilmistir. Sonug
olarak dontisiim uygulamalari, yasal diizenleme-
nin tanimlanan amacina aykar bir sekilde deprem
riskinin yiiksek oldugu alanlar yerine, 6zel sekt6-



riin kirint maksimize edebilecegi ve degisim
degerine odaklanan, kentin merkez bolgeleri
icinde gergeklestirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, merkezi konumu,
ulagim iligkileri ve gorece yapilasma katsayilari-
nin diisiik ve parsel boyutlarinin biiyiik olmasi
ile kentsel doniisim uygulamalarinin odaginda
yer alan Istanbul ilinin Kadikoy ilgesi ele alin-
maktadir. Kadikoy il¢esinin segilme nedeni;
gerek yasal diizenlemeler, gerek degisen yapilas-
ma kosullar1 ve gerekse kent biittiniinde ger¢ek-
lestirilen ulasim yatirimlarinin etkisi ile tiim
mekénsal kirilmalarin okunabildigi ve farkl
donemlerin 6rneklerinin es zamanl goriinebil-
digi bir yerlesme olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu kapsamda kentsel dokunun gelisimi ve
dontistimi, parsel 6l¢eginde kentsel donitisiim
uygulamalarinin tim kirilma stireglerinin izle-
nebildigi Kadikoy, Ethem Efendi Caddesi 6rne-
ginde, doniisim siireci alan tespitleri ve Beledi-
ye Arsivinde yer alan hava fotograflari, imar
plan1 degisiklikleri belgeler ile irdelenmistir.

Calisma kapsaminda kentsel dontisiim stire-
cini okumak agisindan alti temel kirilma noktasi
tespit edilmis ve mekénsal ¢alismalar bu kirllma
donemleri kosutunda tartigilmistir. Kirilma
donemlerinin tanimlanmasinda; tilke biitiiniini
igeren yasal diizenlemeler ile tanimlanan yapi-
lagsma kosullari, kentsel 6lgekte uygulanan ula-
sim projeleri, Kadikoy 6lgeginde imar planlart
degisiklikleri belirleyici olmustur. Bu baglamda
agagida yer alan tablo dogrultusunda Kadikoy

Ethem Efendi Caddesi 6rneginde kentsel donii-

stim stireci ve etkileri ele alinmigtir.

Orneklem Alami ve Gevre iliskileri
Kadikoy ilgesi, Erenkoy Mahallesi, Istanbul’un
Anadolu Yakasinda yer almaktadir. Dogu-bati
yontinde dogrusal iki 6nemli ulagim akst olan $em-
settin Giinaltay Caddesi ve Bagdat Caddesi ile bu
iki ulagim aksimimin baglanti yolu olan ve 6rnekle-
me alanini iceren Ethem Efendi Caddesi, ticaretin
de yogunlastig ana tagiyict ulagim akslaridir. Calig-
ma alant ayni zamanda Marmara Denizine yiiriime
mesafesinde 6nemli bir konum 6zelligine sahip ve
yiiksek arazi degerleri ile 6n plandadir.

Orneklem alaninda yapr yiiksekligi 2017 yilina
kadar h:serbest olarak uygulanmis, bu tarihten
sonra ise 15 kat ile sinirlanmustir. Orneklem alam

giineyinde Bagdat Caddesi ve sahil parsellerinde

Kinlma Ulke Biitiiniine iliskin Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Kadikoy ilcesi Ozelinde Gergeklestirilen
Dénemleri | Olgekteki Ulagim Projeleri imar Plani Degisiklikleri
1966 - 1970 | 1965 Kat Miilkiyeti Yasasi ve Apartmanlagma 1952 Bélgeleme Plani
Hmax.: 9,50 m. (12,50 m.)
Max. Bina Derinligi: 20 m.
1971 - 1982 | 1973 Bogazigi Koprdsi'ntin agilmasi ve dedisen nifus dengeleri | 1972 Plan Degisikligi
TAKS: 0,25 (0,30-0,35)
KAKS: 1,80
H= Serbest
1983 - 2006 | 1985 onanli 1/5000 6lcekli Istanbul Genel Plani 2006 Onanli 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
TAKS: 0,25 TAKS: 0,35
KAKS: 2,07 KAKS: 2,07
Max. Bina Derinligi: 20 m. (1990'da 30 m.) H= Serbest
2007 - 2011 | 2008 tarihli tevhid ile parsel blydklagtndn artinldifi durumda
KAKS (emsal) degeri artisi
2012 - 2014 | 2012 Tarihli 6306 Sayili Kentsel Doniistim Yasasi
Dontistima kolaylagtirmak tizere ilave 0,25 KAKS
(Emsal) uygulamasi
Planli Alanlar Yonetmeligi ile tanimlanan emsal harici alanlar
2013 Planli Alanlar Yonetmeligi Degisikligi
Sinirsiz emsal disi alanlar
H= Serbest
OP Yénetmeligi ile bodrum katlarda parsel 6lceginde yapilasma hakki
2015 - 2017 | 2017 Planli Alanlar Yonetmeligi Degisikligi Hmax.= 15 Kat
Emsal digl alanlar %30'u gegemez

Sekil 1. Kadikoy ilgesi,
Erenkdy Mahallesinde yer
alan 6rneklem alaninin
konumu ve gevre iliskileri.

Tablo 1. Kadikdy ilgesi
orneginde kentsel
donisim sdreci kirima
donemleri.
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Sekil 2. Parsel alani sabit
tutularak imar planlari
yoluyla artan imar
haklarinin yonlendirdigi
yapilasma degerleri.
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hmax: Z+4 kat oldugu i¢in yapilar kismen de olsa
deniz manzarasi olanagina sahiptir. Ulagilabilir
konum 6zelligi, cevredeki sosyal ve kiiltiirel tesisler
ile merkez kimligi arazi degerlerine, parsel dlgegin-
de kentsel doniistim taleplerine de yansimaktadir.

Orneklem alaminda kentsel dokunun gelisimi
ve dontsimi 1966-70, 1971-82, 1983-06,
2007-11, 2012-14 ve 2015-17 olmak tizere alt1
donemde incelenmistir. 2018 sonrasi yasanan
kriz ortamu, farkli dinamiklere sahiptir ve arastir-
maya dahil edilmemistir. 1950’lerde tek ailelik
bahgeli evlerden olusan yerlesme dokusu, artan
imar haklar1 kogutunda kendi igerisinde siirekli bir
dontistim siireci gegirmistir. Bu dontisiim stire-
cinde yatayda yogunlasan ve biiyiiyen blok boyut-
lar1, diiseyde yiikselme, miilkiyet yapisimin parga-
lanmasi, toprak yiizeyinin azalmasi ve donati alani
kazanimimin siurlt veya s6z konusu olmadigy bir
gelisim izlenmistir. Degisen her bir imar plani
karar1, yogunluk artiglarini ve diiseyde yiikselmeyi
yonlendirmistir (Seks! 2). Kentsel dokunun
onemli bir unsuru olan siirl bahge yiizeyleri de
yakin donem parsel dl¢eginde bodrum kat uygu-
lamalari ile kaybedilmistir. Orneklem alaninda
imar haklar artiglarini isaret eden stirekli donii-
stim egiliminin 6306 sayili Yasa sonrasi yogunlas-
tig1 ve bu amaca yonelik kentsel dontisiim uygu-
lama aracimin kullamldigy izlenmektedir.

Kentsel Doniisiim Siireci
Inceleme alanindaki dolu/bos oranlari, 1966
yilindan giintimiize bolgede yapilagsma haklari-

nin yatayda ve diigseyde siirekli arttigini, bos
parsel kalmadigini, degisen imar haklarinin yik-
yap siireglerini yonlendirdigini, diisen sosyal
donat1 olgiitlerini ve artan yogunluk degerlerini
yansitmaktadir (Seksl 5). 1960 sonrasi biiyiik
parsellerin ifrazini i¢eren miilkiyet dokusu
doniisiimiinde ise 2000 sonrasinda emsal tes-
vikleri ile tevhit uygulamalar1 yonlendirilmistir.
Muiilkiyet dokusunun doéntisiimiinde her yeni
bina tiretimi ile hisse oranlar1 diismiis ve parsel
sahipliligi deseni yaklagik iki katina ¢tkmuistir.

1940 Oncesi Ahsap Kiskler Dinemi
Inceleme alani ve gevresi, tescil edilmis olmalar
nedeniyle korunabilmis ahsap koskleri igermek-
tedir. Bolgede giiniimtize kadar gelebilmis, genis
bahgeli ahsap iskelet koskler; bir yandan kentsel
hafizanin ve kiiltiirimiiziin 6nemli 6geleri iken
artan imar haklarmna iliskin ¢6ziim ifraz siiregleri
ve kosk bahgesinde bu yapilart golgede birakan
yeni yapilara izin verilerek bulunmustur.
Inceleme alaninda da Arif Hikmet Pasa
Koskii parselinin bir kismi 1982 kesiti 6ncesin-
de ifraz edilmis, yeni parsele 15 kath bir apart-
man yapilmustir. 2015 yilinda ise Kosk’in igeri-
sinde yer aldig: parsel bahgesine yiiksek yap1
yapilmasi i¢in bagvurulmus, uygulama projesi
Kadikoy Belediyesince onanmustur.

Miistakil Konutlar Donemi
Kadikoy’de 1940’larda ahsap kosklerin yikilarak
yerlerine betonarme miistakil konutlarm yapildi-



g1 bir siire¢ baglamig, 1953’te baglayan Haydar-
pasa Limani ilave rihtinu ve 1958°de biten Hay-
darpasa-Pendik cift seritli karayolu Erenkoy’tin
yapilasma siirecini etkilemistir (Pervititch, 2010).

1966-1970 Donemi

1972 yilina kadar yirirliikte olan 1952 onanlt
Bolgeleme Plan’na gore Erenkoy’de bina derin-
ligi max: 20,00 m., hmax: 9,50 m.dir. 1964
yilinda Bagdat Caddesi’ne cepheli parsellerde kat
adedi 5 kata c¢ikarilirken, TAKS: 0,25 olarak
belirlenmis, 6rneklem alaninda bina derinligi
degismeden kat adedi 4 kat (hmax: 12,50 m.)
olarak degismistir. 1965 yilinda Kat Miilkiyeti
Yasasi yiirtirliige girmis, 30.04.1971 tarihinde ise
12,50 m. olan bina yiiksekligi korunmusg ancak
TAKS degeri 0,25’ten 0,30%a yiikseltilmistir.

Bu diizenlemeler kosutunda 1966-1970
kesitinde h:12,50 m. olan yeni yapilar yapilmus,
eski yapilardan yikilip kat ytiksekligi 1 kat artan-
lar olmus, yikilip yeniden yapilan yapilarin taban
alani bliyimiistiir. Bos olan parsellerde yapilas-
ma hizlanmus, biyiik parseller ifraz edilmistir.
Bu donemde 12 adet parselde doniisiim yasan-
dig1 izlenmektedir (Sekil 5).

1971-1982 Donemi

1970 sonrasinda Istanbul’un dogu yakasina ilis-
kin yerlesme talepleri, Bogazi¢i Kopriisii ile E5
Karayolunun yapilmasi ve bu aksta yer segen
sanayi yapilagsmasi, banliyo hatti, deniz ulagimi
olanaklart etkisiyle artmis ve yogunlagmistir.
1972 yilinda imar plani degisikligi ile miistakil
konutlardan apartmanlagmaya gegisi kolaylasti-
ran esnek hiitkiimler getirilmis, yapilarda yiiksek-
lik kisitlamasi kaldirilmig, TAKS 0,25 ile sinirlan-
dirthirken, KAKS 1,80 olarak belirlenmigtir. Ayn
yil igerisinde 0,30 olarak degistirilen TAKS
degeri bu déonemde plan onama yetkilerini elin-
de tutan Bakanlik¢a 0,35’¢ yiikseltilmis, bu
karar; yesil alanlar1 ortadan kalkacagi, insaat
alanlarini artacagy, bolgenin siluet degerlerini ve
iklimlenmeyi olumsuz etkileyecegi savunusuyla
Istanbul Belediyesince onanmanstir.

Istanbul Belediyesi tarafindan hazirlanan
imar plani onerisinde ise TAKS:0,30, agik ve
kapali ¢tkmalar hari¢ olmak tizere KAKS:1,50,
h:serbest olarak 6ngorilmiis, bu dizenleme
1973’te Bakanlik¢a TAKS:0,25, kapali ¢ikmalar
ve iskdn sartlarina sahip bodrum katlar1 dahil
KAKS:1,80 olarak degistirilerek onanmustir. Bu
diizenlemeler bolgede apartmanlagsmaya yone-
lik parsel 6lgeginde yeni doniisiim siirecini
sekillendirmistir.

1971-1982 doéneminde H:serbest uygulama-
st kosutunda 830 adada 3 parselde, 377 adada 7
parselde doniisiim gerceklesmis, bina yiikseklik-
leri artmis ve bos parseller yapilagsmistir. Kogk
arazisi ifraz olarak 2 parsele boliinmiis ve toplam
10 parselde yeni imar haklarina kosut yapilasma
gergeklesmistir (Sekil 5). Bu dénem 5-8 kath
apartmanlar yapilmus ve farkh bir kentsel dokuyu
yonlendiren 6nemli bir kirllma yasanmistur.

1983-2006 Donemi

Bu donemde bina derinligi en ¢ok 20,00 m.,
TAKS: 0,25, emsal: 2,07 olarak uygulama
ongoren 1985 onanli 1,/5000 6lgekli Istanbul
Genel Plani, daha sonra bina derinligi en ¢ok
30,00 m, TAKS: 0,25, emsal:2.07 yapilagsma
haklar1 getiren 1990 onanli 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plan1 onannustir.

1983-2006 déneminde 830 no.lu yapr adasin-
da 3 adet yap1 yikilip yeniden yapilmis, 2 adet bos
parsel yapilasmus, toplam 5 parselde doniisiim ger-
¢eklesmistir (Sekil 5). Yeni yapilan yapilarda taban
alanlar1 biiyimtis, yapilarin yiiksekligi artmustir.

2007-2011 Donemi
2006 onanh 1,/1000 6lgekli Uygulama Imar Pla-
ninda TAKS degeri 0,25ten 0,35’¢ yiikseltilmis,
KAKS: 2,07 6ngoriilmiis, bina derinligi Yonetmelik
hiikiimlerine birakilarak taban alanlarim genisleten
dtizenleme yapilmistir. 2008°de yeniden 1,/1000
olgekli Uygulama Imar Plani degisikligi yapilarak
yapilasma degerleri korunmusg ancak parsellerin tev-
hidini tegvik eden ilave imar haklar getirilmistir.
Imar planinin 2006 sonrasinda degismedigi
bu déonemde 2011 yilinda 377 no.lu yap: ada-
sinda 1 adet bina yikilmis ve yasal diizenleme
beklendigi i¢in bolgede énemli bir imar hare-
ketliligi gozlenmemektedir (Sekzl 5).

2012-2014 Donemi

6306 Yasanin yiirtirlige girdigi 2012 sonrasin-
da 2,07 olan emsal degerine 0,25 kentsel donii-
sim tesviki getirilmis, Otopark Yonetmeligi
degistirilerek bodrum katlarda otopark yapilma-
st durumunda parsel dlgeginde yapilasma hakki

Sekil 3. igerisinde mistakil
ahsap iskelet kisk olan
parsellerin kentsel
donisim senaryolar.
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Sekil 4. Ethem Efendi
Caddesi cepheli Avukat
Kani Nizam Kdgkil
bahgesinde ilave yapi ve
mistakil konut uygulamasi
(Mortas, 1936; Kadikdy
Belediyesi, 2020).
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saglanmustir. Kosutunda da Planl Alanlar Imar
Yonetmeligi 01.06.2013 ve 08.09.2013 tarihli
degisiklikleri belirleyici olmus, 22.05.2014 tari-
hinde asir1 talep oldugu gerekeesiyle igslemlerine
baglanilan parsellerde 01.06.2013 tarihli yonet-
melik 01.01.2016 tarihine kadar sonuglandiril-
mak kosuluyla gegerlilik kazanmustir.

Bu doénemdeki en etkin diizenleme, sinirsiz

emsal dist alanlar uygulamasi ile yonlendirilmis,

bagimsiz bolime ait depo, kat bahgesi vb.
uygulamalar: ile maksimum alan kullanim
hedeflenmis, binalarin taban alanlar1 bitytimiis-
tir. Bu diizenlemeler kapsaminda yapilasma
¢ekme mesafelerine gore tretilen yapilar ile
yonlendirilmis, h serbest ve emsal uygulamasi
ile hedeflenen diiseyde yiikselerek zeminde
daha fazla bahge yiizeyi kullanim amacina ulasi-

lamamigtir. Onemli bir farklilagma da parsel



tamamini igeren bodrum katlar tizerinde bahge-
nin sanal yapisidir. Bu donemde kentsel donii-
sim tegvikleri ve sinirsiz emsal digi alan uygula-
mast kapsaminda artan imar haklari yeni bina-
larda yatayda biytiime ve diiseyde yiikselmeyi
igeren hizl bir yik-yap stirecini yonlendirmistir.

Kentsel doniisiim uygulama aracinin devre-
ye girdigi bu dénemde 377 no.lu ve 830 no.lu
yap1 adasinda 1 olmak tizere iki parselde donii-
sim gerg¢eklesmis, 830 no.lu yapr adasinda 2
parselde binalar yikilmis, yeni binalarin yapim
stireci devam etmekte, toplam 4 parselde donii-
sim izlenmektedir (Sekil 5).

2015-17 Dénemi

Bu doénem Kentsel Doniistim Yasast ve yonet-
melikler kapsaminda so6zlesmeler yapilmaya,
ruhsatlar alinmaya devam etmis, 6rneklem ala-
nindaki en hizli ve etkin kentsel doniisiim uygu-
lamalar1 izlenmis, iki yap1 adasinda toplam 10
adet bina daha yikilmis ve yeniden yapilmistir
(Sekil 5). Bolge; 2012 yilinda yiiriirlige giren
6306 sayili Yasa ve 1998, 2007 ve 2018 yillarin-
da degistirilerek, yasal yapilmus yapilart da riskli
bina olarak tanimlamaya olanak saglayan dep-
rem yonetmelikleri kosutunda giindeme gelen
riskli yapr tespitleri ile birlikte ciddi bir santiye
alanina dontismiistiir.

1973 yilinda baslayarak emsal uygulamasina
gidilmesiyle ayrik diizen yiiksek katli yapilasma
dokusu ile tigiincii boyutta izlenen 6nemli kiril-
ma 6306 sayili Yasa ve yonetmelikler ile de yon-
lendirilmistir. Tlave imar haklar1 diiseyde yiiksel-
me egilimlerini maksimum boyuta ¢ikarmis, bu
sliregte en ¢ok topraga yakinlk, iklimlenme ola-
naklar1 ve manzara degerleri olumsuz etkilenmis,
artan yogunluk degerleri kosutunda sosyal dona-
t1 Olgiitleri diigmiis, kentsel doniisiimiin sosyal
donati boyutu es ge¢ilmis, yapilasma siireci ciddi
tartismalari da beraberinde getirmistir.

Kentsel Doniistim Yasast ve yonetmeliklerin
sagladig: olanaklar kosutunda 6rneklenen iki
yapt adasinda 2015-17 kesitinde toplam 3 par-
selde yer alan 3 bina daha yikilmis, yeniden
yapilagma siirecindedir (Sekz/ 5). Bu kapsamda
2014 sonrasinda daha once Ornegi izlenmeyen
igerikte toplam 13 parsel kentsel donitisiim stire-
cine girmistir. Toplam {i¢ yili kapsayan bu
donemde o6rneklem alaninda 23 parseldeki
mevcut binalara karsin toplam bina sayisinin
%36’s1n1 igeren 13 parselde uygulama izlenmesi
kentsel doniisiim egilimini de yansitmaktadir.
Bu siirece yatirimcilarin talepleri kosutunda
01.10.2017 tarihli Planli Alanlar Imar Yonet-
meligi ile 08.09.2013 tarihli yonetmelik kapsa-
minda noter sdzlesmesi yapilmis parsellerde

Sekil 5. Orneklem alaninda
kentsel doniistim siireci ve
dénemi temsil eden bina
ornekleri.
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Sekil 6. Erenkdy, drneklem
alani sokak siluetleri,
2018.
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sinirsiz kat adedi ve emsal digt alan kullamim ola-
nag1 saglanmasi da katkida bulunmustur.

2017 yilinda h serbest uygulamasi ile yon-
lendirilen ti¢lincii boyuttaki yiikselme siirecine
15 kat, kapali balkon, kat bahgeleri ve daireye
ait depo gibi uygulamalari i¢eren sinirsiz emsal
dist alan uygulamasina “toplam insaat alaninin
%30’unu gegcemez” seklinde sinirlama getiril-

mistir. Ancak Otopark Yonetmeligi ile zemin

altinda ada ve parsel biitiiniinde ingaat alan
uygulamasi ile otopark sorununu ¢6zmek adina
dogalliktan uzaklagmaya yeni bir boyut kazan-
dirillmus, agag¢siz yapay bahge, yeralti suyunun
beslenememesi gibi sorunlar yonlendirilmistir.

Degerlendirme ve Sonug
Kadikoy, Osmanl déneminde saray ve ¢evresi-
nin, 18. ylizyilda azinliklarin, 19. yiizyilda zen-



ginlerin yasadig1 Istanbul’un en gozde sayfiye
yerlesmesi kimligini kazanmistir. 1950 sonrasin-
da ise yerlesik alan Marmara Denizi ve Banliyo
Tren Hatti aksinda dogrusal ve E-5, TEM oto-
yol yatirimlar1 kosutunda kuzeyde gelisimini
stirdtriirken ayni zamanda da siirekli bir yogun-
lagma izlenmis, Kadikoy’iin dogu yakasinin en
onemli merkezi olmasi, tercih edilen yerlesme
kimligi, erisilebilir konum 6zelligi ve yiiksek
arazi degerleri de kentsel doniisiim siirecinin
ivmesini olusturmustur (Sekil 9).

Erenkoy’de 6rneklenen alti donemlik kentsel
doniisiim, her parselde ardisik bicimde meydana
gelmistir. Bazi parseller ve iizerindeki binalar her
kirilma déneminde dontsiirken, bazi parsellerde
ise ortalama bina 6mrii sorgulanir igerikte kisa
erimlerde dontisiim stiregleri gergeklesmis, her
dontisiim kesitinin imar haklari ile baglantist
kurulabilmektedir. Diizenlemeler ve plan karar-
larinin yogunluk artiglar1 yoniinde yeni bir kent-
sel dokunun ivmesini olusturarak bag ve bahgeli
koskler dokusundan giintimiizde 15 kat ile sinur-
lanmus ayrik diizen apartmanlagmaya giden bir
stireci yonlendirdigi izlenmektedir.

Kentsel doniisiim siirecinde bolgede betona
doniisen sanal bahge yiizeyleri ile yesil doku yok
edilmis, niifus ve yap: yogunluklar: artirilmus,
sosyal donati 6lgtitleri distiriilmiis, trafik sorun-
lart agirlasmug, miilkiyet dokusu degismistir. Bir
diger dontstim de tretilen yiiksek yapilarda
genis aileden ¢ekirdek aileye gegis, bunun yansi-
mast olarak kiigiilen bagimsiz bolim buytiklik-
leriyle i¢e doniik, dis mekanla iliskisi zayif plan
tipleri ve zayiflayan sosyal iligkilere iligkindir. Bu
doniigiim stirecinde bahgeli ahsap koskler yani
sira 1950 sonrasinin izlerini tagtyan 6zgiin yapi-
lar ve doku da kaybedilmis, sadece 2014 sonrasi
yapilarin yaklagik %50’si kentsel doniisiim gegir-
mistir. Konum ve ulagilabilirlik bolgede arsa,

konut satis ve kira ederlerinin artmasini, donii-
slim siirecinin Ozel sektoriin yap-sat sistemi ile
gergeklesmesi ise parseldeki hisse paylarinin
azalmasini, mekin kalitesinin, yasanabilirlik
Ol¢titlerinin giderek diismesini yonlendirmistir.
Ginimiizde imar planinin 6ngoérdigi
emsal degeri 2,07 olmasina karsin 6rneklem ala-
nindaki yapilarda 3,67; 3,86; 3,90; 4,251 bulan
emsal degerleri ile karsilasilmaktadir. 830 Ada,
20 Parselde 1964’te insa edilmis 4 katli binada
8 bagimsiz bolim yer alirken, 2007 yilinda 7
katli, bagimsiz boliim sayis1 12; 2015°te ise kat
adedi 9, bagimsiz boliim adedi 16 olan yeni
uygulamalar yapilmistir. Bu parselde 2015 yilin-
da yapilan yeni yapinin emsal degeri ruhsat bil-
gilerine gore 3,86’dir (Sekil 10) ve 2,07 emsal
degerinin ¢ok tizerindedir. S6z konusu senaryo,
bolgede yaygin uygulamadir ve sinirsiz emsal
dist alan uygulamast ile kentsel dontistim tegviki

olarak saglanan ilave imar haklar1, imar planinda

Sekil 7. Orneklem alaninin
1966 sonras! kat adetleri
dedisimi ve bina yapim
donemleri.

Sekil 8. Parsel dokusu ve
yapilagmanin donistim
modeli. (Arikan,
2013'ten yararlanilarak
gelistirilmistir.)
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Sekil 9. Kadikdy Belediyesi
2015-2017 ruhsat saylari
ve degisim orani.

Sekil 10. Orneklem alanin
parsel Glcekli yapilasma
degerleri.
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ongoriilen emsal degerinin yaklagik iki katina
ulagan uygulamalar1 mekina yansitmustir. Artan
niifus, emsal degerleri ve bagimsiz bolim sayi-
lar1, imar planlarinin etkinligini ortadan kaldi-
rirken, imar planini degistirmeden kentsel
dontisim siirecini gergeklestirebilmek gibi
anlamsiz bir s6ylem karsimiza ¢ikabilmektedir.

Konunun diger 6nemli boyutu da yikilan
binalarin tanimladigi ekonomik kayiplardir.
830 Ada, 20 Parselde de izlendigi gibi 2007°de
yapt kullanma iznine sahip, onayli projesine
uygun insa edilmig bir yap1 2015 yilinda “riskli
yap1” olarak tanimlanarak yeniden donitistiiril-
mistiir (Sekzl 10). Bu tir 6rnekler de kentsel
doniisim uygulama aracinin deprem riskleri-
nin giderilmesinin de 6tesinde yeni yatirim
kararlarinin uygulama aracina doéntstigini
yansitmaktadir.

Kentsel dontigiim siireci tescilli ahsap konak-

larin kimlik degerlerini de degistirmis, koruma

kavraminin sorgulanmasini gerektirmektedir.
Kosk parsellerinin ifrazi, bahgelerini sitelerin
kullanimina birakma, yerlerinin degismesi ve
kogklerin islevinin degismesi 6zgiin kimligi
dontistiiren uygulama segeneklerini yonlendir-
mis; Ethem Efendi Caddesine cepheli Avukat
Kani Nizam Koskii, bahgesine 2006’da yapilan
iki yiiksek yapi ile, Arif Hikmet Pasa Koskii de
2015’te projesi onaylanan yiiksek bir yapr ile
golgelenmistir (Sekil 3, 4). Diger yandan bu
imar izinleri verilmedigi durumda s6z konusu
tescilli yapilar tiimtyle kaybetme riskini de tas:-
yan ciddi bir baski ortami s6z konusudur. Bu
baglamda kentsel doniisiime koruma yaklagimi
otesinde bagimsiz boliim adedi ve biiyiikligi
penceresinden bakilmakta, toprak iyeliginin
kayb1 ve gelecekteki uygulamalar i¢in tanimladi-
g1 agmazlar da algilanamamaktadur.

Kentsel mekénlarin hafizasini yitirmesi ile

bireyin hafizasini yitirmesi neredeyse 6zdestir ve



her dénem o déneme 6zgii nitelikleriyle yeni-
den basglamakta, belli bir siire sonra o da doniis-
mekte, okunakliligr kaybolan yerlesmeler ise
siradanlagmaktadir. Yiiksek bloklarda yagsam stir-
diiriilebilir de degildir ve gelismis tlkelerinin
¢6ziim aradig: birincil sorunlardandir. Oysa
kentsel doniisiim fizik mekinin doniisimiiniin
yani sira sosyal gelisim, ekonomik kalkinma,
yeterli donat1 alanlarina sahip kaliteli kentsel
mekan hedeflidir. Orneklem alaninda yiikselen
yogunluk degerleri yetersiz sosyal donat1 alanla-
r1 semasinda ise yatirnmet kér1 ve ingaat sektorii-
ne iligkin hareketlilik 6n plana ¢itkmaktadir.

Orneklem alaninda izlenen doniisiim egi-
limleri kentsel doniisiimiin arazi degerleri ve
imar haklar ile iligskili boyutunu goriintr kil-
maktadir. Kentsel doniistim siirecinde kamu,
kentsel gelisme yani sira kentsel doniisiim tiizesi
ile yonlendirilen stiregte de sorumluluk alma-
makta, konu piyasa kosullarina birakilmaktadir.
Bu kapsamda riskli alan ve binalarin tespiti ve
onceliklendirilmesi, riskli binalarin kullanimina
kisitlama getirilmesi, girisimci i¢in kamusal
giivence ve ingaat sektord ile ilgili aktorlere yet-
kinlik belgesi getirilmesi, fonlar ve kredi olanak-
lar ile desteklenecek kentsel dontisiimiin dep-
rem risklerinin yiiksek oldugu alanlara dokun-
mast gerekmektedir. Yap: 6l¢ekli bilimsel analiz-
ler ve kent bilgi sistemiyle giivenli yap1 ve riskli
yap1 tanimlart getirilerek deprem riskleri kader
algisinin Otesine taginmali, fonlar ve kredi ola-
naklart ile yapabilirlik saglanmalidur.

Kentsel dontistim siireclerinde alan bazlh
uygulamalar Istanbul makroformunun kiigiik
bir dilimi iken ada ve parsel bazli uygulamalar
yaygin ve agirliklidir. Kentsel doniisiim siireci-
ne parsel ve tizerindeki bina 6l¢egi ile bakmak,
imar haklar1 ve yapilasma yogunluklar: ile
¢6zim aramak, yasanabilirlik ol¢titlerini distir-
mek ¢oziimlenebilir i¢erik de sunmamaktadir.
Stiphesiz her yapinin yenilenmesi, gerekli
denetim siiregleri kapsaminda fayda saglamak-
tadir. Orneklenen siireg ise kentsel doniigiim
uygulama aracinin riskli yap1 ve alan kavrami-
nin otesinde yeni yapilasma taleplerinin uygu-
lama aracina dontstiigiini yansitmaktadir.
Destek sistemleri ile yapabilirligin etkin kilin-
mast gercken kentsel doniisiim uygulamalari,
rantt 6n plana ¢ikaran mevut yap-sat sistemine
devredilemeyecek kadar 6nemlidir ve uygula-
ma siiregleri esitsizlikleri giderme, yasanabilir-
lik ol¢iitlerinin yiikseltilmesi, iilke ekonomisi
ve beseri sermayenin korunmas: baglaminda
biitiini igermelidir.

Ercan Kog, Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bolimi

Miige Saral, Y. Mimar
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Urban Transformation on Parcel Scale and its Spatial
Reflections. Case of Kadikdy District

The metropolitan areas, which have the dynamics of urban development
and the rapid development momentum in our country, are witnessing a
fundamental transformation and metamorphosis process through urban
transformation projects. In this context, follow-up of regulations and
reflection forms; it is important to understand the content of the process
of change, to define the process and its results.

There are also spatial losses in the process of urban transformation. While
the urban space changing according to each regulation did not meet the
needs of the users, it caused the spatial quality to be different. In our
country, where capital investments are shaped by housing, urban lands,
especially Istanbul, offer opportunities for investors, and urban
transformation practices on the parcel scale emerge as a housing-oriented
investment tool in the shadow of the aim of eliminating earthquake risks.
In this study, spatial change will be monitored and the losses of urban
space will be examined with the urban transformation projects
implemented in the district of Kadikdy in Istanbul Region. By examining
the effects of urban transformation practices on urban space, which are
exemplified in the plan changes and other arrangements, the role of
different actors, including the planning agency, will be determined and
the application models to minimize the losses in the urban
transformation process will be discussed.

In this study, it has been determined that urban transformation projects
at the parcel scale cause the rise of buildings, the loss of urban memory,
increase in density and decrease the livability criteria.
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Resim 1. Kimligi olusturan
unsurlar. (Correa, 1982;
Onem ve Kilingaslan,
2005; Polat 2011'den
yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmigtir.)
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Mimari Kimligi “Cini” Uzerinden Okumak:

Istanbul iskeleleri

imran Satis Atar, Miray Giir

I<imlik, mimarlik alanindaki ¢alismalarda tar-
tisilan bir kavramdir. Bireylerin ve toplum-
larin sahip oldugu kimlik gibi, kentlerin, yerle-
simlerin ve mimarinin de bir kimligi vardir.
Mimari kimlik tarihsel siire¢te bircok defa tire-
tilmistir, degiskendir. Tklim, kiiltiir, siyasi erk,
tasarim yaklagimu, iglev gibi ¢ok farkli unsurlar,
mimari kimligin olugmasini saglar. Bu ¢alismada
mimari kimlik, 20. ytizy1l basginda uygulanmis
iskele binalar araciligiyla okunmaktadir. Amag,
mimari kimlik degerlendirmesinin iskele binala-
rindaki ¢ini stisleme tizerinden yapilmasidir.
1910’larda dénemin betonarme teknolojisi kul-
lanilarak insa edilmis iskelelerin cephelerinde
Tirk ruhunu temsil ettigi diistincesiyle ¢ini kul-
lanilmistir. Cini, donem mimarhginda kimlikle
iligkili bir malzeme ve siisleme 6gesi olarak
goriildiigiinden, bu donemin ¢alistimasina karar
verilmis, islevleri ve 6zgiin konumlariyla kentin
onemli kamusal mekanlarindan olan iskeleler ise

¢alisgmanin konusunu olusturmustur.

Mimari Kimlik

Tirk Dil Kurumu’na (2021) gore kimlik, bir
insan1 tanimlayan ozelliklerin butintdiir.
Oymen Giir (2009) kimligi, bir nesneyi benzer-
lerinden ayiran baskin ozelliklerinin toplami
olarak betimlemektedir. Mimarlik baglaminda
kent kimligi ve mimari kimlik kavramlari 6nem
kazanirken dogal, beseri ve yapili ¢evreler kent
kimligini olusturan elemanlardir. Kent kimligi-

nin olugsmasinda 6nemli bir faktor zamandir,
¢iinki kentler tarihsel siirecte degismektedir
(Polat, 2011). Mimari kimlik de en genel ifa-
deyle bir mimari driniin i¢inde bulundugu
fiziksel ¢evreye, sosyal ortama, zamana gore
sekillenerek tirtintin ayirict Ozelliklerini goste-
ren bir kavramdir. Correa’ya (1982) gore, iklim,
cografi faktorler, ¢evre, yasam bigimleri mimari
kimligin belirleyicisidir. Correa, bagka bir
mimarligin ilkelerini alarak, bunlari tamamen
farkli malzemelerle, iklim ve gelenegi gozeterek
uygulamanin, bulundugu yere kimlikle iligkilen-
dirilmis ¢agdas bir yap: kazandiracagini ifade
etmektedir.

Yapinin digerlerinden farklilagan yonleri ya
da onun tekilligi/tekligi o yapinin kimligini
ortaya koymaktadir (Lynch, 2015). Polat’a
gore (2011), sosyoekonomik yapi, fiziksel yapi,
tasarim siireci, kullanim siireci ve zaman gibi
farkli konular mimari kimligi tanimlamaktadir
(Resim 1). Dolayisiyla kimlik duragan degildir,
yeniden tretilebilir; yapilar, tarihsel siirecte
donmus ve zamandan soyutlanmis nesneler ola-
rak tanimlanmamalidir (Correa, 1982; Sonmez,
2019). Mimarlik pratiginde kimlik duyarlilig:
kazanabilmek i¢in; kiiltiirle biitiinlesmis sosyal
degerleri anlamak, mimarinin genel ve yerel
tarihinden gelen Ogretileri 6ziimsemek, cograt-
yanin, kentin ve bina ¢evresinin verilerini bil-
mek gerekmektedir. Mimari kimlikten s6z eder-
ken, kimlik ile siyaset iligkisinin varligina da
deginilmelidir. Her donemde mimari ortamda
siyasiler tarafindan dikte edilmis bir kimlik var-
dir. Bu kimlik, sonradan topluluklarin kendi
donemsel tercihleri olarak okunabilmektedir
(Oymen Giir, 2011).

Kimlikle iligkili tiim bu ifadelerden hareket-
le mimari kimligi olusturan pek ¢ok unsur
oldugu gorilmektedir. Mimari kimligin olus-
masinda etkisi olan kiiltiir, iktidar veya siyasi
erk, ¢alisgmanin konusu olan iskelelerin uygu-
landigr 20. ylizyil basindaki mimarlik pratigini
yonlendiren bir durumdadir. S6z konusu iske-
lelerin konumlandig: deniz kiyisi ise, dogal ¢ev-
renin ve konumun, kimligi belirleyen diger



o6nemli unsurlar oldugunu gosterir. Siiphesiz ki
tasarum siireci baglig1 altinda degerlendirilebile-
cek, islev, bi¢im, mimar profili gibi diger unsur-
lar da iskele binalarinin kimliginin olusmasinda
etkilidir.

Giniyi Mimari Kimlik Gdstergesi Olarak

Okumak Miimkiin mii?

Cini, kuvars iceren hamurdan yapilmis ¢esitli
bi¢imlerdeki levhalarin renklendirilip sirlanarak
firinlanmasi sonucu elde edilen bir ¢esit sera-
miktir. Malzemeye dayanan bu tanimin yani sira
bir bezeme unsurudur. Orta Asya’dan Ispan-
ya’ya uzanan genis cografyada Tiirk, Iran,
Mogol, Arap ve Berber asilli toplumlar tarafin-
dan gelistirilmistir. Sirli tugla, renkli sir, mozaik,
stralty, liister gibi farkli tekniklerle tiretilen ¢ini-
ler, kullanildig1 yapilar renklendirmistir. Islam
sanatinda 6nemli bir yeri olan ¢ininin, Islami-
yet’ten Once Uygurlar tarafindan kullanilmis
olmasi, Tiirk sanatindaki kokli ge¢misine isaret
etmektedir. Tiirklerin yayildig: tiim bolgelerde
karsilagilan ¢ini, onlarin bu sanata verdikleri
degeri gostermektedir. Cininin bir yap1 malze-
mesi ve siisleme 6gesi olarak mimaride devaml
kullanimi Iran’da Biiyiik Selguklu devrinde bas-
lamistir. Anadolu’da Selguklu devri eserlerinde
ozellikle sirli tugla ve mozaik ¢iniler yapr yiizey-
lerinde kullanilmistir. Osmanli devrinde ¢ini,
mimari programa dahil olan bir bezeme unsu-
rudur. Ozellikle 16. yiizyilda ¢ok sayida mimari
eser, saray tarafindan Iznik atolyelerine siparis
edilen ¢inilerle bezenmistir. Mimaride ve ¢ini
stisleme programinda klasik donem olarak isim-
lendirilen bu déneme ait giniler, siralti teknigin
istiin bir sekilde kullanilmasi ve zengin desen
anlayistyla sonraki yillarda bir zirve olarak
tanimlanmustir (Yetkin, 1972; Yetkin, 1993;
Oney, 2007; Aslanapa, 1989).

Cini, ¢alismanin konusunu olusturan 20.
yiizyillin baginda Istanbul’da insa edilmis iskele-
lerde de bir yapt malzemesi olarak kullanilmis-
tir. Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi olarak
isimlendirilen bu dénem yapilarinda ¢ininin
kullanilmis olmasi, ¢iniyi bir “mimari kimlik
gostergesi” olarak okumanin miimkiin olup
olmadig: sorusunu dogurmaktadir. Bu dénem-
de “kimlik” hemen her alanda oldugu gibi
mimarlikta da tartisma konusu olmustur. Insaat
ve zanaatin birlikteligini amaglayan dénemin
onemli mimarlarindan Kemalettin Bey yazila-
rinda mimarlik, kimlik, modernlesme gibi kav-
ramlar tartigirken, ¢iniyi de kaleme alir. “Inga-
at” ve “tezyinat” ifadelerini ayr1 ayr1 vurgular,

ona gore ingaat, moderne yonelendir, tezyinat
ise gegmise dontktir ve kimligini Osmanlr’da
arar (Odekan, 2009). Kemalettin Bey yazilarin-
da “Tirk ruhu” ifadesini de kullanmaktadir.
Kendisi Tiirk ruhunu net olarak tanimlamamig
olsa da Odekan’a gore (2009:51) “mukarnas ve
¢ini temelde I. Ulusal Mimarlik Dénemi tiriin-
lerinin yerelle iliskisini kuran, Tirk ruhuna refe-
rans olan iki 6gedir”.

Kemalettin Bey, malzeme rengi ve kaltiir
arasinda da bir iligki kurmaktadir, granit rengi-
nin Misir mimarisini, mermer renginin Yunan
mimarisini tanimladigini belirtmektedir. Ana-
dolu’nun malzemesi ise tugla ve ¢inidir, dolay:-
styla bizim kiltiiriimtzin renkleri sar1 toprak
renginden koyu kirmiziya degisen tonlardaki
tugla ile yesil, mavi ve sar1 renkli ¢inilerdir.
Giizel ve zengin tas ocaklar1 bulundukga tas
malzeme de Tiirk mimarisinin bir unsuru haline
gelmistir. Ona gore Tirkler, tas mimarisinin
degerini artirmak i¢in en iyi cins taslarla bile
renkli ¢ini tezyinatint kullanmiglardir. Kendi
topraklarimiza ait malzemeleri kullanmanin
gerektigini savunan Kemalettin Bey’e gore, adi
siva veya tas gOriinimld siva arasindaki ¢ini,
degerini kaybedecektir (Tekeli ve Ilkin, 1997).

Betonarme teknolojisini yapilarinda kulla-
nan ve yazilarinda bu teknolojinin kuramsal
arka planini agiklayan, bu yoniiyle modern bir
tutum iginde olan Kemalettin Bey, milli ruhu
temsil ettigini diisiindigii ¢ininin siva ile bera-
ber kullanildiginda degerini kaybedecegini
ozellikle vurgular. Tam da bu nedenle dénem
yapilarinda cephelerin kaplandig: ifade edilir
(Uzun, 2008). Dénem mimarlarindan olan
Vedat Bey’in ise ¢ini {izerine bir séylemi olmasa
da yapilarinda kullandig: ¢ini bezeme ve eskiz
defterlerine ¢izdigi motif ve desenler benzer
anlayista oldugunu gostermektedir (Akin,
2003). Ozkan (2009) Vedat Bey’in yapilarinda
ozenle tasarladigr Iznik ¢inilerinin, yap1 sanati-
nin temeline inen bir davranis oldugunu 6zel-
likle vurgular. Yine Vedat Bey’in ve mimar
Muzaffer Bey’in insa ettikleri yapilarda yer ala-
cak ¢inilere ait tasarimi kendilerinin yaptug: ve
¢izimleri ¢ogunlukla Kiitahya’da atolyeleri
bulunan zanaatkérlara génderdikleri ifade edil-
mektedir (Odekan, 2009).

Do6nem mimarlarinin hem uygulamalarinda
hem de soylemlerinde yer alan ¢iniyi mimari
kimlik gostergesi olarak okumak miimkiindir.
Goriildigu gibi ¢ini fiziki olarak yer aldig: yapi-
da aslinda bir kimlik gostergesi olarak tercih
edilmistir. Yapi, diger pek ¢ok 6gesiyle birlikte
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Resim 2. Birinci Ulusal
Mimarlik Déneminde
mimari kimlik. (Kizildere ve
Sézen, 2005; Cephanecigil
ve Akin, 2010°dan
yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmigtir.)
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¢ini araciligiyla ge¢misteki mimarhigimizla iligki
kurmaktadir. Aslinda ¢ini tizerinden bu iliskinin
kurulmasini saglayan kiiltiir, anlam, stireklilik
gibi kavramlar mimari kimlik unsurlaridir.

Birinci Ulusal Mimarlik Doneminde Mimari
Kimlik ve iskeleler

19. yiizy1l, insa faaliyetlerinde batili mimarlarin
etkili oldugu ve insa edilen yapilarin bati norm-
larina uygunlugunun 6nem kazandig bir yiiz-
yildir. Buyiik 6lgekli yapilar kente eklemlenmis,
bu yapilarda eklektisist-revivalist olarak ifade
edilen tslup uygulamalar tercih edilmistir. 19.
ylzyilin sonunda Ulus¢uluk akimi Osmanlt
cografyasinda etkili olmaya baglamig, dénemin
mimari disiincesi de bu akim paralelinde gelis-
migtir. Ulusculuk, mimarlik alanina Tiirk unsur-
larinin aranmasi seklinde yansimig, ulusal form-
lar i¢in klasik Osmanli diinyasina bakilmistir
(Kizildere ve So6zen, 2005). Ulusguluk anlayist,
20. yiizyil baginda 1. Ulusal Mimarlik Dénemi
olarak adlandirilan zaman dilimindeki mimari
dretimleri etkilemistir. Genellikle 1908-1930
yillar1 arasina tarihlendirilen bu dénemi,
Osmanli’nin ilk mimarlik tarihi metni olan
Usul-1 Mimari-i Osmani’nin 1873’teki yazimiy-
la baglatip donemin 1930’1u yillara kadar devam
ettigini soylemek mimkiindiir (Cephanecigil ve
Akin, 2010:31).

I. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilari, batili
normlara uygun olarak bigimlenmis ve bu
donemde yapilarda tasarim kalitesi agisindan
yiiksek bir tasarim diizeyi yakalanmistir. Yapilar,
iyl malzeme ve 6zenli is¢ilikle uygulanmis, bu
yonii daha sonradan agilamamigtir. Mimari tre-
timler Tanzimat diistincesine sahip idareciler
tarafindan desteklenmis, 6zellikle de donem
aydinlarinin mimarlikta ulusal kimlik arayisina
cevap veren yapilar olmuglardir (Akin, 2003).
Batili egitim almig Tiirk mimarlar sahneye ¢ik-

mig, Kemalettin Bey (1870-1927) ve Vedat Bey
(1873-1942) 20. yiizyil basinda dénemin 6ncii
mimarlari olarak nitelendirilmistir.

Calisma kapsaminda bu donemin ele alin-
masinin sebebi, kimlik kavraminin degerlendi-
rilmesine olanak taniyan mimari ortam ve soyle-
min varligidir. 19. yiizyil sonundan baglayarak
Usul-i Mimar-i Osmani, Fenn-i Mimari gibi
mimarlik metinleri iiretilmis, usul yeni bir prob-
lem olarak mimarlik alaninda kendine yer bul-
mustur. Tiirk sanat tarihi ve mimarisinin olustu-
rulmak istenmesi, “kimlikli mimari” ve “ulusal
kimlik ingas1” gibi soylemler, bu donemde karst-
miza ¢itkmaktadir. Mimari tiretime bakildiginda,
Istanbul’da yeni islevlere sahip ticari binalar,
iskele gibi yapilar bu donemde insa edilmis,
betonarme yap1 teknolojisi bir yenilik olarak
donem yapilarinda kullanilmistir. Bunlarin yani
sira, tasarimci ve uygulayict olan mimar, artik
birey olarak bir kimlik kazanmus, bireysel dene-
yim kanallart agilmistir (S6nmez, 2019;
Giineng, 2019) (Resim 2).

Bu donemde daha 6nce Tanzimat donemin-
de devlet giiciiniin bir simgesi olarak yaptirilan
kisla, okul, hastane yapilar yerini, Vakif hanlari,
Valkaf apartmanlari, iskeleler gibi yapilara birak-
mustir (Uzun, 2008). Kentin 6nemli iskele mey-
danlarina yeni iskeleler insa edilmis, hatta bu
durum Sirket-i Hayriye tislubu da denilen bir
alt tislup olugmasina neden olmustur (Kizildere
ve Sozen, 2011). Iskele binalarimnin yapilmasinin
nedeni artan tagimacilik faaliyetleri nedeniyle
bogaz kiyilarindaki ahsap iskelelerin yenilenme-
sidir. “Kig¢iik ama toplu kalabaliklarin beliren
yeni ihtiyac1” ve “birikerek gitme zorunlulu-
gu”, bu yeniden yapimin asil sebebi olmustur
(Giilersoy, 1997:21). Sirket-i Hayriye’nin 1910
tarihinde aldig1 kararla; Istanbul iskelelerinin
yeniden yapimi veya onarimi ongorilmistiir
(Uzun, 2008). Insa edilen kagir iskele binalar
var olan ahsap iskelelerden farkli olarak diik-
kaan, lokal gibi ikincil islevleri de igeren bir
programla tasarlanmustir (Arikan, 1994).

Kent yasaminin bir gerekliligi olarak ihtiyag¢
duyulan iskeleler, sahip oldugu yeni islevlerle
kent kiyilarindaki 6nemli kamusal mekanlar
haline gelmistir. “Hemen hepsi birer kiigiik
kosk goriiniimiindeki bu yapilar, Istanbul’a
Ozgi bir yapilar grubu olusturmustur. Bu yapi-
lar, ¢ekirdek kent Onerisinde rihtim merkezli
uygulamalarda giris unsuru, bir ¢esit kente ag1-
lan kap1 durumundadir” (Kizildere ve Sozen,
2011:92). Elbette ki iskeleler 20. ytizyildan
once de kente agilan bir kapi olarak goriilmek-



tedir. Illustrated Lomndon News’in Prens
Edward’in seyahati hakkindaki 22 Kasim 1862
tarihli, “Sultan’in Bogaz’daki yeni saray1” bas-
likl1 haberinde, iskele kapisinin deniz yoluyla
Istanbul’a gelen ziyaretgilerin, sehirde ilk karsi-
lagtiklarr anitsal etkileyici yap1 oldugu yazilmigtir
(Belviranli ve Kara Pilehvarian, 2018). Benzer
sekilde 1917 yilinda II. Wilhelm’in Istanbul
ziyaretinde, II. Wilhelm ve V. Mehmed Resad
deniz yoluyla Topkap: Sarayina ulagmistir
(Guimiis, 2018). Bu ifadelerden hareketle iske-
lelerin hem kentliyi hem de kente gelen yaban-
cilar1 kargilayan ilk mekanlardan oldugu, kent
kimligini ve mimari kimligi yansitmas: adina
onemli kamusal yapilar oldugu yorumu yapila-
bilir. Bu nedenle iskeleler ¢caligmanin odak nok-
tasidur.

Insa edilen iskele binalarinda neredeyse
standartlagtirilmug bir tipoloji ve uygulama anla-
yis1 gozetilmis, bu yapilarla yeni kent diizenini
orneklemek amaglanmistir. Ayn1 donemde inga
edilen okul, yonetim yapist, vakif hanlarinda da
benzer durum s6z konusudur. Yapilarda benzer
plan semas1 tercih edilmis, cepheleri benzer
sekilde bezenmistir. Bu dénem yapilariyla ilgili
olarak Giilersoy (1997:26) “eski dokudan ¢ok
uzaklagmayan, sehirde genel bir uyumu hedet-
leyen peyzaj ¢alismalar1” ifadesini kullanirken,
iskelelerin farkl iglevleri de barindirmasi sebe-
biyle plan semalarinin gesitlilik gosterdigini ve
0zgiin olma iddias1 tagidiklarini soylemek mim-
kiindiir (Kizildere ve S6zen, 2011).

Kentin yeni kamusal alanlar1 olan bu iskele
binalarinin hepsinin 1910’lu yillarda insa edildi-
gi bilinmektedir (Tablo I). Proje ve uygulamast
Ali Talat Bey tarafindan yapilan iki katli Besiktas

Iskelesi, diikkin, lokanta, lokal, digiin salonu
gibi islevlere de sahip olmustur. Yapi, ahsap
pencere alt1 sagaklart, ahsap korkuluklar ve ¢ik-
malar, cephenin farkli yerlerine yerlestirilmis
¢iniler ile klasik Osmanli mimarisine ait unsurla-
r1 tastmaktadir. Pencere ve kapi tistlerinde, pen-
cere aralarinda, kornis altinda, nislerde ve kor-
kuluklarda kobalt, turkuaz, beyaz, sar1, kirmizi
renkli ¢ini bezemeler yer alir. 1987 yilinda ona-
rim gegiren yapinin giris cephesindeki ¢iniler ve
girigsin yanindaki ek binalarin sagak alt1 ¢inileri
disindaki diger tiim ¢iniler yenilenmistir (Arli,
1989).

Ali Talat Bey ya da Nafilyan Bey tarafindan
insa edildigi distiniilen, iki katl Biytikdere
iskelesi, diikkin ve gazino islevli mekanlart da
igerecek sekilde tasarlanmigtir. 1989°da tamam-
lanan sahil yolu nedeniyle denizle iligkisi sona
eren iskele, bugiin diigiin salonu olarak kulla-
nilmakta, binanin dogu ve bati cephesinde
kapi, pencere aralar1 ve tstlerinde ¢ini bezeme-
ler bulunmaktadir (Basar, 2007). Mimar Vedad
Bey tarafindan restorasyonu yapilan Haydarpa-
sa Iskelesi, genis sacakli kirma bir gat1 ile ortiil-
miis, deniz cephesi sivri kemerlerden olusacak
sekilde yeniden tasarlanmistir. Yapinin hem i¢
mekininda hem de cephelerinde ¢iniler kulla-
nilmistir. Sagak kornisi altinda, kemer aynala-
rinda, kap1 yanlarinda, kapi tistli ve ¢evresinde
turkuaz, kobalt, beyaz, kirmizi, yesil renkli ¢ini
bezemelere yer verilmistir. Ciniler, Kiitahyali
Mehmet Emin Usta’ya yaptirilmistir (Batur,
2003).

Mimar Vedad Bey tarafindan tasarlanan ve
uygulanan tek katli Moda iskelesinde kap1 ve
pencere ustlerinde turkuaz renkli ¢iniler kulla-
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Tablo 1. Iskele binalar.

Cini Stisleme Programi

Bina Adi inga Tarihi Mimari
Kullanildigi Yer Kullanilan Renk

Begiklas Iskelesi 1913 Ali Talat Bey Pencere ve kapi Gstleri, pencere aralari, kornig alt, nigler Kopalt, turkuaz, sari, kirmizi,

ve korkuluklar yesil
. : . . o Kobalt, turkuaz, kirmizi, sari,

Biyikdere Iskelesi | 1912-1913 Ali Talat Bey Kapi, pencere aralari ve Gstleri yesil

Haydarpasa iskelesi | 1915-1918 Vedat Bey Sagak kor_n|§| alti, kemer aynalari, kap! yanlari, kapi Usti Turkuaz, kobalt, sari, kirmizi,
VE GEVresi yesil

Moda iskelesi 1917-1919(?) | Vedat Bey Kap! ve pencere dstleri (orijinali bilinmiyor) Turkuaz

Bostanci Iskelesi 1912 Ali Talat Bey(?) Vedat Bey(?) | Sacak alti, revaklar, bordiir olarak pencere aralarinda Turkuaz, kobalt, kirmizi

Bilyiikada iskelesi 1914-1915 Mihran Azaryan Kubbe allt|, ke_mer aynalari, pencere Gstleri, korkuluklar, | Turkuaz, kobalt, kirmizi, yesil,
catr kornisleri sarl

Kadikdy iskelesi 1915 Bilinmiyor Pencere ve kapi Gstleri, ylkseltilmis alinlarin ortasinda | Kobalt, turkuaz, sari, kirmizi

Kuzguncuk iskelesi | 1913(?) Ali Talat Bey(?) Nafilyan(?) Revak kemer distil, pencere dstii (orijinali bilinmiyor) Turkuaz, kobalt, kirmizi, yesil
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Resim 3.

Kivrik dal-rumi motifli
ciniler.

a) Bursa Yesil Cami
mihrabl.

b) istanbul Hadim ibrahim
Pasa Cami pencere alinligi
(Yazar arsivi, 2021).
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nilmigtir. Zaman iginde yat kuliibii, gazino gibi
islevlere sahip olan yapi, 2001 yilinda tamamla-
nan restorasyon sonrast kafe/restoran olarak
hizmet vermistir (Batur, 2003). Mimarinin
Vedat Bey veya Ali Talat Bey oldugu diisiintilen
tek katli Bostanci iskelesinde, sagak altinda,
revaklarda, tek sira olarak pencere aralarinda
turkuaz, kobalt, beyaz renklerde ¢ini bezemeye
yer verilmistir (Giilersoy, 1997; Geng, 2019;
Barista, 1985). Mihran Azaryan tasarimu iki
katli Biiyiikada Iskelesinin zemin katinda bekle-
me salonu, banka ve diikkinlar, tist katinda
meclis toplantilar1 ve nikihlara hizmet edebile-
cek bir salon ile doktor ve zabita odalar1 yer
almistir (Arikan, 1994). Iskelede, kubbe altin-
da, kemer aynalarinda, pencere tistlerinde, kor-
kuluklarda, ¢at1 kornislerinde, turkuaz, kobalt,
eyaz, kirmizi renkli ¢iniler kullanilmistir.

Mimar hakkinda bir belgeye ulagilamayan

Kadikoy iskele binast, donemin kiigiik bir kent
merkezi olusturma amacin yansitacak sekilde
Kadikoy belediye binasi ve eski hal binasiyla bir-
likte kurgulanmistir (Kizildere ve S6zen, 2011).
Iskelede pencere ve kapr iistlerinde, yol cephe-
sindeki yiikseltilmis alinlarin ortasinda, kobalt,
turkuaz, beyaz, sar1 ve kirmizi renkli ¢iniler kul-
lanilmustir. Ilk yapiminda gini siisleme programi
var olup olmadig: bilinmeyen bir yap1 olarak iki
katl kigir Kuzguncuk Iskelesi ginilerinin Meh-
met Emin Usta tarafindan yapilmug olabilecegi
belirtilmektedir (Arli, 1989). 2011 yilindaki
restorasyonda yapinin deniz cephesine, Haydar-
pasa Iskele binasi deniz cephesi kemer istii ¢ini-
lerinin aymisi eklenmistir, bu ¢iniler 1znik Vakfi
tiretimidir.

iskelelerde Cini Uzerinden Kimlik Okumasi
Cininin mimari kimlik gostergesi olarak okun-
masinin miimkiin oldugu ge¢mis paragraflarda
belirtilmistir. Bu okuma, iskeleler tizerinden
yapilacak olursa; mimari kimligi olusturan temel
unsurun tasarim siireci oldugu goriliir. Tasarim
stireci iginde degerlendirilebilecek mimar profi-
li, islev, tasarim yaklasgimi gibi kimlik unsurlar
iskele yapilarini ¢ini tizerinden tanimlayabilme-
mize olanak saglar.

Donemin mimar profili, Resim 2’de daha
once deginildigi gibi Turk kiltirini yapila-
rinda yansitmayi amaglamig, bu amagla mimar-
lar ¢ini bezemeyi yap1 siisleme programina
dahil etmislerdir. Incelenen iskelelerden ikisi-
nin mimari oldugu bilinen Vedad Bey yapila-
rindaki ¢ini desen ve renklerini kendisi hazirla-
mistir. Onun ¢ini tasariminda ¢ogunlukla kiv-
rik dal ve rumilerin birlikteliginden olusan
desenler ile geometrik motifler yer alir. Bu
motifleri, Osmanli’nin erken dénem yapilarin-
daki renkli sir ve mozaik teknigiyle olusturul-
mus motiflerden referansla olusturdugu soyle-
nebilir. Ancak belirtilmelidir ki bu motif son-
raki dénemlerde de renkli sir teknigiyle siklik-
la kullanmilmistir (Resim 3). Vedad Bey, Hay-
darpasa Iskelesinin hem deniz hem kara cep-
hesinde kemer aynasi ve kemer tstiinde kivrik
dal ve rumi motiflerin hakim oldugu ¢ini
kompozisyonlar: tercih etmistir (Resim 4).
Ancak sadece Vedad Bey’in tasarimlarinda
degil, diger iskelelerdeki ¢inilerde de benzer
motifler tercih edilmistir (Resim 5). Siiphesiz
ki bu tercihte yalnizca mimarlarin degil,
donem vyapilarinin ¢ogu igin ¢ini {ireten
Kitahyali Mehmed Emin Usta’nin da roli
biyiiktiir. Mehmet Emin Usta, Haydarpasa ve



Biiytikada iskele binalarinin ¢inilerini kendi
atolyesinde tiretmis, Besiktas ve Kuzguncuk
iskelelerindeki ¢ini siparislerini ise Artin
Minasyan ile yaptig1 ortaklik sonucu kargila-
mustir. Digerleriyle ayni tarihlerde insa edilmis
olan Bostanci ve Biiyiikdere iskele binalarinin
¢inileri de kendisine mal edilmektedir (Arli,
1989).

Bu donem ¢inileriyle ilgili olarak ¢ogunlukla
16. yiizyil Iznik ginisi desenlerinin Kiitahya’daki
atolyelere siparis edildigi belirtilmektedir. Yap1
ismi ve tarihin bulundugu ¢ini kitabeler, iskele-
lerde yer almisg, bu kitabelerde hem siiliis hem
de erken dénemde kullanilan bir yaz tiirii olan
kufi yaz1 kullanilmistir. Vedat Bey, ¢ini tizerine
uygulanmis Sirket-i Hayriye armasina Haydar-
pasa Iskelesi cephesinde yer vermistir. Benzer
sekilde Kadikoy ve Biiyiikada iskelelerinde de
sirketin armasi yer almaktadir (Resim 0).
Doénem mimarlarinin sirket armasini ¢ini malze-
meyle olusturma fikri 6nemlidir.

Ciniyi Ttirk ruhu ile iligkilendiren bir anlay1-
sa sahip donem mimarlarinin genelde taklit¢i
bir tavir sergiledigi belirtilse de Tanju’ya gore
(2003) onlarin mimarhik pratigi, modernlikle
dogrudan iligkilidir. Vedat Bey’in almis oldugu
mimarlik egitiminde, tarihsel 6geler kopya mal-
zemesinden ¢ok, ¢ozlimlenecek bilgi birikimle-
11 olarak goriilmektedir. Tanju, 6rnegin mima-
rin tasarladigi Haydarpasa iskelesinin, islevsel
siradanligl ve boyutlarinin kiigtikligiine ters
oranla “asir1 tasarlanmiglik” haliyle 6n plana
¢iktigini vurgular. Dénem mimarlarindan
Vedad Bey ve Kemalettin Bey soylemleriyle,
yerelligi benimsemis ve evrensele dahil olma
istegi duyan modern aktorlerdir (Akin, 2003;
Tanju, 2009). Onlarin mimarlik anlayisinda
denemelere agik bir tutum oldugu soylenebilir.
Vedat Bey’in tasarladigy iki iskelenin farkli 6zel-
liklere sahip olmasi bu denemeye agik tutumun
bir gostergesi olarak goriilebilir. Haydarpasa
iskele binasinin cephelerinde farkli renk ve
motiflerden olusan ¢iniler kap:r pencere alinlik-
larinda, kemer kamasinda, kornis altinda, kor-
kuluklarda ve hatta i¢ mekéinda bile degisen
formlarda kullanilmistir. Moda Iskelesinde ise
sadece pencere tistlerinde turkuaz renkli motit-
siz ¢inileri tercih etmistir. Ancak 1986 yilindaki
restorasyon sirasinda mevcut ¢inilerin sokiile-
rek yerine diiz renk ¢inilerin yerlestirildigi de
ifade edilmektedir (Arli, 1989).

Iskele binalarinin tasarim yaklagimi, bu
donemin diger yapilarinda da oldugu gibi
tarihsel 6gelerin tasarimda kullanilmasidir.

Ozellikle basik, sivri ve Bursa kemerleri, revakli
cepheler, islevselligi olmayan kubbeler, sagaklar
kullanilan tarihsel 6gelerden bazilaridir. Cini de
bu tasarim yaklasimindaki tarihsel 6gelerden
biridir. Onceki yiizyillarda kamu yapilarinda
pencere alinliklarini ya da kemer tstlerini stisle-
yen ¢iniler, iskelelerde de cephelerde ayni yer-
lerde kullanilmistir. Ge¢gmiste mukarnas ile vur-
gulanmis girislere benzer sekilde iskelelerin
girisleri de ¢iniler ile 6n plana ¢ikarilmistir.
Haydarpasa iskelesi kara cephesinde iki girisin

YAPI FiZiGi - MALZEME - DETAY

Resim 4. Haydarpasa
Iskelesinde kivrik dal-rumi
motifli giniler (Gobanoglu,
2012).

Resim 5. Biylikada,
Besiktas, Bostanci ve
Kadikdy iskelelerinde kivrik
dal-rumi motifli giniler
(Yazar arsivi, 2021).
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Resim 6.

Iskelelerde cini kitabeler ve
Sirket-i Hayriye armalari.
a-b) Bilyiikada Iskelesi.
c-d) Haydarpasa iskelesi.
e) Bostanc Iskelesi.

f) Kadikoy Iskelesi.

q) Besiktas Iskelesi
(Gobanoglu, 2012; yazar
arsivi, 2021).
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tizerinde mukarnasin yorumu niteliginde ¢ini
alinlik yer almaktadir. Bu girisi ve Besiktas iske-
lesi girisi kemer tstiini ¢evreleyen turkuaz
renkli bordiir, Yesil Cami cephesinde pencere-
leri ¢evreleyen turkuaz renkli ¢ini bordiirle
aymidir (Resim 7).

Haydarpasa Iskelesinin yan cephelerinde
yaklagik 1 metre yiiksekliginde ve cephe boyun-
ca devam eden turkuaz renkli altigen ve kobalt
renkli t¢genlerden olusan ¢ini siisleme yer
almaktadir. Benzer uygulama i¢ mekinda tiim
duvar yiizeylerinde siiptirgelik hizasindan kap:
yar1 yiiksekligine kadar olan boliimde turkuaz
ve kobalt renkli ¢inilerle yapilmistir (Resim 8).
Bu ¢inilerin form ve renk olarak benzerleri
erken dénem Osmanli yapilarinin i¢ mekénla-
rinda karsimiza ¢ikmaktadir. Haydarpasa iskele-
sinin kara cephesinde giselerin iki yaninda bulu-
nan servi agact motifli ¢ini panolar ise dikkat
¢ekicidir; diger iskelelerde benzeri kompozisyo-

na sahip bir pano bulunmaz. Bazi iskelelerin
cephelerinde turkuaz renkli ¢ini kabaralara da
yer verilmistir. Iskelelerin ¢ini bezeme progra-
mi, kullanildiklar yer, renk ve motif agisindan
tarihsel 6gelere referans vermektedir. Ancak
yapi cephelerinde ve terasi ¢evreleyen korkuluk-
larda tek ya da birkag¢ karodan olusan ¢ogunluk-
la geometrik desenli tekil panolar ile cephe
boyunca devam eden bordiirlerin de mevcut
oldugunu belirtmek gerekmektedir (Resim 9).
Bu ¢inileri tarihsel 6gelerin modern bir yorumu
olarak okumak miimkiindiir.

Iskele binalari sehir i¢i deniz ulasgtmina hiz-
met eden yapilar olsa da, birtakim ikincil islevle-
re de sahiptir. Diikkan, kahvehane, lokal, gazi-
no, banka, nikah salonu, s6z konusu ikincil
islevlerden bazilaridir. Bu yoniyle iskeleler,
kamusal yasamin vazge¢ilmez bir pargast olmus,
degisen ihtiyaglara gore yeni islevler kazanmus-
tir. Bazilari sahip olduklar: teraslar ile deniz kiyi-
sinda bir seyir mekini tanimlamugtir. Ancak iske-
lelerin sahip oldugu birincil islev, bu yapilarin
¢ok 6zel bir tasarim siirecine sahip oldugunu
gosterir. Iskeleler, hem kente hem denize bakan
yuzleriyle iki giris cephesine sahiptir. Hatta yan
cepheleri de karadan ve denizden algilanir. Bu
ozelligiyle iskele, kente ve denize agilan kapidir,
bir ge¢is mekinidir. Sahip oldugu bu islev nede-
niyle donemin diger yapilarindan farkl olarak
iskelelerin her cephesinde yogun bir siisleme
programu tercih edilmistir. Cini siisleme, barin-
dirdigy renkler sayesinde bu programin en bas-
kin 6gelerinden olmustur. Ayni zamanda iskele-
lerin donemin diger yapilarindan daha kiigtik
Ol¢ekli olmasi, ¢ini siislemelerin uygulanabilme-
sini maddi a¢idan da olanakli kilmig olmalidir
(Giimiis, 2021).

Degerlendirme ve Sonug

20. yiizyilin baginda Istanbul’da insa edilmis
olan iskeleler, mimari kimligi olusturan unsurlar
baglaminda benzersiz fiziksel konumlari, dogal
¢evre ve iklim niteliklerinin yani sira, tasarim ve
kullanimu iligkilendiren kararlar dogrultusunda
cephelerini siisleyen ¢inilerle donemin mimari
kimligini yansitan yapilar olmuslardir (Resim
10). S6z konusu mimari kimligi olusturan siyasi
erk ve planlama anlayisina paralel olarak done-
min tasarim yaklagimi dogrultusunda 6zellikle
Vedat Bey ve diger mimarlar ¢iniyi bir kimlik
gostergesi olarak degerlendirmis, geleneksel
¢ini motiflerini yorumlayarak, iskelelerde kap1
ustii, pencere tstii, sagak alt1 gibi yap1 boliimle-
rinde uygulamistir. Bu uygulamalarin 6zgiinlii-



g, mimari kimligi olusturan fiziksel konum ve
yapilarin sahip oldugu islev ile entegre bigimde,
kent i¢inde 6nemli birer kamusal mekin niteli-
gindeki iskelelerin 20. yiizy1l bagindaki mimarlik
pratiginde 6nemli bir yere sahip olmalarin sag-
lamugtar.

Déneme 6zgili mimari yorum ve teknik ile
islevin bagdastig1 tasarim yaklasimi, yapilarin
biitiin cephelerinde ¢ini stislemenin yogun kul-
lanimin1 beraberinde getirmistir. Donem
mimarlari ¢iniyi, Tiirk ruhunu temsil eden bir
yap1 malzemesi olarak ele almis, sdoylemleri ve

uygulamalaryla ¢iniyi bir kimlik gostergesi ola-

rak tanimlamislardir. Bu anlayis1 destekler
bicimde, Vedat Bey ve Muzafter Bey gibi done-
min 6ncii mimarlari yapilarindaki ¢ini desen ve
renklerini bizzat tasarlamistir. Mimar ve ¢ini
ustalarinin isbirligi ile ge¢mis donemlere ait
Tirk ¢ini sanatinin desenleri stilize edilerek,
cesitli eklemeler yapilarak veya farkli renklerde
uygulanarak iskelelerin cephelerinde yer almus-
tir. Tarihsel 6geleri ¢ini araciligiyla tasarimlarin-
da kullanan mimarlarin ayn1 zamanda moder-
nist olarak yorumlanabilecek ¢ini uygulamalari-
nt da denedigi gorilmiistiir. Yapr malzemesi,

bezeme 6gesi, tarihsel unsur ya da sanat eseri
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Resim 7.

Turkuaz renkli gini borddr.
a) Haydarpasa Iskelesi.

b) Besiktas iskelesi.

¢) Bursa Yesil Cami

(Url 1; yazar arsivi, 2021).

Resim 8. Haydarpasa
Iskelesi, cephede ve i¢
mekanda turkuaz-kobalt
renkli ciniler (Url 1).
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Resim 9.

Iskele cephelerinde gini
pano ve bordrler.

a-b) Biiyiikada iskelesi
c-d) Besiktas Iskelesi
e) Bostanci Iskelesi

f) Haydarpasa Iskelesi
(Yazar arsivi, 2021).
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olarak farkli bi¢imlerde tanimlanan ¢ininin ken-
disi bu donemde bir kimlik gostergesi olarak
gorlilmiistir. Boylelikle, tasarim yaklagimlarin-
da Tirk kimligiyle 6zdeslestirilen mimarlik tari-
hi 6gelerine referans vermeyi amaglayan dénem
mimarlari i¢in vazge¢ilmez bir yap1 malzemesi
olmustur. Cini, hem geleneksel kullaniminda
oldugu gibi 6zellikle pencere iistlerinde ve
kemer tstlerinde, hem de goz hizasinda ya da
sacak alt1 boyunca devam eden bordiir olarak,
tekil panolar halinde cephenin farkli yerlerinde
mimari 6geleri vurgulayacak sekilde tas/siva
malzemeye gomiilii olarak kullanilmistir. Yogun
¢iniyle bezeli bu kamusal mekinlar kentlinin,
giinlik yasaminda dogrudan iliski kurdugu
yapilar olmustur. Belki de bu nedenle siyasi erk
tarafindan kimligin temsil edilebilecegi mekén-
lar olarak kabul gormiis olabilirler. Deniz ve
kara sinirindaki benzersiz konumlari ve gorece
kiigiik olgekli yapilar olmalar sebebiyle boylesi
bir temsil mekini olarak gortlmeleri de olagan-

dir. Boylelikle 20. ytizyilda bir yap: elemant ola-
rak ¢ini, kamusal mekan niteligindeki iskelelerin
mimari kimligine katk: saglayan en onemli
unsurlardan biri haline gelmistir.

Imran Satis Atar, Doktora Ogrencisi,
Bursa Uludag Universitesi, Mimarlik Fakultesi, Mimarlik Bolimi

Miray Gir, Dog. Dr., Bursa Uludag Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik B6limii
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binalarinda mimari kimlik
Ve Gini.
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Reading Architectural Identity through Glazed Tiles:

Piers in Istanbul

Architectural identity is a concept that shows the distinctive features of
an architectural product by being shaped according to the physical and
social environment, and time. The design and usage process also
contributes to the formation of architectural identity. In this study, the
concept of architectural identity is evaluated through the pier buildings
built in Istanbul at the beginning of the 20th century. The possibility of
reading the architectural identity through the glazed tile decoration used
on the facades of the piers is researched and it is aimed to read the
architectural identity through glazed tiles. The article firstly discusses the
glazed tile as an identity indicator, and then evaluates the tiles found on
the facade of the pier buildings, all of which were known to have been
built in the 1910s. At the beginning of the 20th century, beyond being a
building material or an ornamental element, glazed tile became one of
the most important elements contributing to the architectural identity of
public space pier buildings.
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