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Beyoglu Bdlgesinin Biyiik Altyapi Projeleri
ve Oncii (Flagship) Projelerle imtihani

Asuman Tiirkiin

Kentlerde Yeni Gelismeler ve Biiyiik Kentsel
Projelerin Rolii
Baglamsal farklilasmalar olmasina ragmen,
kiiresel kapitalizmin bugilinkii asamasinda diin-
yanin pek ¢ok kentinde benzer egilimlerin orta-
ya giktigini soyleyebiliriz. Mekinda ortaya ¢ikan
dontsiimler, toprakta olusturulan rantin yeni-
den bolisiimiine zemin hazirlarken, ayni
zamanda da siiflart kent mekaninda ayristirarak
iiretim ve yeniden tretimin sorunsuz bir bigim-
de siirdiiriilmesine imkin saglamakta ve kapita-
lizmin i¢inden gegtigi krizleri erteleyebilmekte-
dir (Harvey, 2008). 1970’ler sonrasinda 6nemli
sanayi kentlerinin bir¢ogu sanayisizleserek “tire-
tim mekinlar1” olmaktan “titketim mekanlart”
olmaya dogru evrilmis, yeni kent politikalar:
yoluyla kentler yeniden yapilandirilarak serma-
yeye yeni yatirim ve birikim imkanlart saglan-
mustir. Neoliberal kent politikalarinin hakimiye-
tinin arttigr 1980’ler sonrast donemde kent
mekani biiyiik ol¢tide “degisim degeri” tizerin-
den yeniden yapilanmistir. Kentler “girisimci-
lik”, “rekabetgilik” ve “markalagsma” tizerinden
tanimlanmakta ve mekéansal dontisiime ¢ok
onemli roller atfedilmektedir (Tirkiin, 2011).
Bu siire¢te mekina yapilan yatirimlar en
onemli sermaye birikim araci haline gelirken
kentsel rantlar siyasetin elinde segici bir bigim-
de kullanabilecegi ve dagitabilecegi bir arag
haline gelmistir. Artik devletle farkli toplumsal
siniflar arasinda kurulan mutabakata dayanan,
bu siniflarin kentsel rantlarin boligiimiinden az
ya da ¢ok bir pay elde edebildigi ve kentte
kendi kosullarina uygun yasam alanlar1 olustu-
rabildikleri dénemlerin sonuna gelindigi goriil-
mektedir (Tirkin, 2014, 2022; Kuyucu ve
Unsal, 2010). “Girisimci” yerel yonetimler igin
kentlerin imajlarinin dontstiiriilmesi, “marka-
lagsmis” kimliklerle diinyaya tanitilmast ve
pazarlanmast en 6nemli politika aract haline
gelmistir. Bu baglamda kentin tarihi dokusunu
barindiran alanlarin temizlenmesi, restorasyo-
nu ve yeniden iglevlendirilmesi s6z konusudur.
Ayrica 6nemli sanayi kentlerinde eski iglevlerini
kaybeden ve ¢okiintii alani haline gelen liman,

sanayi ve depo alanlari rekreasyon ve turizm
alanlar1 olarak, orta ve ist gelirli kullanicilar
i¢in cazip hale getirilmis bolgelere dontstiiriil-
mektedir (Fainstein ve Judd, 1999; Zukin,
1991; Tirkin, 2007; Tallon, 2010). Bu tir
alanlarin donistirilmesinde bir bagska yontem
ise yeni kimlikler imal ederek bunu reklamlar
yoluyla diinyada pazarlamaktir; “Guggenheim
etkisi” olarak da anilan bu yontem, turizmin
geldigi yeni bir asamaya isaret etmektedir
(Plaza vd., 2009). Bu mevcut potansiyellerin
yani sira merkezi ve yerel yonetimler daha
biiyiitk organizasyonlara ev sahipligi yapmak
tizere devreye girerek uluslararast spor karsilas-
malari i¢in stadyumlar, fuar alanlari, Disneyland
gibi “tema parklar1” ve eglence mekanlar: ile
ozellikle turistler i¢in giivenli aligveris alanlari-
nin yaratilmasinda 6n ayak olmaktadirlar (Bea-
uregard, 1998; Sorkin, 1992; Urry, 1990,
1995; Gottdiener, 1995).

Bu yeni mekinsal yapilanmanin insasinda
kullanilan en 6nemli arag ise biiyiik altyapr pro-
jeleri ve 6nctii projelerdir. Kamunun altyap: ve
arazi 1slah1 yapma gorevi tstlendigi kamu-6zel
sektor igbirlikleri ile ger¢eklestirilen “6ncti pro-
jelerin” (flagship projects) biiyiik ol¢ekli kentsel
donitistimiin tetikleyicisi olmasi beklenmektedir.
Bu stiregte yatirnmlar kent merkezleri, kiyr alan-
lar1 ve 6nemli miras alanlar1 gibi rant potansiyeli
olan bolgelerde yogunlasirken, toplumsal refahi
ve yasam kalitesini artiracak yatirimlar goz ards
edilmektedir (Swyngedouw vd., 2002; Fainste-
in, 2008; Loftman ve Nevin, 1995; Ozdemir,
2003). Ulkemizde bu projeleri gergeklestirmek
i¢in hem kamunun hem de toplumun giig¢siiz
kesimlerinin elindeki miilklere el konulmasi,
yani Harvey’in (2003) tanimlamasiyla “el
koyma yoluyla birikim” devreye girmekte, kimi
zaman siddet ve zorbalikla kimi zaman da 6zel-
lestirmeler, tahsisler, ayricaliklar ve yasal mevzu-
atin imkan sagladig: ¢ifte standartli uygulamalar
yoluyla gerceklesmektedir (Sengiil, 2015).
Dolayisiyla “miistereklere” el konulmasint da
igeren yaygin bir “miilksiizlesme” yasanmakta-
dir.
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Beyoglu’nun Sosyo-mekansal Doniisiimiinde
Biiyiik Kentsel Projelerin Rolii

Beyoglu bolgesi, farkli donemlerin ekonomi ve
kent politikalarinin, iktidar sahiplerinin ideolo-
jik onceliklerinin ve bu politikalar1 besleyen
biiyiik kentsel projelerin etkisiyle 6énemli sos-
yo-mekénsal doniisiimlerden ge¢mistir. Bu pro-
jeler, kimi zaman kentin biiyiik bir boliimiinde
radikal degisimler yaratan altyap1 yatirmlari ola-
rak, kimi zaman da tetikleyici unsurlar olarak
islev goren daha kiigiik ol¢ekli tekil 6ncti proje-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beyoglu’nun
tarihinde her iki tiir kentsel projenin de etkileri-
nin izi stirtilebilmektedir.

Ilk olarak 19. yiizyllda Cadde-i Kebir’in
dontisiimiinde belirleyici olan Tiinel projesini ele
almamuz gerekir. Bilindigi gibi, modern bir mer-
kez olarak gelisen ve geleneksel merkezden ayri-
san Beyoglu’nun fiziksel ve toplumsal yapisi esas
olarak 19. yiizyilda sekillenmistir. 18. ytizyilin
son ¢eyreginde yayginlasan Sanayi Devrimi, diin-
yanin farkli bolgeleri arasinda kurulan ekonomik
ve ticari iliskilerde, ulasim ve ingaat teknolojile-
rinde, kentlerin iglevsel orgiitlenmesinde ve sos-
yo-mekénsal yapilanmasinda ¢ok 6nemli degi-
simlere yol a¢ti. Osmanli doneminde batiyla siir-
diriilen ticari iligkiler ve batida gelisen sanayi
iretimine bagiml ve borglanarak eklemlenme
bigimi, 6zellikle Istanbul’a gelen yabanci sayisin-
da ve sermaye miktarinda artisa neden olurken,
bir yandan da biriken sermaye, kent mekaninin
doniisiimiinde belirleyici oldu. Istanbul’da gele-
neksel merkez Eminonii-Beyazit arasinda genis-
lerken, Karakoy ve Galata’da dis ticaret, finans,
sigortacilik gibi yeni hizmet alanlar gelisti. Gala-
ta, Pera ve Tepebasi’nda ise 6zellikle yabancilar
ve Levantenler i¢in konut iglevinin yani sira alig-
veris, konaklama, eglence ve kiltiir hizmetleri
yogunlasti. Pera ve Tepebasi’nda Avrupa’daki
orneklerden esinlenen gosterigli otel binalari,
konut ve aligveris mekinlarini birlestiren pasajlar,
tiyatro, sinema ve eglence mekanlari ve apartman
formunda binalar bu dénemde insa edilmeye
baslandr (Tekeli, 2013). Bu donemde yogun
imar ve ingaat faaliyetlerine sahne olan Galata ve
Pera’nin dokusu ve yasam bi¢imi kentin diger
bolgelerinden tamamuyla farklilagti. Beyoglu’nun
kentin batili yiizii olarak gelisimi, 6zellikle yaban-
cilarin, Levantenlerin ve gayrimiislim Osmanl
vatandaglarinin sinirh bir kesiminin olusturdugu
sermaye birikiminin, zenginlesmenin ve artan
liiks tiiketimin bir bakima kristalize olmus bigi-
miydi. Istanbul biv sanayi kenti sayilmasa da
Osmanle’nin cok onemli biv liman kenti olavak

ozellikle ithal sanayi mallavinin odage baline
geldi ve sanayi kentlevinin doniisiimiine benzer
biv doniisiim gegivdi.

Bu donemde, Avrupa’nin 6nemli kentlerin-
de yogunlasan sermayeyi Istanbul’a aktarmak
i¢in kenti gerekli altyapilarla donatmak gerek-
mekteydi. Istanbul’da kent igi ulagim sistemin-
de ti¢ 6nemli doniim noktast, 1851°de Sirket-i
Hayriye’nin kurulmasiyla diizenli vapur seferle-
rinin baglamasi, 1870°li yillarda tramvay, tiinel,
banliy6 trenleri gibi rayli sitemlerin kurulmasi
ve 1914’te elektrikli tramvay sistemine gegilme-
siydi (Tekeli, 2009; Celik, 2017). 1874’te yap1-
mi tamamlanan Tiinel 1875’te hizmete girdi.
Tiinel, Dogan Apartmani’ni yaptiran Levanten
Elbik ailesinin damad: Gavand’a yaptirilmistir;
buradaki tiiccar ailelerin hepsinin bu tiineli des-
teklemesinin en 6nemli nedeni Necatibey Cad-
desi’nde yer alan ticaret aksini yukari ¢ekmek ve
buradaki arsalarin deger kazanmasini saglamak-
tir. Ubicini (1977) bolgede emlak fiyatlarinin ve
spekiilasyonun arttigini ifade etmekte ve Cad-
de-i Kebir’deki mobilyali bir odanin fiyatinin
Paris’teki Boulevard des Italiensteki otellerdeki
iki ti¢ odali dairelerden daha pahali oldugunu
sOylemektedir. Diger bir deyisle Tiinel’in yapi-
mi1 Cadde-i Kebir’in erisilebilirligini artirirken
cadde tizerindeki gayrimenkul fiyatlarini da
yiikseltmistir. Bir baska gelisme ise kentin Istan-
bul ve Beyoglu yakalarinda ayr: ayri gelisen
tramvay hatlarinin elektrikli tramvaya gegisle
birlikte birlestirilmesidir (Tekeli, 2009:28-31).
Bunun yapilabilmesi igin elektrik fabrikasinin
kurulmasi ve tramvay hatlarinin baglanabilmesi
i¢in kopriiniin demir koprii olarak inga edilmesi
gerekiyordu. 1914°te elektrik fabrikasi tamam-
lanmis ve atli tramvaylardan elektrikli tramvay-
lara geg¢is yapilmustir (Celik, 2017:109-110).

Avrupa’dan ithal edilen tiikketim mallarinin
artmast ve ¢esitlenmesi bu mallarin sergilenece-
&1 ve satilacagr mekanlarin da gesitlenmesine
neden oldu. Tinel’in yapilmasi Galata’dan
Pera’ya mallarin taginmasini kolaylastirdr ve
Cadde-i Kebir’in ( Grande Rue de Péra) iki yan
bu mallarin satildig: diikkanlarla dolmaya basla-
di (Durudogan, 1998). 1870’te 3000 binanin
yandig1 Pera yanginindan sonra yeni yapilan
binalarin kigir olmasi ve kiigiik parsellerin bir-
lestirilerek genis cepheli ve derinligi olan yapila-
ra gecilmesi, biiytik ol¢ekli yeni yapilarin inga
edilmesine imkén verdi. Bu caddedeki yer darli-
g1 ve arazi fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle hem
zemin kat1 ticarete ayrilan ¢ok katlt apartmanlar
hem de pek ¢ok dikkini ve konut birimini
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barindiran pasajlar insa edilmeye basland:
(Durudogan, 1998). 1868’den sonra ¢ikarilan
ticaret yilliklarina gore, 1880’11 yillarda Gala-
ta’da biiyiik sirket biirolar, toptancilar ve atol-
yeler bulunurken, Pera’da kiigiik ticarethaneler
ile tiketime dontk liks magazalar agildi. Bu
siirecte kente gelenler Pera’daki evleri kiralar-
ken pansiyonculugun gelismesine neden olmus,
bir yandan da biiyiik ailelerin yasadig1 konakla-
rin pansiyonlara ve giderek otellere doniismesi-
ne yol agmistir (Durudogan, 1998). Pera’da
artan niifus ve batiya bagimli is kollarinda ¢ali-
san orta tabakalarin genislemesi bu bolgede
apartmanlarin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.
Artan talep ve arazi fiyatlar1 Taksim’e kadar uza-
nan bolgenin de yerlesime agilmasina ve batt
tlirti apartmanlarin yogunlasmasina yol agmistir.
Sonug olarak buyiik bir ¢cogunlugu Cadde-i
Kebir (Istiklal Caddesi) ve Petits Champs des
Morts (Mesrutiyet Caddesti) tizerinde, giris kati
ticarete ayrilan ve her katta bir veya daha fazla
daire bulunan apartman tipolojisi burada ege-
men hale gelmistir (Akin, 2011).

Doénemin Beyoglu vizyonu, agik bir sekilde
kenti Batili kentlerle ayni seviyeye getirmek,
tilkenin geri kalanindan 6zerk sayilabilecek bir
diinya kenti yaratmakti. Tiinel’in ingasi sirasinda
¢ikan toprak ile Tepebasi kisminin doldurularak
Taksim Bahgelerinin agilmasi, ahsap kosklerden
kagir binalara gecis ve Terkos’tan Pera’ya su geti-
rilmesi, 6zel izinle caddenin aydinlatilmasi gibi
altyap: yatirnmlari bu vizyon ¢er¢evesinde gergek-
lesti. Londra el¢isi Mustafa Resid Pasa yabanci
mimarlarin Istanbul’a gelmesinin 6niinii agti; bu
doénemde art nouvean ve neo ronesans tarzi
mimari ve anitsal yapilar, yabanci okullar, kiliseler
ve apartmanlar Beyoglu’nun ¢ehresini bati kent-
lerine benzetti (Inal, 2014). Bir yandan da kent-
te yasanan biiyiik yanginlar kent yonetiminde ve
belediye faaliyetlerinde gelismelere yol agt1 ve
1855°te Istanbul Sehremaneti kuruldu. 1858’de
Beyoglu bolgesinde Altinci Daire-i Belediyenin
faaliyete ge¢mesinden sonra bu bolgede birtakim
diizenlemeler gergeklestirildi. 1864’te Galata
surlarmin yikilmastyla birlikte yeni caddelerin
actlmast ve 1863’te araba gegisine uygun hale
getirilen Galata kopriisii, Galata bolgesi ile tarihi
merkez arasindaki ulagim baglantilarini kuvvet-
lendirdi (Tekeli, 2013).

Altunc Daire bu yeniden insay: gergeklesti-
rirken mevcut sakinleri yerinden etmekten
¢ekinmemis; surlara yaslanan evler, balik¢1 bari-
naklari, limandaki denizci barinaklar ve gemici-
lere hizmet veren batakhaneler “temizlenmis-

tir”. Kentel (2018), giinimiizdeki devlet eliyle
soylulastirma siireglerine benzeyen bu yeniden
insa siirecinin, Beyoglu’nu doéniistirmede tam
basariya ulasgamadigini ifade etmektedir. Aktari-
lan finansal kaynaklar sinirli oldugu ig¢in Hauss-
man’in Paris’te yapti§ina benzer bir topyekiin
donisiim saglanamamistir. Ayrica batili seyyah-
larin ve tiiccarlarin goziinde Istanbul’un hala
doguya ait bir yerlesme olmasi ve kenti tercih
etmelerinde bati konforuyla “doguyu” gozlem-
leme sansi elde etmeleri etkilidir. Onemli altyapi
yatirimlariyla olusturulan bu konforun ve
ozerkligin bir bedelinin oldugunu ve bu bedelin
Beyoglu’nun yakin ¢evresinde yer alan kentin
en fakir ve bakima muhta¢ insanlarinin yasadig:
Kasimpasa’da ve kentin diger semtlerinde yasa-
yanlar tarafindan 6dendigini ifade etmemiz
gerekir. Tepebagi bolgesi olusturulurken Miis-
litman mezarliklart yok edilmis; giderek niifusu
artan Beyoglu’nun lagimi Kasimpasa bolgesin-
den Hali¢’e aktarilmis ve 6zellikle 1800’1 yillar
boyunca ve 1900’lu yillarin ilk ¢eyreginde
Istanbul’da yaygin olarak goriilen veba, kolera
gibi salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlamistir (Kentel, 2018; Yildirim,
2010).

Yabana elgiliklerin 6nce Galata’ya sonra
Pera’ya ve nihayetinde Taksim yoniinde yerles-
mesi, giiniimiiz Beyoglu’nun gelismesini etkile-
yen en 6nemli faktorlerdendir. Farkli mimarlarin
¢agdas tekniklerle ve mimari tsluplarla yaptigi/
yeniledigi elgilik binalarinin yogunlastigi Beyog-
lu, 17. yiizyildan Cumhuriyet’in ilinina kadar
yabana elgiliklerin merkez noktast olarak tanim-
lanmaktadir (Sakaoglu, 1994). Beyoglu’nda ag1-
lan okullar da bu doéniisiim tarihinin 6nemli bir
pargasidir. Charles Edward Goad tarafindan
1905 yilinda yangin sigortalar: i¢in hazirlanan
“Galata-Pera” haritalarinda Beyoglu’nda kirk bir
adet okul oldugu gortilmektedir. Bu okullar Bul-
gar, Rus, Fransiz, Iskog¢, Ingiliz, Yunan
(Yunan-Fransiz, Yunan-Katolik), Israil, Avustur-
ya, Ermeni, Rum, Cizvit, Isve¢-Alman ve Tiirk
okullarindan olugsmaktadir. Bu okullar, statiileri
ve egitim bi¢imlerinde giintimiize kadar degisik-
likler olsa da halen Beyoglu’nda varliklarint siir-
diirmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi

Bu donemde her ne kadar Cumhuriyet rejimi,
yiiziinii Anadolu’ya dénmiis olsa da Istanbul
tilkenin Avrupa’ya agilan kapisi olma ozelligini
devam ettirmektedir. Bu nedenle modern bir
yiize kavusmasi yeni Cumhuriyetin batili kimli-
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gini vurgulamak i¢in 6nemlidir ve Beyoglu’na,
ozellikle Taksim Meydanr’na yonelik mekansal
diizenlemelere 6zel 6nem atfedilmistir. Prost’a
yaptirilan plan kenti modern kent planlama
olciitlerine gore yeniden diizenlemeyi hedefle-
mektedir. Geng Cumhuriyetin bir simgesi ola-
rak disiintlen bir anit ismarlanmis ve bugiinki
yerine dikilerek kapsamli bir meydan ve ¢evre
diizenlemesi yapilmustir. Prost’un plani, mevcut
kentsel alanlarin ve gelisme alanlarinin igine
yesil bir sistem olusturacak sekilde parklar,
gezinti yollari, manzara teraslari, meydanlar ve
bulvarlar inga ederek siirekliligi olan bir kamusal
alan yaratmay: hedeflemektedir. Bu plana gore
Topgu Kislasi yikilmis ve bunun yerine Taksim
Gezisi olarak diizenlenen park alan1 1943 yilin-
da kullanima agilmistir. Taksim Meydani ile bir-
likte ele alinan Taksim Gezi Parki erken Cum-
huriyet doneminin en kapsamli ve basarili
modern sehircilik uygulamalarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Bilsel, 2010; Ozaydin ve
Dinger, 2011).

Modernlesme projesi mekani toplumsal doniisii-
miin hem ideolojik bir aract hem de fiziksel orta-
m1 olarak ele almaktadir. Boyle bir yaklagim,
fiziksel mekin organizasyona toplumsal diizenin
kurulmasinda etkin bir rol atfetmistir. Batinin
sanayi kentlerinin yapisini olusturan bulvarlar,
meydanlar, anitlar ve bunlar ¢evreleyen kurum-
sal binalar boyle bir modern kent anlayiginin
riinleri olarak ortaya ¢ikmis ve Taksim Meydani
da buna gore bigimlenmigtir (Tekeli, 1998; Boz-
dogan ve Kasaba, 1997; Tiirkiin-Erendil ve Ulu-
soy, 2002). Huyssen’e (2003) gore, bu donem-
de kent mekéni, ulus-devletin kurucularinin
“bugiinii mesrulagtirmak ve anlam kazandirmak;
ayrica gelecegi kiiltiirel, politik ve toplumsal ola-
rak kurabilmek tizere”, tarihsel mirasin iginden
secerek one ¢ikardiklart idealler dogrultusunda
bi¢cimlendirilmekteydi. Prost’un Istanbul ve
Beyoglu bolgesi igin 6nerilerini de bu kapsamda
degerlendirmek gerekir. Taksim Meydani’nin
Cumbhuriyet déneminden baglayarak her done-
min iktidar sahiplerinin damgasini vurmak istedi-
gi bir “simge mekin” oldugu belirtilmelidir.
Lefebvre’e (2014) gore, bu mekan temsili (tasar-
lanmis mekan), siyasi iktidarin, hikim ideolojinin
ve hikim ekonomik diizenin mantugina gore
diizenlenmis, orglitlenmis ve tretilmis mekandir
ve “ideoloji tarihinin pargasidir”.

Erken Cumhuriyet doneminde Beyoglu igin
ozellesmis bir vizyondan ziyade tilkede verilen
genel kararlarin kente yansimasindan s6z edile-
bilir. Bu kararlarin ilki, Tirklerden olusan yeni

bir sermaye sinufi yaratmak; digeri ise tlke i¢in-
de sanayinin gelistirilmesi ve bagimliligin azal-
tilmasi igin politikalar tiretmektir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda Beyoglu niifusunun biiyiik ¢ogun-
lugu hélad gayrimiislimlerden olusmaktadir.
Gayrimislimlerin kentin ticari iliskilerini ve ser-
mayeyi elinde tutuyor olmas: millivetgi ¢evreler-
de rahatsizliklara yol agmustir (Aktar, 1996). Bu
donemde alinan ekonomik ve politik kararlar,
Beyoglu’nun demografik yapisinin ve toplumsal
Ozelliklerinin degisiminde ¢ok énemli bir role
sahiptir. Bu kararlarin sonucu olarak Istan-
bul’un gayrimiislim niifusunda ciddi bir kayip
yasanmustir; kentin iiretim ve ticaretinde ¢ok
ctkin olan bu niifusun kaybi, kentin ekonomisi-
ni de olumsuz yonde etkilemigtir. Sonug olarak
erken Cumhuriyet doneminde Istanbul’un geg-
misten gelen ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
onemli bir kesintiye ugramistir.

1950-80 Doneminde Sanayilesme ve Gdg

Ozellikle 1950°den sonra izlenen sanayilesme
politikalarinin da etkisiyle Istanbul hizli bir
sanayilesme ve kentlesme stirecine girmis hem
kentin ¢eperlerine hem de tarihi ¢ekirdegine
kirdan gelen gé¢menler yerlesmistir; Beyoglu
da yogun gog alan bolgelerden biridir. Hem
gayrimislimlerin bolgeyi terk etmesi hem de
Beyoglu’na yakin semtlerde agilan sanayi islet-
melerinin baskisi Beyoglu’nda ciddi bir degisi-
me yol agmustir. 19. yilizyillda bati kiiltiiriine ait
olmasi arzulanan bir yerlesmeyken, bu dénem-
de Beyoglu’nun 6nemli bir bolimi kirdan
gocgen insanlarin ucuz konut ihtiyacini kargila-
yan bir bolge haline gelmistir (Ozus ve Dokme-
ci, 2005). 1970’li yillarin ikinei yarisindan sonra
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Taksim Gezi Parki Plani,
Jacques Pervititch, 1943.
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Ah Beyoglu Vah Beyoglu,
Salah Birsel, 1976.

Taksim Belediye Gazinosu
yerine Sheraton Otel
ingaatr (SALT Arsivi).
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Beyoglu eski 6nemini kaybetmis ve buranin asli
unsuru olarak nitelendirilen sanatgilar, entelek-
tiieller ve sanat tiiketicilerinin 6nemli bir bolii-
mi Beyoglu’nu terk etmistir. Bu donem Beyog-
lu’nun “¢okiintii bolgesi” haline geldigi yillar
olarak da anilmaktadir. Is¢i ve 6grenci hareket-
lerinin artmasi, bunu takip eden 1971 ve 1980
askeri darbeleri ile gerilen siyasi ortam insanlari
sokaklardan ve kiiltiirel aktivitelerden uzaklas-
tirmistir. Bu dénem, sanayi iiretiminin ve istih-
damin atmasiyla birlikte genisleyen is¢i sinifinin
gli¢c kazandig1, 6grenci hareketlerinin arttigi,
grevlerin ve gecekondu alanlarinda barinma
hakk: tizerinden orgiitlenmelerin de ortaya ¢ik-
tig1 bir donemdir. Taksim bu dénemde bu hare-
ketler i¢in 6énemli bir toplanma alani haline gel-
mistir; 1977 yilimin 1 Mayis kutlamalar: sirasin-
da yasanan trajik olaylar ve 1980 darbesi sonrasi
getirilen yasaklar Taksim Meydani’na bir baska
“politik” ve “simgesel deger” kazandirmustir.
Lefebvre’e gore (2014), bu tiir “temsil mekén-
lar1” (yasanan mekanlar), giindelik yasam i¢inde
kendine yer bulur; hesaplarin degil “6znelerin”
mekanidir ve “bir halkin ve bu halka mensup
her bir kisinin tarihi” ile ilgilidir.

1980’li Yillar: Neoliberal Yapilanmalar ve Turizm
Odakl Biiyiik Kentsel Projeler

1980’1l yillarda Beyoglu’nda yapilan yatirimlar
agirlikli olarak emlak ve turizm odaklidir. Prestij
kaybina ragmen Istiklal caddesinde Odakule de
dahil olmak tizere yeni yapilagmalar olmus, Tak-
sim Gazinosu yerine Sheraton, Taksim Meyda-
nr’nda Intercontinental, Tepebasi’nda Etap
otelleri insa edilmistir (Tekeli, 2013).
1980’lerde Beyoglu bolgesini etkileyen en
onemli olay ise Dalan operasyonlari olarak bili-
nen yikim faaliyetleridir; Tarlabasi Caddesi’nde
350 tarihi nitelikli bina yikilarak Tarlabagi Bul-

var1 agilmistir. Tarlabagi bolgesi 1960°lardan iti-
baren kente gelen go¢menlerin ve Beyoglu’nda-
ki eglence sektorii de dahil, ¢ok ¢esitli is kolla-
rinda ¢alisanlarin yerlestigi en 6nemli bolgeler-
den biridir. Yolun genisletilmesine ¢ok ¢esitli
itirazlar gelmis; ancak Mayis 1986°da yikimlar
baglatilmis ve 1988’de bulvar kullanima agilmus-
tir. Bulvarin agilmasiyla birlikte “yukart cadde”
denilen Istiklal Caddesi ile Tarlabagi arasindaki
iliski kopmustur. Donemin belediye bagkani
Bedrettin Dalan, Tarlabagi Bulvar’’ni agmayi bir
“kentsel kilttirel temizlik” iglemi olarak tanim-
lamigtir. Bu dénemde Levanten ve Rum evlerini
kendi kiiltiirtinden gérmeyen ve yikilmasini
sorun etmeyen bir anlayis hakimdir (Maessen,
2017). Bir 6nceki donemde sanayiyi gelistirmek
icin feda edilebilir goriilen tarihi ve kiltiirel
degere sahip yapilar, bu donemde de tasit trafi-
gini rahatlatma ugruna gézden ¢ikarilmistir. Bu
degisimin en 6nemli sonucu ise Tarlabasi’nin
kendi igine kapali bir bolge haline gelmesi ve
giderek kentin en yoksul ve marjinal kesimleri-
nin kalici yagsam alanina dontismesidir.
Yikimlara kargt verilen miicadeleler, Tiirki-
ye’deki kentsel toplumsal hareketlere 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Tarihi sit alani ilan edil-
mis olan bu bolgede yapilan yasadist yikimlar
Mimarlar Odasi tarafindan mahkemeye tasin-
mig; ayrica Mimarlar Odast bu bolgede bir bina
kiralayarak dogrudan miicadelenin iginde yer
almustir. 1984 yilinda Turizm Bakanhg tarafin-
dan, Beyoglu/Galata bolgesindeki atil yapr sto-
kunu degerlendirmek ve tarihi ve kiiltiirel mira-
s1 koruyarak gelistirmek hedefiyle hazirladig:
“Beyoglu/Galata Turizm Gelistirme Projesi”
bu bolgede 17.500 yatak kapasitesinin olustu-
rulmasini 6neriyordu. Bu yolla burada yasayan
kesimlerin kendi yapisint onarmast ve istihdam
yaratilmasi da hedeflenmistir; ancak bu projede
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onerilenlerin higbiri dikkate alinmamus, elektrik
ve suyu kesmek gibi tehdit ve baskilarla plansiz
yikimlar baslatilmistir. Odanin yaptigi ¢ok sayi-
da sempozyum, panel ve forumla kamuoyunun
da destegi saglanmustir. Biitiin bu ¢abalar sonu-
cunda Tarlabagt yikimlar1 Kasim 1988’de mah-
keme karariyla durdurulmus ve 2005 yilinda
yasanan Tarlabagi projesine kadar kesintiye
ugramustir. Planlarin yargi karar ile durdurul-
masindan sonra Temmuz 1993’te Beyoglu
“kentsel sit alan1” ilan edilmistir. Yapici’ya
(2018) gore ise biitin bu girisimler darbe son-
rasinda yirirlige giren neoliberal politikalarin
bir uzantisidir ve bu ortamda 6zellikle Mart
1982’de vyiirtirliige giren Turizmi Tesvik Yasast
gibi bir dizi yasayla uygulamaya gegirilebilmistir
(Yilmaztiirk, 2018).

1990’larda Beyoglu’nu Giizellestirme ve
Canlandiriima Uygulamalan
1990°li yillarda Istanbul i¢in belirlenen diinya
kenti vizyonunun Beyoglu tizerindeki etkileri
biiyiik mekansal midahalelerden ziyade Beyog-
lu’nu dretim mekéanlarindan arindirmak ve
yeniden kiiltiir ve eglencenin merkezi haline
getirmeye yoneliktir. Beyoglu Giizellestirme
Derneginin Beyoglu Ilge Belediye Bagkanhg: ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg; ile kur-
dugu iliskiler yerel yonetimin ilgisini Beyog-
lu’na ¢evirmede etkili olmustur. Gazetelerde
kose yazarlar: halki ve sanatgilar “Beyoglu eski
Beyoglu degil” nostaljisinden ¢ikmaya ve
Beyoglu’na gelmeye ¢agiran yazilar yazmistir.
Kapanmus pastanelerin ve sinemalarin yeniden
acilmasi, festivallerin diizenlenmesi ve binalarin
yeni sahipleri tarafindan restore edilerek kulla-
nima sokulmasi Beyoglu’nu yeniden eski canlt
giinlerine dondiirmenin 6énemli adimlaridir.

Bir bagka 6nemli gelisme ise Belediye Bagka-
n1 Prof. Dr. Nurettin S6zen déneminde, 30
Mart 1990°da Istiklal Caddesi’nin yayalastirila-
rak tramvayin yeniden kullanima sokulmasidir.
Bu diizenleme buradaki igletmelerin yapisini
degistirmis, bir yandan Vakko gibi baz: kokli
isletmelerin kapanmasina yol agarken, bir yan-
dan da farkli kullanicilar: Istiklal Caddesi’ne
¢ekerek yeni isletmeler i¢in yeni firsatlar yarat-
mustir. Beyoglu’nun arag trafigine kapanmasiyla
birlikte kitapgilarin, yaymevlerinin, galerilerin
ve Hayal Kahvesi (1992), Babylon (1999),
IKSV (1983: Sinema Giinleri; 1989: Uluslara-
rasi Istanbul Tiyatro Festivali; 1994: Istanbul
Caz Festivali) gibi ¢nemli kiiltiir ve eglence
mekénlarinin ag¢ilmast Beyoglu’nda hem turizmi

canlandirmis hem de 6grenciler dahil ¢ok farkl
kesimi Beyoglu’na ¢ekmistir.

2001-2012 Diénemi: Beyoglu’nda Yatirim ve
Yiikselis Donemi

2006 Istanbul Cevre Diizeni Plan’’nda kentin
dontisiimdi ile ilgili vizyon, sanayinin biiyiik olgi-
de desantralize edilmesi ve kentin finans, sigorta,
turizm, kiltir endistrileri ve gayrimenkul gibi
nitelikli hizmet sektorlerinde uzmanlagmasidir.
Bu vizyon ¢ergevesinde Beyoglu 6zellikle turizm
sektori ve kiiltiir endiistrileriyle birlikte ele alin-
makta ve deniz yoniinden Galataport ve
Haligport; meydan tarafindan ise Tarlabag1 ve
Talimhane gibi 6ncii projelerle birlestirilmesi
hedeflenmektedir. 2000’li yillarda Beyoglu’nun
popiilerligi artnus, kiiltiir, sanat ve eglence meka-
n1 olarak hem yerel halkin hem de yabancilarin
yogun olarak kullandig1 bir bolge olmustur.
Beyoglu’nun bu popiilerligi, ¢evresindeki yoksul-
lugun yogunlastigr bolgelerin dikkat ¢ekmesine
sebep olmus ve yerel yonetim “Beyoglu’nu eski
ihtisaml giinlerine dondiirmek” vizyonu ¢erge-
vesinde buralara yonelik buiyiik ol¢ekli doniigim
projeleri gelistirmistir. 2004’ten beri Beyoglu
Belediye Bagkani olarak gorev yapan Ahmet Mis-
bah Demircan goreve bagladig tarihlerde Beyog-
lu’'nda gece hayati ve genglerden baska bir sey
olmadigini, Beyoglu’nun bundan daha degerli,
daha farkli fonksiyonlara a¢ik olmasi gerektigini
belirtmistir. Beyoglu’nu kdltiir, sanat, disiince
insanlarinin yasamak isteyecegi, ofislerin bulun-
dugu bir yer haline getirmek ve gece hayatini
sinirlt tutmak istedigini ifade etmistir.

Beyoglu ilgesinin farkli bolgeleri farkl bigim-
lerde dontigmiistiir; ancak biitiin doniisiimlerin
arkasinda devlet (merkezi veya yerel) destegi ve
tesviklerinin 6nemli oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Istiklal Caddesi ve caddeye agilan sokak-
larda otel, restoran, kafe gibi islevler yogunlas-
makta ve daha ¢ok kentsel turizme yonelik ticari
bir soylulagtirma yasanmaktadir. Rant potansi-
yeli yitksek Cihangir ve Galata gibi bolgeler
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Yayalastirma galismalari
sirasinda Istiklal Caddesi,
1989 (Salt Arsivi).
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istiklal Caddesinin
yayalastirma sonrasl
gOriiniimi, 1990 (Salt
Arsivi).
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devletin yaptig1 altyapi yatirimlart ve plan karar-
lariyla serbest piyasanin isleyisine birakilmis ve
kisa zamanda dontiserek soylulagsmistir. Diger
bir déniigiim ise mevcut konut stoku ve yasa-
yanlarin ekonomik kosullar1 nedeniyle piyasa
icinde doniistimii zor olan Tarlabagi gibi bolge-
lerde yasanmus ve bu tiir alanlarin plan ve proje
kararlariyla donitistiriilmeleri hedeflenmistir.
Ozellikle 5366 sayihi yasa “yenileme alan1” ilan
edilen bolgelerin doniisiimiini kolaylagmustir.
1990’1 yillarda Talimhane bolgesinde turizme
yonelik dontsiimiin desteklenmesi ve yatak
kapasitesinin 3 binden 13 bine ¢ikmast bu bol-
gedeki biiyiik projelerin de ontinii agmustur.
Beyoglu Belediye Bagkani Demircan, Talimha-
ne’nin dontisiimiini, ortaya koyduklar: “kiiltiir
ve turizm endiistrilerinin” gelistirilmesi vizyo-
nuna ve yonlendirmelere baglamaktadir. Talim-
hane’deki uygulamalarin ¢evredeki dontsiimleri
Ozendiren bir “vitrin” gorevi tistlenmesi bek-
lenmektedir. Bu gelismeler, Tarlabagi’nda kap-
samli bir doniisiim yapilmasinin imkanlarini
olusturmustur. Nitekim dokuz adada baglatilan
doniistim projesinin bir “domino etkisi” yarata-
rak Tarlabagi’nda topyekiin bir déniigiimii tetik-
leyecegi beklenmektedir (Cabukol, 2012).
Demircan, bu kapsamli dontisiimii “zehirlenmis
prensesi tedavi etme” metaforuyla ifade etmek-
te ve ashinda “soylulagsma” kavraminin da i¢ini
doldurmaktadir (Tirkiin ve Sarioglu, 2014).
Bu doneme etki eden 6nemli bir gelisme de
Galata ve Beyoglu’nun 1993 yilinda “kentsel
sit” olarak tescil edilmesidir; ancak alanin koru-
ma imar plant tescil kararindan 17 yil gibi uzun
bir siire sonra yapilabilmistir. Bu stire iginde
Beyoglu plansiz yonetilmis ve Koruma Plan’nin
hazirlik siirecinde koruma kurullarinin belirle-
digi “Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1” uygu-
lanmistir. Yerel yonetimin belirleyici oldugu bu

stiregte kararlar proje bazinda verilmis ve planda
tescilli yapi, manzara terasi, yesil alan olarak
goziiken yerler imara agilmistir. Dolayisiyla, bu
donemde Narmanli Hani, Emek Sinemasi,
Kamondo Hani gibi 6nemli tarihi binalar i¢in
rezidans, is merkezi, otel yapim izinleri ¢ikmis-
tir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani, 14 Ocak 2011°de askiya
¢iktiktan sonra, Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar
Odas: ve Beyoglu’nda faaliyet gosteren semt
dernekleri, bu planin bolgenin korunmasini
saglamayacag gerekgesiyle itirazlarin dile getir-
miglerdir. Semt dernekleri, imar planinin iptali
icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve Beyoglu Beledi-
yesi hakkinda dava agmus, Istanbul 10’uncu
Idare Mahkemesi, 1,/1000 o6lgekli “Beyoglu
Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama
Plam” ile 1,/5000 6lgekli “Beyoglu Nazim Imar
Plani” igin 25 Eylil 2013 tarihinde iptal karar
vermisti. Bu koruma planinda Galata’nin nere-
deyse tamaminin, Persembe Pazarinin, Park
Otel’in, Tarlabagi ve Emek Sinemasi ile Demiro-
ren AVM’nin yapildig1 alanin plan diginda bira-
kilmast en 6nemli itiraz konularindan biridir.
Salipazari’nda yapilan Galataport projesi ve
Hali¢ Tersanesi projesi de Ozellestirme Idaresi
yetki alaninda oldugu igin etkilenmeyecek alan-
lar olarak belirtilmistir. Semt Dernekleri Plat-
formu, bu alanlarin plan diginda birakilarak rant
projelerine firsat yaratldigini iddia etmektedir
(Ahunbay, 2011).

Bu doénemde Topgu Kiglasi’nin yeniden inga
edilmesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikilip yeri-
ne yeni bir kiltiir merkezi ve meydana cephe
veren biiyiik bir caminin insa edilmesi gibi 6nem-
li insa faaliyetleriyle dontisiimiin hizlandirilmas
hedeflenmistir. Meydan etrafindaki yollarin yer
altina alinmastyla dontisimiin Tarlabagi, Talim-
hane ve Siraselviler caddeleriyle Cihangir’i de
igine alarak kesintisiz olarak devam etmesi diger
onemli hedeflerdir. Bu girisimler 2010’lardan iti-
baren 6nemli bir muhalefete yol agnus ve Gezi
Parki’nda yasanan olaylarla sonuglanmistir. Bu
stirecte Harbiye’den Tarlabagi Bulvari’na uzanan
yolun Talimhane’ye yakin kisminda yer altina
alinmasi saglanmis, Taksim Meydani tanimsiz ve
kaotik bir goriinim kazanmistir. Cadde tizerinde
yer alan ve kent belleginde 6nemli bir yere sahip
olan sinema ve tiyatrolarin yavas yavas kapanma-
s1, Ozellikle Emek Sinemast’nin yikilmasi, Cercle
A°Orient binasinin Grand Pera olarak dontstii-
riilmesi, Demirtren Aligveris Merkezinin etrafin-
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daki binalar1 da igine alarak insa edilmesi bu
doénemin en 6nemli tartigma konularini olustur-
mugstur. Biitiin bu saydigimiz gelismelerin de isa-
ret ettigi gibi, 2000’li yillardan sonra Istiklal
Caddesi’nin ¢esitli etkinlikler, festivallerle birlikte
bir kiiltir, sanat, rekreasyon ve turizm aksina
dontismesi bolgedeki emlak degerlerini ciddi
oranda artirmus, aligveris merkezi ve otel gibi
biiytik 6zel sermaye yatirimlarini da alana ¢ek-
mistir. Beyoglu, Istanbul’un en 6nemli ahgveris
caddelerinden (bigh street) biridir ve gidereck hem
turizm hem de ticaret sektoriinde yer alan yerli
ve yabana zincirlerin ve yabanci fonlarin yatirim
yapmak istedigi bir bolge haline gelmistir. Bu
durum, Beyoglu’nun kendi 6zgiin kimliginden
uzaklagarak turistiklesmesine, gegmisten giinii-
miize barindirdigs ¢esitliligi kaybetmesine neden
olmustur. “Siiper soylulasma” olarak tanimlaya-
cagimiz bu stireg, emlak fiyatlarindaki olgtistiz
artislar nedeniyle pek ¢ok tarihi yeme-igme-eg-
lence ve kiiltiir-sanat tesisinin kapanmasina ya da
el degistirmesine yol agmistir. Beyoglu’nun sos-
yal hayatinin yerellikten yoksun bir yaprya biiriin-
mesi ve yalnizca turistlerin kisa stireli talepleri
dogrultusunda donistiiriilmesi Beyoglu’nun
canhiligini stirdiirmesinde belirleyici olan ¢ok
gesitli yerel kullanicinin da ayrilmasina neden
olmustur.

2013 Sonrasi Donem: Beyoglu’nda Yeniden
Gerileme ve Son Dénem Canlandirma Girigimleri
2008 yilindan sonra derinlesen ekonomik kriz,
masa-sandalye yasaklari, Emek Sinemasi’nin
yikilmasi, Gezi Parki olaylari, Istiklal Caddesi’n-
de bombanin patlamas: gibi bir¢ok nedenle
Beyoglu’nun zaten kirilganlagmis olan yapist
ciddi zarar goérmistiir. En son olarak, 2020
yilinda Covid-19 salgininin Beyoglu’ndaki tiim
scktorler iizerinde olumsuz sosyo-mekansal
etkileri apagik ortaya ¢ikmistir. Beyoglu’na
gelen turist sayisinda ciddi bir azalma olmus,
bir¢ok otel iflas noktasina gelmistir. Burada
o6nemli olan nokta, Beyoglu’nun farkli dénem-
lerinde ortaya ¢ikan birgok kriz aninda direng
gostermesini saglayan dinamiklerden ve yerel
baglardan yoksun kalmis olmasidir. Beyog-
lu’nun yerel kullanicilarini kaybederek turistik-
lestirilmesi ve bir AVM mantigiyla diizenlene-
rek ayirt edici 6zelliklerini yitirmesi, bu 6nemli
kentsel alanin devamhiliginin saglanmasinda bir
engel olusturmaktadir. Beyoglu’nun kuruldugu
tarihten bugiine kadar degismeyen en 6nemli
ozelligi i¢inde ¢esitliligi barindiran ¢ok kimlikli
yapisidir. Sokaklarinda herkese yer agan, ¢ok

farkl kimliklerin siirekli karsilasmasina (encoun-
ter) imkan taniyan, zaman iginde yiikledikleri
anlamlarla kendilerine “yer” (place) edinen
farkli gruplarin bulundugu Beyoglu bugiin bu
ozelliklerini kaybetmeye baglamistir. Sonug ola-
rak Beyoglu’nun “miidavimi” olan farkli kesim-
ler buradan uzaklagmis, ¢ok kimlikli yapist son
on yilda ciddi bir bi¢cimde Orselenmistir.

Bugiin merkezi ve yerel yonetimin Beyog-
lu’nu yeniden canlandirma girisimleri bu 6rsele-
nen yapiyl tamir etmeye yonelik bir potansiyele
sahip degildir. Beyoglu Kiiltiir Yolu Projesi’nde
izlenebildigi tizere son derece indirgemeci bir
tarih anlayisiyla karsilasmaktayiz; Beyoglu’nun
¢ok katmanl tarihinin izleri yok edilmekte ve
bir tiyatro sahnesi gibi kurgulanmaktadir. Kent-
ler birbiriyle ¢atisan Onceliklerin agik bir sekilde
ortaya kondugu arenalardir; hangi tarihi koru-
mak veya 6ne ¢ikarmak tizere se¢tigimiz, bulun-
dugumuz zaman ve mekanin kiltiirel, politik ve
ideolojik baglaminda ortaya ¢ikmakta ve neyin
korunmasi gerektigine iktidar sahipleri karar
vermektedir. Turizmi canlandirmak tizere
pazarlanabilir birtakim ‘kent mitleri’ yaratma
tercihi nedeniyle tarihten bugilin i¢in énemli
olan hikayelerin se¢ilmesi ve yalmizca bu segil-
mis imajlarin ortaya ¢ikarilmasi kentlerin ¢ok
kimlikli yapisini indirgemeye ugratmaktadir
(Goodwin, 1993; Sadler, 1993). Boyle bir
stiregte tarihin derinlemesine algilanma olanagi
yok olurken, yeniden yaratilan tarih de bir tiir
“kostiimlii bir tiyatro oyununa” donismektedir
(Hewison, 1987).

Beyoglu Kiiltiir Yolu’nda segilen odaklara
bakildiginda bunlarin hemen hepsinin son
doénemde restore edilmis veya yikilip yeni bas-
tan bagka bir anlayisla inga edilmis binalar oldu-
gunu goriiyoruz; restorasyonlarda cephenin
kismen korunarak i¢lerinin tamamen temizlen-
digini ve degistirildigini izliyoruz. Aksoy
(2021), binalarin i¢ mekinlarinin ge¢misgin tim
katmanlarini ve yasayanlarin yillar iginde yaptik-
lar1 degisiklikleri yansittigini; dolayisiyla bu
yapilarin ruhunu ve kimligini olusturdugunu
sOylemektedir. Bu tiir bir temizleme yaklagimi-
nin tarihle kurdugu iliskinin “iki boyutlu ve
geemisle yiizlesmek istemeyen bir tutum” oldu-
gu ve “hafizanin bir kartpostal nostaljisine
indirgendigi” ifade edilmektedir. Bu tavir Ata-
tirk Kaltiir Merkezi, Atlas Pasaji, Galataport
gibi projelerde de 6ne ¢ikmistir. 29 Ekim kutla-
malarinda Cumhurbagkani Erdogan AKM pro-
jesini, eski ve yeni Tiirkiye’nin farkinin goriildii-
gii bir eser olarak degerlendirmekte ve
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Demiréren AVM
(Fotograf: Orhan Cem
Cetin).

Sinema Mizesi
(Fotograf: Orhan Cem
Getin).

Atatlirk Kiltir Merkezi,
Subat 2021
(Fotograf Orhan Cem

Getin).
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“1453’teki fethinden beri bu sehre vurdugu-
muz mibhiirlerin son halkas: olarak gordigim
AKM’miz iilkemizin kiiltiir-sanat nabzinin atti-
g1 yer olarak ingallah asirlar boyunca ayakta kala-
caktir” demektedir. Diger bir deyisle, kent
mekinina vurulan “miihiirler” bu dénemin
ruhunu temsil etmekte ve “eski Tiirkiye’ye” ait
goriilen biitlin unsurlarin yok edilmesinde bir
mahsur goriilmemektedir. Aksoy (2021), yeni
olanin ge¢misle iliski kurmak gibi bir ¢abasinin
olmadigint ve AKM’ye yerlestirilen kirmizi
kiirenin “kendinden menkul bir varlik” olarak
one ¢iktigini vurgulamaktadir.

One cikarilan bir baska tema ise “markalas-
ma”dir. Kiltir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri
Ersoy’un da isaret ettigi gibi “Beyoglu Kiiltiir
Yolu, Istanbul’un modern yiiziini, kiiltiirii ve
tarihi ile harmanlayarak ziyaretgilerine benzersiz
bir deneyim yasatmak tizere” hazirlanan bir
rotadir. 29 Ekim-14 Kasim tarihleri arasinda
gereeklesen Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali de
benzer bir zihniyetle organize edilmis ve Galata
Kulesi, Galata Mevlevihanesi ve Tarik Zafer
Tunaya Kiiltiir Merkezi gibi restore edilmis tari-
hi mekanlar, Atlas Pasaji’nda agilan Yesilcam
Miizesi, Mehmet Akif Hatira Evi gibi yeni a¢1-
lan miizeler bu festivalin kurgusunu olustur-
mustur. Bu kurgu modern Tiirkiye vurgusuyla
beraber “Tiirkiye markasina deger katiyoruz”
ifadesiyle bugiiniin diinyasina da isaret etmekte-
dir. Bakan Ersoy, biitiin ¢alismalarin bir turizm
yoni oldugunu ve festivalin turizme deger
kazandirdigini soyle ifade etmektedir: “Ulkemi-
zin kiltiir ve sanat zenginligini uluslararasi bir
marka haline getirmekle Tiirkiye genel markasi-
na da art1 bir deger katmis oluyoruz” (Tirkyil-
maz, 2021). Sonug olarak, Galataport, AKM ve
cami gibi birbirinden farkli bu 6ncii projeler bir
araya gelerek hem bu donemin gayrimenkul
yatirimlarini 6ne ¢ikaran ekonomi politikalarin
hem de tasarim tercihleriyle, kamusal mekéinla
kurduklarr iligkilerle ve mekén tizerinde kurduk-
lar1 tahakkiim mekanizmalariyla iktidarin hege-
monik ideolojisini yansitmaktadir.

Asuman Tiirkiin, Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Bélimii
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Large-Scale Infrastructure Projects in Beyoglu and the
District’s Challenge with Flagship Projects

Beyoglu district has experienced major socio-spatial transformations in
different periods stemming from the economic policies and urban policies
of the ruling authorities as well as their ideological priorities and
accompanying big urban projects. These projects were seen in the form of
massive infrastructural investments which influenced an extensive part of
city in addition to individual, smaller scale “flagship projects” which aimed
to trigger change in targeted areas. In the history of the district, we can
trace the repercussions of both types of urban projects. This paper aims
to show how these projects in their own times have influentially changed
the course of transformation, with special reference to the period after
1990s, characterized by neo-liberal transformation in economic and urban
policies. In the last thirty years, the vision of Istanbul as a center of
international finance, service and tourism has guided the new urban
policies, which are mainly based on encouraging the development of real-
estate and construction sectors by increasing the urban rents. The
“exchange value” of urban land has gained importance at the expense of
“use value” by all means. Within this transformation, urban tourism has
acquired an important role as an economic development strategy and
governments have started to search for some defined niches within the
globalized circuits of tourism by investing in their underutilized assets or
by “manufacturing” new identities to become attractive.
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