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Rus Elcilerin Ofisinden Kiiresel Turizm Duragina
Narmanl Han ve Turizm-Kulturel Miras
Ikilemi Uzerine Gérisler

B. Selcen Coskun

I<iiltﬁrcl mirasin diinya genelindeki turizm
etkinlikleri i¢in 6nemli kaynaklardan biri hali-
ne geldigi giintimiizde, turist rotalar ziyaretgilere
¢ogunlukla tarihi yerlesimler veya mize ziyaretle-
rinden tarihi bahge turlarina uzanan ve mirasla ilis-
ki kurmay: gerektiren anlar sunar. Turistler bagka-
lar1 tarafindan planlanip kendilerine sunulan bu
ziyaretler sirasinda birtakim deneyimler yasayip
farkli 6l¢eklerde anilar biriktirirler (Mourato ve
Mazzanti, 2002:51; Timothy, 2011). Uzun bir
stiredir turizm stratejileri, ziyaretgilere, bu dene-
yimleri daha keyifli hale getirecegini vaat eden
ziyaret¢i ve kent merkezlerini odagina almis
durumda (Hewison, 1991:161). Tarihi kent mer-
kezlerinin turizm baskist altinda hizla doniismesi
ve ekonomik kazang elde etmek adina pazarlan-
mast tarihi alanlarmn iginde bulundugu sorunlu
durumlara bir yenisini daha eklemektedir. Diinya-
nin farkli bolgelerinde yasanan bu sorunu zengin
kiilttirel mirast ile kiiltiir turizminin gdzde rotalart
arasinda bulunan Istanbul’da da gézlemlemek
mimkiin.

Bu yazi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginin ilk
olarak 2021 yili sonbaharinda baglattig1 ve iginde
bulundugumuz giinlerde de yeniden giindeme
taginan Beyoglu Kiiltir Yolu Festivali’nin bir
durag olarak isaretlenen Narmanli Han tizerin-
den kiiltiirel miras 6gelerinin tstte kisaca bahse-
dildigi tizere turizme hizmet etmesi amaciyla
birer tiiketim nesnesi haline gelme durumlari
tizerine diisiinmeye davet etmektedir. Metin, kiil-
tiirel miras-turizm ikilemi ve tarihi kentlerin
turizm yoluyla yenilenmesi gibi koruma disiplini-
nin tartigmali konulart i¢in gelistirilen yakin tarih-
li teorik yaklagimlarin kisaca tizerinden gegecek ve
son durumunu pek ¢ogumuzun hayal kirikhigi ve
hiisranla karsiladigi Narmanli Han’in Pera/
Beyoglu tarihine yazilan hikiyelerini hatirlatarak
ilerleyecektir. Her ne kadar bu anlat1 yer yer siyah
beyaz fotograflar, eski haritalar ve edebiyatcilarin
yapt i¢in kaleme aldiklar: kii¢tik metinler esliginde
ilerleyecekse de makalenin amaci bu malzemenin
sunacag nostaljik yaklasimdan kesinlikle uzak kal-
mak ve “ge¢misin uzak bir tilke” (Lowentahl,
1985) olmamasi, aksine kiiltiir mirasinin ge¢mis-

ten devralinan hikéyelerle birlikte gelecege tagina-
cak bir varlik olarak degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapmaktir.

Mirasin Turizm Yoluyla Metalagmasi

Tarihi kentsel alanlar, 1960’lardan itibaren bir
baslik olarak kiiltiirel miras koruma alaninda
giderek daha fazla 6nemsenen; 20. ylizyilin son
¢eyreginden bu yana ise, kamusal politikalarin
tizerinde 6nemle durdugu konulardan biri haline
gelmistir. Kentsel planlamanin bir pargas: olarak
yapilt ¢evrenin korunmasina dair ilkeleri ve bu
alandaki ¢alismalarda takip edilmesi gerekli yon-
temleri belirlemeyi amaglayan Amsterdam Bildir-
gesi (Avrupa Konseyi, 1975), vatandaglar1 karar
alma siireglerine aktif katilmaya davet eden erken
tarihli belgeler arasindadir. Bildirgenin olusumu-
nu hazirlayan Avrupa Mimari Miras Yili etkinlik-
leri, yerel yonetimlere tarihi ¢evrelerin korunma-
st alaninda sorumluluk kazandiran umut verici
bir adim olmustur (Pendlebury, 2006).

Avrupa Konseyini takiben UNESCO’nun
Nairobi Toplantisi’nin (1976) karar metni olan
Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri
Konusunda Tavsiyeler de, benzer sekilde, tarihi
alanlarin ¢agdas yasama adaptasyonlarinda kullani-
lacak yontemlerin yasayanlarin miras alanla kur-
duklar1 dogal iligkiyi zedelemeyecek bi¢imde
kurulmas: gerektigini belirtir. Metinde, tarihi
alanlar1 korumaya yonelik politikalarin prensip
olarak, koruma alanlarinda spekiilatif gayrimenkul
deger artisina sebep olmamasi gerektiginin alti
¢izilmistir. Washington Tizigi (ICOMOS,
1987:madde 12 ve 46), koruma alanlarinda yasa-
yan topluluklarin ¢ikarlarinin biittinciil bir yakla-
simla gozetilmesi ve koruma miidahalelerinin sos-
yal dokuda kirilmalara yol agmamasi gerektigine
vurgu yapar; tarihi ¢evrelerde uygulanacak koru-
ma yaklagimlarinin geleneksel is ve yasam ahgkan-
liklarin1 bozmamasi gerektigi konusuna dikkat
¢eker. Tarihi kentsel alanlarin korunmasi konusu
tizerine hazirlanan ¢ok daha yakin tarihli UNES-
CO (2011) tavsiyesi de kentsel gelisim ile koruma
dengesine odaklanmaktadir. Belge, “kentsel mira-
sin kentlerin kalkinmasinda toplumsal, kiiltiirel ve
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Resim 1. Tuncer Erdem’in
¢izimiyle Narmanli Han
(URL 1).

34 mimareist 2022/2

ckonomik bir deger” olarak tanimlanmasi ve
korunmasi igin konulan hedeflerin toplumsal ve
ekonomik kalkinma hedefleriyle birlikte biitiinle-
sik olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Tarihi kentsel alanlarin biiyiime baskilar:
altindaki durumlart ile ilgili ¢aligmalarin yaninda,
kentlerin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri
ile iliskili “kentsel bellek” kavramini igleyen ¢alis-
malar da literatiirde giderek daha fazla yer bul-
maya baslamustir. Huyssen (2000), 21. yiizyihn
baslangiciyla birlikte batinin odagina yerlesen
“bellek” ¢aligmalarini, kentsel mekinlarin tiike-
tim yerleri olarak yeniden tanimlanmasinin
ontini agan neo-liberal ekonomik sisteme gegisle
birlikte ortaya dokiilen nostaljik duygularla iliski-
lendirir. Kentler, 21. yiizyilda kiiresel sermayenin
ilgisini ¢ekebilmek adina, kendilerine 6zgii yerel-
liklerini ortaya ¢ikarma yollar1 aramaktadirlar.
Ancak bu siiregleri yasayan kentlerin kiiresel ser-
maye etkisiyle tektiplesmeye basladigini ve barin-
dirdiklar: tiim yerelliklerin eninde sonunda birbi-
rine benzeyip eriyip gitmekte oldugu gozlemle-
nebilir.! Glendinning (2013:422), 1989 sonrasi
kiiresellesen diinyada artan bir hizla, Diinya
Miras: statiisiindeki yerlerin veya Barselona’da
Gaudi’nin; Glasgow’da Mackintosh’un yapilari
orneginde oldugu gibi, taninmis mimari yapitla-
rin turizmi artirmak amaciyla bilingli olarak
pazarlandigin belirtir. Devlet veya girisimci eliyle
uygulanan donitisiim stratejilerinin kentsel yeni-
leme, arsa spekiilasyonu ve mirasin ekonomik
kazang elde etmek amaciyla pazarlanmas: gibi
birtakim hedefleri bulunmaktadir. Kiiltiirel
miras, sanayisi olmayan sehirlerin ekonomik
anlamda canlanmast i¢in sosyal, mimari ve kaltii-
rel katalizor roliinii tistlenmektedir.

Tirkiye’de de degisen ekonomik ve kentsel
politikalarin sonucu olarak turizm potansiyeli
tastyan miras alanlar1 1990’lardan baglayarak giri-
simcilerin ¢ekim alanina girmistir. Bu alanlar
yerel ve merkezi otoriteler tarafindan da kentsel
yenileme i¢in ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Akkar Ercan, 2013). Bu noktada, mirasin pazar-
lanabilecek bir iiriine indirgenmesinden dogan
sorunlar1 animsamakta fayda var. Tim diinyada
somut ve somut olmayan pek ¢ok ozelligi ile kiil-
tiirel miras 6geleri miras endistrisi tarafindan
turizmi tesvik stratejileri; ekonomik biiyiime;
kentsel ve kirsal yenileme basliklar: altinda yiirii-
tllen projelerle somiiriilmekte ve anlamlar1 yok
edilmektedir (Kirshenblatt, 1998; Pendlebury,
2009). Bu projelerde karar vericilerin, ¢ogu
zaman miras 6gelerin barindirdigy hikayelerin bir
kismini bastan eledikleri ve diger bir kismini ise

Ozellikle 6n plana tagidiklan distintildigiinde,
bunlarin ashinda kiiltiirel mirasin ¢esitligini
biitiincil olarak yansitmaktan uzak olduklari
rahatlikla s6ylenebilir (Timothy, 2011).

Turizmin kiilttirel mirasla kurdugu iliskide
hi¢ mi olumlu taraf yoktur? Turizmin tarihi gev-
relerle iligkisi, bugiin de koruma disiplininin alt
basliklarindan biri olarak giindemdeki yerini
korumakta. Bu baglamda, Kiiltiirel Turizm
Tuzigi (ICOMOS, 1999) “Kiiltiir mirasinin
yonetiminde 6nemli bir hedef olarak kiiltiir mira-
sinin Onemini ve nigin korunmasi gerektiginin ev
sahibi topluluga ve ziyaret edenlere agiklanmasi
gerektigini; zira, (...) o bolgede yesermis kiiltiir-
lere saygi gosterilmesinin elzem oldugunu”
belirtir. Kiiltiirel miras ve turizm iliskisini deger-
lendiren bir diger belgede turizm her ne kadar
kiilttirel mirasin korunmasinda arag olarak tavsi-
ye edilse de, belge kiiltiir varliklarinin tagidig:
turistik potansiyelin dogru degerlendirilmesi;
turizmin kiiltiir varliklar tizerindeki etkilerinin
Olgiilmesi ve miras degerine sahip alanlardaki
turistik faaliyetler i¢in mutlaka yonetim ve kulla-
nim planlarinin hayata gegirilmesi gerektiginin
altini ¢izer (CoE, 2003).

Literatiirde elestirilen turizm ve tiiketim odak-
1 koruma yaklagimi, turizmin agirtlagmasi (over-
tourism) olgusu ile siki iliski i¢indedir. “Miras
endiistrisi”ni? ortaya ¢ikaran neo-liberal politikala-
rin mekini dondistiirticii etkisinin arttigy 21. yiiz-
yilda (Rodwell, 2007), miras alanlar1 giindelik
yagsamun disinda itilmektedir® (Uysal, 2005). Nite-
kim, Valetta Ilkeleri de (ICOMOS; 2010), sadece
turizm islevi yiiklenen tarihi alanlarin, yasamayan
yerlere dontsiip ruhlarini kaybedecekleri konu-
sunda uyarir ve geleneksel islevlerin kaybinin tarihi
kentsel alanlar tizerindeki olast olumsuz etkilerine
dikkat ceker. Valetta Ilkeleri’ni takiben Tarihi
Kentsel Peyzaj tizerine Tavsiye Karar1 (UNESCO,
2011) ise, “kiiresel stregler[in], toplumlarin
degerlerinin tstiine ¢tkmakta” oldugunun altini
gizerek turizm odakli koruma yaklagimindaki
sakincalara isaret eder (Dinger, 2013:29-30).
Koruma-turizm iligkisi baglaminda, UIA’nin
Haziran 2019’da Bakii’deki toplantisi sirasinda
“Tarihi Kentlerde Kitle Turizmi” baglig: altinda
diizenledigi forumu da hatirlamakta fayda var.
Bakii Toplantis’'nin sonug belgelerinden biri olan
“Turizm ve Miras” temali Bakii Deklarasyonu
(Akis, 2019:22) bir kez daha ziyaretgi ve yerel
halklarin miras degerleri konusunda egitilmeleri-
nin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve daha stirdiirtile-
bilir ve esitlik¢i bir turizm anlayisinin gelistirilmesi
i¢in ¢agr1 yapmaktadr.
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Narmanh Han veya “Eski Levanten Pera’nin
Giingdrmiis Binasr*

«..sutvmz cevirin Galata Kulesi’ne, hafif yokug-
tan Alman mektebinin altindan kalantor yap:-
larin arasindan gegerek Evienme Daivesi’ne
cthin, karsimza tapinak gibi Narmanls Han
¢thacaktsr.” (Dino, 1979)

Istiklal Caddesi’nin simge yapilarindan biri-
ne doniismis Narmanlt Han, ¢ok katmanli kiil-
tiirel miras igin verilebilecek iyi bir 6rnektir
(Resim 1). Inga edildigi giinden bu yana farkh
kiiltiirel ¢evrelerden pek ¢ok kisinin hayatlarinin
bir kesitine taniklik etmis yapiy1, kentin sosyo-
kiiltirel ¢esitliliginin de kiigiik 6lgekte bir yansi-
mast olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Istiklal Caddesi ile Miieyyet (eski Isveg) Soka-
gr’nin kesistigi yap1 adasinda, no. 180’de konum-
lanan kompleks, 6ncesinde bu parselde bulunan
(Resim 2) Rus devletine ait ahsap elgilik binasinin
1831 Pera yangininda yok olmasi sonucu ayni
islevin stirdiirtilmesi amaciyla insa edilmistir.
1833’te insa edildigi tespit edilen yapinin mimart
bilinmemektedir (Neumeier, 2015:40).% Projesi-
nin kimi kaynaklarda Isvigreli-talyan mimar
Gaspare Fossati ile iliskilendirildigi gortilse de bu
sav gergekei degildir.S Avlu ¢evresine yerlestiril-
mis yapilardan olusan kompleks, Rus devletinin
bugiin de elgilik yapisi olarak kullandigr Rus
Sefaret binasinin 1845’te tamamlanmasina dek
elgilik islevini siirdiirmiistiir (Usdiken, 1994;
Neumeier, 2015; Ar, 2019:110) (Resim 3).

“ Koyt beyaziyjinda Narmanli-Han
Ve demir parmaki
Demir pencereli
Ve bir Carige giizelliginde i¢c aviulu
(siggenler, koniler, silindivler)” (Berk, 1990:137).
Han’in “yapisal tarihine iliskin kapsamli bir
degerlendirme” hazirlamis olan Neumeier’in de
(2015) isaret ettigi tizere, Osmanli Déneminde
yapin cephesinde kritik bir degisiklik yapilmuis-
tir. Bugiin Istanbullulara tanidik gelen 6n cephe,
ilk tasarimindan gelen bir 6ge degil; Istiklal Cad-
desi’ne tramvay hatt1 kurulurken caddenin Ttinel
yoniinde genisletilmesiyle” 20. yiizy1l basinda
yikilan cephe yerine yaklagik ti¢ metre geri ¢ekil-
mesi ile diizenlenen yeni cephedir (Resim 4). Bir
baska deyisle, 1910’larin ilk yarisina tarihlenen
bir déonem ekidir. Nitekim, bu bilgiyi Said
Naum-Duhani (2017) de paylagnustir. “Yahnlas-
tirlmis Rus Klasisizmini yansitan” mevcut cep-
hesiyle bugiin de ¢evresindeki yapilardan farklila-
san (Akin, 1998, 209) Narmanlh Han, 1870
biiyiik Pera yanginindan hasarsiz kurtulabilmis

(Yigit, 2014; Giiveng, 2015; Neumeier,
2015:41); 1923’e kadar Rus hapishanesi®, posta-
nesi’, konuklar i¢in odalar ve mahkeme gibi kon-
solosluga ait yan islevler'® i¢in kullanilmaya
devam etmistir (Akinci, 2018:243). Bu erken
doneme taniklik etmis Naum-Duhani (2017:42,
86-89), konsolosluk binasinin mahkeme ve ceza-
evi gibi giivenlikle ilgili birimlerinin Tiinel gegi-
dini Asmali Mescid Sokagi’na baglayan Sofyali
Sokag1 boyunca “kale gibi duvarlari” ile dizildik-
lerini aktarir. Elgilige ait hizmet birimlerinin

bulundugu dénemde Han’in avlusunda bir

Resim 2

APLGFO

Resim 3

Resim 4
Mavileri
14) yap
cephesi.

. 1891
tarihli Llngénieur
Godeffroy haritasinda
yap! (SALT Arsiv,

1905
tarihli Goad haritas|
(SALT Arsiv,
APLGDPEGA36).

- Alman
‘nde (1913-

01).
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Resim 5. Eski Rus
elgiligi Narmanli
Han'in cephesi,
1908-1934 (Fotograf:
Albert Gabriel, Fonds
Albert Gabriel INHA,
Médiathéque de
I'architecture et du
patrimoine, Referans
no: AG20K002704).

Resim 6. 1932 tarihli
Pervititch Haritasinda
isvec Konsoloslugunun
karsisinda Rus Elgiligi
yapilari (SALT Arsiv).
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kiigiik havuzun bulundugu ve iginde baliklarin
yiizdigi rivayet edilmektedir (Kalkan, 2000).

Kompleks, 1. Diinya Savaginda Rusya ile ilis-
kilerin askiya alindig1 dénemde bir siire bos kal-
mis ve kullanilmamigsa da 1917 Bolsevik Devri-
mi sonrasinda Sovyet Rusya’dan gelen miilteci-
lerle yeniden hareketlenmistir. Pera’da 1930’Iu
yillara tanik olmus S. Muhtar Alus (1995) ve
¢ocuklugu bu doneme denk gelen Scognamillo
(1990:143) semtteki kozmopolit havanin o yilla-
ra dek stirdiigiinii aktarirlar. 1930’larin baginda
komplekste Ruslar’a ait sadece Neft Syndicat ile
Intourist sirketlerinin biirolar1 kalmistir (Usdi-
ken, 1994; Kalkan, 2000; Yigit, 2014 ). Bu yillara
ait yukaridaki fotografin (Resim 5) ¢ekildigi yil
i¢in kayitlarda 1908-1934 aralig: verilmektedir.
Gabriel muhtemelen bu fotografi yapinin halen
Ruslara ait oldugu son donemde ¢ekmistir.

S. Muhtar Alus’un anilarim1 kaleme aldig:
yillarda, Narmanli Han artik yeni sahiplerinde-
dir. Yapi, 1933’te bir islev degisikligine ugraya-
rak isimleri Istanbul’un {inlii tiiccarlari arasinda
yer alan Avni ve Sitki Narmanl kardeslere satil-
mug ve Narmanli'! (Yurdu) Han olarak anmilmaya
baglamistir. Tiiccar kardegler, binay1 satin aldik-
tan sonra Eminonti’ndeki ofislerini hanin ikinci
katina tagimig ve han odalarini konut, diikkan ve
nispeten uygun fiyatlara donemin sanatgilarina
atolye ve pansiyon olarak kiralamaya baglamis-
lardir (Usdiken, 1994; URL 11) ( Resim 6).

Narmanl Han, 2016°daki restorasyon ile
baslayan son dontisiimii 6ncesinde Neumeier’in
de (2015) belirttigi gibi “bohem bir siginak”t1
ve bu yoniiyle de somut olmayan/elle tutulma-
yan pek ¢ok degeri barindirmaktaydi. Yapinin
sehrin kolektif hafizasinda yer etmis, yakin ge¢-
mise tarihlenen oykiilerine bakmaya bagladig1-
mizda kiiltlir-sanat camiasinda bugiin artik bir
kismu seyrek, bir kismu siklikla anilan farkls isim-
ler karsimiza ¢ikmaya baslar.

“Bir gazete: Jamanak (1908, Ermenice, resimli
ve kiigiik boy)” (Berk, 1990:137).

Narmanh Han’in eski sakinlerinden biri Erme-
nice “vakit/zaman” anlamina gelen Jamanak
adiyla 28 Ekim 1908’de Istanbul’da kurulan ve
114 yildir arahiksiz yaymn hayatin siirdiirmekte olan
gazete olmustur (Dorsay, 1985; Akinci, 2018:243).
Misak ve Serkis Kogunyan kardeslerin kurdugu
gazetenin halen ailenin 4. kusaktan ¢ocuklar tara-
findan yiritilmekte oldugu bilinmektedir. Caga-
loglu’ndan Tiinel’in altina ve 1935’te de Narmanh
Han’da bulunan biirolarina tagian gazete, bir stire
ofis olarak burayi kullanmustir.'2

Narmanli Yurdu’nun sanatgilarla kurdugu
iliski olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Abidin
Dino, Nurullah Berk, Zeki Izer, Elif Naci,
Cemal Tollu ve Ziihtli Miiridoglu’nun kurdugu
D Grubu ressamlari desenlerden olusan ilk ser-
gilerini o donem 6zel galeri olmadig igin 8
Ekim 1933’te yapinin giris katinda yer alan
Mimoza Sapkacisi’nda agmislardir (Dino, 1979;
Yigit, 2014; Dastarli, 2015). Sergi, Tiirkiye’de-
ki resim sanatinin temsiliyeti i¢in son derece
o6nemli bir etkinliktir ve 1950°de Kallavi Sokak
n0:20’de bulunan Maya Sanat Galerisi’nin agil-
masina onayak olma niteligini tagir.

Yapi, 1940’lardan baslayarak ve ozellikle
1950 ve 60’larda kiiltiir sanat ile ilgili bir ziimre
i¢in toplanma mekiani olmustur. Tirkiye’nin
kiilttir-sanat hayatina iz birakmig 6nemli isimler
bu yillarda Han’da ikamet etmistir. Bunlardan
Ahmet Hamdi Tanpmar, Bedri Rahmi Eyiibog-
lu ve Aliye Berger disinda 1930’larin sonlarinda
davet tizerine Tiirkiye’ye gelip yerlesen Macar
heykeltirag Fidzek Karoly’nin'® Han’in Sofyali
Sokagy ile Miieyyet Sokagi’nin kesisimindeki tig
odasinda kiraci oldugu ve mekanlar1 duvarlarda
actig1 kapilar yardimiyla birlestirip atolye
(dokiimhane) olarak kullanmis oldugu (URL
5); Karoly’nin bitisigindeki odayi ise Ulus gaze-
tesinin Istanbul temsilcisi Neg’et Atay’in kirala-
dig1 bilinmektedir. Bu erken dénemde Miieyyet
Sokag; ile Istiklal Caddesi’nin kesistigi noktada-
ki ditkkinda Andrea Kitabevi’nin; onun yaninda
bir halici ile Istanbul’un ilk konfeksiyoncularin-
dan terzi Antoine Visconti’nin ve Kiirk¢ti Sano-
vi¢’in diikkkinlarinin bulundugu ve Tirk pulcu-
lugunun o6nci ismi Ali Nusret Pulhan’in
1930’larin sonunda handa bir diikkdn agtig1
kayda gecmistir (Uskiden, 1994; Kalkan, 2000;
Alphan, 2016, Akinci, 2018, 243) (Resim 7).
Taner de (1984) Istiklal Caddesi cephesinde
gliimisci, antikaci, halici diikkkanlarinin oldu-
gundan bahsederek bu bilgiyi dogrular.
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Hana ilk yerlesen kiiltiir insanlarindan Ahmet
Hamdi Tanpinar, 1944’ten 1951 yilinda Giimtis-
suyu’ndaki dairesine taginana kadar Narmanl Yur-
du’nda (Resim 8) yasayip Uretmistir (Moran,
2000; Yigit, 2014, Akinci, 2018)."* Her ne kadar
bugiin yerini tespit etmek imkénsizsa da asistan
Turan Alptekin’in aktardigina gére Han’in ana
kapisindan girildiginde, sagdaki blokta, zemin
katta asagidan ikinci ya da tgtinci kapiya denk
gelen boliimde sagdaki daire Tanpinar’a aittir
(Celal, 2021). Tanpinar’in dostu Moran da
(2000:110-111) anilarinda, yazarin kendisinin de
eszamanlt olarak tist katinda yasadigr Narmanl
Han’da bir biiyiik oda, bir mutfak ve banyodan
olusan miitevazi bir dairede yasadigint ve ressam
ve edebiyat¢ilarin ugrak yeri olarak tanimladig:
daireye Bedri Rahmi, Sabahattin ve Mualla Eyii-
boglu kardeslerin, Eren Eyiiboglu’nun, Zeki Faik
Izer’in, Mehmet Ali ve Adalet Cimcoz giftinin
geldigini aktarir. Taner (1984), bu isimlere Ziihti
Miiridoglu ve esi Fikret Urgiip’ii de ekler. Tanpi-
nar’in {inli kitaplart Mahbur Beste (1944), Bes Sehir
(1946) ve Huzuru (1948-1949) buradaki oda-
sinda kaleme aldigy diistiniilmektedir (Yigit, 2014;
Soydan, 2015; Gozay, 2017). Yazarin handaki
varligina yazisiyla en giizel taniklig1 yapan Taner
(1984), Tanpmnar’mn Han’daki dairesine olan sev-
gisinden; 6zellikle 1940’larda Beyoglu’ndaki
gesitlilige bir 6rnek olusturacak sekilde yazarin
hanin avlusunda yer alan antikaci ditkkininin sahi-
bi Siiryani Misbah Muhayyes’le (Yigit, 2014) ilis-
kisinden ve diikkinda gegirdigi keyifli saatlerden
bahseder.’® Biitiin bu anlatilardan Narmanl
Han’da gegirdigi yillarin Tanpinar’in edebiyatg
kisiligini besleyen ve onu tiretken kilan bir donem
oldugu ¢ikarimuini yapabiliriz. 24.1.1995’te IBB,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Narmanl Han’daki
varligini kentlilere hatirlatmak amaciyla yapinin
giris cephesine bir plaket asmustir (Resim 9).

“Bir kus: Kumvn

(ve bir tarvih ctkmasi: Oyleyse bir yiiz: Aliye
Berger. Uzun, giizel

Odalars avsinlyyor / Keskiler, ¢inkolar, ilii
kelebekler / Ve boy boy kalemler)

Ve ilki giizel adam:

1) Abmet Hamdi: “Saatleri Ayarlama
Enstitiisii”ne caligsryor

Yavay, sessiz

2) Bedri Rabmi: Denizleri boywyor: Coculkluk
denizlerini

Ve biv yaprak olan igini

Ve hatmilere su veviyor bir kadwn / (Zervinler,
Liipender, Kum zambaklar:)” (Berk, 1990:137).

Ilhan Berk’in siirinde Bedri Rahmi’nin yan1 sira
bahsettigi graviir sanatgisi, ressam Aliye Berger
(1903-1974) de uzun yillar Narmanl Han’da
yasaylp uretmis sanatcilardandir. 1964 yilinda Ber-
ger’in stiiddyosunda ¢ekilen fotograflar ti¢ kadinin
(Aliye Berger, Eliza Day ve Ayla Erduran) beraber-
ligini kayit altina alan (Resim 10) karelerden biridir.
Eliza Day, Aliye Hanim’m kaybettigi esi Karl Ber-
ger’in de Ogrencisi olmug olan keman sanatgis
Ayla Erduran’ yapinin caddeye bakan balkonunda
poz verirken (Resim 11) dondurmustur.

Dino’nun (1979) “Aliye Berger geceleri
siipiivgeleve binip, neden diinya giizeli cadica
resimler ¢iziyordu Narmanly atolyesinde?” dedi-
gi Berger, siiphesiz 1950’lerde handa kaldig1
donemde buranin en renkli simalarindan biri
olmustur.

Narmanli Han’da tiretmis kiiltiir insanlarinin
arasinda ismi anilan ressam-gair Bedri Rahmi
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Resim 7. Istiklal
Caddesi'nden
Narmanli Han'a bakig,
muhtemelen 1940°1
yillar (Said Duhani,
2017:84).

Resim 8. Suat Nirven
haritasinda Narmanli
Yurdu (SALT Arsiv,
APLSNBEY(052).

Resim 9. 1990’larda
Tanpinar'in
hatirasini yagatmak
amagli Narmanli
Han cephesine
yerlestiriimis plaket.

Resim 10. Aliye Berger,
atblyesinde (SALT Arsiv,
TAKAF2246001).

Resim 11. Ayla Erduran
kemaniyla Narmanli Han'da
balkonda, 1964 (SALT
Arsiv, EDH0008001)
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Resim 12. Bedri
Rahmi'nin bir
sergi davetiyesi
(SALT Arsiv,
TAKAF5943002).
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Resim 13. Mimar A.
Vedat Tek'in Narmanli
Han’daki ofisine

ait antetli kagit,
muhtemelen 1930-
40'lar (Taha Toros
Arsivi, TT637071).
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Resim 14. Cem
Dinlenmig’in kaleminden
Narmanli Han (Her Sey
Olur).
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Eytiboglu’nun atolyesi (Resim 12), girisin sagin-
daki iki kath diikkanlardan birinde yer almistir!®
(Kalkan, 2000). Atolye, sanat¢inin olimiiniin
(1975) ardindan kiigiik 6l¢ekli sergilere mekin
olmus ve bir siire daha yasatilmaya devam etmis-
tir. Akinci (2018), handa at6lyesini kurarak kiract

olan diger sanatgilar arasinda Zeki Faik Izer,

Nurullah Berk, Nuri Iyem, Elif Naci, Cemal
Tollu, Abidin Dino ve Ziihtii Miridoglu’nun
isimlerini sayar. Taner (1984) ise, niiktedan bir
tislupla uzun yillar takip ettigi Narmanli Han’in
Bedri Rahmi ve Aliye Berger déonemine denk
gelen miidavimlerini “olmus sanatgilarla hentiz
¢icegi burnunda ¢iraklar ve hevesliler, samimi
sanat hayranlar1 ya da ukala snoplar” olarak
tanimlar. Bu kitlenin “sigara ve pipo tiitiinlerinin
bugusunda, diinyanin sanat, politika, ekonomi
ve sosyal konularin ¢oziimleyen (!) cogkulu tar-
tismalarla belki bos, ama kendileri i¢in hos,
yogun ve mutlu saatler” gegirdiklerini yazar.

Narmanh Han’a ait bir diger hos detay ise,
Vedat Tek’in oglu mimar A. Vedat Tek’in tespit
edilemeyen bir tarihte Narmanl Han kap1 no:8,
daire 2’de ofisinin oldugudur (Resim 13).

Narmanh Han’in 2000’lerin bagina denk gelen
terk edilisi oncesinde hani canh kilan igyerleri ara-
sinda bir noterin, abajurcu Nesimi’nin, sahaf/
plak¢t Deniz Pinar’a ait Deniz Kitabevi’nin'?,
fotokopici Serafettin Isem’in, hali tamircisi Kadri
Uriin’in, ¢ayci Ali Bey’in ve hanin bekgisi Resit
Bey’in isimleri anilir (Akinci, 2018). Deniz
Pinar’la yapilan yakin tarihli bir soyleside (Uluer,
2014) kendisinin su s6zleri dénemi goziimiizde
canlandirmamuza yardimei olur: “Narmanli avlusu
ve diikkinin hemen kargisindaki eski kuyunun bagt
herkesin huzur buldugu, zaman ge¢irmekten ¢ok
hoslandig bir yerdi.” (Resim 14)

Yapi, yakin tarihlerin edebiyat tirtinlerinde
mekén olarak segilmeye ve hafizalarda yasatl-
maya devam etmektedir. Nazli Eray’in (2017)
Biiyiilii Beyoglu isimli romanindaki karakterler
geceleri Narmanli Han’a ziyaretler yapar, Tan-
pinar, Bedri Rahmi ve Aliye Berger ile tanigirlar.
Narmanli Han midavimlerinden Dino’nun
(1979) sozleriyle bu boliimii kapatirsak: “Son
bir s6z: Narmanli Han bir dikizleme kutusudur,
gozlerinizi deliklere yaklastirin, doért agin,
yaman seyler goreceksiniz”.

Venedik Tiziigi’nde (ICOMOS, 1964:madde
7) belirtildigi gibi Narmanl Han, “taniklik ettigi
tarihin i¢inde bulundugu ortanun ayrilmaz bir par-
cas”dir. Bu yazida yapiyla ilgili sunulmaya ¢ahsilan
detaylar, mekanimn birlestirici, kucaklayicr giictini
bize animsatan anlatilardir. Stiphesiz Narmanl
Han’la ilgili hikayeler bunlarla siurh degildir; diger-
leri de kesfedilmeyi beklemektedir.

2000 Sonrasinda Narmanh Han’in Yenilenme Siireci
Istanbul’da sadece 2006-2010 yillar1 arasinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan gelistiril-
mis 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
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Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’a
dayanarak 11 adet yenileme alani ilan edilmistir.
Bunlar i¢inde Beyoglu kentsel koruma alani
i¢inde bulunan alti mahalle (Tarlabagi, Cezayir
Cikmazi, Tophane, Galata Kulesi, Belediye ve
cevresi ile Bedrettin mahallesi) de vardir. 2017
yilinda bunlara Arap Camii ve Persembe Paza-
r’nt igine alan bolge de eklenmistir. Beyoglu’n-
da yasanin ¢ikarilmasini takiben, yerel yonetim
tarafindan istikrarli bi¢imde belirlenen alanlarda
yenileme galigmalari igin bir arag olarak (Ozden,
2008) kullanilmaktadr.

Ote yandan, Ozgakir, vd.’nin de (2018)
belirttigi gibi, yerel otoriteler kiiresel egilimlerle
de paralel bigimde, 6zellikle son on yilda eko-
nomik kazang yaratmak amaciyla kapsama alan-
larinda yer alan kiltiir varliklarindan faydalan-
manin yollarini aramaktalar. Beyoglu Belediyesi
de, sorumlu oldugu alanin marka degerini kiil-
tiirel etkinlikler yoluyla artirma konusunda
bakanlikla isbirligi i¢inde girisken politikalar
yiiriitmektedir. Istanbul’un Avrupa Kiiltiir Bas-
kenti oldugu 2010’da Beyoglu’nun 6n plana
tasindigini’® belediyenin “Istanbul bir sahne,
siklarini Beyoglu’ndan yakiyoruz” slogani ile
animsayabiliriz (URL 10).

Devlet kanaliyla Beyoglu’nun tarihi alanlari-
nin dontstirilmeye baglanmasi daha eskilere
dayanmaktadir. 1980’lerde Beyoglu Belediyesi
tarafindan baslatilan Beyoglu’nu Giizellestirme
Kampanyasi ile o giinlerde bagkana gore “huzur
ve giiven vermeyen niteligiyle itici hale gelmis
olan” Beyoglu’nun eski sayginligina kavusturul-
mast i¢in uzmanlardan olusan bir teknik ve
Beyoglu’nda isyerleri olan girisimcilerden olu-
san bir uygulama komitesi orgiitlenmistir.
Ancak, Bagkan Haluk Oztiirk Atalay’in sozle-
rinden anlasildig: tizere, ¢alismalar Istiklal Cad-
desi’ndeki yapilarin cephelerinin temizleneceg;;
yollarin diizenlenecegi; erotik filmler gosteren
sinemalara ¢ekidiizen verilecegi bir makyajin
¢ok otesine gecememistir (Berkman, 1984:64).
1990 yilinda bagkanligini IKSV baskani Aydin
Giin’tin tstlendigi Beyoglu’nu Giizellestirme
ve Koruma Dernegi, belediyenin agtigr yoldan
ilerleyerek Beyoglu’yla ilgili sekiz alt komitede
¢aligmalarda bulunmaya baglamistir. Toplanti
notlarinda dernegin Narmanh Han’la ilgilendi-
&1 ve arasinda hanin da bulundugu bir dizi “1.
Derece 6nemli tarihi eser”in cephelerine plaket
konulmasi ve kiiltlir-sanat iglevi kazandirilmast
ile ilgili bir girisimde bulunduklar1 anlagiimakta-
dir (Ozbilgen, 1990).

2001 yilinda hanin %15°lik payi, Narmanl
ailesi tarafindan yapiy1 onararak kullanmay iste-
yen Yap1 Kredi Koray Ingaat’a satilmustir. Yapi-
nin hissesini satin alan grup, binanin yikilip tize-
rine kat ¢ikilarak yeniden yapimini énermistir.
Thale sonucu isi alan Halil Onur Mimarhk’in
hazirladig1 projede mevcuttaki iki kata fazladan
ti¢ kat ve otopark olarak kullanilmak tzere iki
kat bodrum eklenecektir (Resim 15). Teklif,
“restorasyon projesi” adi altinda ilgili Koruma
Bolge Kurulunun onayina sunulmus (Neume-
ier, 2015) ve 2002 yilinda ¢evre binalardaki
imar hakkinin bu binanin sahiplerine de tanin-
masi gerekgesiyle onay almistir (Kalkan, 2000;
URL 6; URL 11). Han igin 6nerilen proje, sivil
toplum orgiitlerinin itiraziyla kargilanmig, konu
mahkemeye taginmus, itirazlarin da etkisiyle
yiriitmeyi durdurma karari ¢itkmis ve uygulama
hayata gegirilmemistir (URL 12).%

Koray Ingaat’in teklifinin hayata gegirileme-
digini goren hanin varisleri 2008 yilinda sirkete
dava acarak hisselerini geri almuglardir (Kalkan,
2000). Narmanli Han’in bugiinkii dontisimii-
niin 6niind acacak siireg ise yine Han’in varisleri
tarafindan baslatilacaktir. Yapt grubu, Ocak
2014’te tekstil isi yapan bir firmaya satilmais
(Resim 16) ve yapinn yenilenmesi i¢in hazirla-
nan proje 15.06.2015’te alinan karar ile Istan-
bul 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu tarafindan onaylanmistir (Resim
15) (ISMD; URL 8; URL 11). Siiregte yap1
kompleksinin tescili ile ilgili bir degisiklige
gidilmis ve daha 6nce timi 1. derece kiltiir
varlig olarak tescillenmis yapinin 6n cephesi 1.

derece?’, arka kisimlari ise 2. derece olacak
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Resim 15. 2000 yilinda
Narmanli Han igin yapilan
yenileme teklifi gizimi
(Kalkan, 2000).

Resim 16. 2013 yilinda
Narmanli Han'in giris
cephesi (URL 5).
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Resim 17. Hanin
restorasyon 6ncesi
durumunu belgeleyen bir
fotograf (Dogan, 2017).

Resim 18. Beyoglu Kent
Savunmas! protestosu,
Ocak 2016 ( Yesil Gazete
haberi, 25.01.2016).

Resim 19. Yapinin
restorasyon igin kapatiimis
cephesi (Neumeier,
2014:36).

Resim 20. Yapim
asamasinda avludan
goriinds.
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sekilde revize edilmistir (URL 9). Sadece fizik-
sel dokusunun barindirdig1 belge degeri ve
Beyoglu’ndaki en eski yapilardan biri olmasiyla
tarihi degeri ile bile rahatlikla 1. dereceden
koruma altina alinmasi gereken bu ¢ok katman-
I1 mirasin bu sekilde pargali bir anlayisla deger-
lendirilmesi kabul edilemez. Bu noktada, ne
yazik ki, kurumlarin da alet edildigi bir art
niyetten bahsetmemek imkénsiz.

Proje, 16.06.2015 tarihinde Istanbul 2
Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu tarafindan onaylaninca 19 Ocak
2016’da kamuoyundan gelen tepkilere ragmen
restorasyon ig¢in ilk ¢alismalara baglanir (Resim

17). Restorasyon uygulamasina baglanmasiyla

birlikte Beyoglu Kent Savunmasi, Narmanl
Han igin biiyiik ¢apl bir protesto (Kibrit Film,
2016) gergeklestirir ve handa restorasyon adi
altinda yiritilmek istenen ruhsuz yikim proje-
sinin durdurulmasini; yapinin biitiiniiyle kamu-
lastirilmasini ve odalariin eskiden oldugu gibi
sahaflara, prova yapmak i¢in bagimsiz tiyatro
gruplarina, stiiddyo arayan miizisyenlere ve resim
atolyesi olarak ressamlara kiralanmasini talep
eder (URL 8) (Resim 18). Ancak, kamudan
gelen bu hakl: taleplere ragmen (URL 9) proje-
nin ¢izgisi degistirilmez ve Narmanl Han, iki
yillik restorasyon siirecinin ardindan Temmuz
2018’de yeme-i¢gme isglevlerinin agirlikli oldugu
bir islevle yeniden kullanima agilir (Resim 19,
Resim 20).

Narmanh Han’la ilgili dontistime karst dire-
nisler, 2000’lerin baginda Cihangir Gtizellestir-
me Dernegi; 2010’larda ise Beyoglu Kent
Savunmast’nin bag sirada oldugu sivil toplum
orgiitleri tarafindan sahiplenilmistir. Cihangir
Postasy’nin (Anonim, 2004 ) haberine gore han
o yillarda Beyoglu ile ilgili ¢alisgan STK’larin
onemli ve oncelikli bulduklar1 sorunlu miras
alanlarinin baginda gelmektedir. Yakin tarihli
Emek Sinemasi miicadelesi ile benzerlikler tasi-
yan karst koyuslar, toplumda dayamisma yarat-
mast ve kentlinin 6nemli buldugu bir miras ala-
ninin korunmast i¢in ¢aba harcamasi 6zelinde
(Kibrit Film, 2016) son derece kiymetlidir. Faro
Sozlesmesi’nde (Avrupa Konseyi, 2005) vurgu-
landig: gibi, herkesin, bireysel veya topluluklar
halinde, kendine ait hissettigi kiiltiir mirasinin
korunmast ile ilgili siireglerde s6z sahibi olma
hakk: vardir.

Ne yazik ki, restorasyon sonrasinda yapinin;
koruma disiplininin istiinde en fazla durup
onemsedigi deger gruplarindan biri olan 6zgiin-
lik degerini yitirmis oldugunu goriiyoruz.
Resim 17deki goriintiisii ile karsilastirildiginda
agik¢a goriilecegi gibi (Resim 22) hanin st
ortiisii bu katta bir teras elde etmek amaciyla
degistirilmistir. Yenilemede tercih edilen malze-
me ve detaylarin ¢evrede herhangi bir yeni yapi-
da kargilagilanlardan hig¢bir farki olmadigini ve
bu 6zensizligin ayrica hiisran ve hayal kiriklig
yarattigini belirtmeliyiz. Yap1 yeniden yapim
stirecinde uygulanan agir miidahaleler sonucu
Ozgiin tasariminda olmayan bir goriintiye
biiriinmiistiir. Restorasyon sirasinda yapinin
avlusundaki agaglarin sokiilmesiyle, yillarca kul-
lanicilar tarafindan begeniyle karsilanan avlu-
nun yesil ve huzurlu atmosferi de tarihe karis-
mistir. Bugiin, Ahunbay (Dogan, 2017; URL
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7) ve Pekol’un (Altay, 2019) belirttikleri gibi
“Narmanli Han bagka bir yapiya doniismiis
durumda”dir; “eskisini sekilsel olarak animsatan
bos bir kabuktur ve “eski hiline dondiirilmesi
muimkiin degil”dir (Resim 23).

Degerlendirme

Narmanl Han, Beyoglu’nda, Istanbul’un kiil-
tlr hayatinda iz birakmus, 6nemli iligkilere tanik
olmus bir yapidir. Ozellikle 1940-70 arasinda
schrin kiltir insanlarinin bir araya geldigi bir
dergih olmasiyla nadirlik degeri tasir. Beyog-
lu’nda pek az yapi kiiltiir hayatimizda bu derece
yer edinmistir.

Adanali (2021) ve Pekol’un da (Altay, 2019)
vurguladiklart gibi ¢ok katmanli semtin ¢ok
kimlikli bir yapist olan Narmanli Han’in renkli
geemisinin gliiniimizde tekdiize, sadece pazar-
lanacak bir metaya dontismiis olmasi yapiya
yapilan bir haksizlik, sehrin kiiltiire] mirasina
ihanettir. Kentsel/toplumsal bir “bellek meka-
n1” (URL 8) olan yapiun bilgisinin asil sahiple-
ri olan kentliye ulasmasinin 6nii kapatilmais;
yapi, ticari kaygilarin sekillendirdigi bir tiketim
nesnesine donustirilmiistiir. Sanat, edebiyat,
mimari gibi “ince” sanatlarla olan baglantilari-
nin agiga gikarilip sergilenecegi ¢ok daha derin-
likli bir sunumu hak eden yapiya, onarim sonra-
sinda maalesef sadece kiiresel sermaye tarafin-
dan ¢izilen turist rotasinda bir durak olma rolii
bi¢ilmistir. Yeme-i¢gme mekanlarinin arasina yer-
lestirilmis ge¢misten karakterlere ait heykeller
bu sevimsizligi pekistirir vaziyettedir. Kiltiir ve
Turizm Bakanlig tarafindan sonbahar ve ilkba-
har sonu olarak iki ayakli diizenlenen etkinligin
aslinda yerli/yabanci turiste hos vakit gegirtmek
i¢in ge¢misimizin parcalarini olusturan yapilarin
pazarlanmast yoluyla Beyoglu’ndaki rant-odaklt
doniisiime hizmet ettigi asikardir. Inci’nin de
(Altay, 2019) belirttigi gibi, Narmanli Han’n
artik Beyoglu’nun kiltiirel hayatina katilma
potansiyeli kalmamistir. Ote yandan, bir bagka
problemli durum da unutusla iliskilidir. Ttr-
kiin’tin de (Taylan, 2021) vurguladig: gibi
Beyoglu, kuruldugu giinden bu yana “farkli
etnik ve dinsel gruplarin” ve “farkli sinifsal
konumdaki kisilerin” yan yana gelmesiyle siirp-
rizli ve ¢ekici bir ¢ehreye biirtinmiistiir; bu grup
ve kisilerin mekanlarla baglantili ¢ok sayida
hikayesini barindirir. Hikdyeleriyle Beyoglu’nun
zenginliklerinden biri olan Narmanli Han’in
restorasyon sonrasindaki hali, kentsel bellegi
zedelemekte ve toplumsal unutma siireglerini
hizlandirmaktadir.

Kaltiir turizmi araciligiyla doéntisen ve
metalagan miras alanlarina verilecek 6rnekler
arasinda ilk siralarda Londra’daki Covent Gar-
den?! bulunur. 1970’lerde ¢evresindeki mahal-
lede yasayan is¢i sinif tarafindan yikimi ve
dontisimiine karst verilen basarili miicadeleyle
hatirlanan bu iinlt alan, konumu itibariyle
zaman i¢inde ekonomik baskilara direnemeyip
turistik bir alana dontsmistir. Covent Gar-
dew’in bugiinki hali (Resim 24) ile Narmanh
Han’in dontstimi benzerlikler tasir. Covent
Garden, i¢inde yer alan ¢ok sayida yeme-i¢gme
ve aligveris mekéninin yaninda, Narmanl

Han’da doniisiim sonrasi agilan Illiizyon
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Resim 21. Gatinin
zgiin detaylarinin
kayboldugunu
gosteren bir gorsel
(Mayis, 2022).

Resim 22. Narmanli
Han'in Beyoglu
Kultlir Yolu festivali
rotasina dahil
edilmesi (Fotograf: B.
S. Coskun, Haziran
2022).

Resim 23. Narmanli
Han, restorasyon sonrasi
(Fotograf: B. S. Coskun,
Mart 2022).
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Loridon's dﬁéﬁ Air

Neighbourhood

Resim 24. Covent
Garden “Londra’nin
aglkhava mahallesi”
olarak sunulur
(Covent Garden
resmi web
sitesinden).
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Miizesi gibi baglamindan kopuk bir Harry
Potter Fotograf Sergisi’ni de biinyesinde
barindirir. Urry’nin (1999) “gereksiz dene-
yim” olarak tamimladig: kisa siireli eglenceli
anlar yasatmay1 vaat eden sergi, ziyaretgilerine
yilin ¢esitli donemlerinde diizenlenen tematik
festival, kutlama gibi etkinlikler sunarak tiike-
tim kiltlrint canl tutar.

Bu noktada, Bilge Imamoglu’nun (2006) su
tespiti hatirlanabilir: “Hig¢bir ulus, kent ya da
birey, tarihini begenmeyerek yok sayma ve yerine
giindelik heveslerin irettigi kurgular monte
etme hakkina sahip degildir” ve aslinda “tarihin
maddeye sinmis anlatisi, kelimelerin soyledigin-
den ¢ok daha giiglidiir.” Iste tam da bu yiizden,
her ne kadar 6zel miilkiyette bir yap: da olsa,
Narmanl Han’mn katilimar bir yaklagimla korun-
mast gerekirdi. Bu yazida kisaca deginilmeye ¢ali-
silan hikiyelerin okunur kilinacag: bir koruma
projesi, yapinun siirdiriilebilir korunmasina kat-
kida bulunabilirdi ve muhtemelen boyle bir proje
hayata gegirilebilseydi, Narmanl Han’in gegmi-
sine tamk olmamus geng nesillere mekéina sinmis
bu hikéyeler yardimiyla edebiyat, sanat, dostluk,
dayanisma ve iretim gibi temalar1 anlatabilme-
miz daha kolaylasabilirdi.

Yaziy1 Beyoglu’nda yasamis ve iiretmis
kadinlarin hikayelerini giin 1s1g1na kavusturmaya
¢alisan Cins Adimlar inisiyatifinin (SU Gender)
2022’nin Mart ayinda gerg¢eklestirdigi hafiza
yuriytst sirasinda duraklardan biri olarak belir-
ledigi Narmanli Han’in 6ntindeki su sozleri ile
biraz olsun umutlu bitirmeyi arzu ediyorum:
“Hafiza, baska bir miicadele alanidir. Bu miica-
dele devam ediyor.”

B. Selcen Coskun, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Bolimii

Notlar:

1. Nitekim, 1980’lerin postmodern diinyastyla ilgili detayl
incelemesinde Giirbilek de (2014), bu donemin slogani
haline gelen “hiz-yenilik-tiitketim” olgularinin kiiltiirel
degerler tizerindeki etkilerine deginir ve ge¢misin imgeleri-
nin tarihsel baglamlarindan arindirilarak yalnizca birer
seyir/tiiketim nesnelerine dontstiirildigiine isaret eder.

2. “Mirasin endiistrilesmesi, en basit anlamu ile, mirasin
turizm baglaminda bir arag¢ olarak tiiketilmek tizere bir
“tirtin’ gibi yeniden tretilmesini tegvik eden endiistri olarak
tamimlanabilir.” (Hewison, 1991; Giinay, 2016)

3. Rodwell’e (2007) gore bu yaklagimi benimseyenler ara-
sinda sadece Ozel sektor degil, yazarin iilkesindeki etkin
koruma orgiitleri English Heritage ve Historic Scotland gibi
devlet kurumlari da vardur.

4. Haldun Taner (1984) ¢ok iyi bildigi Narmanl Han i¢in
tirnak i¢indeki bu benzetmeyi kullanmugtir.

5. Neumeier (2015), ¢alismasinda bu tarihleme igin Cum-
hurbagkanligi Osmanli Arsiv belgelerine bagvurmaktadir.
Kendisinden 6nceki galismalarda (Uskiden, 2002 ve Duha-
ni, 2017:86 gibi) yapinin yapim tarihi i¢in 1831 yili veril-
mektedir, ancak okumakta oldugunuz bu makalede daha
giivenilir bir kaynaga dayandirilmasindan 6tiirii Neume-
ier’in tarihlemesi referans alinmstir.

6. Gaspare Fossati, Istiklal Caddesi tizerinde bugiin de
ayakta olan Rus Biiyiikelgilik binasini, Rusya’da kaldig: yil-
larda (1837) tasarlamis ve binanin 1838’de baslayan insast
i¢in Istanbul’a gelmistir (Can, 1993a; Can, 1993b; Ozlii,
2015).

7.1913-1914 tarihli Alman Mavileri’nde tramvay hattinin
ingast nedeniyle caddenin genisletildigi takip edilebilir.

8. Neumeier (2015:40), hanin Osmanli topraklar: i¢inde
sug islemis olan Rus vatandaslar i¢in hapishane olarak kulla-
niminin muhtemelen 19. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren
baglamis oldugunu yazar.

9. 1870 biiyiik yangin 6ncesi Pera’yr ziyaret eden Yunanh
yazar Skarlatos Vizantios’un 1862’de yayimlanan kitabinda
“...Yolun solunda eskiden Rus Sefareti’nin bulundugu
yerde simdi posta binast vardir” satirlarina rastlanir (Tiirker,
2016:15).

10. Osmanli Devleti’nin hukuk sistemindeki ¢oklu yap1
sebebiyle, bu donemde Ingiliz ve Fransizlara oldugu gibi
Ruslara da kendi mahkemelerini ve hapishanelerini olustur-
ma imtiyazi verilmistir (Yigit, 2014).

11. Erzurum’un Narman ilgesinden gelen Avni ve Sitki kar-
desler soyadlarini memleketlerinin isminden almiglardir
(Yigit, 2014).

12. 100. yilin1 2008-2013 arasina yayilan bir dizi etkinlikle
kutlamug olan gazetenin ¢alisma ofisi bugiin Ferikoy’dedir
(Dorsay, 1993:109-110; Anonim, 2012; Akinci, 2018:243,
URL 3).

13. Bazi kaynaklarda Karol olarak geger.

14. Yazarin hanin avlusundaki gigek tarhlari ve mor salkim-
lar bulunan bahgeyi ¢ok sevdigi bilinmektedir (Taner, 1984;
Celal, 2021).

15. Ozdemir (Yigit, 2014), Tanpinar’in Huzur romaninin
Bedesten bolimiinde yazarin bu diikkkinda ge¢irdigi
zamanlardan izler oldugunu belirtir.

16. Taner (1984), Bedri Rahmi’nin atolyesinin Tanpinar’in
bosalttig1 dairesi oldugunu not diiser.

17. Istanbul’un alt/kars: kiiltiirlerinin bir nevi kalesi olarak
kabul gérmiis Deniz Kitabevi de farkli yerlerde barinmuig ve
bunlardan en uzun siirelisi Narmanl Han’daki 8 metrekare-
lik diikkén olmustur (Uluer, 2014).

18. 2010 etkinlikleri kapsaminda Beyoglu Belediyesi tara-
findan baglaulan “Kiltiirleraras: Sanat Diyaloglart Giinleri”
baglikl etkinlik her yil tekrarlanarak devam etmektedir.

19. Insan Yerlesimleri Dernegi, Ada Dostlari Dernegi,
Akatlar Semt Girigimi, Cihangir Giizellestirme Dernegi,
Rumelihisarlilar Dernegi itirazi mahkemeye tasiyan sivil
orgiitlenmenin bilegenleri olmuglardir (URL 12).

20. Bu noktada restorasyona “1. derece koruma altina alin-
mis duvarlardan karot alinarak” baslandigini da tiziilerek
hatirlamak gerekli (URL 8).

21. Covent Garden, 16. yiizyilda Westminister Katedrali’ne
bagli, kesislerin sebze yetistirdikleri bostanlar1 tanimlayan,
“kesis bostam1” anlamindaki convent garden itadesinden
giiniimiize bozularak ulagmus bir isimdir. Alanin 1970’lerin
ikinci yarisina kadar meyve sebze satis1 yapilan bir hal olarak
Londralilarin hafizasinda yerini korudugu soylenebilir
(URL 2).
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From the Office of the Russian Ambassadors to the Global
Tourism Station: Narmanli Han and Thoughts on Tourism-
Cultural Heritage Dilemma

Former offices of the Russian Embassy in Beyoglu, later known as
Narmanli Han, dates back to 1831. It is one of the oldest buildings of
Beyoglu today, which has survived many disasters such as 1870 fire.
Having been used as the offices and residences of the Russian officers,
who worked for the embassy for almost a hundred years, it witnessed
the bohemian lifestyle of 1940°s-1960’s in Istanbul, which was cherished
by many eminent artists and writers of the Turkish culture scene, such
as A. Hamdi Tanpinar and Bedri Rahmi Eyuboglu. When the building’s
ownership changed in 2014, it went under a thorough transformation
process. The decisions proposed by the developers to reconstruct parts
of the building and use the complex as a food court was approved by the
regional committee for the protection of cultural properties and was
implemented in spite of the heavy protests by local groups, such as
Beyoglu Defence and members of Chamber of Architects. The
transformation of Narmanli Han, which gave much hazard to the urban
collective memory of the city by erasing the traces of the past narratives,
should be regarded a case for the culture led urban regeneration that
affects Istanbul’s historic areas since early 2000's. This article aims to
discuss the close relationship between tourism and culture-led urban
regeneration which often causes negative impacts on the built
environment, as in the case of Narmanli Han’s transformation.

44 mimareist 2022/2

UNESCO (1976) Taribi Alanlarim Korunmas: ve Cagdas
Rolleri Konusunda Tavsiyeler: https://www.icomos.
org/publications /93towns7o.pdf (Erisim tarihi:
10.6.2022).

Urry, J. (1999) Mekdanlar: Tiiketmek, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul.

Uluer, U (2014) “Tozlanmis Hazinelerin Mabedleri ve
Fanzinler — Deniz Kitabevi D-TONE”, Sinematik Yesil-
cam: https:/ /sinematikyesilcam.com /2014 /06 /toz-
lanmis-hazinelerin-mabedleri-ve-fanzinler-deniz-kita-
bevi/ (Erisim tarihi: 3.6.2022).

Uysal, Y. (2005) “Tarihi ve Dogal Cevrede “Turizm’: Koru-
ma Amag mu, Ara¢ mi1?”, Mimar.ist, Sayi: 17, 5.36-38,

UIA (2019) Baku Declaration: Keys to Safeguarding Heri-
tage in the Age of Mass Tourism: https://tinyurl.
com/39t8jh3d (Erisim tarihi: 3.6.2022).

Yigit, E. (2014) “Narmanh Han iizerine Cengiz Ozdemir
ile Roportaj, Huzurun ve Huzursuzlugun Mekani”,
Mesele, Sayr: 87.

URL 1: Tuncer Erdem, Narmanh Han: https: //www.{li-
ckr.com/photos,/132955552@N08 /18295251488
(Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 2: “A short history of Covent Garden- 400 Years of
History | Covent Garden Memories“: http://www.
coventgardenmemories.org.uk /page_id__33_pat-

h_ Op36p.aspx (Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 3: “Jamanak 100 Yasinda”, Anadolu Kiiltiir:
https:/ /www.anadolukultur.org/34-calismalari-
miz/174-jamanak-100-yasinda/ (Erisim tarihi:
3.6.2022).

URL 4: “Narmanl: i¢in serh karar1”, Gazete Duvar, 21
Ekim 2018: https: //www.gazeteduvar.com.tr/gun-
dem/2018,/10,/21 /narmanli-icin-serh (Erisim tarihi:
3.6.2022).

URL 5: Narmanh Yurdu ve Unutulan Bir Kiraci, 2013:
http://baronvonplastik.blogspot.com /2013 /05 /
narmanl-yurdu-ve-unutulan-bir-kirac.html?m=1,
(Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 6: Narmanli Han, Arkiv: https://v3.arkitera.com/
vl/gundem/narmanlihan/#Narmanl%C4%B1%20
Han%C4%B1’ndan%20apartman%20olur%20mu? (Eri-
sim tarihi: 3.6.2022).

URL 7: Ahunbay: “Narmanli Han Bagka Bir Yapiya
Dontismiis”, Yaps, 2017: http: //www.yapi.com.tr/
haberler /ahunbay-narmanli-han-baska-bir-yapiya-do-
nusmus_161207.html (Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 8: “Beyoglu Kent Savunmasi’ndan Narmanh Han
Agiklamasi1”, 14 Subat 2016: https: //xxi.com.tr/i/
beyoglu-kent-savunmasindan-narmanli-han-aciklamasi
(Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 9: “Miihendisler, Mimarlar, Plancilar Mimari Koru-
ma Soylesisinde Bulustu”, Politeknik Bilim Teknik
Kent Emek Soylegileri 4, ‘Narmanh Han 6rnegi tizerin-
den mimari koruma’, 5 Ocak 2018: http://politeknik.
org.tr/muhendisler-mimarlar-plancilar-mimari-koru-
ma-soylesisinde-bulustu/ (Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 10: “2010un kiiltiir baskentleri Beyoglu’nda bulusu-
yor”, Zaman, 11 Haziran 2010: https://v3.arkitera.
com/h53969-2010un-kultur-baskentleri-beyoglun-
da-bulusuyor-.html (Erisim tarihi: 3.6.2022).

URL 11: “Beyoglu’nun Simgelerinden Biri Daha Satuldi!”,
Yape, 21 Ocak 2014: http:/ /www.yapi.com.tr/haber-
ler/beyoglunun-simgelerinden-biri-daha-satil-
di_116181.html (Erisim tarihi: 4.6.2022).

URL 12: “Narmanl Hanr’na Sahip Cikalim” Tmza Kam-
panyast: https: //v3.arkitera.com/g39-narmanli-han.
html?year=&alD=330 (Erisim tarihi: 3.6.2022).



