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EDITORDEN

Yem' Bir Déneme Baslarken...

Bu sayimiz okuyucuyla bulusurken, meslek odamizda bir ¢alisma déneminin
daha sonuna gelmis ve Genel Kurul siireclerimizi baglatmis bulunuyoruz. 19-20
Subat 2022 tarihlerinde Istanbul Biiyiikkent Subesi Genel Kurulunu ve yeni
dénem i¢in se¢imlerini gerceklestirecek.

Bu dénem mimarlar odasi calismalan agisindan zor bir dénem oldu. Gerek
iilkenin ve diinyamn yasadigi salgin siireciyle gelisen saglk sorunlan, gerekse
iilkenin yogun ekonomik, siyasal, toplumsal krizi, kiiltiirel kayiplan, adalet ve
hukuk baglamindaki problemler ve beraberinde gelen olumsuz siirecler
glindemin oncelikli maddeleri oldu. Issizlik, derinlesen yoksulluk, dogal ve
kiiltiirel fakirlesmeler ve antidemokratik yonetim anlayisiyla giderek yayilan
adaletsizlik, hukuksuzluk, her alandaki bilim dis1 yaklasimlar ve uygulamalar
adeta donemin kimligine déniistii. Siireci kiiresel dlcekte yasadigimiz iklim
krizi, cevre kirliligi, su sorunu, insan kaynakli afetler vb. gibi bashiklarla da
birlikte diisiindiigiimiizde, mesleki miicadele alanimizin ve kamu yaran
sorumlulugumuzun genisleyen kapsami ortaya ¢ikiyor. Bir diger deyisle,
meslegdimizin toplum saghgi ve gelecedi agisindan tasididr sorumluluk daha
belirgin hale geliyor.

Uygulanan vanlis ve duyarsiz politikalar meslek alammizda da tehditlere, geri
déniilmez kayiplara neden olarak farkli miicadele konulanni iiretti. Cok sayida
dogal ve kiiltiirel varliklanmizi, bellek degerlerimizi, Cumhuriyetimizin ézgiin
mirasim yitirme siirecinde meslektaslar olarak koruma bilimi ve mesleki
ilkelerimiz dogrultusunda savunmalar yaptik, kamusal haklan aramak igin
hukuk siireclerine bagvurduk. Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesinin
yayin organi olarak dergimiz de bu siirecte sesimizi duyurmada, konulan
bilimsel acidan tartismada, toplumla paylasabilmede degerli bir aracimiz oldu.

Giindemin boylesi yogun ve karmasik oldugu dénemin bu son sayisinda
dosyamizda meydanlan tartisiyoruz. “Meydanlar...” bashkli dosya; basta
Istanbul olmak iizere kent(li)-meydan iliskisini, 6nemli meydanlarin ge¢misten
bugiine dykiilerini ve giiniimiizden bakarak kamusal alani ¢ok yonlii arastirmay
hedefliyor. Uzmanlar, meydanlann déniisiim 6ykiilerine, sosyal ve kiiltiirel
etkileriyle birlikte gerek kuramsal yaklasimlarla, gerekse uygulamalar
baglamindan bakiyorlar. Forum bashigr altinda gériis ve degerlendirmelerini
paylasan yazarlar meydanlan ve bugiin yasamlanimiza katilma bicimlerini cok
yonlii olarak degerlendiriyorlar.

Diger basliklanmizda da her zamanki gibi, kente, konuta, cevreye, meslegimize
ve insana dair cesitli incelemeleri, dederlendirmeleri okuyabilirsiniz. Kiitiiphane
béliimiimiizde sizlere meslek alanina kazandinlan énemli yapitlan tanitiyoruz.
Goriis bashigr altinda ise, yine giiniimiiziin en énemli sorunlanindan olan
modern mimarlik mirasimizin yitirilmesine dair énemli bir elestiriye yer verdik.
Kiiltiirel varhiklanmiz, bellek degerlerimiz, mimari mirasimiz ve kimligimizi
yansitan biricik eserlerimizi sorgulamadan, uzman gériislerine basvurmadan,
engellenemez bir rant anlayisiyla yok ediyoruz. Bu degerbilmezligin farkinda
olunmasi, daha ¢ok sorgulanmasi ve toplumsal duyarliligin artinlmas1 temel
amacimiz. Sayfalanmizin igeriginde, editim alanina, meslek uygulamalanna,
kent tarihine, konut iiretimine ve mimarlikta cesitli gelismelere dair cok
sayidaki degerlendirmeyi ilgiyle okuyacaginiz iimit ediyoruz.

74. sayimizin dosyasinda ise, Beyoglu Kiiltiir Yolu Projesinin
degerlendirilmesine yer vermek istiyoruz. Bu kapsamda, Galataport, Galata
Kulesi, Narmanli Han, Taksim Camii, Emek Sinemasi, Atlas Pasaji, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi vb. projeler ile yasanan kentsel doniisiim siireclerini tartismaya,
elestiriye acmay1 planliyoruz. Istanbul kenti icin bu konulann siireklilik
icerisinde tartisiilmasinin ve irdelenmesinin, ¢6ziim dnerilerinin artinlmasina,
yeni fikirler iiretilmesine destek olacagina inaniyoruz. Konulara iliskin
arastirma ve katkilarinizi alabilmek bizleri mutlu edecektir.

O.verili katkalanm esirgemeyen tiim dederli yazarlarimiza, Danisma Kurulu
iyelerimiz ile siz kiymetli okurlarnimiza Yayin Kurulumuz adina icten tesekkiir
ederim.

Yeni bir déneme baslarken, Oda yénetimlerimizde, ¢alisma gruplaninda gérev
alacak, destek verecek tiim arkadaslarnnmiza, meslektaslanmiza basanlar
diliyorum. Oniimiizdeki donemin meslek alanimiza, iilkemize ve diinyaya
saglikl, adaletli, sagduyulu ve esenlikli giinler getirmesi dilegiyle...

S aygilanmla,
Deniz Inceday
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XI. Mimarlik ve Egitim Kurultay! Eskisehir’de Gergeklestirildi

Mimarlik ve EGitim Kurultaylarn 2001
yilindan bu yana her iki yilda bir
Mimarlar Odas! tarafindan akademis-
yenlerin, meslektaslarin ve ddrencile-
rin degerli katkilariyla diizenleniyor.
Amaglanan, giincel gelismelerle orta-
ya ¢ikan, gerek (lkenin gerekse egiti-
min ve egitim kurumlarinin sorunlari
karsisinda, meslek alanina ve mimar-
lik egitimine dair dederlendirmeler
yapmak, ¢dziim onerileri tiretebilmek,
sorunlar ¢ok boyutlu olarak masaya
yatirmak ve tartisabilmek.

Yasamin ve kosullarin hizl degisimi,
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltirel
acilardan yasanan donistimler, diinya
ve (ilke 6lgedinde meslek alanimizi
hizla yeniden sekillendiriyor ve gerek
egitimde- gerekse meslek pratiginde,
“yeni”, “akilcl, bilimsel” ¢6ziim Gneri-
lerini kacimilmaz kilyor.

Kurultay platformlari, bu baglamda
egitim alani ile mesleki uygulama ala-
nini bulugturmasi, sivil toplum pay-
daslari ile 6grencilerin de katkilariyla
coksesli bir degerlendirme, elestiri
platformu yaratmas! agisindan dnem-
li. Sorunlar uzun yillara yayilsa da,
¢OzUm Onerilerini yasama gecirmede
stirecler hizli islemese de, konulara
giiniin icerisinden bakarak degerlen-
dirmek, bir arada tartisabilmek degerli
bir kazanim. Her iki yilda bir meslek
ortamina ve egitimine dair bir belge-

leme calismasi niteligi de tasiyan
etkinlik, komitelerde, danisma kurul-
larinda gbrev alan degerli 8gretim
dyelerimizin, meslektaslarimizin kat-
kilariyla uzun yillara yayilan siirecle-
rin bir Griind olarak gortiimeli.
Boylesi bir bakisla, yasadi§imiz her
acidan zorlu sirecte; TMMOB Mimar-
lar Odas! tarafindan dizenlenen XI.
Mimarlik ve Egitim Kurultayi, 26-27
Kasim 2021 tarihlerinde Eskisehir
Teknik Universitesi, Mimarlik ve Tasa-
nm Fakiltesinin ve Mimarlar Odasi
Eskisehir Subesinin ev sahipliginde
gerceklestirildi. Acilis Konusmalarin-
da Eskisehir Teknik Universitesi,
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekan
Prof. Dr. Alper Gabuk, Kibris Mimar-
lar Odas| Bagkani Kozan Uzunoglu,
TMMOB Mimarlar Odasi Genel Bas-
kani Prof. Dr. Deniz incedayi, Kurultay
Baskani Prof. Dr. Neslihan Dostoglu,
Eskisehir Teknik Universitesi Rektor(
Prof. Dr. Tuncay Dégeroglu ve YOKAK
Baskani Prof. Dr. Muzaffer Elmas,
ozellikle glindmiizde egitimin genel
sorunlarinin altini gizerek kalite bag-
laminda yapilan ¢alismalar ile ulusal
ve uluslararasi akreditasyon stiregle-
rinin 6nemine dikkat cektiler ve son
gelismeler, glincel veriler hakkinda
bilgilendirmelerini sundular.
Kurultay programi boyunca farkli
kurumlardan cok sayida 6gretim Gyesi-

nin, uygulama alanindan birgok mima-
rin, 6grencilerin ve sivil toplum temsil-
cilerinin katilhimiyla iki giin boyunca
Onemli tartismalar gerceklestirildi.
Programin 6nemli bir zenginligi ola-
rak . Oturum MIDEKON (Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlar Konseyi) galigma-
larina ayrilmisti. MIDEKON Yénetim
Kurulu Baskani Prof. Dr. Neslihan
Dostogdlu moderatorligtinde gercek-
lestirilen oturumda, MIDEKON iiyeleri
tarafindan sunulan giincel bilgiler,
katilimcilara onemli katkilar sagladi.
ilk gindn diger oturumlarinda ise
“Mimarlik Editiminde Gincel Gelis-
meler | ve II” basliklari altinda, gec-
misten bugline mimarlk ve egitim
alaninda giindemde Gne glkan baslik-
lar, bugline dair niteliksel ve nicelik-
sel sorunlar ile elestiriler ve farkli
¢0zm yaklasimlar sunuldu.

itk gin programinin sonunda ise,
“Diploma Forumu” bashgr altinda
farkl tniversitelerden Kurultaya kati-
lan diploma projeleri dizerine Prof. Dr.
Nur Gagdlar moderatdrligiinde kap-
samli bir tartisma platformu gercek-
lestirildi. Gerek akademisyenlerin
gerekse mimarlik 6grencilerinin stire-
ce ve sonuglara iliskin degerlendir-
melerini ortak bir oturumda tartisabil-
mek kurultay programi agisindan
degerli bir yenilik ve kazanim oldu.
Programin 2. giind, “Mimarlik ve Egi-
timde Kurumlararasi iligkiler” basliklr
[V. Oturum ile basladi. Oturumda,
mimarlik egitiminin ve meslek alani-
nin énemli kurum ve kuruluslari ola-
rak MIAK (Mimarlik Akreditasyon
Dernegi), MiMeKK (Mimarlik Mesle-
ge Kabul Kurulu), SMGM (Sirekli
Mesleki Gelisim Merkezi) ve MiV
(Mimarlik Vakfi) Baskanlari ve/veya
temsilcileri sunuslarini gergeklestir-
diler, son déneme ait bilgilendirmele-
rini paylastilar. Egitim alaninda 2001
yilindan bu yana sirdirilen ortak
calismalanin Griinleri olarak da géri-



lebilecek olan bu kurumlar kendilerini
sirekli gelistirerek ve yenileyerek
bugiiniin mimarlik ve egitim siirecle-
rinde énemli sorumluluklar dstleni-
yorlar,

2. ginidn son oturumunda ise
“Mimarlik Prati§inde Gincel Gelig-
meler” basligiyla, tilkemizin meslek
pratigi alanindan degerli mimarlari,
katilimcilarla, ogrencilerle bulustular.
Ersen Glrsel moderatorligindeki
oturumda, mimarlar Nevzat Sayin,
Omer Selguk Baz ve Semra Uygur
meslek alanina ve egitimine mercek
tutarak 6nemli goriis ve Gnerilerini
katilimcilara sundular.

Kurultayin sonunda ise, her zaman
oldudu gibi “Forum” diizenlenmisti.
Oncelikle mimarlik 8grencileri, 23
Ekim 2021 tarihinde izmir kentinde
gerceklestirilen ve Prof. Dr. ipek Akpi-
nar'in sunusuyla desteklenen “Ogren-
ci Forumu”na dair degerlendirme
basliklarini ve sorunlarini izleyenlere
aktardilar. Ardindan Prof. Dr. Alper
Unli moderatorligiinde siirdiiriilen
Forum, cok sayida farkli gorisi,
sorunu, kurumlarda yasanan stiregleri
ve acil 6nlem gerektiren konulari
ortak tartismaya acti ve gerek “Kurul-
tay Sonug Bildirgesi” gerekse “Turki-
ye Mimarlik Egitimi Politikasi” metni
icin giincel igerikler ve bilgiler sundu.
Ulkemizde tiniversite sayilarindaki car-
pici artis, Gzellikle bugtn 131°e ulagan
ve artmaya devam eden mimarlik
bélamlerinin sayisi, 2001 yilinda 6400
olan 6grenci sayisinin 2021 yilinda
40.000’lere ulagmast, stirekli artan ve
bos kalan kontenjanlar ve bunlarin
beraberinde glindeme gelen kalite
sorunlari, eksik kadro ve donanimlar,
mekansal yetersizlikler, yetkinlik ve
liyakat sorunlari kurultay boyunca fark-
i badlamlarda degerlendirilen ve vur-
gulanan basliklar oldu. Dile getirilen
diger 6nemli bir baglik ise, mimarin
dort yillik editimin ardindan kazandig
imza yetkisi sorunuydu. Gesitli arastir-
malarla da belgelendigi gibi, AB iilke-
lerinde 3+2 yillik egitim programlarinin

ardindan mesleki yetkinin ve imza
sorumlulugunun kazaniimasi igin
akredite, denetlenen meslek pratigi
siregleri, bagimsiz kurumlar tarafindan
gerceklestirilen mesleki yetki sinavlari
vb. gibi 6zel kosullar devreye sokulur-
ken, dlkemizde dort yillik egitimin
ardindan mesleki yetki otomatik olarak
kazaniliyor. Programlari, kadrolari,
donanimlarr ile egitim kiltiir ve dene-
yimleri perspektifinden bakildijinda ve
oncelikle asgari 6lgltlerin halen karsi-
lanamadigjl kurumlar agisindan dist-
nildiginde bu durum, son derece
riskli bir tabloyu gbzler dniine seriyor.
Ozellikle de Mimarlar Odasinin bugiin
70.000leri agan aktif dye sayisi anim-
sanirsa konunun ciddiyeti ¢1§ gibi
blydyor. Bir diger deyisle, toplum hiz-
meti odakl meslegimizin, cevreye,
kamuya, yasam mekanlarimiza, etik
deGerlere ve insan haklarina karg! tagi-
digi sorumluluk giderek adirlasiyor.
Mimarlik, 2005 tarihli “Avrupa Birligi
Direktifinde”, insan yasami ve saglid,
cevre kaliteleri ve sirdirilebilirlik
baglaminda birinci dereceden sorum-
luluk tastyan, “tip, hukuk, hemsirelik,
dis hekimligi” gibi meslekler grubuna
dahil edilmekte ve Gzel bir statiide
tanimlanmakta. Sadece bu diizenleme
bile mimarhgin ve egitim siireclerinin
ne denli yagamsal, kamusal ve yasal
sorumluluklar tagidigini 9zetlemede
yeterli.

Ayrica, bugiin kiiresel 6lcekte yasa-
nan gevre sorunlari, yogun yapilasma
sorunlari, neoliberal politikalarin
getirdigi imar cilgihginin tetikledigi
sorunlar, insan kaynakl afetler (seller,
erozyonlar, orman yanginlari vb. gibi)
disiplinleraras! bir sorumluluk alani-
na isaret etseler de oncelikle planla-
ma, mimarlik ve kentsel tasarim poli-
tikalari gercevesinde bilimsel Glgit-
lerle masaya yatiriimay, ortak akl ve
kararli stratejileri gereksiniyor.

Bugiin degisen toplumlarin degisen
ihtiyaglari, sosyal sorunlara ¢6ziim
iretebilmek, dogal ve kiiltlirel deger-
lerin korunmas!, kamu yarari zihniyeti

vb. gibi basliklar mesleki egitimin,
uluslararasi kabul gdren belgelerinde
ve sartlarinda 6n siralara yerlestirili-
yor. Egitimin fiziki boyutun Gtesinde
ve oncesinde, toplumsal hizmet nite-
ligiyle, sosyal, kiiltarel, psikolojik
kavrayisyla bir biitiin olarak ele alin-
masl bakisi giderek agirlik kazaniyor.
Kuskusuz igerisinde yasadigimiz sal-
gin sirecinin yarattigl yeni basliklar
da (acik alan tasarimi, kamusal alan
kavrami, meslegin halk sagligr iliski-
si, toplumsal yarar kavrami, uzaktan
egitim vb. gibi) giindeme farkli boyut-
lar katiyor. Siirece dair degerlendirme
ve elestiriler, olumlu/olumsuz ydnle-
riyle siiphesiz uzun erimde meslek ve
egitim alaninda degerlendirilecek.

XI. Mimarlik ve Egitim Kurultayrnin
sadladigi birikimin, tilkemizde meslek
alanimizda dncelikle bilimselligi,
glestirel bakisi ve 6z elestiriyi, bilgi
Uretimi etigini, bilimsel 6zerkligi,
uluslararasi 6lgitlere uyumu, sirekli
gelisme anlayisini benimsemede bir
adim olmas! ortak umudumuz.
Meslege, egitime karsi saygili durusu-
muzu ilkemize ve mesledimize yarasir
kalitelerimizi denetlemeyi ve gelistir-
meyi temel ilke edindigimizde, egitim
alaninda igerisinde bulundugumuz gtic
kosullarda goksesli, kurumlar arasi
koordinasyon ve dayanismayla geli-
sen, bilimsel ve gergekci bir stratejik
planin Gndnd agmas! uzun yillarin
emekleri sonrasinda elde edilecek en
glizel kazanim olacaktrr.

Ozverili cabalarla, degerli birikimlerle,
genglerin yapici enerjisiyle destekle-
nen, Glkenin ve meslegimizin gelecegi
agisindan kritik deger tasiyan kurultay-
larin ve benzeri tartigma platformlarinin
gelistirilerek yasatilmasi, olumlu degi-
simleri tetiklemesi, karar verici ve
yoneticilerimizi de igerisine alan bir
diistince ve dretim platformu kurmasi
ortak umudumuz, hedefimizdir.

Deniz Inceday
Prof. Dr, MSGSU.
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimdi
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“Prof. Dogan Kuban'i
Anma Programi:

Hep Yeniden Dogan
Kuban” programinda

Esin Kdymen konugmasini
yaparken, Mimarlar Odasi

istanbul Biyiikkent Subesi,

17 Kasim 2021.

Soldan sada, ilknur Aktug
Kolay, Zeynep Ahunbay,
Zeynep Eres, Acar
Avunduk, Orhan Bursalr.
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Prof. Dogan Kuban’i Anma Programi:

Hep Yeniden Dogan Kuban...

Tirkiye’de mimarhk tarihi ve kiltdr
varliklarinin korunmasi alaninda gok
ozel bir konuma sahip olan hocamiz
Prof. Dogan Kuban’i 22 Eyliil 2021'de
yitirdik. 17 Kasim 2021'de Mimarlar
Odasi Genel Merkezi ve istanbul
Bilyiikkent Subesinin birlikte diizen-
ledigi “Prof. Dogan Kuban’t Anma
Programi: Hep Yeniden Dogan
Kuban” baslikli etkinlikte Dogan
Hocanin dgrencileri, meslektaslari,
dostlar, ailesi Mimarlar Odasi catis
altinda bir araya geldiler.

Mimarlar Odasi Istanbul Biiytikkent
Sube Yonetim Kurulu Baskani Esin
Koymen ve Mimarlar Odasi Genel

Bagskani Prof. Dr. Deniz incedayrnin
acihs konusmalarinin ardindan,
Dogan Kuban’in ¢ok iiretken ve renk-
li yasaminin icinde onunla kimi
zaman uzun soluklu kimi zaman
daha kisa ama hep yogun iz birakan
paylasimlari olan davetliler soz ala-
rak hocamizi kendi pencerelerinden
anlattilar. Kuban'in 6grencisi, asista-
ni, onun kurdugu Restorasyon Kiir-
slistinde emekli olana kadar calisan,
kiirsti baskanhgini yiiriiten Prof. Dr.
Zeynep Ahunbay; yine hocanin
ogrencisi, onun gelistirdigi Mimarlik
Tarihi Kirststinde emekli olana
kadar calisan Prof. Dr. ilknur Kolay,

is yasaminda gerceklestirdigi cesitli
roléve ve restorasyon projelerinde
Dogan Kuban hocayla yolu kesismis
Akademili mimar Acar Avunduk ve
Cumhuriyet Bilim Teknik ve Herkese
Bilim Teknoloji dergilerinin kurucu-
su olarak Kuban'in 6zellikle son
yirmi yilda biyik emek verdigi bu
alanda onunla ¢alismig bilim yayin-
cisi Orhan Bursali, Dogan Kuban'in
yasamindan kesitler sundular. Ardin-
dan salondaki katimcilardan Cafer
Bozkurt soz alarak Kuban'in tasarim-
¢l kimligini, ortak mimari calismala-
rini aktardi. Prof. Dr. Suphi Saatgi
doktora hocasi olarak Kuban'l insani
ozellikleriyle anlatirken, Yalgin Kara-
das ve Hiiseyin Pergin 6grencilik
ginlerinden kesitler sundu. Anma
programi Kuban ailesi adina s¢z alan
Baha Kuban'in bir baba ve bir diisiin
insani olarak Dogan Kuban’i bizlere
cok farkli bir pencereden anlatmasiy-
la son buldu.

Bu yazinin amaci Dogan Kuban’in
yasam Oykdstni kaleme almak
degil. Hocamiz sagliginda nehir séy-
lesileriyle ve pek ¢ok roportaj ile
yasamini ve zaman iginde diisiince
dinyasinin nasil gelistigini bitin
acikhgiyla aktarmistir. Ancak Dogan
Kuban'i birkag timceyle kisaca tanit-
mak istersek; mimarlik tarihinin bir
bilim alani olarak arastirmaya, bel-
gelemeye, sorgulamaya dayal anali-
tik bir metodolojiyle gelismesini
saflayan, ITUde tarihi cevre ve
mimari korumanin temellerini atan,
kurumsal geligsmesini baglatan bir
bilim ve kiltdir insani olarak tanimla-
mak dogdru olur sanirm. Kuban’im
belki de en 6nemli 8zelligi bilim
yasaminin en basindan itibaren
stirekli yazarak aragtirdig, cahistigi
konulari bilim gevreleriyle paylasan
bir diisiin insani olmasidir. Belki de
kendi déneminde onu farkl bir
konuma taglyan en dnemli yani ok



yonli, cok boyutlu, sorgulayici
bilimsel yaklagimini gok sayida yayi-
niyla tartismaya agmasidir. Nitekim
1990'da Mimarlar Odasi Mimarliga
Katki Dali Basari Odiilii verilirken
yapilan agiklamada hocanin yayinla-
rinin altinin gizilmesi, 2010 yilinda
TUYAP istanbul Kitap Fuari Onur
Yazari olarak secilen Kuban'in yazar
kimligine yapilan vurgu ve Uluslara-
rasi Mimarlar Birliginin 2021 yili
Jean Tschumi Mimari Yazin Odi-
[G°nk verirken onu mimarlik, koruma
ve restorasyon alaninda 70'ten fazla
eser veren “sessiz dev” olarak tanim-
lamasi, Dogan Kuban'in daha meslek
yasaminin basinda kendi belirledigi
mimarlik tarihi ve ardindan koruma
meslek alanlarinda byk bir calig-
ma azmi, emek ve sagduyuyla ilmek
ilmek kurdugu dinyasini ortaya
koyar. Kuban tim bu galigmalari,
arastirmalari ve kuramsal tartigmalari
hep mimar kimligiyle yapti. Onun
editimi, meslegi “mimarlik™ti ve
tasarim da onun yagsaminin bir par-
caslydi. Yarisma projelerine girdi,
kimi zaman Gddller kazandi. Yagami-
ni stirdiga evini tasarladr.

Biitiin bu mesleki yaratimlarin yani
sira Kuban, Cumhuriyet'in d¢iinci
yilinda diinyaya gozlerini agan, bir
subay ailesinin ¢ocugu olarak Ana-
dolu’'nun farkh yerlerinde gocuklu-
gunu yasayan, ilk gencligini Anka-
ra'da gegiren bir birey olarak, “Istan-
bullu” kimlidinin yani sira Anadolu
sevdalisi bir Cumhuriyet aydiniydi.
Meslek yasaminda Anadolu’nun
farkl kdselerinde aragtirma, incele-
me yapan, bu topraklarda yaratiimig
zengin mimarlik kiltlrind bilimsel
bir rasyonellikle sorgulayarak
¢Oziimlemeye caligirken ayni zaman-
da ona hayran kalan, bu topraklarla
“duygu bag!” olan bir kiiltlr insaniy-
di. Kuban'in Cumhuriyet aydini kim-
ligi kendi yasam ortaminda yetistir-
bir rol model olmanin yani sira, 6zel-
likle 2000l yillarla birlikte Cumhu-

riyet Bilim Teknik dergisinde kaleme
aldigl yazilariyla toplumsallasan bir
boyut kazandi. Kuban énce Cumhu-
riyet Bilim Teknik, sonra Herkese
Bilim Teknoloji dergilerinde diizenli
yazarak Gazi Mustafa Kemal Ata-
turk’tin kurucu ideasini kendi yoru-
muyla bilim camiasinin 6tesinde
toplumun tiim kesimlerine agmigtir.
Bugiin toplumun aydinlanmaci kesi-
minde 6nemli bir kitle hocamizi
mimar, tarihgi, korumaci kimliginin
yani sira hatta 6tesinde Cumhuriyet
aydini kimligiyle de tanimakta ve
izlemeye devam etmektedir.

Dogan Kuban'in Meslek Odamizla da
yakin bir iliskisi vardi, 6zellikle emek-
liligi déneminde Odamizin ¢alismala-
rina fikirsel katkisi biyik olmustur.
Politik baglaml galkantilarin oldugu
zor donemlerde Odamiza destegi
unutulmazdr.

Cumhuriyet'in kurucu degerlerine
yirekten bagli, Atatiirk’in ¢izdigi
yolda “Hayatta en hakiki mrsit ilim-

dir” s6zind tim yasami boyunca
benimsemis ve kendi meslek orta-
minda bu yaklagimin kurumsallagma-
sini saglamis Prof. Dogan Kuban'in
anisi 6niinde sayguyla egiliyoruz.

Zeynep Eres
Dog. Dr, Istanbul Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

Bir Ronesans Adami
“‘Dogan Kuban Kitabr”,
Soylesi: Mijgan Yildinm,
Tiirkiye Is Bankasi Kiltir
Yayinlari, 2007.

Deniz inceday!, Kuban
ailesi ile, 17 Kasim 2021.
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Diinden Bugtine,
Bugiinden Diine Tiirkiye de
Kiiltiirel Miras, Kimlik ve
Bellek Insasi,

Derleyen: Bahar Aykan,
Nobel Yayincilik, Temmuz
2021, 286 sayfa,
51,5x21,5 cm.
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Kiiltiirel Deger Uretimine Elestirel Bir Bakis, '
Diinden Bugtine, Bugdinden Diine Tirkiye'de Kiilttirel Miras, Kimlik ve Bellek Insasi

19. ylizylda ozellikle sanayilesmenin
yogun yasandigi yerlerde geleneksel
kent dokularinin dstiine yeni bir kat-
man olarak gelen kapitalist moderni-
te projesi, kentlerin cehresini biyiik
oranda donistiirdi. Sanayilesme ile
birlikte 0lgek degistiren bu ddntstim
stireci, 21. ylizyllda da diinyaya yayi-
larak ve neredeyse hiz diistirmeden de-
vam ediyor. Bu baglamda kentlerin do-
nlisimand farkl yonleri ile anlamaya,
yorumlamaya ve bu doniistimle bera-
ber ortak degerleri sirdirmeye yonelik
tartigmalar da gogaliyor. Zaman zaman
dondsiimin  karsinda  konumlandig
varsayllan kiltirel degerleri koruma,
yasatma sorunsall da bu tartismalar
icinde yer aliyor. Qysaki koruma sorun-
sali da bu dontisimle beraber donis-
me ugdruyor. Tartigmalarin zenginligini
artiran sey de sorunsallarin kendisi
kadar onlarin ne sekilde ele alindigini
irdeleyen galigmalar oluyor.

Kentlerin doniistimii ile koruma kura-
minin dontisiim stirecing paralel olarak
bakarsak; 19. ylizylldan bu yana yazli
olarak kayda gegen koruma kuraminin
ana akim ve elestirel literatiirde baz
Onemli farklar tasidigi gbze carpiyor.
Oncelikle ana akimda korumanin d-
stinsel ve eylemsel boyutlarinin gok di-
siplinli, ok boyutlu vb. yonleri siklikla
dile getirilse de bu boyutlar yine sinirli

bir disipliner ele aligla kaydetmeye me-
yil oldugunu fark ediyoruz. Somut var-
liklar ile somut varliklara deger atfeden
toplumsal sistemin iliskiselligi dikkate
alinmayinca, korumada salt fiziki yapi-
ya odaklanan anlam ve ¢oziim araygla-
11 gibi kisir bir hat dretiliyor. Ana akim
literatr gibi bu literatlir takip eden
akademik ortamda da bu bakis agisi-
nin aktarimi yoluyla s6z konusu kisir
tartisma hatti yeniden Cretim stirecine
giriyor. Ulusal koruma literatiiriinde
de evrensel Uretimi takip etmeyen,
ufuk agan giincel sorgulamalara yer
vermeyen, farkll disiplinlere kapali ve
agirliklr olarak ana akim anlayisa yatkin
bir tavrin oldugu goriiliyor. Buna kar-
silik uluslararasi literattirde kuramsal
tartismalarin gesitlendigi, elestirilerin
kutuplasmaktan ziyade derinlestigi,
disiplinlerarasi sinirlarin muglaklastig
eserlere erismek mamkin olabiliyor.
Bu nedenle evrensel bir konu olarak
killtiirel deger Cretimine deginen bu
alandaki calismalarin ana akim anlayisi
asmasi elzem gozikiyor.

Bu baglamda Bahar Aykan'in derledigi,
iic boliim ve her bdlimde Gicer maka-
le ile toplam dokuz basliktan olusan
Diinden Bugtine, Bugiinaen Diine Ttir-
kiye'de Kiiltiirel Miras, Kimlik ve Bellek
Insas isimli kitap ulusal literatiirdeki
onemli bir agiga karsilik geliyor. Ay-
kan'in kendisinin de bir makale ile katki
koydugu kitap Turkiye'den Grneklerle,
elestirel bir bakigla ve Tirkge dilinde
korumanin farkli yonlerini irdeliyor.
2019 yilinda Marmara Universitesi
Sosyoloji Bélimiinde “Kiiltlirel Mi-
ras Politikalan” basliklr yiiksek lisans
dersinden dogan ve bu alanda calisan
arastirmacilarin da dahil olmasiyla zen-
ginlegen bu kitabin en onemli ozellik-
lerinden biri de “resmi miras stylemi”
karsisinda konumlanan elestirel miras
caligmalarina ait uluslararasi literatir(i
tartisarak Turkiye'deki 6rnekleri deger-
lendirmesi. Bu da kitaba Tiirkge litera-

tiire 0zglin bir katki saglama misyonu
sagliyor. Kitabin yazarlaninin olgulara
ve diinyaya daha genis bir cepheden
bakmaya aglk, bu yénde bir akademik
donanima sahip, gdrece yeni bir ku-
saktan olmalarinin da bu nitelikte etken
oldugunu ddstintyorum.

Kitabin kiiltlr dretimindeki celiski ve
catismalar, uzmanlagma, aragsallastir-
ma, bellegi miraslastirma vb. gincel
sorunsallar 6rnekler Gzerinden teorik
olarak ele alan yazilarinin her biri bizi
yepyeni sorunsallarla bas basa biraka-
rak heyecan verici bir ufuk agiyor. Ve
bu tutumun kitabin hazirlik stirecinde
de temel motivasyonlardan biri oldu-
gunu “dn s6z’den itibaren anliyoruz.
Alandaki degerli eserlere referans
vererek baglayan “dn s6z’de Aykan’in
Harvey'den alintiyla “Aslinda gegmise
ait higbir unsur kendine has ozellikleri
dolayisiyla digerlerinden daha “Gnem-
Ii” degildir ¢linkii kiiltdrel miras her
zaman bugiin-merkezci (present-cen-
tered) bir yaklasimia siirekli-yeniden
(retilir’ sdzleri, kitabin bugiin-merkez-
ci yaklagimla klttirel mirasin kimlik
ve bellek insa sureglerindeki rolind
merkeze aldifini belirtiyor.

Kitabin {ic ana bolimiinden ilki olan
“Tiirkiye'de kimlik gatismalar: Ulus,
mekén ve miras” baglikl birinci bo-
lim, “resmT miras sdylemi” kavramini,
bu alandaki degerli eserleri ile bilinen
Laurajane Smith'in goriislerine de
yer vererek, Tirkiye'ye ait son derece
tartismali dic metin ile irdeliyor. “Resmi
ve resmi olmayan kdltire/ miras ko-
ruma pratikleri ikilemindeki iznik ve
Trabzon Ayasofyalar” baglikli ilk me-
tinde Pinar Aykag, adi gegen iki ya-
pinin tarihsel siirecini arka plan siyasi
déntsimle birlikte paralel okuyarak
giinimizde zaman zaman kisirlagan
sGyleme yeni bir perspektif sunuyor.
Ardindan Bahar Aykan, “Erken Cum-
huriyet Déneminden bugiine ¢atismall
bir kimlik semboli olarak Ayasofya:



‘sekller-evrensel’ ya da ‘milfi-islami”
bashgi ile Istanbul'daki Ayasofyanin
catismall siirecini kavramsal gercevede
ele aliyor. Bu bolimin “Eski Anka-
ra'da koruma planlari: Ulustaki kimlik
gatismalan™ baslikli son makalesinde
de Sena Kayasii, baskent Ankara'nin
mekdnsal  dondgiminin yine Glke
glindeme oturmus catismali siirecini
tartismaya aglyor.

“Kiiltiirel miras, aktdrler ve evrensel,
ulusal, yerel aidiyetler’ baglkli ikinci
bolim, kiltirel miras Uretimi ve ye-
niden Gretiminin gok boyutlu, kimi
zaman celiskili ve catismall yonlerini
ele aliyor. Bu bélimde Mesut Dinler
‘Miras ingasinda uzmanlarin rold”
baslikli makalesiyle, Tanzimat Done-
mi'nden 1980’lere somut kiltirel mi-
rasin dretiminde koruma uzmanlarinin
etkin roliind sorguluyor. Sarper Ate-
ser ise “Mirasi yaratmak: Gdbeklitepe
ézelinde kdilftirel miras sdylemlerinin
aragsallig’” adini taslyan makalesiyle

GObeklitepe'nin miraslagtirma stirecini
resmi sdylemler Gizerinden yorumluyor.
Bu bolim Burcu Selcen Coskun'un
“Mirasin aidiyet duygusunu pekistir-
medeki rolii: Gocuklarla Zeyrek dene-
yimi” isimli makalesi ise sonlaniyor ve
yazar “Diinya Miras| Zeyrek Gocuklara
Emanet” projesini merkeze alarak kati-
limciligin sahada gercekgi bir sekilde
ne sekilde ele alinabilecegdini praksisin
getirdigi deneyimi kuramsal tartisma-
larla harmanlayarak yorumluyor.

‘Gelenek, bellek ve hatirlama/unutma
Siyaseti” adini tagiyan son béliimde de
Hasan Minisoglu “Gelenegi sergi-
lemek: Bellek mekanlar olarak folklor
aclk hava miizeleri izering antropolojik
bir deneme” makalesiyle miizelestirme
ve bellek mekanlarini tartismaya aglyor.
Ardindan Sena Temel, “Yeni-Osmanli-
¢l kimlik insasinin uzantisinda unut(tur)
ulan Kutti'l Améare Zaferini hatirla(t)mak”
baslikli makalesiyle tarih yaziminin ide-
olojik arka planini ve yeniden kilttirel

soylem dretimini irdeliyor. Bu bélimin
ve kitabin son makalesinde ise, Sule
Tepe “Bellek ve kimlik baglaminda bir
yeniden canlandirma  &megi: Tatavia
Karnavall” baslidi altinda kolektif bellegi
canlandirma girisimlerini ve yine bu or-
nekle iliskili olan gatismalr gegmisi kay-
da gegirme sorunsalini tartismaya agiyor.
Her biri Tarkiye'nin kilttirel dederler
glindeminde tartismalarla yer bulan
ve bulmaya da devam edecek olan
0zgiin Grneklere dayanan bu metin-
leri iceren Diinden Bugiine, Bugiin-
den Diine Tiirkiye'de Kiiltirel Miras,
Kimlik ve Bellek Ingasi isimli derleme
kitabl okumanizi hararetle Gneririm.
Umarim bu kitap bu tir eserlerin daha
da cogalmasina ve koruma alaninda
Tiirkge literatiirtin boylesi katkilarla
zenginlesmesine vesile olur.

Dog. Dr. T Giil Kiksal,
Mimar-Koruma Uzmani,
ENSA Grenoble

Mekan ve Yer

Mekan ve Yer, Yeni insan Yayinlari
tarafindan Giilsen Ozaydin ve Merve
Ak editérliginde Ekim 2021°de
“Sehir ve Mekan Kitaphgl” yayin dizi-
sinin ikinci kitabr olarak yayimlandi.
Kitap, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Anadolu Kiiltiiri ve Sana-
t Arastirma ve Uygulama Merkezinin
(AKSAM) 2012-2014 zaman diliminde
organize ettigi “Mekan ve Yer” temali
konferanslar dizisinden metinlestirile-
rek elde edilen yazilardan olusuyor. Bu
cergevede dokuz farkli yazar, konuyu
farkl baglamlarda degerlendiriyor.
Mekén ve yer kavram cifti genelde ant-
ropoloji, cografya, sosyoloji gibi
insan/toplumbilim alanlarindan dzelde
mimarlik, sehircilik gibi tasarim ve
planlama alanlarina kadar yayilan bir
disiplin cesitliligi icinde tartismalara
konu oluyor. Felsefe alaninda fenome-
noloji ile temelleri atilan bu kuramsal
alan, yarim yiizyildan uzun bir tarihsel

derinlige sahip. Konu, modernlesme
siireci ve sonrasinda bir yandan insan
varliginin diinya ile iliskisinin karakte-
rize edilmesinde olgusal temelli galis-
malara altyapi olusturmakta, diger yan-
dan da bu slrecte insanin kendine ve
diinyaya atfettigi anlamin ¢éziimlen-
mesinde bir kavramsal gergeve olus-
turmakta hayati dnem tasiyor.

Bu denli genis bir disipliner yelpazede
ve ileri diizey soyutluk derecesinde
yapilan her kavramsal galigmanin kar-
silasacadi zorluk farkl baglamlarda,
farkli amaglar igin farkli sartlarda tireti-
len anlamlarin, bilgilerin birbirleri ile
iliskilendirilme veya birbirlerine
eklemlenme sorunudur. Bu durum,
ozellikle alanda calisan yeni, geng
arastirmacilar igin sinirsiz ve kaygan
bir zeminde zorlu bir ydn bulma soru-
nuna déndisebiliyor.

Mekan ve Yer kitabl mimarlik ve sehir-
cilik gibi tasarim ve planlama odakli

alanlarda konu Uzerine calisacak aras-
tirmacilar igin galigmalarini gipalayabi-
lecekleri gok sayida olanak sunuyor.
Bu baglamda Aykut Kéksal'in “Bu
Mekén Artik Bu Yer Degil” ve Giinkut
Akin'in “Mekan: Eski(Mis) Bir Poegti-
ka?” baslikli yazilari galisma alaninda

Mekan ve Yer,

Editrler: Gilsen Ozaydin,
Merve Aki, Yeni insan
Yayinevi, Ekim 2021,

180 sayfa, 16 x 23,5 cm.
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Transformations of Public
Space — Architecture and
the Visual Arts in Late
Modern Istanbul 1950-80,
Editrler: Ipek Akpinar,

Ela Glingdren, Johan
Martelius, Gertrud Olsson,
istanbul Isveg Arastirmalari
Enstittist, 2021, ingilizce,
161 sayfa.
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kavramsal gergevenin olusturulmasin-
da cok degerli katkilar saghyor. Bu
“Mekén Artik Bu Yer Degil”, mekan, yer
kavramlarini klttirel dretim gibi genis
bir gercevede ele aliyor. insan- killtdr
nesnesi iligkisinde yasanan degigimi
geleneksel diinyadan (modern dncesi)
gliniimiiz diinyasina (modern sonrasi)
mekéan/yer baglami yoniinden artza-
manlilik-eszamanlilik, dznellik-nesnel-
lik yontinden sorunsallastiryor. Yazi
bu yonilyle konunun sanat, tasarim,
planlama agisindan gnemini ortaya
koyuyor. “Mekan: Eski(Mis) Bir Poeti-
ka”, mekan ve yer kavramlarini oldukca
zengin bir referans gercevesi icinde
felsefe-sanat-mimarlik tarihi ekseninde
¢ozimlyor. Oklidyen mekan karsisin-
da fenomenolojinin sundugu ¢ok sayi-
da farklr bakis agisini bir yandan usta-
likla ¢ziimlerken bir yandan da tim
bunlarin sanat ve mimarlik tarihi ag-
sindan ne anlama geldigi konusunda
essiz sentezlere ulagiyor.

Aydan Balamir'in “Yerden Gelen
Esin: Baglamla iliskilenisin Tiirleri”
adli calismasinda mimari tasarim ve
degerlendirme stireglerinde yerle kuru-
lan iliskinin nasil gergevelenebilecegi-

ne yonelik oldukca giicli ve somut
olgttler ortaya koyuyor. Bu yontyle
kitapta mimarlik 6grencilerinin ve tasa-
rimet mimarlarin ilgisini en gok geke-
cedi dusinilebilecek calisma, “elesti-
rel bolgeselcilik” alaninda ortaya
konan ilkeleri Aga Han diilleri kapsa-
minda ii¢ bina gergevesinde tartigiyor.
Atilla Yiicel “Mekan-Yer-Yersizlesme”
ve Jean-Frangois Pérouse “Mega-
polde inadina Ytiriimek ya da Yeri Tek-
rar Olusturmaya Galismak” adli calis-
malari ile yer kavramina tam da feno-
menolojinin igaret ettigi birinci tekil
sahistan, kisisel deneyimlerinden yola
cikarak yaklasiyor. Bireyin mekanla
kurdugu iliskiye bagl olarak yerlerin
nasil var olabildigine dair pratik, somut
ornekler ve dneriler sunuyor.

lIhan Tekeli'nin izmirde Katiimei Plan-
lama Arayislari; izmir-Deniz, izmir-Ta-
rih Projeleri adli galigmasi ve Derin
Oncel'in “Galata: Yerin Degisi-
mi-Mekanin Sahnelesmesi” adli calis-
malari ise mekan ve yer iliskisini kent-
sel baglamda goriintr hale getiriyor.
Emre Zeytinoglu ve Onay Sézer'in
calismalar ise kitapta mekén ve yer
kavramlarina mimarlik, tasarim ve

planlama alanlarinin digindan cograf-
ya, tarih, felsefe ve edebiyat alanindan
yaklasiyor. Emre Zeytinoglu, “Yer'le-
rin Sinirt Olarak Deniz: Limandan
Ayriimak Karsi Limanda Olmaktir” adli
deneme nitelidindeki ¢alismasinda
yerleri sinir kavrami (izerinden sorgu-
luyor ve ara mekan kavramina edebiyat
ve felsefe metinleri izerinden agilimlar
getiriyor. Onay Sézer'in “Piri Reis'in
Kartografik Diistincesinde Yer, Uzam e
U-Topi” calismasi ise Rdnesans,
himanizm ve haritacilik tekniginde
yasanan gelismelerin konuya etkilerini
tarihsel perspektiften yorumluyor.
Mekan ve Yer kitabi, genel olarak
mekansal tasarim ve planlama alanla-
rinda galigan aragtirmacilarin odaginda
olacak gibi gdrunse de, galigma alani-
na belirli bir bakis agisindan yaklas-
mak yerine cogulcu bir perspektif icin-
de konunun ¢ok yonlii ve cok disiplinli
dogasini ortaya koymasi bakimindan
tiim entelektiellerin ilgisine aday bir
kitap olarak raflarda yerini ald.

Dog. Dr. Rifat Gokhan Kogyigit
MSGSU Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Bélimii

Kamusal Mekanin Doniisiimil: istanbul, 1950-80

Ikinci Dinya Savasini izleyen on yillar-
da, Istanbul'da bilyiik dlcekli planiama-

dan mimari detaya kadar yayilan, cogu
kozmopolit sehirden daha radikal bir
kentsel donlistim deneyimlenmisti.
Rasyonel trafik ¢Oziimleri kadar konut
ve bina ingaati kentsel déndstimin
hedefleri olmakla birlikte, sokak izdi-
simleriyle diger kamusal alan tiirlerinin
yenilenmesi sahasinda daha sirdrtile-
bilir goziimlere ulasiimigti. Kent bir yan-
dan zengin, kiiresel agidan taninan bir
mirasa sahip ¢ikarken, diger taraftan da
konumunu gelisimin 6n safhalarinda
korumak veya tutmak arzusundayd.

Bu gercevede, istanbul isveg Aragtirmalar
Enstitlisti (SRIl), 29-30 Kasim 2016'da iki
gin siiren uluslararasi bir seminer ger-
ceklesti. Ik giin sozI sunumlara ayrilir-
ken, ikinci giin bildirilerle baglantili olarak

secilen yapilar ziyaret edildi. Seminer,
1950-80 yillan arasina denk gelen otuz
yillik siiregte, istanbul'un mimari dokusu-
nun déndstiminin gesitli yonlerini kes-
fetti ve bunu da Gzellikle geg modern
dénemde kentsel déniistimiin ¢ogu kez
g0z ardi edilen degerlerine, kamusal ala-
nin kiltiirle iliskisine egilerek gercekles-
tirdi. Seminere yaptiklan degerli katkilar
nedeniyle meslektaslarimiza miitegekkiriz
ve kritik soru ve yorumlar nedeniyle de
katilimcilara tesekktirli borg biliriz. Onlar-
Siz bu yayin hayat bulamayacakii.

Bu seminerin yayina donis stirecinde,
yeni tamamlanmig doktora ve doktora
sonras! calismalardan editdrler (ipek
Akpinar, EI& Giingdren, Johan Marteli-
us, Gertrud Olsson) tarafindan bir secki



yapildi. Bu secki, 1950'lerden 1980'leri
kapsayan dénemde, istanbul Uzerine
degerlendirmeler yapan arsiv aragtirma-
lariyla sGylemsel okumalar dayanak
alan uluslararasi arastirma projelerini
bir araya getirmektedir. Galigma, top-
lumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltlrel
veriler 1siginda Istanbul’da otuz yillik
donemde kentsel, mimari ve kiltirel
dénlstimlerin dykiistini aktarirken ken-
tin hizli gelisimi yani sira fiziki yapilan-
masiyla ilgili hayallerin, betimlemelerin
ve uygulamalann izlegini stirer. Ote yan-
dan, kitap, sehrin kentsel planlamasinin
bir tasviri degildir: gesitli stiregler,
mimarlar, sehir planlamacilari, sanatgi-
lar ve Istanbul halkinin sehirle ilgili
imgeleri hakkinda yeniden distinmeyi
olast kilar. Bu agidan, okumalar istan-
bulun gelecegiyle ilgili ¢ikanmlar yap-
mamizi saglayan ikilikleri, catigma alan-
larini ve dinamiklerle potansiyelleri
aciga cikartir. istanbul'un dnistiman

kentsel, mimari ve sanatsal agidan ince-
ledikten sonra, bu galigmalar kentin
daha genis kapsamli bir kavrayis ekse-
ninde degerlendirilebilmesi agisindan
yeni agilimlar sunmaktadir.

Kitap kurgusunda, tek yapi olgedine geg-
meden Once daha ‘genel okuyucuya’
hitap eden yazilar yer aliyor ve cagdas
deneyimlerle yorumlara yaklasarak son
buluyor. Johan Mértelius, bas sayfalarda
Istanbul'da, gec modern dénemin de
katki sadladig kamusal alanin devamlilg
ve Uzun soluklu perspektifinin hatirfatici-
larina yogunlasirken, donemin baglam-
sal siyasi okumas cercevesinde ipek
Akpinar, istanbul'un baslica kentsel
donlsiimlerine odaklaniyor. Meltem
Glirel'in elestirel metni, AtakGy sahilinde-
ki dontisimd aragtinyor. Idil Erkol
1950'lerde, Istanbul'da diniisimde bag!
ceken mimari orneklerle, 6zelliklerini
vurguluyor. Sebnem Soher Tozkopa-
ran'da konumlanan tek toplu konut érme-

ginin Gykisinl aktaryor. Yapilara ve
sokak izdiistimlerine odaklanan Gertrud
QOlsson, kullanilan yapi malzemesinin
arka planina aciklik getiriyor, Bizans
mozaiginden Betebe firmasina uzanan
yolculugun izini siiriiyor. EI& Giingdren
mozaigin Gykistinden, okuyucuyu hey-
kele tagiyor ve kentte kamusal sanat ile
kamusal mekan arasindaki ikilemli iligki-
yi arastinyor. Diinden bugiine genel bir
kapsam ¢izen Bilge Yildinm Okta, Taksim
meydaninin dykistini aktariyor. Burcu
Selcen Coskun, dénemin renovasyon
projelerine odaklantyor ve bu donlistim-
de (i¢ kadin mimarin kritik rolintn altini
giziyor. Son olarak da, Bjém Magnusson
Staaf, Orhan Pamuk'un yazilarina refe-
rans vererek geg modern istanbul'da kil-
tlirel ve mimari miras sorunlarina kritik
bir tartisma ekseninden yaklastyor.

Ipek Akpinar, EI3 Giingdren, Johan
Martelius, Gertrud Olsson

Blyikada’'da Art Nouveau Mimarlik Arastirmalari

Bliyiikada, art nouveaunun istanbul'da
konut ahsap mimarliginda uygulamala-
rinin toplu olarak bir arada gérildugu
yerlerden biridir. Prof. Dr. Nigan Bayazit
tarafindan hazirlanan kitap, secilmis
evler ve koskler tizerinden Blylikada'da
art nouveau yaklasimini sergiliyor.
Adalar'da 1894 depremi sonrasinda
bircok yapi yikildi ve yerine depreme
dayanikh oldugu digtiniilen ahgap
binalar yapildi. Bugiin birinci ve ikinci
derecede koruma altinda olan yapilarin
killttirel bir birikim olarak hala yasa-
malari 6nemli bir sans olarak kabul
edilebilir. Biyiikada'daki evlerin ve
kdsklerin bazilarinda art nouveau ve
ampir stilleri bir arada sentezlenmistir,
Yapilarin genellikle ahsap konstriksi-
yona sahip olmasi nedeniyle, art nou-
veau uygulamalari kagir binalardakin-
den farkli olarak ve sinirli yapi eleman-
lar Gizerinde gerceklestirilebilmigtir.
Biiyiikada'nin topografik yapisi nedeniy-
le, segilen binalarin bazilarina ulagmak

oldukga zor olmus. Pek cok degerli yapiy!
bakimsizlik nedeniyle yok olmak iizere
bulduklarini sdyleyen Prof. Dr. Nigan
Bayazit ayni zamanda yazlarini gegirdigi
Bilylikada'da uzun yillardir hazirliklarini
sirdirddigu kitabiyla ilgili séyle diyor:
“Bilyiikada'da art nouveau, kismen ampir
ve diger dsluplarin kansimi olan yapilarla
ilgili aragtirmalarin maalesef cok geg kal-
mis olduguna inaniyorum. Ben de bu
calismaya bagladigimada, bu kadar biyik
ve zengin kiiltirel bir birikimle karsl kar-
siya olacagimi beklemiyordum. Adalarda
yap! ustalari ve mimarlarin birbirleri ile
yarismaya girdikleri sylenebilir”
Biyiikada'daki 161 tarihi yapiyi incele-
digini syleyen Bayazit, kitabin Adalar
Belediyesi Yapi isleri Birosundan sag-
ladigr mimari gizimler ve dokiimanlari
kullanarak hazirladigi “dokiimani olan
binalar” bolimiinde 16 yapiya yer ver-
mis. 27 yapi, fotograflari ve bilgileriyle
yer almig. 76 yapinin ise cepheleri
gtraflica verilmemis olsa da yap! ele-

manlarindan ornekler kullaniimis.
Kitapta gesitli basliklar altinda timi
Nigan Bayazit tarafindan gekilen 1000'e
yakin fotograf bulunuyor.

Adalar ve art nouveau icin tam bir
basvuru kaynagi niteligindeki kitap,
biyiik boy, kalin liks cilt ve tamami
renkli 274 sayfadan olusuyor.

Bliyiikada'da Art Nouveau
Mimarlik Aragtirmalari,
Nigan Bayazit, Adali
Yayinlari, Temmuz 2020,
278 sayfa, 21 x 29 cm.
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Atatiirk Kiiltir Merkezi Uzerine Zorunlu

Bir Hatirlatma Yazisi...

Miicella Yapici

S on yillarda toplum olarak kaybedilen degerle-
rin ardindan sik¢a kullandigimiz bir slogan
var. “Unutmayacagiz! Unutturmayacagiz!”
Aslinda iki kelimeden olusan bu kisacik sloganin,
toplumsal bellegin yikim: ve egemen ideolojilere
goOre yeniden ingasina dayanan ¢agimiz igin
onemi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yeniden ag1-
list konusunda yapilan bazi degerlendirmeler
nedeniyle tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu yazi, unu-
tuldugunu distindiigiim Atatiirk Kiltiir Merke-
zi’nin zoraki yikim stirecinin tekrar hatirlatillmasi
ve kayda ge¢mesi nedeniyle kaleme alinmustir.

2005 yilimin Aralik ayinda basinda T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg: Istanbul T Numaral Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun
06.01.1999 tarih, 10521 sayili karar ile kiltir
varligr olarak tescil edilmis bulunan Atatiirk Kil-
tiir Merkezi’nin yikilacagy ve yerine yeni bir komp-
leks yapilacag: haberleri yer almaya baslad:. Done-
min T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakam Atilla Kog¢ bu
konuyu Terciiman gazetesi aracihigr ile kamuo-
yunda tartigmaya a¢mak istedigini soyledi. Bu
haberlerden yaklagik bir yil sonra Istanbul II
Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu, 06.12.2006’da 689 sayili karart ile
Atattirk Kiltiir Merkezi’nin rol6vesini onayladi.

Bu rolove onayi ile sag iktidarlarin yillardir
giindemlerinden diisiirmedikleri Cumhuriyet kiil-
tiir miraslarinin en 6nemlilerinden olan Taksim
Meydanmin dontisimii ve AKM’nin yikimi hak-
kindaki siyasi kararlar1 dogrultusunda diizenlenen
yeni senaryo, uygulama asamasina gegirilmisti. Bu
senaryonun en can yakici yant ise tilkenin kiltiir ve
tarihi varliklarini korumak ile sorumlu ve yikimlii
TC. Kiltir ve Turizm Bakanhigimin bu yikimda
bagrolii tistlenmis olmasidir.

14 Subat 2007 tarihinde TC. Kiltir ve
Turizm Bakanhg;, Istanbul IT Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kuruluna bas-
vurarak, korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olarak
tescil edilmis olan, Atatiirk Kiltiir Merkezi’nin
tescil kararinin iptalini istedi. Iptal isteminin
gortsildigi koruma kurulu toplantisina T.C.
Kiilttir ve Turizm Bakanlig: Yatinm Daireler Bas-
kanhgindan katilan yetkililer, Istanbul’un 2010

Kiiltiir Bagkenti olmasi nedeniyle yeterli kapasite-
de, yapisal ve ekonomik sorunlar1 olmayan, ¢ag-
dag ve “Cumbhuriyeti ve Atatiirk’ii” simgeleyecek
yeni bir yapinin, yine “Atatiirk Kiltiir Merkezi”
adiyla ayn1 yerde insa edilmesini ve de yeni yapila-
cak yapinin uluslararas: bir mimari projeyle elde
edilmesinin diistintildigiini bildirdiler.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim Daireler
Baskanligindan katilan yetkililerce, iptal istemi
gerekeelendirilirken;

- Yapinn elektrik, mekanik, yangin, vb. sistem-
lerinin eski olmasindan dolay1 ¢ok sorunlu
oldugu, bakim ve isletme masraflarinin ¢ok
yiiksek oldugu (yilda yaklagik 2.500.000
YTL) yapilan fizibilite sonucunda yenilenme
masraflarinin rantabl olmadigini,

- Yapinin statik, striiktiirel yapisinin yipranmis
ve yorulmus oldugu, deprem agisindan ¢ok
riskli oldugu ve bu haliyle yenilenmesinin ya
da gii¢clendirilmesinin maliyet agisindan ¢ok
yiiksek oldugunu,

- Fonksiyonu ag¢isindan yetersiz kapasitede
oldugu, bu haliyle opera, tiyatro salonlarinin
kapasitesinin artirilmasinin mimkiin olma-
digini iddia ettiler.

Bu bagvuru tizerine II Numarali Kiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu, tes-
cilden diisiiriilme talebine iliskin herhangi bir
beyanda bulunmadan sorunu bagindan savarca-
sina aldigr 14.02.2007-848 sayili karart ile;

Istanbul 1li, Beyoglu Ilgesi, 750 ada, 104
parselde bulunan Atattirk Kiiltir Merkezi’nin
tescil kaydinin kaldirilmasina iliskin talebin
degerlendirilebilmesi igin, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiir-
ligiiniin 22.01.2007 giin 9175 sayili yazisinda
belirtilen, statik agidan yeni diizenlemelere ihti-
yag¢ duyuldugu ve deprem giivenliginin eksikli-
gine iliskin tniversitelerin ilgili boliimlerinde
gorevli 6gretim tiyelerinin hazirlayacag bilimsel
rapor ile mevcut AKM binasi yerine yapilmasi
diistiniilen yeni Atatirk Kiiltiir Merkezine ilis-
kin ihtiya¢ programi ve programa gore yapilma-
s1 diisiintilen yapinin bir konsept proje olarak
kurula sunulmasi gerektigine karar vermistir.



Alman bu karar tizerine 21 Subat 2007 tari-
hinde, basin agiklamasi yapan TMMOB Mimarlar
Odasi, Atatiirk Kiltiir Merkezi binasiyla ilgili tes-
cilin kaldirilmasi bagvurusunu endise ile karsiladi-
gmi, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti (AKB) hazirli-
ginda olan, diinya metropolii Istanbul’un Cum-
huriyet Dénemi mimarisinin 6nemli eserlerinden
ve ayni zamanda Taksim Meydaninin simgesel
yapilarindan biri olan Atatiirk Kiiltir Merkezi
binasimin, 1999 yilinda Kiiltiir Bakanlig Istanbul
1 Numarali Kiltiir ve Tabiat Varlilari Koruma
Kurulu tarafindan tescil edilmesine ragmen; alinan
tescil kararimn kaldirilmasi 6nerisinin 2007y1ilinda,
yine Kiiltiir Bakanligy tarafindan giindeme getiril-
mesini talihsizlik olarak degerlendirdigini ifade
etmistir. Donemin 6nemli simgesel yapilarindan
birisi olan AKM’nin yikilmasina yol agabilecek
gelismeleri degerlendiren Mimarlar Odasi bir
rapor hazirlayarak, konuyu kamuoyunun ve ilgili
kuruluglarin dikkatine sunmustur.

Basin agiklamasinda; bu konunun ,aylarca
once, Kiiltiir ve Turizm Bakaninin Ankara AKM
ve Istanbul AKM iizerine yaptig1 degerlendirme-
lerle giindeme geldigine, ayni tarihlerde basinda
da yogun olarak tartistlarak bugiine kadar giin-
celligini koruduguna dikkat ¢ekilmis, kurul tiye-
lerinin degerlendirmelerinde ve kamuoyuna yap-
tiklart agiklamalarda ileri siirdiikleri gerekgelerin
bilimselligi ve objektifligi konusunda mimarlik
kamuoyunda ciddi tereddiitler olustuguna, kent
kiiltiirtiniin gelismesinde énemli bir yeri olan bu
binanmn yikimini 6ngoren bir siirecin baglatilma-
sinin kabul edilemez bulunduguna, bu yikimin
kente, kent hafizasina, kentliye etkilerini deger-
lendirme dist tutan bir yaklagimin dogru bulun-
madigina, boylesi kiiltiirel ve simgesel bir yapinin
gerektirdigi giiglendirme ve iyilestirme bedelinin
karsilanamaz oldugunun disiiniilmedigine dik-
kat ¢ekilerek, konunun ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel boyutlar ile birlikte biitiin olarak degerlen-
dirilmesi onerilmistir.

26.03.2007°de, ortak yiritiilen ¢aligmalar
sonucunda Diinya Tiyatro Giinti nedeniyle Ata-
tiirk Kaltiir Merkezi 6ntinde gergeklestirilen,
tilkemiz tarihinde ilk kez tiim sanat alanlarinin
ortaklastig: bir etkinlikle kamuoyuna a¢iklama-
lar yapilmis, bu etkinlik yazili ve gorsel basinda
oldukga etkin bir sekilde yer almistir.

Kamuoyunda olusan biitiin hakli tepkilere
karsin 15.04.2007°de Kiiltiir ve Turizm Bakani
Atilla Kog, Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi ile
ilgili olarak yikimda israrlarini agiga ¢ikaran
“Yeni bina Valencia ya da Sydney Opera Binasi
tarzinda olacak” agiklamasini yapmustir. Biitiin

bu ¢aligmalar ve agiklamalar yapilirken esas ola-
rak depreme dayaniksizlik tezini bahane olarak
kullanan kamu otoritesi tarafindan,1999 Mar-
mara Depreminden 31 Mayis 2008 tarihine
kadar tam dokuz yil, Atatiirk Kiltiir Merke-
zi’nin toplumsal kullanimlara agik tutulmas: da
iktidarin ger¢ek amacini ortaya ¢ikaran bir bagka
dikkat ¢ekici husus olmustur.

Kiltiir ve Turizm Bakaninin agiklamasinin
hemen ardindan, 11.05.2007°de, Atatiirk Kiil-
tiir Merkezi’nin yikilarak, yerine yenisinin yapil-
masin1 6ngoren Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Kanunu Tasarisi, TBMM Milli Egitim,
Kltiir, Genglik ve Spor Komisyonunda kabul
edilmistir.

Tasartya gore,

- Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajan-
s1 kurulacak;

- Ajans, 0zel hukuk hiikiimlerine tabi, Kiltiir
Bakanligy ile iliskili, tiizel kisilige sahip olacak;

- Taksim’deki Atatiirk Kiiltiir Merkezi yikila-
rak, yerine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan, diger belediye ve Hazine arazile-
rinden alanlar da katilarak, yeni bir AKM
binasi yapilacak;

- Projeyle ilgili harcamalar, Istanbul 11 Ozel
Idaresinin ve Biiyiiksehir Belediyesinin
2008, 2009 ve 2010 biitgelerine konulacak
odenek ile Istanbul Ticaret Odast ve Sanayi
Odast tarafindan 2008, 2009 ve 2010 yilla-
rinda aktarilacak tutarlardan olusacaktir.

Mimarlar Odasi, 10.06.2007°de bir basin agik-

lamasi daha yapmus, biitiin ulusal ve uluslararas

koruma ilkeleri geregi korunarak yasatilmasi
gereken Cumhuriyet donemi kiiltiir ve mimar-
lik 6rneklerimizin en 6nemli yapilarindan, Ttir-
kiye’nin opera olarak tasarlanarak 6z kaynaklari-
mizla gergeklestirilmis ilk ve tek binasi olan

“Atatiirk Kiiltiir Merkezi”nin yikilmasini 6ngo-

ren “Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti

Kanunu Tasarisi”nin, gerek kamuoyunda gerek-

se komisyonda yapilan biitiin uyarilara ragmen;

TBMM Milli Egitim, Kiltiir, Genglik ve Spor

Komisyonlarinca, bir kanunda yer almasi son

derece sakincali olan kiiltiirel yagma ve yikim

maddeleri ile birlikte kabul edilmesinden duyu-
lan esef ve hayret ifade edilmistir.

9.10.2007 tarihinde, Istanbul 2010 Avrupa
Kiltir Baskenti Ajansinin gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin hiitkiimleri diizenlemek
amag ve kapsamu ile hazirlanan, ancak maddeleri
arasina Atatiirk Kiltiir Merkezinin yikimi hak-
kinda bir maddeyi de ekleyen Istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun Tasa-
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ristnin TBMM’ye sunulmasi {izerine, Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi ¢alisma komi-
tesi tarafindan Cumhurbagkani ve milletvekille-
rine konu hakkindaki diisiincelerini agiklayan
mektuplar iletilmistir.

Istanbul 1T Numarah Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Boélge Kurulunun 30.10.2007-
97 sayil karariyla; 06.01.1999 giinlii ve 10521
sayilt karar ile korunmasi gerekli kiiltiir varligt
olarak tescil edilen Atatiirk Kiltiir Merkezi’nin
koruma grubunu I. derece olarak belirlenmistir.

10.11.2007°de, kamuoyunda tartigma yara-
tan Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Hak-
kinda Yasa Tasarisi, i¢eriginden “Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’nin (AKM) yikilmasi1” hitkmii ¢ikarila-
rak yasalagmis, bu haber basinda “Atatiirk Kiil-
tiir Merkezi” kurtuldu seklinde yer almistir.
Ancak, AKM’nin yikilmasi hikmi yerine;
“AKM’nin bulundugu parsel ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine ait parsel ve eklenebi-
lecek diger belediye ve Hazine arazilerinden
olusacak alanda yeni bir AKM binast ve miiste-
milatlarinin projesi ve ingaat yapim isleri, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu karar ve
goriisleri dogrultusunda yapilacak” gibi yine de
alan1 yapilasmaya agmaya yol verebilecek belir-
sizlikte yeni bir hitkiim eklenmistir.

Istanbul IT Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rint Koruma Boélge Kurulu’nun 14.05.2008 sayil
karartyla; Atatiirk Kiltiir Merkezi’ne ait yenileme
avan projeleri onaylanmig, hemen ardindan yeni-
leme avan projesi tadil edilmis ve tadilat projesi de
ilgili koruma kurulunun 24 Aralik 2008 tarih ve
2268 sayili karari ile onaylanmustir. Ne yazik ki her
iki proje de srarla talep edilmesine ragmen ilgili
yasa, yonetmelikler uyarinca; mesleki uygulama-
larda kamu yararini, meslek haklarini ve etigini
korumak, mielliflik haklarin1 gézetmek, haksiz
rekabeti dnlemek, mesleki sorumluluklari tanimla-
mak ve mesleki degerlendirmeye esas sicilleri tut-
makla sorumlu Mimarlar Odasinun ilgili birimleri-
ne ulastirilmamustir.

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajan-
st, 8 Ekim 2008 tarihinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan devraldig Atatiirk Kiltiir Mer-
kezi’nin (AKM) yenileme-onarim ¢aligmalar:
projelerinin koruma kurulu tarafindan onaylan-
masinin ardindan, ihale siirecini baglatmistir.

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajan-
sina gore proje tanimi soyleydi: “AKM Mimari
Gelistirme Projesi; 2010 AKB programinin en
onemli 6gelerinden biri, Cumhuriyet donemi-
nin en kapsamli ve en simgesel kiiltiir yapisi
olan AKM binasinin, giiniimiz ihtiyag¢larina

cevap verecek sekilde yenilenmesi ve restore
edilmesi ¢aligmalarini kapsiyor. Glindeme geldi-
ginden beri biiyiik heyecan uyandiran ve 2010
AKB Yasasi uyarinca Kiltiir ve Turizm Bakanli-
g1 tarafindan gergeklestirilmesi ongoriilen pro-
jenin uygulanmast 2010 AKB Ajansina devre-
dildi. 2010 y1l1 etkinlikleri programina yetis-
tirilmek tizere baslatilan ¢alismalarla mevcut
yapinin kiitlesi degistirilmeden ‘i¢inin’ ve
kullanilan teknik sistemlerin biitiiniiyle
yenilenmesi 6ngoriiliiyor.”

Anilan ajansin tanimindan da anlagilacag:
tizere 1. derece kiltiir varligr olarak tescil edil-
mis bulunan Atatiirk Kiltiir Merkezi’nin koru-
ma kriterleri sadece mevcut yapinin kiitlesi ile
sinirll tutulmus onaylanan tadilat projesinde de
bu son derece 6nemli yapinin 6zgiin mekénsal
kurgusu, plan 6zelligi, malzeme 6zellikleri goz
ard1 edilmistir.

Ozellikle bir opera yapist olan binanin prova
salonlar1, dekor atolyesi ve depo alanlarinda
yapilan fonksiyon degisiklikleri, yapinin asil kul-
lanicilart olan kiiltiir ve sanat ¢aliganlarinca ¢ok
ciddi bir bi¢imde elestirilmistir. Yapilan bu eles-
tirilerin yanmit bulmamas: tizerine, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunun 24 Aralik
2008 tarih ve 2268 sayili karar1 ve eki avan pro-
jenin iptali ve ylriitmenin durdurulmas: iste-
miyle Kiiltiir Sanat ve Turizm Emekgileri
Sendikas1 tarafindan Istanbul 9. Idari Mahke-
mesi nezdinde dava acilmistir.

Dava devam ederken Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Ajansindan yapilan yazili agikla-
ma ile binanin yenilenmesine iliskin ihalenin, 29
Mayis 2009 tarihinde ajans merkezinde ger¢ek-
lestigi bildirilmistir.

03.07.2009°da ise, ilgili mahkemenin
2009/79 sayilt karari ile “Atatiirk Kaltir
Merkezi’nin, 6nerilen avan proje tadilati ile;
sosyokiiltiirel, mekénsal, bi¢imsel, yapisal 6zel-
likleri ile ¢evre i¢indeki 6zgiin konumunun
korunmadigy, ilgili mevzuat hiikiimleri ile ilke
kararlarina uygun olmadig1” kanaatine varilmis,
bilirkisi raporu ve mahkeme dosyasinda yer alan
bilgi ve belgelere gore tesis edilen islem ve eki
avan proje tadilati hukuka ve mevzuata aykiri
bulunarak tadilat projesi iptal edilmistir.

Giiniimiiz i¢in de koruma bilimi ve ilkeleri
agisindan gegerliligini ve 6nemini koruyan bilir-
kisi raporundan baz: boliimleri asagida aktar-

mak istiyorum.
“...Duvar, dogseme ve kolonlarda biiyiik tahribat-
lar yapilmistir. Biiyiik salonun dosemelerinin kol-
tuklar ve ahsap duvar kaplamalarinin gerekli



koruma karar1 olmadan sokiildigii saptanmustir.
S6z konusu avan proje tadilatinin; yapinin 1.
grup korunmasi gerekli yap1 (kiltiir varlig)
olmasi g6z oniine alinarak, Kiltiir ve Tabiat Var-
liklarim Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999
tarih ve 660 sayilh “Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlani” ile ilgili
ilke karari, ayrica Bayindirlik ve Iskin Bakanligi-
nin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina yapinin bakim,
onarim ve yenileme ¢aligmalari i¢in verdigi telif
hakkinin sartlari incelendiginde, uygun degildir.
Cumbhuriyetin ve modernizmin hikim diigiince
yapist dogrultusunda kiiltiir ve sanat faaliyetleri-
nin 6nemli bir odag: ve sembolii olan Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nin sosyokiiltiirel ve tarihsel kim-
ligini olusturan mekéansal, bigimsel ve yapisal
ozelliklerinin, s6z konusu avan proje tadilati ile
degismis, yapinin genel karakterinde degisiklige
yol agan ve 6zgiin yapisin1 bozan 6nerilerin yapil-
mis, avan proje tadilatinda 6zgiin mekénsal
kurgu, plan 6zelligi, malzeme 6zellikleri g6z ardi
edilmistir.

Korunmast gereken en 6nemli deger olan
‘ozgiinliik degeri’; bi¢im ve tasarim, malzeme ve
doku, kullamim ve islev, gelenekler ve teknikler, yer
ve konum, ruh ve duygudan olusmakta olup, kiil-
tlir varhiginin kimligini olusturur, dolayisiyla koru-
ma yaklasgiminin vazgegilmezi ve varlik nedenidir.
S6z konusu kiiltiir varliginin yapilacak esash onari-
minda kiitle ve kontur 6zelligi, cephe 6zelligi ve
plan kurgusuna zarar vermeden, yap1 i¢in ¢ok
gerekli olan mekanik ve tesisat agisindan ¢agdas
sistemlerin yapiya uyarlanip, gerekli yalitim ve
detay hatalarimin da giderilerek yapinin déneminin
ozellikleri, mimari kimligini ve 6zgtinliigiinii boz-
madan onariminin yapimast gerekir.

Koruma Kurulunun karari, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirliiklerinin
Caligma Esaslarina Tligkin Yonergenin (30.06.2006
tarih, 306448 sayili Bakanlik onayli) ‘Kararlara ilis-
kin esaslar’ bashkl 8(e) maddesinde yer alan ‘Karar
benzer konularla ve varsa daha 6nce alinmis
Koruma Bolge Kurulu ve yarg kararlariyla ¢eligki
gostermez, kendi i¢inde biitiinliik saglar’ kuralina
uygun degildir.

Sonug olarak kentsel sit alaninda kalan 1. grup
kiltir varligr olarak tescilli ‘Atatirk Kiiltiir
Merkezi’ olarak adlandirilan yapinin, 6nerilen avan
proje tadilat ile giiniimiize ulasmus sosyokiiltiirel,
tarihi kimligini olusturan mekansal, bi¢imsel, yapi-
sal ozellikleri ile ¢evre igindeki 6zgiin konumu
korunmamistir ve bu durum ilgili mevzuat
hiikiimleri ile ilke kararlarina uygun degildir.”

Yargi karari tizerine Mimarlar Odasinin gagrisiy-
la bir araya gelen proje miiellifi, AKM’nin yikim
stirecine yonelik davact olan Kiiltiir Sanat ve
Turizm Emekgileri Sendikasi, Istanbul 2010
Avrupa Kiltiir Bagkenti Ajanst ve Turizm ve
Kiltiir Bakanligy yetkilileri koruma ilkelerine
uygun bir restorasyon/gii¢lendirme projesi
tizerinde uzlagtya varmuglardir.

Uzlag1 bir metne dokilmis ve T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina sunulmustur. T.C. Kdltiir ve
Turizm Bakanligi Odamizin uzlast metni ile yap-
t181 bagvuruyu esas alan bir protokol hazirlamig
ve yukarida sayilan taraflar 20.12.2009 tarihinde,
eserin uzlagilan restorasyon kosullarini iceren bu
protokol imzalanmustir. Kararin hemen ardindan
hazirlanan restorasyon projelerinin, Odamizin
15.12.2009 tarihli yonetim kurulu toplant kara-
r1 uyarinca kamu yararina bedelsiz olarak
22.12.2009 giin ve 42308 no ile mesleki deneti-
mi yapilmustir. Bilahare, projeler 2 Numaral Kal-
tiir Varliklar1 Bolge Koruma Kurulu tarafindan
onaylanmus ve 2010 yilinin Ocak ayinda Beyoglu
Belediyesi tarafindan ruhsat verilerek uygulama-
nin 6ni agilmistir.

Ruhsat tarihinden itibaren aradan yaklagik alt:
ay gegmesine ragmen herhangi bir uygulamaya
baslanmamast tizerine ilgili Bakanlhiga konu hak-
kinda soru sorulmus alinan yanitta ise soyle
denilmistir: “Istanbul 9. Idare Mahkemesinin E:
2009,/79, K: 2009 /2088 sayili iptal karari tizeri-
ne, projeler revize edilerek, binada tamirat ve
tadilat yapilmasina karar verilmis ve hazirlanan
mimari, elektrik, makine uygulama projeleri ile
yap1 yaklagik maliyet hesaplar1 Bakanligimizca
onaylanarak 05.05.2010 tarihinde Istanbul 2010
Avrupa Kiltiir Bagkenti Ajansina gonderilmistir.
Gelinen bu sathada, tamirat ve tadilat islerine
baslanmasi i¢in herhangi bir engel kalmamis
olup, bundan sonraki islemlerin, 5706 sayili
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda
Kanun ¢ergevesinde Ajans tarafindan gergeklesti-
rilmesi gerekmektedir.”

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajanst
yetkilileri ise ajansin gorev siiresinin 31.12.2010
tarihinde sona erecegini belirtip 6denegin sadece
kendi sorumluluklarinda olmadigint bildirmisler
ve gecikmenin biitiin sorumlulugunu yargiya
bagvuran kesimlere yiiklemislerdir.

Ne yazik ki son derece haksiz bu su¢lama,
kamuoyu 6ntinde yillarca devam ettirilmis, yar-
giya bagvuran Kiltiir Sanat ve Turizm Emekgi-
leri Sendikasi ve dava ile ilgisi bulunmayan
Mimarlar Odast hakkinda son derece mesnetsiz
agtklamalarda bulunulmus ve asil sorun ve
sorumlular siirekli g6z ardi edilmistir.

Bu gelismeler tizerine Odamiz tarafindan iki
yilt askin bir siiredir Atatiirk Kiiltiir Merkezinin
yasalara ve koruma ilkelerine uygun bir sekilde
onariminin gergeklestirilmemesinde ihmali ve
kusuru olanlar hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bas-
savciligina su¢ duyurusunda bulunulmus ve bu
durum 22.07.2010 tarihinde demokratik kitle
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orgiitleri ve meslek kuruluglart tarafindan yapilan
bir basin agiklamast ile kamuoyuna duyurulmustur.

Ozellikle Odamiz tarafindan ilgili bakanliga
yapilan ¢esitli bagvurular ve su¢ duyurular:
devam ederken, 2012 yilinin hemen baslarinda,
Kiilttir ve Turizm Bakanhig: ile Sabanct Grubu
arasinda imzalanan protokol kapsaminda Saban-
c1 Grubunun, AKM’nin restorasyon siirecinde
sponsor olacag agiklanmis ve Kiltiir ve Turizm
Bakanlig tarafindan ¢alismalarin 29.10.2013%¢
kadar tamamlanarak AKM’nin bu tarihte agila-
cagini duyurulmustur.

14.03.2012°de AKM vyeniden ihaleye ¢ika-
rilmig, 12.07.2012 tarihine ikinci kere ruhsat
alinarak onarim ve tadilat ¢alismalar1 yeniden
baglatilmistir.

11.09.2012 tarihinde Atatiirk Kiltiir Merke-
zi’nde yapilan tadilat ¢aligmalar: sirasinda hava-
landirma boslugunda ¢ikan yangin tizerine santi-
yede yapilacak tetkikler i¢cin Mimarlar Odasi’na
izin vermeyen yetkililerin ilging bir sekilde proje
miellifi Murat Tabanhoglu’nun da santiyeye gir-
mesine izin vermedikleri 6grenilmistir. Bu
durum 8.11.2012 tarihli Milliyet gazetesinde
“Beni AKM’nin kapisindan sokmuyorlar” bagligt
ile Zeynep Mirag haberi olarak yayinlanmustir.

AKM’nin koruma ilkelerine uygun olarak
onariminin bir an Once yapilip depreme karsi
giivenli hale getirilerek, kiiltiir ve sanat etkinlik-
leriyle Istanbul halkinin hizmetine agilmasi bek-
lenirken, 31.05.2013 tarihli Hiirriyet gazetesi ve
bazi basinda “AKM’de restorasyon ¢alismalari
durduruldu” seklinde haberler yayimlanmistir.

Bu haberler tizerine T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirlii-
glince koruma kurulunun gorisii, denetimi ve
sorumlulugunda yiritilmekte olan restorasyon
uygulamas: hakkinda alinmis yeni bir karar
bulunup bulunmadig: ve yiiriitiilmekte olan is
ve iglemler hakkinda 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu ¢er¢evesinde Odamizin bilgilendiril-
mesi talep edilmistir.

06.06.2013 tarihinde donemin Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan, Tunus’tan bir agiklama
yaparak “AKM insallah yikilacak” diyerek AKM’yi
hedef almug ve ardindan “Barok mimariyle biitiin-
lik arz edecek sekilde buraya dev bir opera binast
yapahm. Tirkiye’de opera binamiz yok. Bir ilkin
adimini atmak istiyoruz. Vandalizmin mensuplar
cikiyorlar, ‘yiktirmayiz’. Boyle bir seyin kararimi
vereceksek secim 6ncesinde vermisgiz. O zaman da
halkimin kahir ekseriyeti bize destegini vermis...”
diyerek AKM’nin yikilmasi konusundaki isrardan
vazgegcilmedigini beyan etmistir.

Oysaki yapilan bu agiklamanin higbir bilimsel
ve hukuki dayanagi bulunmadig: gibi yikilmasi
yasal olarak da miimkiin degildir. AKM, o tarihte
hentiz “korunmast gereken 1. derece anitsal
yap1” olup, Tiirkiye’nin 1970°li yillarda, kiltiirel
etkinliklerin en yogun oldugu kentinde, toplu-
mun kiiltiirel gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in
tasarlanan bir yap1 olmasi, bir tasarim anlayisini
yansitmasi, donemin yapim teknolojilerine sahip
olmasi, 6zetle toplumun kiiltiirel yagamini meka-
na yansitmasi nedeniyle 6zgiin niteliklere, belge,
kimlik ve simge degerine, an1 degerine ve ekono-
mik ve islevsel degere sahiptir.

05.07.2013 tarihinde ise T.C. Kiltiir ve
Turizm Bakani Celik, AKM’nin 2014 yilinin 29
Mayis’inda agilacagini duyurmustur. Ancak bu
aciklamadan on giin sonra T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Biiyiikkent Subesine yazdigr 16.07.2013 tarihli
yazisiyla, su sekilde bilgi vermistir:

“Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasinin
daha 6nceki donemlerdeki durumuna ve daha
onceki yapilan is ve islemlere ilave olarak Istanbul
II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu-
nun en son 31.12.2009 tarih ve 3130 sayil: kara-
rinca uygun goriilen proje dogrultusunda bakim,
onarim ve tadilat iglerine 16.05.2012 tarihinde
yer teslimi yapilarak baslanilmig olmakla birlikte,
¢aligmalar esnasinda karsilagilan ve bina statigini
etkileyecek nitelikteki bazi can ve mal giivenligi
ile ilgili tespitler nedeniyle 24.05.2013 tarihli
Bakanhigimiz Yatirim ve Isletmeler Genel
Miidirligi yazist ile gerekli teknik incelemelerin
yapilabilmesi amaciyla ¢alismalar durdurulmus-
tur. Konuya iliskin bu asamada iletilebilecek
bagka bir bilgi bulunmamaktadir.”

29.10.2013 tarihinde Hiirriyet gazetesinde
yayimlanan bir haberde, AKM’nin bu tarihte
acilacak oldugu, ancak bunun yerine polis kara-
kolu haline getirildigi, polis ekipleri tarafindan
lojistik ikmal merkezi ve cephanelik olarak kul-
lanildigr iddia edilmistir. Bu haber tizerine
Mimarlar Odasi tarafindan Cumhuriyet Bagsav-
ciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur.
Mimarlar Odasinin, AKM’nin amacina uygun
kullanilmadigina yonelik yapmis oldugu bu sug
duyurusu hakkinda 15.06.2015 tarihinde Cum-
huriyet Bagsavclig: tarafindan kovusturmaya yer
olmadig1 karari verilmistir.

Basinda yer alan, AKM’nin yikilip yerine daha
biiyiik bir yapinin inga edilecegi haberleri tizerine,
Mimarlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi tara-
findan 02.11.2017 tarihinde, yeni yapilacak yap1-
min da miiellifi oldugu agiklanan {iyemiz 1. Murat



Tabanlioglu’na iletilen bir yazi ile; 6 Kasim’da
diizenlenecek biiyiik bir toplant: ile miiellifligin-
de hazirlandig: bildirilen yeni projenin bizzat
Cumhurbagkan: tarafindan kamuoyuna tanitimi-
nin yapilacag; anayasal olarak kiiltiir varhiklarimi-
z1 korumakla yiikiimlii Cumhurbaskani’nin Kiil-
tiir ve Turizm Bakanr’nin basina yaptiklar: agikla-
malardan 6grenildigi; kamusal sorumluluklar:
dogrultusunda AKM’nin aslina uygun restoras-
yon islerini tamamlamak ve binanin bir an 6nce
yeniden hizmete agilmasini saglamakla yiikiimli
olan kamu idarelerinin, on yili agskin bir siiredir
hukuksuz talimatlarla hareket etmek ve Anayasal
sorumluluklarint yerine getirmekten imtina
etmek suretiyle su¢ isledikleri hatirlatilmis ve su
sOzlerle konu hakkinda bilgilendirme talep edil-
mistir: “Herhangi bir yanhs anlagilmaya meydan
vermemek tizere bagh bulundugumuz ulusal ve
uluslararast mesleki kurallar geregi; tarafinizca
hazirlanmis oldugu bildirilen Atatiirk Kiiltiir
Merkezi projeleri ve belgelerinin tarafimiza iletil-
mesini ve miimkiinse boylesi 6nemli bir konuda
siz degerli tiyemiz tarafindan bizzat bilgilendiril-
meyi 6nemle ve ivedi olarak rica ederiz.”

26.10.2017 tarihinde, Mimarlar Odas:
Istanbul Biiyiikkent Subesi, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlg Istanbul II No’lu Koruma
Kurulu Midirliigtine ilettigi yazi ile; basinda
yer alan T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig agikla-
malarini ilgi tutarak, AKM’nin koruma hukuku
ve Tirkiye’nin imza attig uluslararasi sozlesme-
lerle giivence altinda oldugu, bu ¢ergevede tast-
dig1 degerler nedeniyle basta 2863 sayili Koru-
ma Kanunu olmak iizere, bolgenin sit alani ve
yapinin 1. grup anitsal yapi olarak tescilli olmasi
ile yasal olarak korunmasi zorunlulugu bulun-
dugu hatirlatilarak kurula yapilan herhangi bir
bagvuru olup olmadigr ve AKM hakkinda alinan
son kurul kararini istemigtir.

Buna cevaben Mimarlar Odasina gelen
10.11.2017 tarihli Koruma Kurulu yazisinda, II
No’lu Koruma Kurulunun 20.10.2017 tarihli
5785 sayili kararinda, “...yapinin 2863 sayih Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin Koruma Kanunu’nun 6. mad-
desinde belirtilen 6zellikleri tastmasindan degil,
cevresinde yer alan kiiltiir varliklar ile iliskisi, konu-
mu ve iglevi yoniinden degerlendirilerek tescilinin
yapildig1, dolayisiyla 2863 sayili yasanin 6. madde-
sinde tanimlanan yapisal 6zellikleri tasimadigindan
tescilin kaldirilmasina, iletilen projenin, mevcut
yapmin kiiltiir ve sanat faaliyetlerini ve kapasi-
tesini artiracagi, statik olarak yenileyecegi,
cephe olarak kent bellegine yer etmis Istanbul
Atatiirk Kiiltiir Merkezi cephe goriiniisiinii,

fonksiyonunu ve ismini koruyacak olan Istan-
bul Atatiirk Kiltiir Merkezi avan projesinin
uygun olduguna, fonksiyon, kontur ve gabari
olarak avan projeye uygun uygulama projesinin
Belediyesince oncelikle imar mevzuati agisindan
incelenerek uygun goriisii ile Kurula iletilmesi-
ne karar verildigi” bildirilmistir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istanbul IT
No’lu Koruma Kurulunun kendi kamusal varli-
gin1, amacini, evrensel koruma ilkelerini, daha
once defalarca almis oldugu koruma, tescil ve
yargi kararlarini yok sayan, siyasi baskilar alinda
alindig1 son derece agik olan bu karariyla Cum-
huriyet doneminin en kapsamli ve en simgesel
kiltiir yapist olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi bina-
sinin idam fermani imzalanmistir.

Gerek yikim, gerekse yapim siireci iktidarin
siyasal algi yaratma gosterisine ¢evrilen bu kiil-
tir katliamimnin en dayanilmaz olan yani ise bazi
duyarl ve aydin kesimler tarafindan kamusal bir
kaltiir varliginin yok edilmesine yeni yapinin
sadece isminin ve cephe benzesmesinin korun-
masi nedeniyle gosterilen riza olmustur.

Olusturulan bu riza mekanizmasinin, tlke-
mizdeki diger Cumhuriyet donemi kiltiir
miraslarinin yok edilmesine yonelik girisimleri-
ne mesruiyet zemini yaratmamasini umarak,
Atattirk Kiltiir Merkezi’ni taammiiden yikima
gotiiren siirecin belgelerini kisaca aktarmaya
¢alistigim bu yaziya tiim sanat¢t orgiitleri ile
yapilan 07.11.2017 tarihli basin agiklamasinin
baslig ile son veriyorum.

“Atatiirk Kiltir Merkezini yikmak da, yiki-
ma terk etmek de sugtur!”

Ve bu sug higbir bahane ile yok sayilamaz.

Saygilarimla...

Miicella Yapici, Y. Mih.-Mimar

A Mandatory Reminder about AKM (Atatiirk Culture Center)
The structures that belong to the society have a place in the memory of
the society throughout history. Atatiirk Cultural Center is one of these
buildings. Located in the middle of the social struggle processes of the
city, and together with the square and its immediate surroundings, this
building has an important place in the memory of the society and the city
with its documentary and memorial value and architectural style. The
Atatiirk Culture Center was unfortunately destroyed simultaneously with
the Republican era structures that were scrapped from the public’s
memory by being systematically destroyed by the government all over the
country, and the building that was built in its place was implemented using
only its name and fagade analogy, and with this approach, it was tried to
be legitimized by the society. In this study, the process of the destruction
of Atatiirk Culture Center, which was registered in 1999 and turned into an
ideological struggle area since 2005, is discussed through the works and
documents of the Chamber of Architects Istanbul Metropolitan Branch.
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Resim 1. Akbank binas!
(Fotograf: Giltekin Gizgen,
SALT Aragtirma, Rahmi
Kog Arsivi).

18 mimareist 2022/1

Tiirkiye Mimarhginda iz Birakan Modern
Yapilan Yitirmenin Dayaniimaz Agirligt...

Giilsen Kiligreis Ozaydin, Figen Orcun Kafescioglu

Tiirkiye mimarliginin olusumunda, Devlet
Giizel Sanatlar Akademisinin roliintn
biyiik oldugu herkes tarafindan bilinir. Nite-
kim bu kokli kurumdan mezun olan, nitelikli
yapilartyla mimarlik ortamina katkida bulunan
ve aynt zamanda mimarlik pratiginin iginde
kalarak hocalik yapmis olanlar arasinda Sedad
Hakk: Eldem, Orhan Sahinler ve Mubhlis Ttirk-
men’i su siralar giindemde yasanan olumsuz
olaylar nedeniyle tziilerek aniyoruz. Sedad
Hakki Eldem’in Istanbul Findikli’daki Akbank
binasinin kendi kaderine terk edilerek neredey-
se yikilacak hale gelen hazin durumu, Orhan
Sahinler’in Istanbul Eminonii’ndeki Ticaret
Odas1 binasinin yikilmig olmasi, Devlet Giizel
Sanatlar Akademisinin bir¢ok yarigmaya birlik-
te katilan Sensoy - Sahinler - Tirkmen tgliisi-
niin bir isbolimii anlayisiyla trettikleri Bursa
Kapali Spor Salonu’nun yikilmis olmasi ve en
son olarak da Muhlis Tiirkmen ile Inal Goral’in
imzasini tagtyan Izmir Atatiirk Kiiltiir Merke-
zinin Izmir Emniyet Midiirliigiine tahsis edi-
lerek islevinin degistirilecegi ve yan parselde
bulunan {zmir Resim Heykel Miizesinin de
depreme kars1 dayaniksiz oldugu saviyla yikim
tehdidi altinda oldugu haberi, tlkemizde
modern mimarlik 6rnegi olan bu yapilarin ilgi-
li idarelerce korunmak istenmedigini gozler

oniine seriyor.!

Bu yapilarin ortak 6zellikleri; modern
mimarlik Gretiminin kendine 6zgi dilini olus-
turdugu 1960’lar iginde tasarlanmis olmalari,
her birinin bulundugu kent i¢in 6nemli referans
noktalar1 olusturmasi, kent hafizasinda bir yere
sahip olmalar1, akademi ekoliinden gelen ve bir-
birini ¢ok iyi tantyan mimar hocalarin imzasini
tagtyor olmalar1 ve modern mimarlik 6rnekleri
olarak korunmasi gerekirken, ne yazik ki ayn
makus kadere yakalanarak yok olmus veya yok
olmakla kars1 karsiya gelmis olmalari.

Son iki yilda daha da hizlanarak yasanan bu
yok etme stirecini s6z konusu binalar tizerinden
animsayalim. Akbank Genel Miidiirliik Binasi,
Tiirkiye mimarliginin duayenlerinden Aga Han
Mimarlik 6dili sahibi Prof. Sedad Hakk:
Eldem tarafindan 1966-68 yillarinda insa edil-
mistir. Sedad Hakki Eldem’in kendi agiklama
notlarindan da anlagilabilecegi gibi, yap1 beto-
narme karkas olarak insa edilmis olup agiklik
gecerken derinligin fazla (11 m.), buna kargin
genisligin dar (3 m.) tutuldugu bir modiiler sis-
tem denenirken, bu tutum kendisini cepheye
sakin ve dengeli bir nitelikle yansitmistir. Yapi-
nin inga edilebilmesi i¢in ada i¢indeki parsellerin
hepsinin bir anda satin alinamamis olmasina
ragmen sonradan eklenen parsel, mimar tarafin-
dan tercih edilen modiiler sistem sayesinde
kolaylikla yapiya katilabilmis ve cephenin genel
karakterini bozmayip bilakis biitiinsellik anlay:-
sinin i¢inde yerini bulmustur. Kentsel yapinin
kosullarina baglh olarak farkli zamanlara ait
yapim siirecinin mimar tarafindan esnek olarak
gelistirilebilmesi, bu yapiyr daha da 6zel kilmak-
tadir. Gerek yapi sisteminin ve i¢ mekan detayla-
rinin 6zgiinliigi, gerek kentsel baglamla kurdu-
gu iliskinin 6zelligi bu yapinin daha 6nceden
tescil edilmis olan Sedad Hakki Eldem yapilari-
na eklenerek, doneminin modern mimarlik
ornegi olarak Istanbul II No’lu Koruma Bolge
Kurulu tarafindan 2016 yilinda bir modern
mimarlik 6rnegi olarak tescil edilmis?, i¢ ve dis
tim mimari 6zellikleriyle birlikte korunmasi ve
yasgatilmast yasal bir zorunluluk olarak belirmis-
tir. Ote yandan binanin miilkiyetindeki degi-



simler ve ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle sahip-
siz kaldig i¢in, 2021 yilinda hurdacilar tarafin-
dan talan edildigini ve ne yazik ki adim adim
yikilma riskiyle kars1 karsiya kaldigini goriiyo-
ruz. Bina, modern mimarlik 6rnegi olarak tes-
cilli oldugundan kiltir varhigina zarar vermek
bir su¢ unsuru olustururken, hi¢bir cezai miiey-
yide uygulanamamakta, giin ve giin bina yikil-
ma riskiyle kars1 karsiya kalmakta... (Resim 1-2)

Istanbul Ticaret Odasi Binasi ise, 1963 tari-
hinde agilan ulusal bir yarisma sonucu gergek-
lesen, Orhan Sahinler’in en 6nemli yapilarin-
dan biridir. Yapimi 1971 yilinda tamamlanan
bina, o giiniin sartlarinda tipki Akbank binas:
gibi acik ofis olarak tasarlanmis 6rnek yapilar-
dan biri olarak kabul edilir. Yapi, Istanbul’daki
¢agdas mimarlik ornekleri arasinda yer almus,
gerek sehir i¢cindeki konumu gerek o giine dair
anilan mimari diliyle kent hafizasinda belirgin
bir yer edinmigtir.* “Ancak 2021 yilinda, bina-
nin denize dogru kaydigi ve diger teknik
sorunlar nedeniyle yikim karar1 alindig, yiki-
min ardindan yeniden insa edilecegi soylen-
mektedir. (Resim 3)

Sensoy - Sahinler - Tirkmen tigliisiintin bir-
likte projelendirdikleri ve 1961 yilinda agilan
yarismayla elde edilen ve 3500 seyirci kapasiteli
Bursa Kapali Spor Salonu binasi ise, 1972 yilin-
da kullanima agilmistir. Bina i¢ mekandaki isle-
vinin net olarak kiitleye yansiilldigi disavurum-
cu bir tasarima sahipti. Islevinin uygunlugu
nedeniyle de striiktiirii, binanin estetigini olus-
turan temel 6ge olarak tanimlanabilir ve boyle-
ce de bir baska modernist yorum olarak Tiirkiye
mimarhginda yerini almistir.* 2020’lere gelindi-
ginde riskli yapr grubuna girdigi tespiti yapila-
rak yikilmis olup, bu defa i¢inde bulundugu
parsel millet bahgesi yapilmistir. Daha sonra
Atattirk Spor Salonunun bulundugu alanin rek-
reatif amag¢h kullanimi ile ge¢miste kullanilan
spor faaliyetinin kent belleginde tagidigi anlam
ve izlerinin yasatilabilmesi hedeflenerek, yeni-
den spor salonu yapilmasi karar1 verilmis ve
2020 yiinda TMMOB Mimarlar Odast Bursa
Subesi tarafindan yarismaya a¢ilmustir. (Resim 4)

Universitemiz hocalarinin “60-70li yillarda
tasarladigy Tirkiye modern mimarhik érnekleri
arasinda yer alan yapilarin yok edilmesi girisim-
lerine yeni bir 6rnek olusturan “simdilik” son
haber ise 2022’nin ilk haftasinda Izmir’den
geldi. Bu kez odakta bulunan yapilar Izmir
Resim Heykel Miizesi ve Ege Universitesi Ata-
tirk Kiltiir Merkezi idi. (Resim 5 ve 6) 1967-
1983 yillar1 arasinda tasarlanmis ve kullanilmaya

baglanmis olan yapilarin mimarlar1 Muhlis Ttirk-
men ve tiniversitemizde 6gretim kadrosunda da
bulunmusg olan 1961 yili Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi mezunu Inal Giiral’dir. Bu
yapilardan, ilk yapildigi donemde Izmir Resim
Heykel Galerisi olarak tanimlanan miize binasi
tasariminin daha Once tasarlandigr ve Muhlis
Tiirkmen’in ifadesine gore “Ege Universitesi-
nin faaliyetlerinin kent merkezine naklinde bir
yayim noktast olarak” projelendirilen kiiltiir

Resim 2. Akbank binasi
gtincel durumu (https://
www.herumutortakarar.
com/eski-akbank-genel-
mudurluk-binasi-2, erisim
tarihi 15.01.2022).

Resim 3. Istanbul Ticaret
Odas! (Fotograf:
Aykut Koksal).

Resim 4. Bursa Kapall

Spor Salonu (Fotograf:
Muhlis Tirkmen Arsivi).
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Resim 5-6. Muhlis
Tirkmen'in binalara ait
eskizleri.

Resim 7. Binalarin havadan
goriintist ve kent igindeki
konumu

(Fotograf: Can Yiicel).
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merkezinin yapimima daha sonra baslandig:
anlagilmaktadir. Izmir Resim Heykel Galerisi,
1973 yilinda miize miidiirii heykeltiras Turgut
Pura’nin ¢abalari ile miizeye dontismiis, Ege
Universitesi Kiiltiir Merkezi ise Atatiirk’iin 100.
dogum yildoniimiinde “Ege Universitesi Ata-
tiirk Kiiltiir Merkezi” ismini almistir. Izmir
Resim Heykel Miizesi projesi miiellifleri bu
bina tasarimlari ile 1988 yilinda TMMOB
Mimarlar Odasi tarafindan verilmeye baglanan
Ulusal Mimarlik Odiillerinde ayni y1l Yap1 dalin-
da Bagar1 Odiiliine layik goriilmiistiir. Ege Uni-
versitesi Atatiirk Kiiltiir Merkezi (Resim 7) ve
Izmir Resim Heykel Miizesi ( Resim 8) tasarimi-

nin, yapi striikktiiriintin ve islevlerin disa yansiya-

rak yapinin formunu olusturmast modernist bir
tutumu gostermektedir. Miizenin ¢atisindaki
wstkliklar, i¢ mekénlarin yiiksekliklerinin yap: dis
konturunu olusturmast ve yine i¢ mekanlarda
gorsel biitiinsellik yaratma ¢abast da ayni yakla-
simu vurgular niteliktedir. Her iki yapinin ¢atila-
r1 ve cepheye agili sekilde donen bakir kaplama
sagaklar1, miize binasinin atolye pencerelerinde-
ki kafes korkuluklar, kiiltiir merkezinin cephele-
rindeki ¢ikmalar miielliflerin saglamak i¢in ¢aba
gosterdikleri gelencksel mekénsal ve yapisal
Ogelerin ¢agdas yorumuna 6rnek olarak tanim-
lanabilir. (Resim 9-10) Bu iki bina biitiind yapil-
diklar1 donemde sahile bitisik konumda ve ken-
tin odak noktalarindan biri olan Konak Meyda-
niin Bat1 sinirini olusturan konumda idiler. Tki
yapt arasinda imbat riizgirinin gegisine izin
verecek bigimde bir aralik olarak bugiin kapatl-
mis olan “sanat sokag1” da tasarlanmisti. (Resim
11) Giintimiizde yapilara Konak Meydanindan
ve sahilden erisim, doldurulmus alanda agilan
Mustafa Kemal Sahil Bulvari ile Konak tiinel
arasindaki viyadiik nedeniyle gorsel ve islevsel
olarak sinirlanmis durumdadir.

Bu yapilarla ilgili yikim ve islev degisikligi
haberlerinin ilki 31.12.2022 tarihinde kamuya
yansitildi.> Haberde 30 Ekim 2020 Izmir dep-
reminden etkilenen Izmir Emniyet Miidiirligii
binasi i¢in yeni yer arayisinda olan Emniyet
Miidiirliigii mensuplarinin Izmir Valiligi ve
Ege Universitesi Rektorii ile goriistiigii ve
binanin bes yil i¢cin Emniyet’e tahsisi konusun-
da anlagmaya varildigi, ancak iki kurum arasin-
da heniiz bir protokol yapilmadig: belirtilmek-
te idi. Daha sonra ¢esitli ulusal ve yerel haber
kaynaklarinda Atatiirk Kiltir Merkezi ile
Resim Heykel Miizesinin de Izmir depreminde
zarar gordiigi ve yikilmas: diisiintildiigi haber-
leri yer aldi.® Bu haberlerin ardindan Mimarlar
Odast Izmir Subesi 10 Ocak 2022 tarihinde,
binanin miiellifi Inal Goral’in katihimi ile bir
basin agiklamasi yapti.” Bu ac¢iklamada Resim
Heykel Miizesinin yikilma haberi ile ilgili Kiil-
tlir Bakanligindan bilgi talep edildigini ve veri-
len cevapta valilik tarafindan yaptirilan incele-
mede binanin deprem dayanim performansinin
2018 Tiirkiye bina deprem yonetmeligine
uygun olmadigr ve bu nedenle igindeki eserle-
rin taginmasi gerektigine karar verildigi soylen-
misti. Oda yetkilileri ayrica her iki yapinin da sit
alaninda yer aldigini ve iki yapr igin de tanim-
lanmis olan alanlarin kesinlikle resmi tesis alani
olmadigini vurgulamislardir. Bu toplantida Y.
Mimar Inal Géral, Prof. Muhlis Tiirkmen ile



tasarladiklar1 binanin yasayan bir organizma
oldugunu ve degistirilmesine kesinlikle izin
vermeyecegini belirtmistir.

Hem kentin sosyal ve mekansal tarihinde
onemli yere sahip olmalar1 ve giiniimiizde de
kentin kiilttirel yasamina destek saglamalari,
hem de Tirkiye mimarlik tarihi i¢in tagidiklar
degerler nedeniyle bu kamusal yapilarin yalniz-
ca teknik nedenlerle yikilma karari alinmasi
kanimizca yine 6nemli bir kayba sebep olacaktir.
Mimarlar Odasi yetkililerinin de soyledigi gibi
1970°1i yillarda yapilan yapilarin bugiinki
yonetmeliklere uygun olmamasi normal bir
durumdur. Giintimiizde yapilarin giiglendirile-
rek statik performanslarinin artirilmast igin
uygulanabilecek ¢esitli gelismis teknikler bulun-
maktadir, bu tekniklerin tam da bu nitelikteki
yapilar i¢in uygulanmasi en dogru yontemdir.

Izmir kentinin kiy1 seridinin diizenlenmesi,
kamusal alanlarin nitelik ve nicelik olarak gelisti-
rilmesi igin biiytik 6lgekli projelerin bir pargast
olarak ele alinmasi gereken bir bolgede bulunan
Atatiirk Kiltir Merkezi ve Resim Heykel
Miizesi binalarinin mimari karakterini kaybet-
meden, kiiltiirel /sanatsal iglevinin devam etme-
si igin gerekli goriilen teknik iyilestirmelerin/
yenilemelerin yapilarak yasamlarina devam
etmesi gerekmektedir.

Yazimizin basinda s6z ettigimiz diger Tiirki-
ye modern mimarlik tarihinin 6nemli yap1 tagla-
r1 olan binalarin ve bu yazida konu edilememis
60’larda 6zellikle Akademi hocalarinin kalemle-
rinde sekillenen geleneksel mimarinin oranlari-
nin, 6gelerinin soyutlanarak 6zgiin yorumlara
sahip mimari 6rnek olma 6zelligi tagiyan bir¢ok
yapiuun korunarak yasatilmalart hem Tirkiye
mimarliginin gelisiminin kesintisiz olarak izle-
nebilmesi, hem de kentlerin sosyal ve mekénsal
kimliklerinin devaminin saglanmasi bakimmdan
onem tasgimaktadir. Bu yapilarin korunmast i¢in
tim mimarlik camiasi 6zen ve ¢aba gostermeli-
dir.

Gilsen Kiligreis Ozaydin, Prof. Dr., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Bolim

Figen Kafescioglu, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Boltimi

Notlar:

1. Bu yazida DGSA tarihinde mimarlik faaliyetlerini stirdiir-
miis olan hocalarimizin modern mimarlik 6rnegi olan ve
kent hafizasinda yer ederek ¢ogunluk tarafindan bilinen ve
son yillarda kent giindeminde tartisilan yapilara odaklanil-
mustir. Ancak burada bir bagka mimar hocamizi anmadan
gegmek istemiyoruz. DGSA’nde 1971-72 yillarinda Temel
Tasarim Atolyesinin yeniden yapilandirilmasinda Bauhaus
ilkelerini 6n planda tutarak, Altan Giirman, Ozer Kabas, Ali

Teoman Germaner ile birlikte mimar Erkal Giingoren’in
reformist ele alistyla yapilandirilan Temel Tasarim Atolyesi,
tiim bolimlerin birlikte egitim aldiklar1 bir yapiya biirtin-
mistiir. Yine o yillarda mimar-heykeltiras is birligiyle Erkal
Giingoren ve Tamer Basoglu, birlikte katildiklar: bir yaris-
mada birincilik kazanmuslardir. Bu yarisma “Atatiirk, Annesi
ve Kadin Haklar1 Anit1” adiyla, o dénemin Karsiyaka Ata-
tiirk Aniti Yaptirma ve Tlkelerini Yagatma Dernegi tarafin-
dan agilmug ve Giingoren ve Basoglu’nun modernist projesi,
1973 yilinda uygulanarak kent yagamina katilmus ve kentliler

] | =

Resim 8. Resim Heykel
Mizesi 6n cephesi
(Fotograf: Can Yiicel).

Resim 9-10. Resim Heykel
Miizesi ic mekénlari
giincel durumu

(Fotograf: Can Yiicel).
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i¢in 6nemli bir referans noktast olusturmustur. Ta ki 2015
yilina gelene kadar. Bu tarihte donemin belediye baskan,
anit1 “bakimsizlik ve korozyona ugradigi gerekgesiyle yikip,
yenisini aynen ve daha gérkemli yapma” amaciyla kollar:
sivamug ve ne yazik ki, Erkal Giingoren’in yasal varisi olan
kiz1 Eld Giingoren’in de iginde oldugu sivil toplum miica-
delelerine ragmen amt 2017 yilinda yikilmis ve 2018 yilinda
orijinal amitin boyutlarinin ¢ok 6tesinde yeni anit yapilmisg-

Resim 11. iki yap!
arasindaki sanat sokagi
eskizi (Muhlis Tiirkmen
Arsivi).

The Unbearable Weight of Losing Modern Buildings of
Turkish Architecture...

It is a known fact that the Academy of Fine Arts in Istanbul (DGSA) has
played a great role in the formation of Turkish Architecture. We regret to
commemorate the well-known architects Sedad Hakki Eldem, Orhan
Sahinler, and Muhlis Tiirkmen, who graduated from this deep-rooted
institution and contributed to the architectural environment by teaching
and being active in the practice of architecture, due to the negative
events that are currently on the agenda. The bad state of Sedad Hakki
Eldem’s Akbank building in Istanbul - Findikli, which was left to its fate
and almost collapsed, the demolition of Orhan Sahinler’s Chamber of
Commerce building in Istanbul Eminénii and Bursa Indoor Sports Hall,
which was designed by the Sensoy-Sahinler-Tiirkmen trio with an
understanding of division of labor reveals an attitude that these buildings
which are examples of modern architecture in Turkey are not wanted to
be protected by the relevant administrations. The last example of the
same approach is now being shown for [zmir Atatiirk Cultural Center,
and [zmir Painting and Sculpture Museum bearing the signature of
Muhlis Tiirkmen and inal Géral. The common features of these buildings
are; being designed in the 1960s when modern architecture formed its
own unique language, constituting important reference points for the
city in which they are located, having a place in urban memory, and
bearing the signature of architects from with the same will to create a
modern sense of design related with the local architectural tradition.
Unfortunately, the next common feature of them is to face destruction by
non-compulsory reasons instead of being renovated and preserved as
examples of contemporary architecture in Turkey. The preservation of
these buildings that are cornerstones in the history of modern
architecture in Turkey carrying original interpretations is important both
for the uninterrupted monitoring of the development of Turkish
architecture and the continuity of the social and spatial identities of the
cities. The entire architectural community of our country should care
and show effort for the preservation of these buildings.
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tir. Burada da, yazida ele alinan diger modern mimarlik
yapilarinda goriildigi gibi ayni yikim stireciyle karsilasil-
makta ve orijinal olan silinip anlami degistirilerek tarihe yeni
bir sey yazilmaktadir. Ustelik proje miielliflerinin onay1 alin-
maksizin...

2. MSGSU Mimarlik Fakiiltesinden 54 6gretim tiyesinin
imzastyla binanin tescillenmesi igin Istanbul IT Numarali
Kiiltdr Varliklarini Koruma Kuruluna 21 Ekim 2014 yilinda
bagvuruda bulunmuslardir. Yaklagik iki yil sonra ayni kurul,
13.05.2016 tarih ve 4431 sayili karariyla yapiyr I1. grup
korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olarak tescil edilmesi karari-
n1 almistir ve dolayisiyla yapr yasal olarak tescilli bir modern
mimarlik 6rnegidir.

3. Aykut Koksal, “Bir Gelenegin Son Temsilcisi: Orhan
Sahinler” bashkli ve 31 Ekim 2016 tarihli Mimarizm’deki
kose yazisinda Istanbul Ticaret Odasim, Orhan Sahinler ’in
Tirkmen - Sensoy - Sahinler tgliisii ile birlikte katildig:
diger yarismalardan farkli olarak, tek bagina 1963 yilinda
gergeklestirdigini sdyler. Bu binanin Sahinler’in tiretimi
i¢inde en ¢ok sozii edilen, Tstanbul’daki ¢agdas mimarhk
ornekleri arasinda hep kendisine belirli bir yer bulan gerek
kentteki konumu, gerekse de mimari soziiyle 6ne ¢ikan bir
yapi olarak tanimlar. Yapinin bir yandan $ahinler’in briitalist
yaklagimini 6rnekledigini, bir yandan da tarihi yarimadanin
Halig kiyisinda, i¢inde yer aldig: baglamla iliski kurdugunu
belirtir.

4. Bursa Kapali Spor Salonu, Tzmir Atatiirk Kiiltir Merkezi
ve Resim Heykel Miizesi Binalari i¢in hem Muhlis Tiirk-
men’in hem Orhan Sahinler’in notlarinda bu yapilarin
uygulamalar sirasinda mesleki denetimin proje miiellifleri
tarafindan yapilmasina imkéin saglanmamasi nedeniyle pro-
jeden farkli uygulamalar yapildigi ve beklenenden diisiik bir
uygulama kalitesi ile kargilastiklar1 ve bu ytizden duyduklar
tziintii kaydedilmektedir. (Arkitekt, 1977-02 (366), s.
53-57,93: http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2 /185 /2425.
pdf, erisim tarihi: 15.01.2022)

5. https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye /polisin-go-
zu%CC%88-akmde-1896610 (Erisim tarihi: 31.12.2022)
6. https://www.birgun.net/haber/izmir-in-kultur-mira-
si-yok-edilmek-isteniyor-372643 (Erisim tarihi:
12.01.2022)

7. https:/ /www.izgazete.net/genel /mimarlardan-akm-ve-re-
sim-heykel-muzesi-aciklamasi-cumhuriyet-donemi-h76541.
html (Erisim tarihi: 12.01.2022)

8. https://www.izmimod.org.tr/basin-aciklamalari/
mimar-inal-goral-ile-akm-hakkinda-basin-aciklamasi-mima-
rin-izni-yok-hukuki-mucadele-verecegiz (Erisim tarihi:
12.01.2022)
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Dosya:

Meydanilar...

Bu sayinin dosya konusunu, yakin dénemli kentsel tasanim yarismalari ile 6zellikle [stanbul'da daha sik
tartismaya acilan ‘meydaniar” olarak belirledik. S6z konusu yarismalarin disdnddrdikleri, bu sayinin dosya
konusunun belirlenmesinde bir ¢ikis noktasi olsa da, bu yarismalar etrafinaa devam eden giincel tartisma ve
yorumiarin yani sira, meydanlarin barindiraiklar derin igerigin ve kavramsal zenginligin de israrla ve siklikla
tartismaya agilmasi oldukga dnemli gértindiyor.

Bu noktadan hareketle, kamusal bir mekan olarak meydanlarin mekansal bir olgu olmalarinin Gtesinde
demokrasi, yurttaslik, kent hakki, digek, erigilebilirlik, hafiza vb. gibi ¢ok boyutlu kavramiar ile bir arada ele
alinmalari hedefiyle hazirlanan bu dosya, (i¢ ana eksen etrafinaa kurgulandi:

e Meydanin bir bogluk / agik alan / park / gevrelenmig bir oaak olma aurumiarini ele alan mekénsal boyutu
e Hafiza ile olan iligkisini ele alan tarihsel boyutu
e Kamusallik / erisilebilirlik / katilim / adalet ile olan devingen iliskisini ele alan toplumsal boyutu

Dosyanin igerigi, meydan tartismalarinin temel kavramiarinaan biri olan katilimeilik / kapsayicilik ilkesini de
temel alarak, derginin sinirlari dahilinde, olabildigince fazla sayida ve cesitlilikte goriise yer verecek sekilde
olusturuldu. Davetli bir yazi, stylesi ve sekiz metnin katkisiyla sekillenen forum boliimiinden olusan bu
igerigin, hem mevcut duruma yeni perspektifler, hatirlatmalar hem de gelecede dair yeni sorular sormaya katki
sunmasini imit ediyoruz.

Dosyanin ilk bolimdnde yer alan, “Meydan: Artik Yenisini Uretemedigimiz Bir Kentsel Mekan Uzerine” baslikii
yazilaninda Ozgiir Bingdl ve Dilvin H. Akkaya Usman, meydandan yola cikarak kent ve kamusallik iizerine,
ekonomi politik literattir dayanaklari ile bir giincel durum kavrayisi ve Gnerisi sunuyorlar.

Hale Gondil'iin Ersen Giirsel ile gergeklestirdigi sylesi, dosyanin ele aldigi tic ana eksene, meydanin
anlamindan baglayarak, [zmir Konak Meydani, [stanbul Beyazit ve Taksim meydaniar drneklerine dediniyor ve
yarismalar, meyaan - yesil alan iligkisi, cinsiyet ve panaemi gibi kritik dinamikler ile olan iliskisini ele alarak
genis agilimir bir katki sunuyor.

Dosyanin forum balimd, meyaanin kavramsal igerigini, tarihsel evrimini ve giincel somut mekansal
lretimlerin etkilerini ele alan, tarih, mimarlik, kentsel planlama alanindan yazarlarin (Nese Gurallar, Merig
Demir Kahraman, Ash Dogan, Birge Yildirim, Inci Olgun, Meliz Akyol Alay, Ahmet Kivang Kutluca,
M. Batu Kepekgioglu, Ecem Caliskan, Senem Doyduk, Emre Yalgin) kaleme aldigi Sekiz metinden
olusuyor.

Pek cok meselenin ve dinamigin kesisim noktasinaa yer alan meyaanin kapsamii bir kesitini sunmaya calisan
bu dosyaya katki sunan tim yazarlara tesekkdir ediyor ve herkes igin zihin agici bir okuma olmasini diliyoruz.

Dosya Editérleri: Giilsen Ozaydin, Esra Akbalik

mimareist 2022/1 23



[—]
=
2
=

MEYDANLAR...

Sekil 1. Yollarin bulustugu
yer olarak meydan
(Glirsel, 2021).
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Ersen Giirsel ile Meydanlar Uzerine

Soylesi: Hale Goniil

O ncelikle meydan kavrami ile baglamak
istiyorum, kent i¢cinde meydan olarak
nitelendirdigimiz alanlar genelde hem ¢ok
cesitli karakterde hem de muglak sinirlara ve
mekansal 6zelliklere sahip. Siz bir agik alani
meydan yapan nitelikleri nasil tanimlarsiniz?

Kentsel kamusal mekanlar ve meydanlar,
cografi ve fiziksel olgularla sinirli olmayan,
tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi
ozellikleriyle kentlerin kimligine katki saglayan,
kentsel bellegin ve aidiyet kavraminin olustugu
hafiza mekanlaridir. Meydanlar, kent yagamin-
da, tarihsel ve toplumsal kimlikleri ve farkli
zaman dilimlerinde insa edilmis yapilarinin
mimari tislup ve kaliteleriyle, 6zel anlam tagirlar.

Bu genel tanmim kapsaminda 2002-2004
yilinda, mimar Haluk Erar ile birlikte ger¢ekles-
tirdigimiz Izmir Konak Meydan1 projesi 6rnegi-
ni anlatmak isterim. Konak Meydani, tarihi
boyunca Izmir kentinin toplumsal, sosyal, kiil-
tiirel, siyasal yapisini yonlendiren olaylarin
yasandigr Kamusal Merkez alanidir ve yillarca
hem iglevsel hem de simgesel 6nem tagimugtir.
1981 yilinda insa edilen, Izmir halkinin temsil
edildigi belediye yapisi, mimari kimligiyle mey-
danin basat 6gesi olarak laik Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ni temsil etmektedir. Kara ile denizin bulus-
tugu kiy1 kesiminin mekéna katilmasiyla meydan
Tiirkiye’de 6rnegi olmayan bir kimlige sahip
olmustur. Buradaki mekénsal tasarim ilkeleri-
nin, meydanin sosyal ve siyasal ozellikleri ile
kentsel islevleri baglamindaki tarihi kimligi
oldugunu soyleyebilirim.

Tiirkiye’de meydanlar siirekli yapilan,
yikilan, tekrar yapilan alanlar, 6rnegin Sie-
na’daki Piazza del Campo gibi asirlardir ayni
tasarimi koruyan bir meydanimiz yok. Bu
durum siklikla Osmanli’da meydan olmama-
sina ve bu nedenle boyle bir tasarim gelene-

gine asina olmamamiza baglaniyor. Bu soru-
na sizin yaklasimiz nedir?

Kamusal alanlarin fiziksel 6zelliklerinin ve
bu alanlardaki mimari yapilarin, tilkelerin dini
ve sosyal yasam kiiltiirleri dogrultusunda farkli-
lagtigr bilinir. Meydanlar, ulasim yollarinin
bulustugu agik alanlar olarak; yerlesimin fiziksel
¢evre kosullarr, mekdni tanimlayan yapili gevre
ile zaman i¢inde insa edilen kamusal, sosyal,
kiiltiirel, siyasal iglevli mimari yapilarla belirle-
nir. Kentsel mekinin tasarimi sorunu, fiziksel
planlamanin sinirli boyutlariyla ¢6ziilemez,
¢linkli meydanlar toplumlarin ¢ok boyutlu ilis-
kilerinin olustugu, insan merkezli dinamik
yasam mekénlaridir. Bu nedenle kentsel mekan-
larin olusum siirecini ¢ok boyutlu, katmanl
kentsel tasarim konsepti i¢inde diistinmeliyiz.

Cok fazla déniisiim yasayan 6nemli bir
alan da Beyazit Meydani. Buras: tabii Osmanl
ve Bizans’tan tagidig izlerle, mekansal hafizay:
koruma baglaminda da dikkatle yaklasilmas1
gereken bir yer. 2019°da IBB, alani tekrar
diizenlemeye bagladiginda, Turgut Cansever’in
projesinin de dikkate alinacagimi a¢iklamisti.
Beyazit Meydanr’n1 bir kentsel tasarim proble-
mi olarak siz nasil degerlendiriyorsunuz?

Bizans doneminden beri kullanilmakta olan
Divanyolu ekseni, Beyazit Meydaninda ikiye ayri-
lir; birinci aks, Aksaray Yedi Kule’ye uzanirken,
ikinci aks, Sehzadebagi Fatih tizerinden Edirneka-
pr’ya yonelir. Tarihi yarimadadaki bu yol bolgenin
tiim yerlesimlerini Beyazit Meydani {izerinden
kentin ticari, sosyal, kiiltiirel, siyasi islevli bolgele-
rine baglayan yaya aksi iglevini 1960’1 yillara
kadar siirdiirdii. Beyazit Meydani yenilenme pro-
jesinin uygulanmasiyla yerlesme bolgelerinin yaya
yollar1 vasitastyla meydanla bulugmasi kesilmistir.
Yaya-tagit yolu ayrimu i¢in yapilan, arag yolunun
meydanin altina alimmast uygulamasinin ulagima
pozitif etkisi olmadig: gibi, yaya ulagiminin sosyal
yasamdaki 6nemini ve Edirnekapi, Beyazit Mey-
dan1 ve Divanyolu ekseninin tarihsel kimligini
kaybettigini disiiniiyorum.

Meydanin mekéinsal kurgusunda Beyazit Cami
ile medrese binalariin farkh platformlarla ve agag-
larla ayirilmig olmasi Beyazit Meydaninin mekansal
boslugunu parcalamistir. Istanbul Universitesi
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mekini tanimlayan asli bir 6ge olmasina karsgin,
Universitenin meydana agilan kapisini eklektik
mimari tslubu dolayisiyla 6nemsizlestirmek yanhs-
t1. Cagdas bilimin 6gretim kurumunu ikinci plana
atan, Osmanl dénemi yapilarim 6ne ¢ikaran plan-
lama kararlart maalesef tartisilmadi. Meydanda
yapilacak uygulamalar1, bu konular kamuoyuyla
tartistimadan eski projeler tizerinde gelistirmenin
yanhs oldugu kanisindayim. Universite kapisinin
kiitle olarak orantisiz oldugu konusunda hemfikir
olan Sedat Eldem’le Turgut Cansever’in ayrildig:
temel diisiince Eldem’in, tiniversite kapisini, tislu-
bu ve mimarisi i¢in degil, arkasinda barindirdigy
yasam icin 6nemsemesidir. Eldem, tiniversitenin
buraya anlam katacak unsur oldugunu dsiiniir,
ona gore tiniversite meydan i¢in vazgegilmezdir.

IBB’nin, Beyazit Meydanini yeniden giindeme
almasi kararini, meydanin kentsel yasam alanina
katilmast agisindan destekliyorum. Ancak yillar
once proje ¢alismalarinin neden durduruldugu
bugiine degin agiklanmadi. Beyazit Meydaninin
yeniden diizenlenmesi konusunda Istanbul halki
neden yeterince bilgilendirilmedi? Ozellikle meslek
odalar1, STKlar ve tiniversiteler neden karar siire-
cinin diginda tutuldular? Yillar 6nce Beyazit Mey-
dant tizerine tartigmalarin yogunlastigr donemde,
Mimarlar Odasimin 1srarla tizerinde durdugu konu,
“Beyazit Meydaninin projesinin Istanbul Nazim
Plan’ndan bagimsiz diistiniilmemesi” idi. Bu soru
héla giindemde ve tartiglmaya deger.

Bu konudaki diistincelerimi Sevince Bayrak’in
Bir Meydan Oykiisii: Beyazit Meydans' kitabinin
arka kapagindaki ilk ciimleyle bitirmek isterim:
“Meydanlar kimi ger¢ekleri agiga ¢ikarir, kimileri-
ni de gizler.” Bu ciimlenin Beyazit Meydant hika-
yesinin aktorlerinin diistincelerini agiga ¢ikarilmasi
bakimindan ilging oldugunu diistiniiyorum.

Konak Meydani projenizde tarihsel bellegi
siirdiirmek adina Sar1 Kisla alaninin tarihsel
izlerinin kismen giiniimiize tasinmasi yaklas1-
mini benimsemistiniz. Bu baglamda tarihsel
bellegin 6nemini, bilhassa aidiyet hissi sagla-
madaki roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Meydanlar, kent yasgaminda ortak olaylarin
yasandigl ve insanlarin bunlar birbirlerine aktar-
diklar1, kentlerin kimliklerinin olustugu yerlerdir.
Bunlar kolay silinmez ve énemlerini yitirmezler;
kentli olma ve kente aidiyet duygularinin olustu-
gu mekanlar nesilden nesile geger. Konak Meyda-
n1 ve ¢evresi, tarihi ve kiilttrel yapist ve eski ¢arsi
merkeziyle, deniz ve kara ulasgim sistemlerinin
bulustugu yer olmasi bakimindan metropol 1zmir
kentinin agik alanlar sisteminin merkezidir. 1955-
57°de Sar1 Kiglanin yikilmasiyla meydan bosluga
diismiistii. 2002 yilinda kentsel bellegin yenilen-
mesi ve de 21. yiizyil Izmir’inin kent kimliginin
olugsmasina yaptigi katkisi nedeniyle Konak Mey-

dani ve gevresi ¢agdas bir yorumla yeniden diizen-
lendi. “Yitirilmis kamusal alana kimligini iade
etmek” sloganiyla baglayan proje siirecinde, bu
meydanin kent tarihi i¢indeki 6nemi ve tarihsel
kimligi planlamanin belirleyici ilkeleri olarak
benimsendi ve giincel islevli farkli odaklarin kur-
gusu, mekinin eski izleri tizerinde yeniden diizen-
lendi. Sadece Sar1 Kisla’nin degil, ayn1 zamanda
meydanin kiy1 kesiminde 1876°da insa edilen rih-
timin izlerinin korunmasi, kentsel kimligin stirdi-
riilmesinde 6énemli bir planlama karar1 oldu.
Meydanlar: var eden/niteleyen en 6nemli
unsurlardan biri onun ¢evresinde yer alan
binalar, bunlarin cepheleri ve meydan ile ilis-
kisi. Hatta meydan her seyden 6nce belki de
bir bosluk olarak var oluyor onu ¢evreleyen
yapilar arasinda. Acaba tasarimda ug¢ noktala-
ra gidilmesi meydanlarin bu 6zelligini degis-
tiriyor mu? Bu anlamda Taksim’deki yarigsma
projelerinden “Obruk” gibi daha radikal
miidahaleler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Giinlin 24 saati aktif olarak yasayan Taksim
Meydani, yakin zamanda tasit ve yaya ulagimla-
rinda yapilan diizenlemelerle sessizlesti, bosluga
dontsti. Meydani destekleyen Gezi Parki,
giivenlik sorunu nedeniyle yagam alan: diginda
kaldi. Taksim Meydaninin temel sorunu, ayni
zaman diliminde farkli etkinliklerin yer aldig,
tasit-yaya yollari sayesinde farkl yerlesim bolge-
lerinden insanlarin bulustugu kent merkezi

“"HYINVAAIN

Sekil 2. Beyazit Meydan,
gevre ve yol baglantilar
(Glirsel, 2021).
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MEYDANLAR...

Sekil 3a. Beyazit Meydani
diizenlemesi dncesinde
Divanyolu ekseni ve
meydandaki yaya
baglantilari

(1963 6ncesi)

(Garsel, 2021).

Sekil 3b. Tiinel ile yolun
asagi alindigi Beyazit
Meydani diizenlemesi
sonrasinda Divanyolu
gkseninin ve meydandaki
yaya baglantilarinin
kesintiye ugramasi (1963
sonrasl) (Giirsel, 2021).
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kimligini yitirmis olmasidir. AKM, Istanbul
kent merkezinin sosyal ve kiltiirel yasaminda
Taksim Meydaninin odak noktalarindan biridir;
fakat meydan: sinirlayan bir yapr olmasina karsin
meydanla mekansal baglami sorunlu oldugun-
dan Taksim Meydanina ait degilmis gibi durur.

Yeni AKM projesinin de benzer bir mekan-
sal tasarim sorunu oldugu kanisindayim. Bu
nedenle meydanla AKM arasinda tasarlanan
“Obruk” onerisinin, kamusal mekanla kiiltiir
yapisi arasinda fiziksel esik olusturdugunu diisii-
niyorum. Taksim Meydani Tasarim Yarigmasi
sartnamesinde projelerin sosyal, kiiltiirel, siyasal
igerikli ¢ok boyutlu kapsamda diizenlemesi
belirtilmis olmasina karsin, genelde projelerin
fiziksel planlamanin sinirlar 6lgeginde vaziyet
plani olarak tasarlanmis olmasinin yarismanin
amaciyla bagdagsmadig kanisindayim.

Agik alan tasariminda IBB “Istanbul Senin-
Karar Senin” projesiyle halk oylamasi, anket
gibi araglar sayesinde katilimci bir model
yaratma ¢abasi i¢cinde. Bu anlamda meydan
tasariminda karar verici aktoérlerin rolleri nasil
tanimlanmali? Kamusal mekina dair kararlar-
da halk, yonetim ve tasarimai iliskisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Oncelikle, ¢ok bilegenli kentsel tasarim proje-
lerinin basarili olmast icin seffaf bir siire¢ gerekir.
Siirecin kesintisiz yiiriitiilmesi i¢in ¢alismalar hak-
kinda kamuoyu stirekli bilgilendirilir ve paydaglara
bilgi ulastirmak i¢in platformlar olusturulur. Proje
alaninda yapilacak ¢alisma, alanin cografi kogullari,

kent tarihi, fiziksel yapisal 6zellikleri ve kent kimli-
giyle dogrudan ilgili oldugundan, projenin deger-
lendirme ve karar siirecinin tim paydaglarin
gorisleri alinarak uygulanmasi gerekir.

Kentsel tasarim yarismalarindaki sartnamelerin
hazirlanmasindaki birinci asama ¢aligma gruplari-
nin belirlenmesidir. Burada, bir veya birka¢ meslek
grubu yerine, yarigmanin konusuna bagl olarak
tarkh disiplinler ve toplumsal goriislerin birlikteli-
ginin amaglanmasi daha kaliteli ve 6zgiin ¢6ziim-
lerin iretilmesiyle sonuglanir. Calisma grubu,
yarisma konusuyla ilgili bilim uzmanlari, meslek
odalar1 temsilcileri, STK tiyeleri ile kent halkin
temsil eden Kent Konseyi tiyelerinden olusturu-
lur. Kent Konseyi iiyelerinin topluma ait sosyal
mekanlarin yeniden projelendirme siirecinde ken-
tin gelecegine iligkin fikirlerini paylasmasi, tiretile-
cek projelerin toplumla bulustugu acik planlama
modeli 6rnegi olmasi agisindan 6nemlidir. Kamu-
sal projelerin tiretilmesi siirecinde, kurum bagkan-
larmin ¢aligmalara katkilari, projeleri yonlendir-
mek degil, yonetmekle sinirlt olmalidir.

IBB 2020 yilinda kentin beg ayr1 bolgesi igin
diizenlenen kentsel tasarim yarismalariyla kentin
kimligine deger katan kamusal mekanlarin yeni-
den diizenlenmesi siirecine kent halkini davet
eden, yerel yonetim - kamu igbirliginin objektif
kosullarda seffaf gerceklesecegini duyuran “Istan-
bul Senin” sloganini kamuoyuyla paylagmusti.
Kent halkinin yasam alanlarimin gelecegi hakkinda
bilgi sahibi olmalari, diistincelerini farkli meslek
grubundan kisilerle tartigmalar, kentin sorunlar
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hakkinda s6z sahibi olmalar1 agisindan ¢aligma
modeli umut vericiydi. Ancak bu siiregte tiim bile-
senlerin katildig toplantilar maalesef gergeklesme-
di. Ayrica jiiri tiyelerinin degerlendirme siirecine
danigman tyeler davet edilmedi. Birinci projenin
se¢iminde halk oylamasi modelin objektif ve giive-
nilir olmasi agisindan 6nemliydi. Birincilige aday
esdeger ti¢ proje acik alanlarda sergilendi. Halk
oylamasina katilan kisiler jiiri tiyelerinin birincilige
aday gosterdigi projelerle ilk kez karsilasmislardi
ve yarigma sartnameleri hakkinda bilgi sahibi
olmadan projeler igin oy kullandilar.

Meydan ve yesil alan iliskisi bagka bir mese-
le olarak kargimiza gikiyor. Ozellikle yarisma
projelerinde, 6rnegin Kadikoy ve Taksim’de
halk oylamasinda kazanan projelerde, yesil
alanlarin basat bir 6ge oldugunu goriiyoruz.
Bununla beraber, siz Konak Meydanindaki
bitkiler ile ilgili aldiginiz kararlarda denizden
gelen riizgin iceri almak gibi farkli unsurlarin
da etkili oldugunu séylemistiniz. Bir mekan
kurucu 6ge olarak bitki ve agaglarin ya da
bagka dogal unsurlarin meydan tasarimindaki
rolii iizerine neler soyleyebilirsiniz?

Kiy1 kenti olan Izmir’de Konak Meydanina
Ege Denizi’nden Giineybati ve Bat1 yoniinden
gelen serinletici meltem (imbat) riizgarin
biitiin zmir halki bilir. Proje galigmalarina bas-
ladigimizda yaptigimiz incelemede, denizden
gelen, kentin yasam kalitesine katki saglayan
esintisinin, alana gelisigiizel dikilmis ¢ali agaglar
tarafindan engellendigini fark ettik. Konuyu
yetkililerle konustuk. Kiy1 kesimindeki bitki
ortiisii kaldirildiginda, hava hareketlerinin mey-
dan ve i¢ sokaklara kadar yayildigini fark etmis-
tik. Projelerin ileri asamasinda meydanin agag-
landirilmast konusu giindeme geldi ve Peyzaj
Mimar1 Ahmet Yildizci, ¢alisma grubumuza
katildi. Agaglandirmayla mekénin tanimlanmasi
tizerine diisiincelerimizi Yildizer ile paylastik;
agag dizileri yaya yollarinin tanimlanmasinda
kullanildi. Boylece agaglar siis bitkileri olmanin
Otesinde mekanlari tamimlayan dogal 6geler ola-
rak planlama sistemine dihil edildiler.

Taksim Meydani yarigmasina katilan projeleri
inceledigimde, farkh iglevli etkinlik mekéanlariyla
mekani tanimlayan yapili ¢evrenin agag kiimele-
riyle sinirlandirilmasinin, meydanin mekansal
biitiinliigiinii ve fiziksel tanimini olumsuz etkile-
digini diistindiim. Meydanin temel sorununun
yesil alan yetersizligi oldugu diisiintilerek peyzaj
agurhikll tasarim oOnerileri gelistirilmesi, kamuo-
yunda “Park mi? Meydan mi?” sorusunu giinde-
me getirdi. H. Prost’un 1940 tarihli planinda
Dolmabahge, Kadirga yolundan gelen yesil alan,
bilingli olarak Gezi Parki’nda sonlandirilmis,
meydanla yesil alan 6zellikle ayri mekéinlar olarak

degerlendirmistir. Aron Angel’in Gezi Parki’nin
Taksim Meydamyla mekénsal baglam ara kesiti
i¢in 6nermis oldugu fiziksel ¢6ziimiin kalitesine,
maalesef seksen yil sonra bugiinkii projelerin hig-
biriyle ulagilamamug oldugu soylenebilir.

Kamusal alanda insanlar1 bir araya getiren
unsurlar nedir? A¢ik meké4n kullanimlarinda, 6rne-
gin toplumsal konum ya da cinsiyet baglaminda
bir farklilik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sosyal mekanlar cinsiyet farkini ortadan kaldi-
ran, insanlarin diistincelerini paylastigl, demokra-
tik sosyal yasamlarin ve aidiyet kavraminin gelisti-
g1 hafiza mekénlaridir. Sadece bu agik alanlari
cogaltarak bile insanlarin daha zengin sosyal ilis-
kiler igerisine girmesini saglayabiliriz. Kentsel
tasarim projelerinin temel ilkesi, insanlarin
Ozgiirlestigi, sosyal yasam kalitesinin gelistigi
kamusal mekanlarin tretilmesidir.

Yasadigimiz Covid-19 pandemisi bir yan-
dan insanlar arasi fiziksel mesafeyi artirirken,
bir yandan da ag¢ik alan kullanimini artirdi. Bu
anlamda meydan veya genel anlamda kamusal
mekanlarda nasil degisiklikler gozlemlediniz
ya da bundan sonrasi i¢in nasil degisiklikler
6ngoriiyorsunuz?

Covid-19 pandemisi yasam ¢evremizi yalnizlas-
tirdi. Sokaklar, meydanlar sessizlige biirtindii. Top-
lum, sosyal yagam ¢evresinin fiziki mekanlarini
ozledi. Kentsel mekanlarn, fiziksel tasarim ¢ergeve-
siyle siurli olmadigini, sosyal yasamin mekanlarin
olusumunda ne 6lgiide etkin oldugu bir kez daha
gordiik. Yasadigimiz diinyada fiziksel ve saglikl
cevrelerin olusumu, kentsel kalitenin gelistirilmesi,
sosyal faaliyetlerin olusumu ve gelisiminde, toplum
yasamum merkezine alan kamusal mekanlarin 6ne-
minin kavranmasi agisindan Covid-19 pandemisi-
nin uyarict oldugunu disiiniiyorum. Cogu tilkenin
yasadig1 sosyal ve ekonomik sorunlara kargin, kent-
lerinin eski yerlesik kamusal alanlarim korumakta
kararli olduklarini goriiyoruz. Ciinkii tarihi mer-
kezler ve kent merkezlerindeki kamusal mekanlar
tilkelerin sosyal yagam kalitesini gosterirler.

Cok tesekkiir ederim s6ylesi icin.

Hale Goniil, Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

Not:
1. Bayrak, S. (2019) Bir Meydan Oykiisii: Beyazit (1914-
1964), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.
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On Urban Squares with Ersen Giirsel Interview by Hale Goniil
Hale Goniil’s interview with Ersen Giirsel has three main axes;
Starting from the meaning of the square, it touches on the examples
of Izmir Konak Square, Istanbul Beyazit and Taksim squares and
makes a broad contribution by addressing its relationship with
critical dynamics such as the competitions, the square-green space

relationship, gender and pandemic.
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Meydan: Artik Yenisini Uretemedigimiz
Bir Kentsel Mekan Uzerine

Ozgiir Bingél, Dilvin H. Akkaya Usman

M eydani var eden ve meydan sayesinde varlik
bulan diisiince ve eylemlere dair genis bir
literatiir s6z konusudur. Meydanlar pek ¢ok farkli
sekilde ele alinmug ya da deginilen konular arasin-
da yer almis. Kent sosyolojisi, siyaset bilimi, iktisat,
sehircilik, sanat tarihi gibi alanlarda kamusallik,
sehir, demokrasi, kentlilik, kentlesme ve kentsel
mekan tzerine yapilan ¢alismalarda farkli d6nem-
lerdeki tamimlar (agora, forum, pazar alani, pinz-
za, plaza vb.) ve farkl 6zellikleriyle, bazen de dog-
rudan adi amlmadan ev sahipligi yaptig1 kentsel
iliskiler baglaminda yer bulmus.

Stiphesiz mimarlk literatiiriinde de meydan-
lar izerine ¢ok sayida kapsaml aragtirma, ¢alisma
ve yayin bulunmakta. Meydanlarin tarihsel,
islupsal, geometrik, alansal, islevsel, kullanimlari-
na 6zgii 6zelliklerine gore ya da morfolojik, tipo-
lojik olarak tasniflenerek degerlendirildigi genis
bir zaman dilimine yayilan ¢ok sayida eser s6z
konusu. Konu ile ilgili mimarlik literatiiriiniin
kiigtik bir bolimii dahi dikkate alindiginda tah-
min edilebilecegi gibi meydanlarin tarihsel gelisi-
mi, 6geleri, fiziksel ozellikleri tizerinden tipolojik
tasnifleri, kullanim bigimleri veya tasarim 6lgtitleri
baglaminda bir metin kaleme almayacak olmamiz
sanirim oldukea anlagilirdir. Ki bu tiir bir girisim
kisa bir literatiir 6zetinden Oteye gegemeyecektir.

Bu genis literatiir i¢erisinde yazinin zeminini
olusturan belli bash yayinlar kugkusuz mevcuttur.
Albert Erich Brinckmann’in 1908 tarihli Platz
und Monument, Paul Zucker’in 1959 tarihli Town
and Square, Spiro Kostof™un 1999 tarihli The City
Assembled ve Sophie Wolfrum’in 2014 tarihli
Platzatias Kitaplart 6n plana ¢itkmaktadir. Ayrica
konuya yaklagimimiz baglaminda 2020 yili igeri-
sinde Tiirkge ¢evirileri yayimlanan iki 6nemli eser-
den de s6z etmek yerinde olacaktir; Camillo Sit-
te’nin 1889 tarihli Sanat lkelerine Gore Kent Insa
Etmek adi ile yayimlanan Der Stddteban nach sei-
nen kiinstlerischen Grundsitzen kitabr ve Her-
mann Josef Stiibben’in 1890 tarihli Der Stidte-
bawu: Handbuch der Avchitektur eserinin 1907
baskisinin i¢inde yer alan 3. Bolim Gesamtplan’in
Genel Plan adi ile basimi. Sozi edilen yaymlara
metinde birebir deginilmemekle birlikte, ¢aligma-

larin degindigi noktalar yazinin tartisma eksenini
olusturmustur.

Bu baglamda kentsel mekéinn tarihsel, sembo-
lik ve basat 6gelerinden biri olan meydanlart, fizik-
sel olarak genellikle barindirdiklar 6geler ve sinur-
larini olusturan anitsal ya da sivil yapilar ve /veya
dogal esikleri ile bir arada algilaniz. Ancak stiphesiz
meydanlarin, onlarla bulusan kentin caddelerinden
ve sokaklarindan bagimsiz degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Fiziksel 6zellikleri baglaminda
meydandan s6z etmek, bir anlamda kentin dolu-
luklart ve bosluklart arasindaki iliskiden s6z etmek
anlamina gelir. Konu 6zelinde kentin doluluklarina
degil doluluklar tarafindan tanimlanan bogluklari-
na odaklanmayr 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla bu
yazi kapsaminda kentsel mekinin 6nemli bir 6gesi
olan meydamn tek bagina metnin odagma yerlestir-
mek yerine; meydamin varligs ile dogrudan iligkili
kosullar tizerinden giincel kentsel olgular bagla-
minda ele alacagiz. Meydanlar, meydana kavusan
cadde ve sokaklari ile bir arada, alisageldigimiz
anlamda kentsel a¢ik alan dizgesinin birbirlerinden
ayrilmasi gii¢ bilesenleri olarak degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, yine énemli ¢aligmalarda!
deginilen geleneksel kent - modern kent ikilisini
merkeze alan bir metin tretmek ya da yaziyi
yitirilmis geleneksel sehrin meydant i¢in yakilan
bir mesleki agita doniistiirmek gibi tercihimiz
bulunmamaktadir. Ayni zamanda metnin, mey-
dan tizerine mesleki ¢aligmalarda veya diyalog-
larda siklikla taniklik ettigimiz tiirden meydanin
anlamsal katmanlar1 ve fiziksel sinirlari arasinda
yiiriitiilen tartigmalarin da igerisinde yer alan bir
yazi olmadigini ifade etmekte fayda var.?

Metin temelde artik bildigimiz anlamiyla
meydani, bir yandan sokag: ve nihayetinde de
asina oldugumuz anlamda kenti neden tireteme-
digimiz sorusuna odaklanmakta. I¢inde bulun-
dugumuz durumun gozle goérinir somut
sonuglarini betimlemek gibi bir hedefimiz yok.
Amacimiz s6z konusu durumu ortaya ¢ikaran
kosullar1 anlamak, bagat akttrlerinin motivasyon-
larini ve kullandiklart araglari irdelemek, bu saye-
de kentlilerin ortak yarar agisindan hangi siire¢-
lere miidahil olunmasi gerektigi ve hangi araglar-
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la siirece nasil yon verilebilecegi ile ilgili tartigma-
lara katki sunulmasi seklinde 6zetlenebilir.

Kamusallik, Kentlilik ve Kalkinmaci Deviet Modeli
Calisma alanimiz olmadig: i¢in kent sosyolojisi,
kent ekonomisi veya siyaset bilimi alanlarinda
konumuz ile iliskilenen ¢aligmalar tizerine bir tar-
tigma ytiriitecek derinlikte birikimimiz bulunma-
digini ifade etmeliyiz. Ancak yasayarak deneyimle-
digimiz, tizerine disiindiigiimiiz mekinin fiziki
boyutuna dair gozlemlerimizi saglikli olarak
degerlendirebilmek, degisimini ve doniisimiini
kavrayabilmek i¢in mesleki bilgi alammizin digin-
daki disiplinlerde yapilan ¢ahismalari anlama ¢abast
ve ¢alismalarin kendi bilgi alanimiz ait tespitleri-
mizle bir arada dikkate alinmasi bir gereklilik.
Meydanlar tizerine konusmak, kag¢inilmaz
olarak kamusal mekén tizerine konugsmak bir
anlamda kamusallik ve kentlilik tizerine diisiin-
mek demek. Felsefe, siyaset bilimi, kent sosyolo-
jisi, kent ekonomisi gibi alanlara uzanan zorlu bir
tartisma alani. Burada gii¢ olan, somut mekéansal
bir 6geden yola ¢ikmamiza ragmen oldukga kat-
manh ve karmagik bir kuramsal tartismanin igin-
de kendimizi buluyor olmamiz. Tartigmanin
ekseninde yer alan kavramlarin tanimlari, anlam-
lar1 ve kapsamlar1 konusunda pek ¢ok farkl gorii-
stin literatiirde yer aliyor olmasi da cabast.
Ornegin kamusal (public) olam hangi bakis
agisiyla ve nasil tanimlayacagimiz kendi basina bir
tartigma alani. Kavram, iktisadi agidan genel bir
bakis agistyla, serbest pazar ekonomisi icerisinde
yaptirim giictine sahip devlete isaret ederken;
vatandaghk haklart agisindan tiim siyasal topluluk-
lara ait alana; sosyal iligkiler baglaminda ele alindi-
ginda ise birbirini tanimayan, farkli bireyler ve
gruplar arasinda bir arada yasamay stirdiiriilebilir
kilan kendiliginden karsilagsmalar ve iliskiler buiti-
niine karsilik gelebilmekte (Borret, 2001). Kentsel
mekan tizerine tartigmalarda, kamusal /6zel ayrimi
noktasinda sozii edilen farkh igeriklere dair ayrim
yapilmaksizin, ¢ogu zaman her birine kargilik gele-
cek sekilde bir arada kullanima ve sebep olunan
ka¢inilmaz karmasaya birgogumuz taniklik etmi-
sizdir. Kamu ve 6zelin yekpare terimler olmadig,
ancak kullanildiklar1 ve tamimlandiklar ¢erceveye
bagli olarak anlam bakimindan 6nemli 6l¢tide fark-
liliklar igerebildikleri agiktir. Kamusal alan tizerine
mevcut tartismalardaki karmaganin, ashnda kamu-
sal ve 6zel arasindaki ayrimin bu ¢oklu tanimlarinin
g6z ard1 edilmesinin sonucu oldugu iddia edilebi-
lir. Bu noktada metinde kentsel mekimin kamusal
boyutu ile ilgili vurgu, sosyal iliskiler baglaminda
¢atisan taleplerin birbirleri ile miicadele igerisinde
oldugu ¢ogulcu bir alana karsihik gelmektedir.
Kamusallik gibi benzer sekilde konumuz agi-
sindan 6nem tagtyan bir diger kavram olan kent-

lilik (#rbanity) Gzerine gelistirilen kuramlar da
sosyoloji alaninda kendi bagina ayr1 bir literatiir
olusturmaktadir. Cogu zaman kavramin kendisi-
nin kullamlmadig ve yerine baska tanimlar kulla-
nilarak konunun ele alindig ¢alismalar ile birlikte
genis bir literatlir s6z konusudur.

Kentlilik, yani kentli olma durumu, Yunanca
astetotes ya da asteismos olarak antik donemde gor-
giilii Attikali yurttaglarin toplumsal yagsamina iga-
ret edecek sekilde ilk kez kullamldign M.O. 5.
yy’dan giiniimtize farkhi anlamlar yiiklenmis bir
kavramdir (Sonne, 2017). Klasik kent sosyoloji-
sinde kentsel yasam ve kent kiiltiirii tartismalari-
nin, sanayilesme siirecine paralel olarak doniisii-
miin ve kente 6zgii olarak beliren insanlar aras
etkilesimin tanimlanmaya ¢alisilmast ile bagladigy
ifade edilmektedir (Sen, 2012). Bu alanda agmaz-
lar1 ve ¢eligkileri ile birlikte kentlilik tizerine yapi-
lan arastirmalar kapsaminda Ferdinand To6nnies,
Georg Simmel, Louis Wirth ve Henri Lefebvre’in
¢alismalar1 6n plana ¢ikar. Cemaat-cemiyet, mer-
kez-gevre, kir-kent, birey-kalabaliklar ikilileri tize-
rinden ve/veya medenilik, uygarlik, yerlesme
biyiikliigii, yogunluk, cesitlilik, kent hakk: gibi
konular ¢ergevesinde tartigilagelir.

Kent sosyolojisinin alanindan bir bagka alana
geememiz gerekirse, bu alan kaginilmaz sekilde
ckonomi politik olacaktir. Bu alanda ise, yazi
baglaminda, Tiirkiye’nin giincel durumu tizerine
yapilan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tktisatgr
Umit Ak¢ay (2018b) Tiirkiye agisindan 2000’li
yillart sadece konut tiretiminin degil, kent meka-
ninin da piyasa temelli modellere gore diizenlen-
digi bir donem olarak tanimlar. Ak¢ay’a gore
baskin ekonomik degisim degeri yerine kullanim
degerinin hikim oldugu ve kent mekéininin sade-
ce sermayenin bir yatirim araci olarak gorildagi
piyasa temelli konut edinme sisteminin agilmasi
gereklidir. Boylelikle yeni kamusal se¢eneklerin
yaratilmast miimkiin olacaktir. Finansal serbestlik
egemen ekonomi politikasi olmayi siirdiirdiikge
kent mekaninin finansallagsmasi ve yasanabilir
olmaktan ¢ikmasi devam edecektir.

Genel anlamda 2000°li yillart piyasa temelli
modeller ve kalkinmaci devlet politikalar:
altinda yasayarak ge¢irdigimizi ifade etmek yan-
lis olmayacaktir. Ne var ki son 5-6 yil igerisinde,
gliniimiiz Tiirkiye’sini neoliberalizm tizerinden
okumanin miimkiin olmadig goriisii de giincel
tartigmalarda siklikla dile getirilmekte (Akgay,
2018a). Birbiri ile kimi zaman ortiisen, kimi
zaman uzlagmayan farkli degerlendirmeler var.
Ornegin, ‘kalkinmaci bir yénetim modelinin’
yerini ‘kroni kapitalizm’ ya da ‘ahbap ¢avus
kapitalizmi’ olarak adlandirlabilecek bir mode-
lin aldig1 (Ocakli, 2020) goriisiintin yant sira,
bu donemin ‘rekabet¢i otoriterlik’ kavramu tize-
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rinden degerlendirilebilecegi de dile getirilmek-
te (Esen, 2020). Ote yandan siirecin neolibera-
lizmden bagimsiz olmak bir yana, tam da neoli-
beralizmin yozlasmis donemine karsilik geldigi
yorumunu da gormekteyiz (Koker, 2020).
Dolayisiyla sozii edilen 2000’lere 6zgii kalkin-
ma politikalarini ve yeni birikim rejiminin dina-
miklerini mimarlar olarak tartigmaya agmamiz
oldukea gii¢. Ne var ki kentlesme ve konut politi-
kalarina kimlerin nasil ve hangi araglar1 kullanarak
veya hangilerini devre dig1 birakarak yon verdigine
yonelik bir farkindalik gelistirmemiz miimkiin.
Kamusallik ve kentlilik kavramlar ile ekonomik
politik model tartigmalari, kentsel mekanin irde-
lendigi giincel ¢aligmalar agisindan tammsal farkli-
liklaria ve agmazlarma ragmen 6nemli 6lgiitlerdir.
Bu agidan sadece meydanlar tizerine degil kent
diigtincesi, kentlesme politikalari, konut tiretimi,
vb. konular s6z konusu oldugunda saghkli deger-
lendirme yapmamuzi saglayacak bu bakus agist dog-
rultusunda sorularimiza yanit aramayr 6nemsiyo-
ruz. Bu noktada degerlendirmeleri kent sosyoloji-
sinin ve kent ekonomisinin uzmanlarina birakarak,
mimarlik alaninda deginilen konularla iliskili ¢alis-
malara yer vererek tartigmaya devam edecegiz.

Siiperblok ya da Mega-parsel

2000’1l yillarin Tirkiye’sinde kentsel mekinin
dramatik degisimi hepimizin gozleri 6ntinde hizh
bir sekilde gerceklesiyor. Oncesinde de, kentlesme
adina iglerin pek yolunda gitmedigini bilmektey-
dik. Ancak bu kez ¢ok sarsic1 ve kiiresel akimlar
altinda biiytik ¢apta degisime maruz kaldik. Degi-
simin temel 6zellikleri; 6l¢ek degisimi, yogunluk
artigl, alisageldigimiz kentsel mekan dizgesinin
orselenmesi, ayrismaya dayali yapih ¢evre tiretimi-
nin baskinhigl, kentlesme politikalarinda mesleki
bilimsel bilginin tasfiyesi seklinde siralanabilir.
Peki, bir anlamda kismi sonugclar seklinde de nite-
lenebilecek bu 6zellikleri karsimiza ¢ikaran tercih-
ler ve bu tercihleri yapan aktorlerin kullandigy
araglar nelerdir sorusunun yaniti nerededir?

Soziini ettigimiz yillar kiiresel ve yerel
olgekte pek ¢ok alanda da hizli ve sarsic1 degi-
simlerin ve doniisiimlerin yasandigi bir déneme
karsilik gelmekte. Tahmin ederiz ki bu tiirden
degisimler tarihte de ilk degil.

Alan Colquhoun ilk olarak 1971 yilinda
yayimlanmis makalesinde modern kentlerde tek
elden ve tek defada orgiitlenmis genis miilk par-
¢alarini giindeme getirir ve bu biiyiik pargalar
“siiperblok” olarak adlandirir. S6ziint ettigi
durumu ortaya ¢ikaran neden olarak ise “Kamu
ya da 6zel kisilerin ya da her ikisinin birden, git-
tikg¢e daha biiyiik kent topraklarini denetleyip
onlar tizerinden kir elde etmelerini olanakli kilan
modern ekonominin sermaye birikiminin biiytik-

ligi”ni isaret eder. Ayni zamanda bu tiirden
iretimlerde basat aktorlerin ¢ikarlarina ters diise-
cek, ancak planlama araglartyla yapilmasi gerekli
denetimin kisitlandigini vurgular. Hatta bu
aktorlerin serbestge hareket edilebilmesi yoniin-
de yasamanin ¢ikardigi ya da degistirdigi kararna-
me ya da yonetmelikler ile bu stiregte aktif olarak
yer aldigini ifade eder (Colquhoun, 1990).

Colquhoun oldukg¢a agik sekilde aktardigi
bu siirecin g6z ardi edilen mimari sonuglarina
dikkat ¢eker ve tartismayi iki farkh diizlemde ele
alir. TIki konut biriminin siiperblokla kurdugu
iliski, ikincisi ise stiperblokun kent ile kurdugu
iligki tizerinedir. Bu yazinin konusu baglaminda
Colquhoun’un ikinci diizlemde ele aldig tartis-
ma On plana ¢tkmaktadir.

Colquhoun’a gore, 19. yiizyil kentinde ortak
bir yap1 diline sahip stiperbloklar, kentin anonim
yapisinin pargalaridir. Kentin kamusal gergekliginde
kendini 6ne ¢ikarmayan bir 6zel gergeklik olarak
arka plana ¢ekilmislerdir. 20. yiizyilda ise bu durum
degismis, islevselci bakis acist ve kent karsiti
(anti-urban) kuramlarla birlikte ge¢miste ortak bir
dilin pargast olan her seyin, tasarima bireyin (bir
anlamda da isverenlerinin) tercihlerine emanet edil-
digi bir evreye gegilmistir (Colquhoun, 1990).

Son kertede Colquhoun’a gore, siiperblok ve
onunla birlikte “tasarlanan biitiin” modern kapi-
talist devletin bir olgusudur. Evrilerek gelismis ve
zamanla kiiglik parsellerin bir araya gelisine gore
tiretildigi dizgenin yerini almistir. Bu 6zellikleriyle
“stiperblok yalmizca kentin dagarcigina eklenecek
yeni bir tip degil, ama varlig1 geleneksel kenti hizla
yok etmekte olan tiplerin bir tipidir” (Colquhoun,
1990). Colquhoun’dan yaklagik kirk yil sonra
Christopher C.M. Lee farkh bir baglamda benzer
bir duruma dikkat ¢eker. Lee, tip kavramina dair
giincel bir bakis agist sundugu doktora galismasin-
da, Anthony Vidler’in ti¢ tipoloji tanimina atifla
igerisinde yasadigimiz dénemin 6n plana gikardigy
bir dordiincii tipoloji tanimlar (Lee, 2012). Vid-
ler’e ait ti¢ tipolojiyi hatirlamak gerekirse, 1976
tarihli Third Typology makalesinde, mimarlik kura-
mu ve tarihinde kirilmaya yol agan ti¢ an tip kavra-
mi tizerinden ele alinmisti. Mimarhgin kendini
yeniledigi ve farkh bir sekilde kendisine megruiyet
zemini tanimladigi bu evrelerde basvuru kaynakla-
r1 sirastyla, geg 18. yiizyil ve erken 19. yiizyilda
taklit kuramina dayali olarak ‘doga’, erken 20.
yiizyilda “endiistriyel iiretime ait siiregler” bagla-
minda ‘makine’, 1970’lere gelindiginde ise kamu
duygusu vurgusu ile ‘gelencksel kent’ idi (Vidler,
2000). Vidler, betimledigi ti¢ ant birinci, ikinci ve
tiglincii tipoloji olarak nitelemekteydi. Lakin
Lee’nin dordiincii tipolojisinin varlik alani ve
mimarhik disiplini agisindan konumu ilk tig tipolo-
jiden oldukea farkhdir.
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Lee’nin tizerinde ¢alistigy baskin tip, 2000’1
yillarda 6zellikle Dogu Asya’nin gelismekte olan
cografyalarinda —ki tezinde bunlan ‘kalkinmaci
sehirler’ (developmental cities) olarak nitelemek-
teydi— kendisini agiklikla gostermekteydi. Dor-
diincti tipoloji, neoliberal pazar ekonomisi igeri-
sinde mimarligin spekiilasyona hizmet eder sekil-
de aragsallagtirildign ve kentin kendisinin de —ki tez
calismasinda bu kent bir sehir devleti olan Singa-
pur’du- serbest pazarda bir kalkinma araci ve bir
markali tiriin olarak degerlendirildigi bir ortamin
sonucuydu. O nedenle, devletin ve 6zel sirketlerin
ayr ayr1 ya da ortaklasa sekilde emlak piyasasi tize-
rinden gergeklestirdikleri operasyonlarin bir ¢iktist
olarak tezahtir eden yapili ¢evrelerin bilesenlerin-
den bagka bir sey degildi. Singapur 6zelinde bas-
kin tipi, biiyiik alanlar tizerinde tekrarlanarak tire-
tilen kule ya da nokta konut bloklart (zower/point
blocks), ¢ok katli dogrusal konut bloklar: (slab blo-
cks) ve podyumlu kule yapilar (podsum block) olus-
turmaktayd (Lee, 2012).

Lee, Cin cografyasinda yer alan kalkinmact
kentleri degerlendirdigi bir diger ¢alismasinda ise
ortak bir gergeve olarak baskin tipi degil, dogru-
dan kenti isaret eder. Lee kalkinmaci devlet poli-
tikalarinin uygulandigr cografyalarda, iktidarda
olan partinin siyasi mesruiyetinin, diger tim
hususlarin 6tesinde, ekonomik biiyiimeyi baslat-
ma, tegvik etme ve yonetme yetenegi ile saglan-
digini agikea dile getirir. Kalkinmaci model, isle-
yis bi¢imi olarak piyasa spekiilasyonuna dayan-
maktadir. Gelistiricileri ve finansorleri cezbetmek
i¢in planlama stratejilerinin ve mekanizmalarimin
asgari kisitlamaya sahip olacak sekilde diizenlen-
mesini gerektirir. Bu durumun da genellikle ‘ras-
yonel planlama’ veya ‘bilimsel yontem’ sdylemle-
ri ile mesrulastinldigini ifade eder (Lee, 2016).

Bu modelde, planlama araci olarak mega-par-
sel (mega-plot) kullanilmaktadir. Devasa olgiilere
sahip bu araziler, kent igerisinde veya kentin ¢ev-
resinde farkli bolgelerde ve farkli boyutlarda
tamimlanabilmektedir. Gerek merkezi gerek yerel
yonetimler i¢in cazip olan nokta ise mega-parse-
lin, altyapi i¢in gereken yatirimi gelistiricilere
kaydirarak kamu otoritesi olarak hizli kentlesme-
yi saglayan verimli bir planlama aygit1 olarak alg-
lanmasidir. Devlet yalnizca daha iist 6l¢ekte ve
genel altyapidan sorumludur.? Gelistirici/yat-
rimct s6z konusu biiyiik arazi igerisinde altyapiy1
ve birtakim kamusal gereksinimleri saglayacaktir.
Gelistirici/yatirimer agisindan mega-parselin
cazibesi ise, kamu otoritesi tarafindan bilingli ola-
rak tanimlanmayan kentsel ve mimari mekansal
ozellikleri neticesinde kendi ¢ikarlarina bagh ola-
rak tizerinde iglem yapilabilmesinde yatmakta-
dir(Lee, 2016). S6ziim ona imar plani olarak
hala tanimlanmaya devam eden dokiimanlarda

bu mega-parsel, ana kullaniminin ve nicel anlam-
da yapilasma miktarinin ifade edildigi biytik
renkli bir lekeden ibarettir.

Mega-parsel, sundugu gelistirilebilme hizi
ve hareket 6zgiirliigii nedeniyle spekiilasyona
uygun yapisiyla gelistiriciler /yatirimcilar tara-
findan tercih edilen bir duruma karsilik olarak
ortaya ¢ikar. Mega-parseller i¢inde binalar,
biiyiik tanimsiz a¢ik alanlar tizerinde bagimsiz
yiiksek bloklar ve /veya iri yatay bloklar seklinde
litkks kapalr siteleri olustururlar. Ya da daha
diisitk maliyetli tiretimin ve distik rakamlarla
arzin s0z konusu oldugu senaryolarda, biteviye
tekrar eden prototipe dayali olarak iiretilen
bloklar seklinde orgiitlenirler. Bir anlamda her
birinin varlik nedeni kendisidir. Herhangi bagka
bir seyle iligki kurma niyeti barindirmazlar.

Bu mega-parsellerin bir araya gelmesi ile
olusan yapili ¢evre ise bildigimiz ve alisik oldu-
gumuz hali ile okunabilir, algilanabilir bir yap1
olarak kentin yitirilmesinden 6te bir sey degil-
dir. Kentsel yapili ¢evrenin iiretiminde kentli
haklari, ortak yarar ve kamusal alan herhangi bir
etkiye sahip degildir. S6zii edilen yerlesmeler
yigimnin, insanoglunun bir arada yasadigi cog-
rafi ve idari bir ¢ergeve olarak sehir methumu ile
uzaktan yakindan bir iliskisi bulunmamaktadir.
Bu noktada vyitirilen aslinda fevkalade bir ortak
yasam alan1 olan kent diistincesidir.

Lee’ye ait ¢alismalarin Colquhoun’in makale-
si ile kesistigi nokta, kentlerde, mega-parsel ola-
rak tanmimladigr devasa boyutlarda iiretilmis
miilklerin bir planlama aract olarak kullanildigt
tespitidir. 40 yil ara ile iki mimar kuramci, farkl
cografyalara ait 6rnekler tizerinden iktidarin eko-
nomik politik tercihlerine bagh olarak yapili ¢ev-
reye miidahalesi tizerine benzer tespitleri benzer
kavramlar —stiperblok ve mega-parsel— tizerinden
yapmaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz
konu, literatiirde baskin olarak dile getirilen
mimari modernist ¢bziinmeci bakis agisiyla gele-
neksel kent formunun aginmasinin Gtesinde,
disiplin dist bir gergeklikle kargi karsiya oldugu-
muzdur. Bu agidan mevzu bir geleneksel kent
formu - modern kent formu mukayesesinin Gte-
sindedir.

Yapil gevre tiretiminde bildigimiz anlamiyla
kent diisiincesini ve kent formunu asindiran
girisimlere konu arazilere ait yeni biiyiikliikler
ve kentsel yap1 stoku tiretiminde kamu yarar1 ya
da ortak yarar dogrultusunda planlama aracilig
ile yapilmast zorunlu diizenlemenin ve deneti-
min askiya alinmasi her iki ¢alismada da ilk goze
¢arpan ortak paydalar.

Saniriz son yirmi yillik kentlesme seriiveni-
mizi distindigiimiizde bize de pek yabanci
olmayan konulardan bahsedildigini gorebiliriz.

“"HYINVAAIN

Resim 1. Hakim sézde
imar plani mantigi ile
yapilagmaya aglimis

7 ha bliyuklugtinde bir
alanin (Avcilar ilgesinde bir
mega-parsel),
cadde-sokak-ada-parsel-
yap! dlizeni tanimli kent
parcas! (Kadikdy Bahariye
Altiyol bolgesi) ile dlgek
karsilastirmas.

(Ustteki gizim: Erdogan,
2018; alttaki ¢izim
yazarlara aittir.)
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Resim 2. Kelimelerle
anlatmaya calistigimiz
seylerin firca darbeleri ile
bazen ¢ok daha gucli bir
sekilde aktarildifina sahit
oluruz. Tipki yagmurlu
bir giinde Paris’in Dublin
Meydani ve gevresini
resmeden Caillebotte'un
tablosunda oldugu gibi.
Kenti, kentsel yagami,
kent kltirind, kentlileri,
sokaklari ve meydani
hayranlikla duyumsariz.
Gustave Caillebotte, Rue
de Paris, temps de pluie,
1877. (Kaynak: https://
commons.wikimedia.
org/wiki/File:Gustave_
Caillebotte_-_Paris_
Street;_Rainy_Day_-_
Google_Art_Project.jpg)
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Hatta 70°li yrllarda Dogan Kuban da Colquhoun
gibi, cagdas kentin hizla devlestiginden ve yeni
boyutlarin, beraberinde yeni davraniglar getirdi-
ginden s6z etmekteydi. Kuban, yanls tanimlan-
mis bir gelisme adina, gelisme ile 6zel ¢ikart
ozdeslestiren bir ekonomik diizensizlik adina,
¢agdas kentin ipinin ¢ekildigini ifade etmekte ve
sorunun “...doniip dolagip maksimum kér ola-
ymnin kent yapisina kentli davramiglarina yansi-
yan anatomisi tizerinde irdeleme yapmaya”
dayandigina vurgu yapmaktaydi (Kuban, 1974).
Ihsan Bilgin de kent iiretimi ve kamusal yasa-
mi1 konu alan makalesinde, “...projelerin dl¢ekle-
rinin kenti domine edecek boyutlarda olmast,
dolayistyla kentin yapisina miidahale edebilecek
kapasiteleri giindeme getirmeleri ‘siireklilige’ ve
‘stirdiirebilirlige’ iligkin baska kaygt kiimelerini
uyartyor” ifadesiyle, heniiz 2000’lerin basinda
glinlimiize ait sorunlarin safaginda ilk uyariyr
yapanlardan biridir. S6zii edilen yatirimlarin yati-
rimctlarinin dogalart geregi, planlamaya direngle
tiretilebilir olma 6zelliklerinden hareketle kamu-
sal yasamu sekteye ugratilabileceklerine yonelik
tespiti de uyarisi takip eder (Bilgin, 2006). Bil-
gin, 1980 sonrasi kiiresel dlgekte giindeme gelen
yeni sermaye birikimi rejiminin, kapitalist siste-
min tarihinde ilk kez bu biyiikliklerde gayri-
menkul yatirnmlarini devreye sokarak kentlerin
yapisini kokten degisime ugratacagini ifade eder.
Bu sermaye hareketinin yagsadigimiz kentin
cografyasinda goriiniirlik kazanmasi 2000’1i yil-
lara denk gelir. Hem kent merkezinde hem de
¢eperlerinde yer alan bolgelerde tiretilen 6lgekle-
ri iri kapali yerlesmeler kentlerin kamusal yaganti-
lar1 kadar fiziki yapilarini da koklii bigimde degi-
sime zorlar. Kamu otoritesi de kamu yarar1 ag1-
sindan kural koyucu, diizenleyici ve denetleyici
pozisyonunu bu siiregte terk etmis vaziyette.
Hatta kendisi neredeyse bir sirketmigcesine hare-
ket etmeyi benimsemis durumda. Altyapisal
gorevlerini azaltmaya ve imar planlar araciligiyla
gereeklestirmekle yiikiimli oldugu kent ve kentli
yararina kural koyma ve denetleme faaliyetlerini
gevsetmeye kararl bir yapi s6z konusu.

Mimarlik kuramcist Miles Glendinning de
son kitabinda erken 21. yiizyil Tiirkiye’sini
konut tretiminde Asya tipi kalkinmact devlet
politikalarinin egemen oldugu bir cografya ola-
rak degerlendirir. Oncesinde daha ¢ok Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan ile birlikte Akdenizli
Giiney Avrupa modeli igerisinde ele aldig: Tiir-
kiye’nin, erken 21. ytizyilda kesin ve keskin bir
sekilde Dogu Asya modeline gegis yaptigini
ifade eder (Glendinning, 2021).

Sanayi devrimi ertesinde modernlesmenin ve
ekonomik politik modellerin yeni formlara evril-
digi siiregte belirli donemlerde kentsel mekéanla-
rin yapisinda 6nemli kirilmalara yol agan gelisme-
ler ile yiiz yiize kalmaktayiz. Calismalarina degin-
digimiz Colquhoun, Lee, Kuban, Bilgin ve
Glendinning’i kentsel mekanin doniisiimii bag-
laminda ekonomi-politik tizerinden benzer tes-
pitler yapmaya sevk eden kosullar1 kavramak,
kentin fiziki yapisinin doniisimiinii anlamak agi-
sindan kaginilmaz. Goriildgi gibi higbirinde
yasadiklar1 kenti pre-modern schrin mekan ile
nostaljik bir bakis agisiyla kiyaslama giidisii yok-
tur. Bu 6zellikleri ile artik olamayacak olana bir
Ozlem veya bir agit degil, olmakta olani kavraya-
rak ona nasil yon verilebilecegi ile ilgili bilgiyi
arama derdi s6z konusudur.

Sonug Yerine

Okur meydan baglikli bu yazida, girizgih disin-
da, dogrudan meydana dair herhangi bir tartis-
maya yer verilmedigini fark etmistir. Metinde
dogrudan meydandan s6z edilememis olmasi
sebepsiz yere degil. Saniriz o da, tipkt kentin
sokaklar1 ya da kiiltiir, kentlilik, medenilik kav-
ramlar1 gibi, anlam ve 6nemini kavramak i¢in
belki de “en ¢ok yoklugunda fark edecegimiz”
seylerden birisi.

Yukarida goriislerine yer verdigimiz isimle-
rin her biri, kendi donemlerinde kentin ve
mekininin aginmasi tizerine disiinmisler. Eko-
nomik ve politik anlamda tercih edilen modelle-
rin bu siirecte ne kadar belirleyici olduguna isa-
ret etmekteler. Caligmalar1 bugiin artik neden
meydani, sokag1 ve kenti fiziki anlamda tirete-
medigimize dair ipuglarini barindiriyor.

Siiphesiz meydanlar, kentin cadde ve sokak-
lart ile birlikte sadece kente ait fiziki mekénsal
ogeler degildir. Kentsel kamusal yasamin asal
unsurlar arasinda yer alirlar. Basitlikleri ve ano-
nim karakterleri ayn1 zamanda goz alic bir kar-
masaya ev sahipligi yapmalarint saglar. Kendisi
gibi ve kendisine yabanci olan ile temasin, birlik-
teligin, miicadelenin, ¢ekismenin, farklhiliklarin
ve ¢ogullugun (Mouffe, 1999) mekin: olarak
agagli-agagsiz, operali-operasiz, makyajli-mak-
yajsiz meydanlari, sokaklar1 ve onlara yiiz veren
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yapilari ile kentlileri bir arada tutan ortak ¢ergeve
olarak kent diistincesine her zamankinden fazla
tutunmamiz gereken bir dénemden gegiyoruz.
Metinde aktarmaya ¢abaladigimiz ve yakindan
taniklik ettigimiz gelismeler, kent hakk: eksenin-
de kentliler olarak miicadele ve miidahale etme-
digimiz ve de aktarildig: sekliyle devam ettigi
takdirde, s6z konusu kentsel mekanlarin zaman-
la giindelik yasamimizin bir parg¢ast olmaktan
¢ikacagr bir noktay: isaret etmekte.

Mimarlar ve planlamacilarin ise, bu denetimsiz
ortamda, modern kentlesmeye dair iki yiiz yillik
mesleki birikime ve mesleki araglara dayanarak
¢oziim oOnerileri gelistirmesi gerekliligi ortada.*
Yazarlar olarak bizim bu noktada 6nerimiz, igi
bosaltilmis mevcut haliyle degil, ger¢ek anlamuyla —
Ihsan Bilgin’in bir kose yazismimn bagligini da 6diing
alarak— “Imar’in sart” oldugu yoniinde olacaktir
(Bilgin, 2014). Cogulluga acilan ve farklilhiklarin
meként olarak kent diigiincesini merkezine alan bir
planlama anlayigini vurgulamaktayiz. Ayni zamanda
tiim katmanl karmagik yapast ile birlikte kenti kolek-
tif bir sanat yapiti (oeuvre) (Lefebvre, 1967), kentin
imarimt da hukuksal, teknik ve altyapisal 6zellikleri-
nin 6tesinde bir sehir inga sanati (stadtbankunst)
(Brinckmann, 1908) olarak kavramanmuz elzem.

Son kertede meydan: ve sokag yitirmek, salt
fiziki mekindaki kayp anlamina gelmemektedir.
Bir diisiince olarak kenti ve kamusal yagamu yitir-
mek demektir. Bir ofisin plazasinin, bir aligveris
merkezinin toplanma alaninin ya da kapali bir
sitenin ortak yasam alaninin vyitirilenlerin yerini
almasi miimkiin olmayacaktir.

Ozgtir Bingdl, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

Dilvin H. Akkaya Usman, Ars. Gor., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Mimarlik Boltimi

Notlar:

1. Colin Rowe ve Fred Koetter’e ait 1978 tarihli Collage
City, Micheal Sorkin’in 1992 tarihli Variations on a Theme
Park kitaplarindan ya da neo-rasyonalist kanadin veya
yeni-sehircilik akiminin temsilcileri tarafindan farkl bakis
acilariyla bu konu tizerine tiretilmis ¢ok sayida dikkate deger
¢alismadan bahsedebiliriz.

2. Son donemde Istanbul’da yerel yonetim tarafindan agilan
meydan yarigmalar: tizerinden bu anlamda pek ¢ok tartis-
maya tanik olduk ve tizerine yazilan metinleri okuduk. Bu
tartisma diizleminde Olgu Caligkan’in 2021 tarihli “Tak-
sim’in Ardindan: Elestirinin Elestirisi [Ya Da ‘Aga¢-Hiirri-
yet Tkilemi’ Uzerine]” baghkli yazisini 6zellikle giindeme
getirmek ve metninde dile getirdigi gortislerini paylastigi-
miz1 bu yaz vesilesiyle ifade etmek isteriz.

3. Bu noktada sadece sozii edilen kamunun sorumlulugunda
olan altyapi ve tistyap: bilesenlerinin ilk yapim maliyetlerinin
gelistiricilere kaydirilmasi degil, aym zamanda ilerleyen stireg-
te bu bilegenlerin isletme ve bakim maliyetlerinin de kullani-
cilara/kentlilere havale edildigi de gézden kagirimamahdir.
4. Mesleki diizlemde kent, imar veya yapilagma karsit1 soy-
lemleri ya da kentin artik planlanamayacak giriftlige sahip
bir yap1 oldugu yoniinde 6nermeleri, kendi kendilerini
masadan eden yaklagimlar olarak degerlendirmekteyiz. Cag-
das denetimsiz birakiniz-yapsinlar doneminin bas aktorleri
ve karar vericileri i¢in bu bakis a¢isinin, bir anlamda bulun-
maz nimet oldugu gorisiindeyiz.
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The Square: On the Urban Space We Cannot Produce Anymore
This article is on city square which is considered with its inseparable
elements; boulevards, streets, urban fabric and of course urban life that
defines each of them. Instead of placing the city square, an important element
of the urban space, in the focus of the text alone; we will try to discuss the
conditions directly related to the existence of the square and the city itself in
the context of current urban facts. At that point despite the definitional
differences, the concepts of public realm and urbanity in urban sociology and
actual discussions of political economy are important in terms of current
studies on contemporary urban space. So the text basically focuses on the
question of why we cannot produce the square, the street, the city and finally
the idea of the city as we are familiar with while producing a vast urban
environment. Being aware of developmental state policies about urbanization
and the apparatus (superblock or mega-plot) preferred by the decision
makers is claimed to be the first step. Later, importance of constructing a
position based on the idea of the city regarding the vital dimension of public
life, urbanity, city as an oeuvre and reconstituting the understanding of
planning not as a technical device but as stadtbaukunst is emphasized.
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Forum

Editdrler: Giilsen Ozaydin, Esra Akbalik

Meydanln mekénsal-tarihsel ve toplumsal
cksenleri etrafinda tartismaya agildig: dos-
yanin Forum béliimiinde, konuyla ilgili farkli
tiretim bigimlerine odaklanan, giincel ¢aligmala-
r1 bulunan aragtirma ve tasarimcilara ¢agri yapi-
larak, olabildigince genis agilimli bir zemin
olusturulmasi hedeflendi. Cagrimiza yanit veren
katilimcilarin katkilariyla olusan bu boélim,
konuya kavramsal, tarihsel ve mevcut tiretimler
tizerinden yaklagan sekiz metinden olusuyor.

“Mevydan, square, platz, pinzza, plaza,
campo, park:” bashkli yazisinda Nese Gurallar,
kilttrler, yerler ve zamansallik eksenlerinde
meydanin anlam katmanlarina vurgu yapryor.

“Demokrasi Arayisinda Meydanlar” baglikli
yazisinda Meri¢ Demir Kahraman; meydanin
herkese a¢ik bir kamusal mekéin olma niteligini
demokrasi kavramiyla birlikte irdeliyor.

“Bir Metafor Olarak ‘MEYDAN’” baslikli
yazisinda Asli Dogan, meydanin giindelik
hayat ile olan anlamsal iligkisini, metaforik yak-
lagim ile ele aliyor.

Birge Yildirim, “Temsili bir kamusal alan:
Taksim meydan1” baghkl yazisinda, farkli kuru-
cu unsurlarin temsiliyeti tizerinden ele aldigt
Taksim Meydanina toplumsal ve tarihsel bir
¢Ozlimleme sunuyor.

“Kamusal Alana Meydan: Tagimak: Biiytika-
da Fayton Meydan: Yarismas: ve Katilimcl
Siire¢” bashkl yazilarinda Inci Olgun, Meliz
Akyol Alay, Ahmet Kivang¢ Kutluca, katthmar bir
yaklagimla yapilan Biiyiikada Fayton Meydani
Yarigmasi orneginde, yaganan bir yarigma dene-
yimi siirecini tartigmaya agtyorlar.

“Kentsel Hafiza ve Fiziksel Mekinin Onemi”
baglikh yazilarinda Batu Kepekg¢ioglu ve Ecem
Caligkan, yakin tarihli tasarim yarigmalarint ‘kent-
sel hafiza’, “fiziksel mekan’, ‘art zamanli okuma’
ve ‘gosteri’ methumlar ekseninde ele aliyorlar.

Senem Doyduk, “Dolgu Alanlar1 Uzerin-
den Kentsel Boglugun Mekinsal ve Toplumsal
Boyutu” baglikli yazisinda meydan kavramina
kamu yarari, kentsel rant ve kiy1 alanlar1 tizerin-
den yaklasarak, kiy1 dolgu alanlarinda tretilen
yeni meydanlari sorunsallastirtyor.

“Tek Bir Meydan, Meydanlar Uzerine Neler
Anlatabilir?” baglikli yazisinda Emre Yalgin,
belli bir siire yasarken deneyimledigi Beyazit
Meydanr’nin siireg icindeki iglevsel ve mekénsal
degisimlerine odaklaniyor.

Meydan, square, platz, piazza, plaza,
campo, park?

Nese Gurallar

“Meydanlar nasil tasarlanmali?” ve “Meydan

>7’

nedir?” sorulart son yillarda yeniden giindeme
geldi. Bu sorular 1950°’lerde Beyazit Meydani
diizenleme ¢alismalari ve 1960 Thtilali ile mey-
danda yasanan siyasi gerilim sirasinda yine giin-
demi mesgul etmis, meydana, ihtilalin siyasi
riizgirina uygun olarak “hiirriyet” adi verilmek
istenmisti. Bu déonemde Beyazit Meydaninin
sahip olmast gereken fiziksel nitelik ile ilgili tar-
tismalar ‘Hiirriyet Meydani mi, yoksa Hiirriyet
Parki mi?” seklinde 6zetlenebilir.!

Son yillarda agilan kentsel tasarim ve mey-
dan diizenleme yarismalar ile bu sorular yeni-
den tartistyoruz. Bu yazida, mimar.ist’in tarif
ettigi ii¢ eksen (mekansal, tarihsel, toplumsal)
tizerinden meydanin farkli anlamlarint kisaca
a¢maya ¢alisacagim. Bunu yaparken, meydanin
tek bir tanimini yapmanin ve bu tanimi mimari
kentsel tasarim igin bir arag, bir kilavuza doniis-
tirmenin mimkiin olmadig gibi, gerekli de
olmadigi savindan yola ¢ikiyorum.

Meydanin, farkli cografya ve kiiltiirlerde, farkls
tarihsel sartlar altinda, farkli kentsel agik alan
orgiitleme (ya da orgiitlememe) pratiklerine baglh
degisen anlamlar1 oldugu gibi, ayni cografya, kiil-
tiir ve zamanda dahi anlamlar1 farklilasir. Meydan
terimini tanimlamaya ¢alisirken, diger Avrupa dil-
lerinden de tek bir karsilik bulamayiz. Kald: ki,
bat1 kent ve mimarlik tarihinde; square, platz,
pinzza, plaza gibi mekinlann birbirinden oldukga
farkli anlamlar1 vardir. Farkli cografi ve tarihsel
kesitlerde siirekli farklilasan ve farklilasmaya devam
edecek bu anlamlart agmaya ¢aligalm.
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Bat1 kent ve mimarlik tarihinde kentsel kamu-
sal agik alanlarin Antik Yunan agora ve Roma
forumlarina dayandigini 6ngoren kanaat, genis
kabul gormiistiir. S6zgelimi Camillo Sitte i¢in
modern kentlerin kamusal meydanlart Roma
forumlarindan kaynaklanur (Sitte, 1987:48). Poli-
tika ve demokrasi perspektifinden baktigimizda
kelime anlami “bir araya gelme”yi (assembly)
(Jackson, 1984:16-21) tasiyan agora, polis'te
vatandaslarin (vatandashik taniminin sinirlt oldugu-
nu da unutmadan) bir araya geldigi yer, bir nevi
‘kenti kent yapan yer’ (Zucker, 1966:31) olarak
kabul edilir. Roma dénemi Imparatorluk Forumu
da (Imperial Forum) siyasi bir gosteri alanidir ve
tanumh bir geometriye sahiptir. Ana simetri ekseni
etrafinda diizenlenir, merkezinde imparator hey-
keli yer alir ve kolonadlarla ¢evrilidir. Osmanl
Istanbul’unda ve bugiin Divanyolu olarak adlan-
dirdigimiz Mese tizerinde yer alan forumlar bunun
ornegidir.? Ancak hemen dikkat ¢ekmek gerekir
ki, Roma donemi forumlar resmi otorite ile sinirlt
olmayan, sivil veya ticari anlamlar ve ¢esitlilikler
tasir. Fora civilia (sivil merkez), fora venalin (pazar
yeri), forum bovavium (et pazari), forum piscatori-
um (balik pazart), forum olitorium (sebze pazari)
(Zucker, 1966:49-53) orneklerinde oldugu gibi.

Meydanlarin tarihinde, Fransiz gelenegi 6nem-
li 6lgtide Roma imparatorlugunun imparatorluk
forumlarina benzer. Ozellikle 17. ve 18. yiizyil
“Places Royales” kurgusunda meydan ve aks iki
onemli bilesendir. Zafer taklarina ulagan akslar ve
imparator heykelleri ile donatilmis meydanlar,
resmi torenler i¢in temsili sahnelerdir (Zucker,
1966:180-185). Fransa’da kamusal bir mekan ola-
rak meydanlarin geleneksel olarak kuvvetli varlig-
na isaret eden Girouard, “Places Royales”larin
Ingiltere’nin square’lerinden farkhihigina vurgu
yapar (Girouard, 1985:224). Ingiltere’de squa-
re’lerin daha ¢ok ticareti igerdigi ve kamusal bir
araya gelislerin (public assembly) zayif oldugunu
belirtir (Girouard, 1985:224). Ingiltere’de “resi-
dentinl square”lar da batidaki diger meydan tanim-
larina uymaz. Ozel miilkiyete dayah bir ortaklik
s0z konusudur (Mumford, 1966:451-453).

Dini ve laik otorite ayrimina dayal olarak
Camillo Sitte, Ttalya’daki meydanlari, katedral
meydanlar1 (cathedral square) ve laik yonetim
alani (signoria) olarak tarif ederken, pazar yerlerini
(mercato) ilk iki otorite alanindan ayirr. Sitte’nin
tanimina gore katedral meydanminda kilise, kule ve
papazin sarayl bulunurken, signoria soylularin
saraylar1 ve kentin 6nde gelen ailelerinin evleri ile
gevrilidir. Kanunlarin ilan edildigi ve genel duyu-
rularin yapildig: yiiksek bir agik alan (loggia, bizde

de pek ¢ok 6rneginin oldugu sekli ile hitap balko-
nunu distinebiliriz) bulunur. Pazar yerinde ise
kentin yonetim binast ve ¢esme yer alir (Sitte,
1987:49). Sitte’nin taniminda katedral meydani
kentin karmasasindan uzak, dingin ve kutsal bir
mekandir (Sitte, 1987:49-50).

Lewis Mumford (1966:352) ise Sitte’nin
aksine kilise meydanini kutsal ve kentin giindelik
hayatindan uzak bir alan olarak tarif etmez. En
biiyiik kalabaliklar1 toplama sansina sahip olan,
kent i¢indeki en biiyiik kilisenin, bu kalabalikla-
rin dolmasi ve bosalmasi i¢in 6niinde genis bir
aciklik, bir meydan gerektigine isaret eder ama
bu mekani Sitte gibi kutsallagtirmaz. Aksine
biitiin cviltist ile pazar yeri, kilise meydaninin
uzantisidir, ¢tinki aligveris icin en elverisli kalaba-
lik, dini torenlerden saglanabilir. Ancak aligveris,
dini toplantilar gibi belirli araliklarla yapilmadigi
icin pazar alan, kilise meydani gibi diizenli sekil-
de kullanilmaz ve tanimh bir geometrisi de yok-
tur. Ancak geometrik olarak tanimlh meydanlar-
da, bu diizenleme, meydana cephe verecek yapi-
larda ayni pencere diizeninin zorunluluguna
kadar ilerler. Bunu Siena’da kentin ana binasinin
yer aldig1 Piazza del Campo ile 6rneklendirir. Bu
meydana cephe verecek konutlarda ayni pencere
diizeni i¢inde yapilma zorunlulugunun 14. yiiz-
yilda getirildigini belirtir (Mumford, 1966:358).

Bati cografyasi i¢in tek bir meydan taniminin
olmadig1 bu 6rneklerden anlagilabilir. Simdi bize
gelelim. Bize gelmeden 6nce bu mukayesenin
dogu-bati ikilemini per¢inlemek i¢in degil, aksi-
ne bu ikilemin moderniteye ait zihinsel kurgular
oldugu kabuliiyle yola ¢iktigimu belirtmeliyim.

Tiirk¢ede “meydan” kelimesini, ortaya ¢ik-
mak, ortada olmak, ortaya koymak, ispat etmek
gibi anlamlarda kullaniyoruz. Bu anlamlar ¢ogun-
lukla aleniyet ve kamusallik ifade eder. Ancak fizik-
sel olarak meydan adiyla anilan mekénlar her
zaman halka agik; erigilebilir mekinlar olmayabilir.
Sozgelimi Okmeydani,? bazi 6zel durumlar harig
halka kapali, ok talimlerinin yapildig: bir alan idi.
Meydan her zaman birlestirici bir nitelige de sahip
olmayabilir. Ik Islam kentlerinden olan Basra’da
atlarin bulundugu bolgeyi, mezarliktan ayiran
yere meydan deniliyordu (Ergin, 1995:201).

Doguyu egzotiklestiren, kentsel mekanlarini
diizensiz ve organik mekénlar olarak tanimlamaya
abiskin oryantalist perspektif i¢cin doguda geomet-
rik diizene sahip meydan kurgularn yoktur. Bu
diizensizlikte bir nevi ikincil seviye olarak kii¢tim-
senir. Bu yaklagim, Osmanli kentinde de meyda-
nin tasarlanmus bir alan olmadigim ifade eder. Kiil-
liyelere ait avlular, diizenli geometriye sahip kent-
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sel mekanlar olmasina ragmen oryantalist perspek-
tif kiilliye avlularii meydan olarak degerlendir-
mez. Sozgelimi Zucker (1966:93) igin rasyonel
geometrik formlara sahip cami ve medrese avlulari
Avrupal square’ler ile kiyaslanamaz.

1990’lardan sonra Islam kentlerindeki agik
mekanlart Avrupali muadillerinde oldugu gibi
civic plaza’lar olarak yorumlayan goriisler gelisti
(Webb, 1990:24). Istahan Meydani, tipki Roma
iktidarinin imparatorluk forumlari gibi bir temsil
ve gii¢ gosteri mekini olarak degerlendirildi
(Webb, 1990:25). Hz. Omer’in de ortasinda bir
meydan olan genis caddelerin agildigr yeni bir
sehir kurulmasini, bu meydanda bir de cami
bulunmasin istedigi bilinir.* Geleneksel Osmanl
Istanbul’unda agik alanlarin Avrupa kentlerinde
oldugu gibi tasarlanmadigini, yalnizca bos alanlar
olarak birakildigini kabul etse de, Dogan Kuban
i¢in de Fatih Camisi’nin dis avlusu diizenlenmis
bir agik alan olarak 6nemlidir (Kuban, 1996:368).

Yerasimos (1997) ise meydan kelimesini Ital-
yanca piazza ve campo kelimeleri ile kiyaslar. Piazza
kentin iist gelir grubuna ve yonetime ait binalarla
¢evrelenmis taniml bir alandir. Ayni zamanda ikti-
dar ve halkin bulusma alamidir. Oysa campo tamm-
siz, agtk ve bos bir mekandir. Yerasimos’a gore,
meydanin karsihgr Osmanhda piazza degil cam-
po’dur. Campo’yu ¢evreleyen binalar ‘cephe’ ola-
maz yalnizca ‘duvar’dir. Yerasimos igin Istanbul’da
At Meydani otoritenin sarayina yakin bir cam-
po’dur. At Meydanina ait graviirler de meydanin
diizenlenmemis bir bosluk oldugunu dogrulamak-
tadir. Kisaca kentsel bir agik alan olarak meydanin
dogudaki karsiigr kimi zaman tanimh geometrik
formlar, kimi zamansa tanimsiz agik alanlara (campo
orneginde batida oldugu gibi) isaret eder.

Buraya kadar meydanin tek bir tanimimin yapi-
lamayacagm ifade etmeye ¢alisutm. Bu bir biline-
mezlik ve muglakliktan ziyade degiskenlik ve
gesitlilik olarak anlagilmah. Ciinkii meydanlar nasil
tasarlanmali sorusuna tek bir cevap yerine yiizlerce
zengin cevap verilebilir. Hangi kentte, hangi semt-
te, hangi Ol¢ekte meydan tasarliyoruz sorularina
bagl olarak cevaplar degisecektir. Belirli bir kent,
ol¢ek ve toplumsal ihtiyag i¢in dogru olan cevap,
baska bir kent, 6lgek ve toplumsal ihtiyag igin
dogru olmayabilir. Birbiri ile ¢eliskili olan cevaplar,
yanlis olduklarina degil, kendi baglamlarinda
dogru olabileceklerine isaret eder.

Yazinin baginda degindigimiz, 1960 ihtilali-
nin yarattig siyasi atmosfer i¢inde Resad Ekrem
Kogu meydani soyle tanimlar: “Unutmamalidir
ki meydan olan, sehir icinde iyi veya kotii, o sehir
halkinin toplanabilecegi arizasiz bosluktur. (...)

Meydanlar mitinglerin, biiyiik siyasi niimayisle-
rin, ihtilallerin, on binlerce insani toplayan
duvarsiz ve tavansiz salonlaridir; onun i¢indir ki
miistebit, despot idareler meydanlar hi¢ sev-
memiglerdir, meydanlart senlendirme, giizelles-
tirme adi altinda, havuzlarla tarhlarla, agaglarla
arizalandirmaya, miimkiin oldugu kadar insan
ayaginin basacagi sahasini daraltmaya ¢alismuglar-
dir.” (Kogu, 1960:2252) (Vurgu yazara aittir.)
Mimarlarin Regat Ekrem Kog¢u’nun ifade etti-
&1 gibi ‘miistebit idareler’ gibi davranmayacagi,
halkin toplanacag acik alanlart ‘arizalandirma’
gayretinde olmayacagina inanmak isterim.
Kogu’nun ‘miistebit idareler’in ‘meydan sevme-
digi’ tespiti dogru olmakla birlikte bir ekleme
yapmay gerektirir. ‘Miistebit idareler’ meydanla-
r1 kendi kontrolleri altinda olmak sartiyla olduk¢a
‘sevmekte’ler. En ‘miistebit idarenin’ bile alkis ve
tezahiirat almak i¢in kalabaliklar1 bir araya topla-
ma ihtiyacinda oldugunu defalarca gordiik.
Sonugta, nasil bir meydan sorusunun tek bir
karsihigr olamayacag: gibi, getirdigimiz mekansal
¢oziimlerin toplumsal sorunlara ila¢ olacagini bek-
lemek de naiflik olur. Meydani 6ncelikle politik bir
arena olarak tanimladigimizi diistinelim. Mimarlar
ya da plancilar iyi meydanlar tasarlamadiklar: i¢in
politik katiimin zayif oldugunu diistinemeyecegi-
miz gibi iyi meydanlarmn politik katilimi artiracagy
beklentisi de anlamli olmaz. Politik katihma ya da
siyasi direnise cesaret bulan bir kitlenin 6niinde
hi¢bir mekénsal bariyer duramayacaktir. Mimarlar
iyl meydanlar tasarlayamasa bile direnisgiler ve
protestocular ihtiyaglari olan mekanlari sahiplene-
cek, kendilerini ifade etmenin yolunu bulacaktir.
Bunun tersi de gegerlidir. En nitelikli meydanlar,
meydana ¢tkmaya cesareti olmayan kitleleri, sesle-
rini duyurmak i¢in konusmaya tesvik edemez.
Mimarlarin toplum tizerindeki etkileri ve rol-
leri konusunda kendilerini fazla 6nemsememele-
11, Ortiik ya da agik toplumsal miithendislik heves-
lerinden uzak durmalari ama mesleki becerilerini
her zaman toplum yararma kullanmalari, yerin
ihtiyaglarina gore nitelikli mekanlar iretirken
onceden hazirlanmis sablonlara uyma ihtiyaci
duymamalar gerektigi kanaatindeyim.

Notlar:

1. Tarugmanin detaylart igin bkz. Gurallar N., “Bir Cumhu-
riyet Dénemi Tartigmasi, Meydan ya da Park? Kamusal
Mekénin Déntigiimii: Beyazit Meydani”, 2000°den Kesitler
1I: Cumburiyet’in Mekianlar: / Zamanlar: / Insanlar, Dok-
tora Arastirmalare Sempozynmu, s.53-68, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi, Dipnot Kitabevi, Ankara, 2010.

2. Bizans donemi forumlart i¢in bkz. Wolfgang Miiller-Wie-
ner, Istanbul’un Taribsel Topojrafyas:, YKY, Istanbul 2001,
5.248-267. Mese i¢in bkz. John Freely, Saltanat Sehri
Istanbul, Tletisim, Istanbul, 1999, 5.42-43.
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3. Okmeydani igin bkz. Necdet Isli, Esin Demirel Tsli,
“Okmeydant”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul,
1994, vol.6, 5.125-126.

4. Su sekilde detaylandirlmustir: “...sehri yeniden bina edi-
niz. $ehrin vasatinda genis bir meydan olsun ve bu meydan
tizerine bir cami-i serif yapimz. Bu meydan sehrin merkezini
teskil etsin. Sonra, her biri kirk argin arzinda amuden iki yol
aciniz. Tkinci derecedeki caddeler otuz, tigiincii derecedeki-
ler yirmi, dordiincii derecedekiler on argin olsun ve bunlar
umumi caddeden tese’ub etsin.” (Aktaran: Ergin,
1995:201, dipnot: 9)
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Demokrasi Arayisinda Meydanlar
Meri¢ Demir Kahraman

Meydanlara dair bir seyler soylemek sadece
mekansal bilimler ¢ercevesinde ele alinamayacak
bir anlayist gerektirmektedir. Meydanlarin
mekénsal organizasyonunu, varligini, anlamsal-
ligint ve islevselligini anlamak ve yorumlamak
cabast sosyal bilimlerle; ister istemez siyaset tari-
hi, sosyoloji ve toplumsal psikoloji alanlari ile
cakismaktadir. Bu ¢aba, ayni zamanda tek bir
cografya ve tek bir tarih kesiti ile de sinirlandiri-
lamayacak kadar genis bir alani kapsamaktadir.
Meslek alanimiz ¢ercevesinde meydan, etrafi
farkli islevlerle tanimli, yapisal olarak ¢evrelenmis
bir acik kamusal mekin olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, bu a¢ik kamusal mekén sadece insanin
yiikledigi anlam, yasamsal ve islevsel deneyimler-

le bir “meydan” olabilir. Dahast, esasli iglevi mey-
dan olarak tasarlanmanug mekanlar da meydan-
sallagabilmektedir. Ornegin, Konstantinopolis
Hipodromu dénemin ana kent meydani islevini
yiiklenmis; bir¢ok kamusal pratige, tarihi degisti-
recek olaylara, toplumsal ayaklanmalara sahne
olmustur. Bunun temel nedeni, erkin giictiniin
nerede ve nasil goriiniir oldugu ve nasil temsil
edildigi ile ilgilidir (Demir Kahraman, 2017).

Bu noktada 6nemli bir soru ve hatirlatma
gereklidir; mekinsal olarak Yunan agorasindan iti-
baren andigimiz meydandan tarihsel olarak daha
once, daha ilkel toplumlarin yerlesmelerinde mey-
dan yok muydu? Yanit, “vard:” olmalidir. Tarih
boyunca, tiim yerlesmeler bir ates etrafinda topla-
nan, birlikte yasayan, biri avlanirken digerini bek-
leyen, birbirini koruyan insandan beri kolektif
yasamun geregi, insanlarin ¢esitli amaglar ile bir
araya gelecegi, tartisacagl, konusacagy, o toplulu-
gun ihtiyaglarina dair kararlar iiretecegi mekanlara
sahiptir. Ancak meydanin mekansal organizasyo-
nunun saglanacagl éneme kazanmasini, tarihte
bilinen ilk demokrasi modeli olan Atina demokra-
sisine bor¢luyuz. Dolayisiyla da tarihsel olarak
meydani agoradan itibaren anlamaya ve yagamaya
calistyoruz (Demir Kahraman ve Tiirkoglu, 2017).

Burada ¢ok 6nemli bir not da bugiin tarihte
geriye donerek Atina demokrasisine dykiiniileme-
yecegi gercegidir. Zira bu model kadini, kole,
yasli, cocuk ve Atinali olmayanlari kapsamamakta-
dir. Dolayisiyla, toplumun beraber karar alma
stireglerine ev sahipligi yapacak olan meydanlarin,
toplumun ¢ok genis bir kismina ancak pazar yeri,
panayir mekim gibi giindelik hayatin farkh ticari
ve eglence islevleriyle agik oldugunu biliyoruz.
Hatta bu agiklik bile erkek ve 6zgiir olanin izni
ve/veya esligindedir. Kisaca, demokrasi kosulla-
rinda mekansal organizasyon agisindan énem
kazanan meydanlarmn karar alma siireglerine “her-
kesin” katthimina ev sahipligi islevi esasen pratikte
gergeklesmemisse de bu diisiincenin kendisi dahi
her zaman politik anlamda giiglii ve doniistiiriicii
olmugstur (Mitchell, 1995). Nitekim tarihsel ola-
rak mutlak monarsi ile yonetilen toplumlarda dahi
insanlarin bir araya gelerek, mevcut siyasi erke des-
tek veya elestirilerini topluca goriintr kilacag agik
mekanlar var olmustur. Bu s6z konusu mekanlar,
bugilin mekénsal bilimler ¢er¢evesinde tanimlanan
anlayis ile “meydan” olmak tizere diizenlenme-
mislerse de tarih boyunca bu islevi yerine getiren
ve toplumsal yasamin merkezi olan mekénlar her
zaman var olmustur.

Diger taraftan, meydanlar, islev, konum ve
Ol¢ek gibi ozelliklerine bagh olarak farklilagabilir
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ve siniflandirilabilir. Ancak tamamu politik, kiltii-
rel, ekonomik ve yonetimsel eylemler gibi amag-
larla insanlarin bir araya geldigi, yaya akisini top-
layan ve dagitan mekéinlardir. Bahsi edilen 6zel-
liklerine gore 6rnegin kiigiik o6lgekli koy veya
mahalle meydanlari, istasyon veya iskele meydan-
lart gibi 6zellesmis islevlere sahip meydanlar da
insanlarin farkli nedenlerle bir araya geldigi ve
sadece tesadiifi karsilasmalar araciligiyla dahi olsa
yliz yiize iletisimin bagladigi, duragan mekénlar-
dir. Kategorik 6zelliklerinden bagimsiz olarak
meydanlar akan nehirlerin genisledigi ve suyun
birikip durdugu yerler gibi diistiniilebilir; duran
su insanlarin durmasi ile esdegerdir. Duragan ve
daha uzun siire yiiz yiize iletisim saglayan mekan-
lar olarak meydanlar kamusal hayatin odaklaridur.
Bu anlamda da herhangi bir kentin kamusal agik
mekanlarinda stireklilik arz eden bir oriintii bek-
lenir; tipki su gibi insan hareketleri de bir odak-
tan digerine akacak ve yeniden bagka odak(lar)da
birikecektir (Demir Kahraman, 2017).

Meydanlar 6zelinde farkli olarak, tiim bu
insan hareketliligini diger odaklardan kendine
zaman igerisinde toplayan ise ana kent meydan-
laridir. En bagta bahsettigimiz gibi tarihsel biri-
kime ve temsil kabiliyetine sahip, dl¢ek, konum
ve etrafindaki islevlere de bir biitiin olarak var
olan, kentlerin beraber anildigi, kentsel imge
niteligi tagtyan, kent Ol¢eginde diizenlenmis ana
kent meydanlar1 ayn1 zamanda egemen olanin
mekansal izi ve golgesidir. Kentin 6lgegine,
topografyasina, niifusuna, sahip oldugu tarihsel
ve toplumsal doniisiimler ve bunlarin mekéinsal
yansimalar1 gibi bir¢ok faktore baglh olarak bir
kentte birden ¢ok ana kent meydani da olabilir;
Istanbul, Roma, Paris, Madrid gibi bir¢ok kent
birden ¢ok ana kent meydani olan 6nemli
ornekler sunmaktadir. Ancak, ana kent meydan-
larinin tiim kentin a¢ik kamusal mekdn 6riintii-
st ve diger ana kent meydanlar ile iliskisi de
kendine has 6zellikler tasimaktadir.

Kamusal alan her ne kadar kentin tamamina
ve hatta gelisen iletisim teknolojileri ile de daha
genis cografyalara yayilsa da, “kamusal gortintir-
lak” (public appearance) hem egemen hem de
karsit kamular igin ana kent meydanlarinda odak-
lanmakta, bu anlamda da giiciin topografyasini
iretmekte ve ¢oklu kamular (Fraser, 1990) ara-
sindaki degisen konumlara ve iligkilere de bagl
olarak trettigi mekini doniistiirmektedir.

Ornegin, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
baskenti Konstantinopolis’te 5. yiizyilda mekansal
organizasyonu saglanmus alti tane forum ve ayrica
Philadelphion, Amastrianon ve Augustaion var

olmakla beraber, imparatorun kendini sadece
mekénsal olarak 6zel locast olan kathisma ile sarayi-
na baglanan hipodromda goriiniir kilmasi nedeni
ile 6nemli toplumsal olaylar ve ayaklanmalar; ken-
tin tarihini degistiren Nika Ayaklanmast da Kons-
tantinopolis hipodromunda gergeklesmistir. Kons-
tantinopolis forumlan kentteki toplumsal yasamin
ve ekonominin, insan hareketlerinin birbirine bag-
lanan ve biitiin kentin omurgasini belirleyen mer-
kezleridir. Ancak, mutlak monarsi diizeninde dahi
insanlarin topluca elestiri sunma, katihm saglama
ihtiyaglarina sahne olarak ana kent meydani islevi
iistlenen mekin Hipodrom olmustur.

Meydan olmak tizere diizenlenmis veya bu igle-
vi kentsel doku igerisinde kargilayan mekanlar,
o6nemli sosyal, ekonomik ve politik degisim ve
dontstimler, farkh yonetimsel gegislerle de mekan-
sal organizasyon agisindan degisip, dontismektedir.
Ornegin, Konstantinopolis forumlarinin tamami
Osmanh Imparatorlugu hiikiimdarhiginda kiilliye-
lere, Yeniceri Kislasi ve Etmeydan ile Saray-1
Cedid-i Amire’nin ikinci avlusuna (Divan Meyda-
1), yikik hipodrom ise yenigerilerin talim alam nite-
ligiyle Atmeydanr’na dontismiistiir. Ancak, bu
doniisiimde dahi mekénsal hafizanin korundugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Kuban (1970,
2010a, 2010b) ve Isin (1999) Osmanli sultan kiil-
liyelerinin, siradan insanlarin 6zellikle belirli zaman-
larda bir araya geldigi, gtinliik hayatin ve iletisimin
merkezi nitelikleri ile imparatorluk dénemi Roma
forumlari ile ayni islevsellige sahip olduklara ve
benzerliklerine dikkat ¢ekmektedir. Esasen, bu ¢ok
fonksiyonlu, avlulu diizene sahip toplumsal / dini
yap1 komplekslerinin varhginda, 19. yiizyila kadar
agora veya forum gibi mekénsal organizasyonu sag-
lanmus kent meydanlarmimn gelisimini tegvik etmek
i¢in, ne toplumsal talep ne de diger gerekli kogulla-
rin olustugunu soylemek miimkiindiir (Demir
Kahraman, 2017).

Ancak, 19. yiizyll sonrasinda yasanan sosyal,
politik ve ekonomik degisimler ile beraber Istan-
bul ve ana kent meydanlar1 6nemli mekansal degi-
sim ve dontistimlere sahne olmugtur. Bu anlamda,
Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
batililasma etkisi ve modern ordu diizenlemesi ile
beraber yiikselen Seraskerat Meydant’nin, Sulta-
nahmet Meydani ile beraber ana kent meydanlar
olarak isleyen toplumsal ve mekénsal bir iliski kur-
dugu goriiliirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilani
ile beraber bu ikili yapiya Taksim Cumhuriyet
Meydani da dihil olmustur. Zaman igerisinde Sul-
tanahmet Meydani tarihi kent merkezlerinin
miizelestirilmesi anlayist ile etrafindaki islevlerin
de degismesi ile toplumun giindelik hayatinin



kamusal merkezinden ziyade bir turist odag: hali-
ne gelmistir. 1960’11 yillara dek Sultan Beyazit
Kiilliyesi ile beraber Istanbul Universitesi ve top-
lum bilimler fakiltelerinin de varlig: ile hem
muhafazakar hem de elestirel kamunun da odagy
olan Beyazit Meydant ise askeri darbeler, tamam-
lanamayan mekansal diizenlemeler, Ordu Cadde-
si’nin agihgt ve Dartilftinun Caddesi’nin yer altina
alinigt ile beraber yaya hareketliligi baglantilari
kesilmis, hem mekansal hem toplumsal olarak
kent hafizasi ve ana kent meydani kullaniminda
derin yaralar agilmistir. Taksim Cumhuriyet Mey-
dani ise erken cumhuriyet ideolojisinin biitiin
mekansal yansimalarini yakin ¢evresi ile beraber
bir biitiin olarak tagtyan bir odak iken (Karabey
vd., 2015), ana kent meydam olarak toplumsal
hafizadaki yerini ve manifestal kimligini 1 Mays
1977 katliamu ile edinmistir.

Taksim Cumhuriyet Meydani yakin ¢evresi
de neoliberal kentlesme politikalarindan nasibini
almug; 1988 yilinda Tarlabagi Bulvarr’nin agilmasi
ile daha da ivmelenen bir sekilde hem islevsel
hem de mekansal olarak degismistir. Biraz daha
geemige bakildiginda Taksim Meydant ile ilgili
bazi ingai girisimlerin basladig1 goriilebilir. 11k
kez 13 Mayis 1977°de Taksim Cumhuriyet Mey-
danr’na cami insasi i¢in Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu’na bagvuruda bulun-
mus olmasidir. Bu donemden itibaren, her yil 1
Mayis Is¢i Bayranmi’nin Taksim’de kutlanip kutla-
nilmayacag) ve caminin insa edilip edilmeyecegi
tartigmalarinin kamuoyunda yer bulmast; aslinda
Taksim’in Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye’sinden
bu yana ¢oklu kamularin yiizlesme mekéini olarak
toplumsal hafizadaki birikimini de ifade etmekte-
dir. Nitekim bu toplumsal birikim 2013 yilinda
Taksim Cumhuriyet Meydani’nda herkesin kendi
itirazini, talebini alip geldigi Gezi Direnisi ile
beraber billurlasmistir (Demir Kahraman, 2017).

“Meydan nedir?” sorusu ile agilacak tartigma-
ya, Istanbul’un kentsel belleginin temel 6geleri
olan Sultanahmet, Beyazit ve Taksim Cumhuriyet
Meydanlarinin tarihsel doniisiimlerinin en énemli
katkust; Beyazit Meydani’nin Forum Tauri/Theo-
dosius’a kadar takip edilebilen mekénsal hafizasin
da goz ontinde bulundurarak, Sultanahmet ve
Taksim’in orijinal iglevlerinin (hipodrom ve kisla)
ve mekinsal 6zelliklerinin anlamsal, yagamsal ve
islevsel deneyimlerle zaman igerisinde degiserek
ana kent meydant niteligi kazanmalaridir. Aym
tartigmaya bir bagka 6nemli katk ise, bu ti¢ mey-
dan Orneginde de oldugu gibi meydanlarin bir
taraftan mekansal organizasyonlarina dair stirekli
tekrarlayan, tamamlanmayan, tekrar degistirilen

ingai faaliyetlerinin varligy, diger taraftan meydanin
kitlesel toplanti ve gosteri yiiriiytislerine yasaklan-
ma kararlartyla temel amacin, meydanin 6gelerini
bloke ederek demokrasinin igleyisini engellemek
anlamina geldiginin goriilmesidir.

Opyleyse bir bagka soruyu burada sormak
gereklidir; herkese agik bir kamusal mekén fikri
demokrasinin kendisi gibi romantik bir titopya
mudir? Ortaya ¢ikan temel sorun; ifade kanalla-
rina erisim, diisiince, konugsma ve toplanma
Ozgurliginin liberal kosullarda dahi herkese
sadece ideal olarak sunulmug olmasidir (Iveson,
1998, 2007). Bu donustiirtica fikir ne kadar
engellense de, egemen olana karsi elestirel soy-
lemin miicadele ile goriintr oldugu ana kent
meydanlarinin, gegici de olsa idealize edilen
heterotopik kamusal mekin iiretimi 6rnekleri
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Demir Kah-
raman, vd. 2018; Demir Kahraman ve Kahra-
man, 2020). Burada 6nemli olan, meydanin
toplumsal tiretiminin ve meydanda “goriinir
olmanin” bir miicadele meselesi oldugunu ve
mekanin ama 6zellikle de meydanin tasariminin
da 6tesinde politik oldugunu gorebilmektir.

Oyleyse, “Kent kimler igin bugiin oldugundan
daha fazla kamusaldy; isciler, kadinlar, escinseller,
bir baska deyisle farkliliklar, azinliklar ve yoksullar
i¢in?” (Robbins, 1993). Bu soruya yanit ararken,
herhangi bir kentin herhangi bir meydanina yapi-
lacak “herkese agik bir kamusal mekan” tamimla-
masinin esasen bir ideal oldugunu ve bu ideale
ulagma miicadelesinin hem mekansal hem de sos-
yal bilimlerle birlikte verilmesi gerektigi gortil-
mektedir. Sonug olarak, kent meydanlarinin gele-
cegi toplumlarin nasil bir 6rgiitlenmeye sahip ola-
cagy ve bireylerin kitlesel olgekte bu hak miicade-
lesine verecegi katki ile de dogrudan iligkilidir.
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Bir Metafor Olarak “Meydan”
Asli Dogan

Meydanin giincel ve giindelik hayatin anlamiyla
kurdugu iligkiyi anlayabilmek ancak bu kavramin
arka planindaki anlamsal iligkileri irdeleyerck
miimkiin olabilmektedir. Bu amagla yapilan litera-
tir taramalarinda, ¢ogu ¢alismada meydan tartis-
malarinin kamusallik ¢er¢evesinde yogunlastigi
goriliir. Oysaki giincel durumu kavramak mey-
dan kavramini metaforik yaklasim ile ¢6ztimleme-
yi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikarmustir. Meta-
forik yaklagim ile ele alinan meydana, kamusallik
¢ercevesinden bakmak ve bu bakigt mekansal sekil-
lendirmede etkin diger bir unsur ve en 6énemli
etken olan erk kavramini da goz 6niinde bulun-
durarak tartigmak ihtiyact dogmustur. Bunun
yaninda, her ne kadar giiniimiizde mekéinin
bigimlenmesinde en biiytik etken erk olarak gortil-
se de meydanin kavram olarak zaman ve mekéin
degiskenleri ile farkhilagsan yapist dikkate alindigin-
da insan odakli bir mekin olmasi bu diistincenin
gelistirilmesinde en 6nemli gerekge olmaktadur.

Metaforn Anlamak / Metaforik Baglam
Meydan kavrami metaforlar araciligs ile bigim-
lenmektedir. Bu metaforlar zaman ve mekéna

bagl farkhilasan ve dontisen bir giig ile iligkilen-
mektedir. S6z konusu gii¢ toplumun iginden
¢ikan, kimi zaman insanin kendi olusturdugu,
kimi zaman kargisina aldigi, kimi zaman ise
boyunduruguna girdigi kavramsal olarak kar-
magik bir erktir. Metaforlar ise bu karmagiklig
¢oziimlemede bagvurulan yontemin bir pargasi-
dir. Metafor kavramina bir diisiinceyi aktarma
aract olmasi baglaminda deginen arastirmacilar-
dan Sennett (2017), metaforun bir tarafi digeri-
ne tercih etmek veya taraf tutmak amacinda
olmadigini, uyumsuz anlamlar1 karst karsiya
getiren, boylece her iki anlamin da kars: tarafi
degisime ugratan bir yapist oldugunu vurgular.
Mimarligin erk tarafindan iletisim araci olarak
kullanildig1 ve bunu metaforlar araciligs ile yapti-
g1 bir stire¢ yasanmaktadir. Metaforik baglam;
simgeler, isaretler, mekansal ozellikler, kavramsal
stireglerle iligkilenerek kendi iletisim big¢imini
olusturmustur. Mimarlik, kendine 6zgii gramer
yapist olan bir dil olarak, bu iletisim bi¢imlerinde
somutlagir. Erk de bu dili kendini ifade etmek
icin meydanlarda kullanir. Erkin meydan: bir
metafor olarak etkileyen somut disa vurumu ise
meydanlardaki mekénsal bi¢imlenmedir (Dogan,
2020). Bu soyut iliskiler aginin mekanla iligkilen-
dirilerek bir anlama ulagmasi mimari tasarima
katki sunabilmek agisindan ¢ok 6nemlidir.
Meydanin bir metafor olarak varligi, metafor
kavramui hakkinda ilk tanimlamay: yapmus olan Aris-
toteles’in tanimlamasi ile iliskilendirilerek diistintil-
digiinde aydinlatict olmaktadir. “Bir kelimeye
kendi asil anlamimnin diginda bagka bir anlam veril-
mesi” seklindeki tanimlamast, giiniimiizde meydan
olarak isimlendirilen mekéinlarin ger¢ekte ne kadar
meydan olduklarini sorguladigimizda anlamh
olmaktadir (Aristoteles, 1987). Metaforun da bir
metafor oldugunu séyleyen Borges, metaforun, bir
forma en az iki igerigin sigdirilmasi ile saglandigim
ve bu iki igerigin arasindaki gerilim ile metaforun
olustugunu ifade eder. Antoniades (1992) ise
metafor kullanmay1 bir kavramui bagka bir kavrama
benzeterek anlatmak olarak agiklarken bahsedilen
iki kavramun birbirine benzerligi az da olsa, kavram-
lardan birini iyi taniyor olmanin anlatilan tiglinci
kavrami anlamada imkan sagladigindan bahseder.
Mimarligin bir iletigsim araci olarak kullanildi-
gin1 ifade eden distiniirler, bunun metaforlarin
kullanilmasi ile miimkiin oldugunu vurgularlar.
Charles Jencks, mimarligin kendisinin bir dil ola-
rak okunabileceginden bahseder. Mimarlik, zihni
ifade etmek i¢in kendine has gramer yapisi olan
gorsel bir dildir. Jencks (1991), metaforik yakla-
simin modern ¢agin elestirisini yapan, postmo-
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dern mimarinin en giiglii araglarindan biri haline
geldigini diistiniir. Dolayisiyla metafor kavram
glinimiizde anlam ve bi¢im {izerine yapilacak
sorgulamada ¢ozlimleyici bir role sahiptir.

Politik Dejigimlerin Tuvali Olarak Meydan
Kostof>un meydan i¢in kullandig tuval metaforu,
bu mekini ayni zamanda kentsel yasamun bir sah-
nesi gibi gordiigiinii ifade etmesi ile giiglenmekte-
dir. Politik degisimlerin resmedildigi bu tuval,
toplumlarin duygularina hitap eden, duygularin
disa vuruldugu, bazen nese bazen aci ve hiiziin
dolu bir alan olmustur (Kostof, 1992). Insanin
ancak siyasetle ilgilendigi ve politika alaninda
distince {rettigi oranda insan olabildigini ifade
eden Arendt de, bu kuramlar1 Yunan Agora’sini
temel alarak olusturmus olsa da, ytizyillar boyunca
insan mekin degiskeni ve sarmal tarihe ragmen
insan dogast meydani bu anlamda deneyimlemek-
ten geri kalmamugtir (Arendt, 2012). Mimarhk ve
sanatin ¢aglar boyunca ideolojik bir arag olarak
gorildiagiinii ve iktidarin her zaman sanat ve
mimarhktan yararlandigini séyleyen Foucault da
iktidarin etkilerinin hem kent 6lgeginde hem de
yapi1 Olgeginde 18. yiizyildan sonra gorildigiini
ifade eder (Foucault, 2000). Giintimiizde belirli
bir simgesel-ideolojik anlami olan, tarihsel veya
donemsel katmanlagsmalar yasamis ve kentliler
tarafindan aidiyet duygusu olusmus, toplumsal
bellekte yeri olan meydanlara yapilan mekansal
yaklasgimlarda sorunlar oldugu gortilmektedir.
Bigim tizerinde de giice sahip olan erk ile kamusal
alani var eden ve yasatan toplumun meydandan
beklentileri ortistiigii durumlarda ise bu sorunla-
rin s6z konusu olmadigy goriiliir. Erkin kamusal
alana olan etkisini ve metafor olarak meydani nasil
bigimlendirdigini anlamak i¢in erk-mekan iligkisi-
ne deginmek faydalt olacaktur.

Erk olarak sozi edilen kavramin akla gelen ilk
temsilleri iktidar, din, devlet, ticaret, para, siyaset,
bilgi, biiytik sirketler, burjuvazi olmak tizere gesit-
lidir. Klasik bakista kamusallik, meydan ve erk ilis-
kisi incelendiginde batidaki klasik meydandaki
erkin, 6rnegin bir Italyan Meydani’min belediye
meydan veya kilise meydani ile iliskilendirildigi
goriiliir. Bu iliskilendirme bi¢imini farkli bir bag-
lam ile olusmus bir meydanda, 6rnegin; Potsdam
Meydani’nda nasil aciklanabilecegi sorusuna kargi-
ik verilecek cevabin, klasik anlamda tanimlanan
erk tizerinden degerlendirildiginde, buradaki
erkin kilise ya da belediye ile iliskili olmadig agik-
tir. Potsdam Meydaninda da erk meydan yarat-
makta ve yaratmus oldugu mekin da “meydan”,

”

“meydan”, “meydanlasma” olarak ger¢eklesmek-

tedir. Bu noktada “6zel alanda kamusallagsma”
gibi farkli kavramlarin var oldugu, ancak bu olu-
sumdaki erkin bildigimiz klasik erk olmadig: ve
aynt zamanda meydanin da bildigimiz klasik mey-
dan o6zelliklerinde olmadig: disiintilmektedir.
Burada erkin de meydanin da bagka anlamlara
biirtindiigii gorilir. Her ikisi de kentin mekinsal
tiretiminde etkili birer rol Gstlenmistir. Glintim{iiz-
de kent mekan bir belediye meydani yerlesimi ile
iiretilmemektedir. Ornegin, Almanya Potsdam
Meydanr’nda bagka bir erkin bagka bir meydan
anlayis1 tizerinden kentin iiretildigi ve gelistigi bir
donem yagsanmaktadir. Metafor kavraminin 6nemi
buradan goriilmektedir; mekin olusumunu erk
tizerinden agiklamak klasik baglamda dogru kabul
edilebilirken, bu 6rnekte kentin klasik baglam ile
tremedigi goriilmektedir. Meydan olarak algilad:-
gimuz kavram, anlam olarak kentin mekinsal iire-
tilmesinde bagka bir kavrama déntismiistiir ve onu
tireten erk de bagkalasmustir. Giintimiizde meyda-
nin mekansal dontisimii farkl tlkelerdeki farkl
kentlerde farkli baglamlarla gerc¢eklesmektedir.
Meydanin tarihsel siireci incelendiginde Endiistri
Devriminden sonra olusmus olan kentsel kamusal
mekanlarda, 6zellikle meydanlarda, toplum-
sal-mekansal olusumda etkin erkin bagka bir erke
dontstigi distinilmektedir.

Bir metafor olarak meydan kavrami, yukarida
da bahsedildigi gibi simgesel, ideolojik anlami
olan, aidiyet duygusu olusturmus, katmanlagsma
yasamus meydanlar tizerinedir. Dolayst ile fiziksel
bigimsel etkiden ¢ok ideolojik etkinin baskin
olmasi, meydanin bir metafor olmast durumunu
desteklemektedir.

Meydan: erk ile iliskilendiren metaforlarin
bir kisminin, kiiresel ve ekonomik etkiler ile
tiim meydanlarda benzer mekinsal yansimalar
olarak mekénlar1 bigimlendirdigi diistiniilmek-
tedir. Her meydanin yasayan farkli bir organiz-
ma olarak kabul edildigi bu metinde; meydanla-
rin, kiiresel etkiler ile benzer mekéinsal etkiler
yasansa da zamana ve yere 6zgii farkhilasan 6zel-
likler tagidigi, bu nedenle her birinin kendine
Ozgii bir kimligi oldugu disiniilmektedir. Kat-
manlagma yagsamus ve toplum igin ideolojik anla-
mi olan meydanlara yapilan giincel mekansal
miidahalelerde konunun biitiiniiyle ilgili bir
yaklasim sorunu oldugu diisiiniilmektedir. Bu
tir kent meydanlar1 biitiincil bir yaklasim ile
cle almmasi gerecken mekanlardir.

Cografyn, Kiiltiir ve Metaforik Baglam
Ornegin literatiirde kamusallik olarak tarif edilen
alansal tarif ile bu ¢aligmada ele alinmak istenen
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alansal tarif arasinda farkhiliklar oldugu goriilir.
Bu farklilagmalarin ¢ogunun cografya ve kiiltiire
baglh farklilasan bir anlamsallikta gizli oldugu ve
bunun da metaforik baglami ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir. Metaforik baglami etkileyen konu
bagliklarina, yer ve kiiltiir disinda zaman, bolge-
selcilik, tarihselcilik gibi bagka bagliklar da ekle-
nebilir. Bir yerde, bir toplumun belirli bir zaman
diliminde ifade edilen bir kavram, bagka bir yerde
ve bagka toplum i¢in fakli bir zaman diliminde
farkli bir anlamu tagiyor olabilir. Hatta aymi top-
lum, ayn1 yer ve farkli zamanda degerlendirilen
bir kavram da sadece zaman degiskeniyle farkl
bir anlamla karsimiza ¢ikabilmektedir.

Meydanin tarih 6ncesinden giiniimiize
kadarki stire¢teki kullaniminda metafor olarak
erk ile iligkilendirilen ogeler ¢esitlidir. Bunlar;
ticaret, ulasim baglantilari, simgesel-ideolojik
imge, sosyal iletisim alani, erk-toplumsal muhale-
fet iliskileri gibi 6gelerdir. Yukarida sozii edilen
zaman ve yer degiskenlerine bagl bi¢imlenen
farkli meydan Ornekleri de incelendiginde, her
bir meydanin farkh ve yeni, zaman zaman birbiri-
ni tekrarlayan ogeler ile iliskilenerek metafora
dontstigi gorilir. Bunlar; toplumsal bellek,
mekansal siireklilik, mekansal kisithilik, ¢ok kat-
manlilik, merkez olma, tarihselcilik, mimari dil,
holistik yaklagim, temsili mekéin gibi basliklar ola-
rak elde edilmistir (Dogan, 2020). Meydani
metafor olarak erk ile iligkilendirebilecek bagka
ctkenler de vardir ve zamanla farkll kavramlarin
ilavesi olasidur.

Kentsel kamusal alan olarak meydani yukari-
daki yaklagim ile inceledigimizde giintimiizde
kullanilan ya da kullanilamayan bazi1 meydanla-
rin temel kuramlarla tezat olusturan 6zellikleri
6ne gikmaktadir. Ornegin, Habermas’in (2004)
kamusal alan i¢in tim yurttaglarin erisiminin
garanti altina alinabildigi bir yer olduguna dair
tanimlamasinin giiniimiizde meydan olarak kul-
lanilan Taksim Meydani (Istanbul) veya Tahrir
Meydant (Kahire) gibi meydanlarda gegerli
olmadigr agik¢a ortadadur.

Kamusal alan hakkinda temel kuramcilarin
tanimlamalarina uygun olmayan giincel kulla-
num bi¢imlerine ragmen bizler bu mekinlara
meydan diyoruz. Bir metafor olarak varligin
siirdiiren meydanda erk, kendini bu metaforlar
aracihigr ile bi¢cime donitstirerek gorinir kil-
maktadir. Ayn: bi¢cimde toplum da kendi meta-
forlar1 araciligr ile kavram olarak meydani var
ctmeye devam ctmektedir. Mekansal kisithilik
s6z konusu olsa bile, bu mekanlar toplumsal
bellekte meydandir (Dogan, 2020).
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Temsili Bir Kamusal Alan: Taksim Meydani
Birge Yildinm

Taksim Meydani Tirkiye’nin kiiltiir tiretiminin
temsil edildigi baghca sahne olarak Cumhuriyet’in
modernlik projesinin baglangicindan bugiine
Ozellikle kamusal alan tartigmalarinin ve kamusal
alanda fakli s6ylem gruplarinin ¢atismalarinin
merkezinde yer aldi. Meydan giintimiizde farkli
ideolojilerin, kullanicilarin ve kaginilmaz olarak
global sermaye piyasasinin temsillerinin bir biitii-
nii olarak kargimiza ¢ikiyor ve Tiirkiye’de kamusal
alanin insasinn, ¢esitli ideolojiler dogrultusunda
temsiliyet kazanarak agindirilmasina ¢arpici bir
ornek olusturuyor. Taksim Meydani ve ¢evresinin
yiizyillik kentsel dontisiimii sosyal, politik ve eko-
nomik olarak daha genis bir cografyaya dair ipug-
lar1 barindiriyor. Meydan farkli zamanlarda farkh
topluluklarin egemenligine sahne olmus, yasakli
fakat bir o kadar da kapsayict bir kamusal alan
olma potansiyelini tagimig. Taksim Meydani bir
kamusal alan olarak bugiin politikanin tiretim
mekam olmamn ¢ok uzaginda. Meydan bugiinii-
nii, yiizyillik yapma,/yikma hikayesine bor¢lu. Bu
trajik hikayeyi, Taksim’i ¢esitli aktorlerin sahne
aldigs bir temsil sahnesi olarak aktarmak isterim.

Sabme Bir: Cumburiyetin Kamusal

“Tiksim Cumburiyet Meydans”

Cumbhuriyet’in ilani ile Taksim’e insa edilen yeni
kamusalin tretimini agkin bir tutkunun kentte
viicut bulmast olarak gérmek miimkiin. Erken
Cumbhuriyet doneminde Tiirk modernlesmesinin
mimarlik ve planlama disiplinlerinde bigimsel tem-
siliyetlerle bedensellesmesi ve Osmanli/Islam geg-
misinden armdirilmast i¢in biiyiik kentsel donii-
stimlere girisilmis. Kamusal alan tretilirken kulla-
nim kitapgigr da beraberinde ilan edilmis. Kullamci-
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lar tariflenmis. Tiirkiye’de bu temsiliyetin Cumhu-
riyet’in laik, batili anlamda ¢agdas modernlik 6gre-
tisi ve yeni tarif edilen giindelik hayatin toplumsal
mesajlarinin halka iletimi planlama ve mimarlik
kanaliyla saglanmus; ulus devletin modernite 6greti-
si etkilerini kamusal alanda gostermis. Taksim Mey-
daninda yaganan ilk degisim sokak ve cadde isimle-
rinde goriiliiyor. Yeni sokak ve cadde isimleri ile
kent Osmanlr’y1 veya eski Istanbul’u gagristiran
isimlerden arindirilmis. Taksim bolgesinde Kisla
Caddesi, once Pangalti daha sonra Cumhuriyet
Caddesi’ne doniistiiriilmiis. Cadde-i Kebir ise
Istiklal Caddesi olarak adlandirilmus (Resim 1).
Meydanda Cumhuriyet Anitinin yapilmasi, bu
yonde ikinci 6nemli adim. Anit bir kentsel donii-
stim hikayesinin baglangi¢ hikdyesi. Amitin yapil-
mast ile ilk yikim baslamus. Topgu Kiglasi’min ahur-
larmnmn bir kismi, amtin dairesel peyzaj diizenleme-
sini kusatacak sekilde adeta kesilmisgesine yikilmus.
1925’ten sonra ahirlarin tamamen yikihgina kadar
gegen siirede Taksim’deki bosluk, bir kent meyda-
nindan ¢ok, sinirlar1 son derece belirli bir kavsak
niteliginde goriiniyor. Fransiz sehirci Henri
Prost’un devreye girmesiyle once tiim ahurlar yiki-
larak bugiin metro ¢ikisimin yer aldig1 ve nispeten
Taksim Meydaninda biraz daha tanimli olan
AKM, Gezi, Marmara Oteli arasinda kalan bosluk
olusmus. 1930’larda yapilan Kristal Gazinosu ile
Cumbhuriyet Anit1 ve onun dairesel planl sinir1
¢evresinde olusan kavsak, meydanin geometrisini
tanimlanmus (Yildirim ve Erdem, 2015). Gazino,
anit1 ve ¢evresinde gelisen dairesel yollart ¢evrele-
mis ve bu alan1 kuzeyden sinirlarken meydana
uzanan kolonlu sa¢ak ile giindelik hayata katilmus.
Gazinonun 1957 yilinda yikilmasiyla meydan
kuzey sinirint belirleyen yapiy1 yitirmis (Resim 2).
Meydanin tanimsizlagsmasina Dalan dénemin-
de baslayan Tarlabast yikimlar eslik etmis. Bu
yikimlar sonucu meydan bu kez de batt sinirlayici-
sin1 kaybetmis. 2013 yilinda gergeklestirilen Tak-
sim Yayalastirma Projesi ise, meydan1 amorf bir
bosluga, anit1 ise bu boslukta neden orada insa
edildigini unutmus bir heykele dontistirmis.

Sahme Tki: Din

20. yiizyilin ikinci yarisinda iktidar partisinin
degismesi ile kamusal alanda 6zgiirliik ve tiir-
ban tartigmalar1 giindeme taginmis. Bu tartisg-
malara paralel olarak Taksim Camii tartigmalart
yeni bir ideolojik savagim /kutuplagma alani ola-
rak ortaya ¢itkmis. Taksim’e bir caminin insast
fikri ile gergeklesen kutuplagma, temsiliyet man-
tiginin kamusal alani sahiplenmedeki roliini

ortaya koyar nitelikte.

Erken Cumhuriyet déoneminin kamusalinda
gorundirlikleri olmayan muhafazakérlarin, tipk
aydinlanmacilar gibi kendilerinden olmayani
oteki varsayan bir biitiinsellik hayali ile kentsel
baglamda so6z sahibi olmalari siyasi iktidara gel-
meleri ile baghiyor. “Taksim Camisi Projesi” tar-
tismasinin ilk olarak ‘Kanh 1 Mayis® olarak tarihe
gegen 1977 yihindaki Is¢i Bayramu olaylarindan
12 giin sonra giindeme gelmesi bu agidan bir
tesadiif degil. Cami ve ¢arst kompleksi igeren
proje bir yandan giindemi degistirmeyi amaglar-
ken bir yandan da 34 kisinin 6ldirildiagi saldirt
ardindan, gericilige karst sosyal dayanigmanin
temsil edildigi bir alan niteligi kazanan Taksim’in
bu o6zelligini silmeye yonelik bir adim olarak
degerlendirildi. 1977°de baglayan cami siirecinin
ancak 2020’de tamamlanabilmesinin nedeni ise
arsanin projeye engel teskil edecek ciddi bir miil-
kiyet sorunu olmasiydi (Ekinci, 1997:14).

1994 yilinda Refah Partisinin “adil diizen” ve
“yeni bir diinya” sloganlar ile iktidara gelisiyle
‘otekiler’ olarak amilan grubun kendilerini sehrin
gercek sahipleri konumunda hissetmeleri ve siyasi
partinin (RP) onlan sehri ikinci kez “fethetmeye”
cagirmasiyla “fethin merkezi” Taksim olarak belir-
lenmis. Bu yonde Beyoglu’nun kozmopolit yapist
Osmanl’nin hoggoriiye dayanan yonetim modeli-
nin vurgulanmast igin bir arag¢ olarak goriilmiis.
Bu eksende Rum Ortodoks Kilisesi’nin kargisina
yapilacak cami hem Osmanli gegmisinin Islami ve
kozmopolit yapisini vurgulayacak, hem de Cum-
huriyet’in laiklik projesinin bir gostergesi olan
AKM ve Gezi Parki ile rekabet edecek bir potansi-
yel olarak degerlendirilmis (Bartu, 1999:55).

Bugiin Maksem duvarinin ardindan 6l¢ek-
sizce yiikselen Taksim Camisi’nin kubbesi ile
yikilip yeniden insa edilen Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi Kompleksi i¢indeki kirmizi kiire, birbirle-
riyle uyum i¢inde meydandaki mevcudiyetlerini
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Resim 1. Beyoglu - Taksim
Meydani diizenleme
projesi. (HRT GEC
001038) (Yildinm, 2014).
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Resim 2. Taksim
Meydaninda 20. yiizyil
yarisindan sonra yaganan
degisim.
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stirdiriiyor. AKM, yikilip yeniden insa edilince
cumhuriyetin kiiltiir tiretim sahnesi olma hafi-
zasini yitirmis oldu. AKM’nin yikiligt ve caminin
ingast ile Taksim Meydaninda neredeyse 50 yil-
dir siiregelen cami tartigmasi son buldu. Her iki
yapt kamusal alanda yer alan ¢atigmalari, farkls
sesleri silercesine apolitik kamusal alanin kurucu
unsurlari olarak meydanda yerlerini aldilar.

Sahme Uc: Kozmopolitizm veya Azinliklar

Istanbul ve Taksim 6zelinde yasanan doniisiimii
sadece kentsel degil, ayn1 zamanda etnik ve sos-
yal olarak okumak miimkiin. Erken Cumhuriyet
donemi (1923-1950) stiresince siyasi erkin
kamusal alanlarda milliyetgilik ilkesi viicut bul-
mus. Tirkiye Cumhuriyeti milleti “laik, kiiltiirel
olarak Miisliiman ve etnik olarak Tiirk” olarak
tanimlanmis. Istanbul gibi heterojen niifusa
sahip bir sehir i¢in ulus-devletin biitiinselci tani-
mui sosyal olarak niifusu homojenlestirirken kent-
sel peyzajin giirtimesine (#rban decay) yol agmus
(Yildirim, 2014). Fakat homojenlesmeye, Tiirk-
lestirmeye dogru atilan arindirma adimlari kentin
pek ¢ok parametrik girdi ile ¢esitlenen, bireysel
iligkilerin, kisisel digavurumlarin, siyasal, politik
gelismelerin, ekonomik dontisiimlerin ve gogle-
rin de etkisi ile kendiliginden gelisen ve kutuplas-
sa da birlikte var olan 6zgiirlik ortaminin mev-
cudiyetini engelleyememis (Tanyeli, 2009:145).
Kendiliginden gelisen yeni ortamda gayrimiislim
niifusun kalintilarmin devlet eliyle tekrar Taksim
sahnesine girisi Turizm Tesvik Kanunu ile ger-
ceklesmis. Istanbul ve 6zellikle Taksim bolgesi
turistik bir metaya dontsiirken yitirilmis kozmo-
polit karakterin kentsel bilesenleri bir anda deger
kazanarak, turistik cazibenin temsili haline gel-
mis. Turistlere yonelik “ulusal” Beyoglu’nun
yaratilmast amaciyla Frenkler ve Levantenlerle
Ozdeslestirilen kiiltiirel miras yapilari restore edi-

lerek turistlerin hizmetine sunulmasi pratigi ile
deger kazanmis. Bu kapsamda son yirmi yildir
Osmanli-Tslam ge¢misini turistlere yansitmak
amact ile projelendirilen Topgu Kislasi, Taksim
Camisi, yayalastirma projesi, Taksim’den Galata-
port’a uzanan kiiltiir yolu projeleri, yeni tartis-
malarin merkezini tegkil etmekte.

Sahbne Dirt: Sol Orgiitler, Feministler, Aktivistler
Dordiinct temsili gii¢ ¢izgisi proletaryanin agur-
likli oldugu, sosyalist-komiinist, aktivist feminist,
trans ve escinseller ile sol orgiitler, sendikalar ve
gruplar. Erken Cumhuriyet déneminin kentsel
mizanseninde yerleri olmayan bu grup 6zgiirliik-
¢l soylemleri, muhalif 6rgiitlenmeleri ile hem
cumhuriyetgiler hem de muhafazakarlar tarafin-
dan kabul gormemis (Tanju, 2007). 1960’lar ve
1970’Lerin baslarinda gesitli is¢i guruplar ve geng-
lerle birlikte kentsel mekénda seslerini duyuran bu
grubun kamusal alanda temsiliyet kazanmasi kitle-
sel gosteriler ve Ozellikle hafizalarda ¢atigmalarla
yerini alan 1 Mayis gosterileri ile ger¢eklesmis.
1995’ten itibaren bolgeye katilan Cumartesi
anneleri, Galatasaray Meydanini isgal ederek bol-
geyi anlamlandirmug (Baysal, 2011:32).

Yiizyihn ikinci yarisindan sonra ne Talimha-
ne ne de meydan 1940’larin baginda hayal edi-
len tek parti gergevesinde orgiitlenmis anitsal
toren alani islevini kazanamanmus. Milli bayram-
larda burada orgiitlenen resmigegitler bir tirlii
o arzulanan tadi verememis. Meydan sivillesmis,
Talimhane sanayilesmis. Taksim, resmi torenle-
rin zaman zaman yapildig1 bir alan olarak kalsa
da bu torenler her yil mekani sembolik olarak
odiing almaktan oteye gidememis (Esen, 2012).

Taksim Meydanmin Cumhuriyet kutlamalar
i¢in tasarlanmis sahnesi protesto gosterilerine
uygun bir mekin saglamis. Bu protestolardan en
¢ok iz birakan, Tirkiye’de kamusal alan tarihinin
en trajik olay: olarak hafizalara kazinan, 34 insanin
hayatini yitirmesi ile sonuglanan, 1 Mayis 1977
gosterileri. 1 Mayis 1977 giinii yasananlarin ardin-
dan Taksim Meydani, kazandig yeni temsiliyet
potansiyeline karsilik protesto ve gosterilere kapa-
tilmus, yasaklanmig. Ciinkii meydan onu tasarlayan
Cumbhuriyet aydininin bile hayal edemeyecegi bir
bitiinsellik ve kitlesellik i¢inde kamusal alana
doniismis (Tanju, 2007). Bugilinden sonra 6zel-
likle 1 Mayis’ta Taksim Meydanin igsgal etmek
artik sadece kamusal alanda sesini duyurmak degil,
devrime dogru atillan bir adim olarak goriilecegin-
den 1 Mayislarda toplanmak i¢in yapilan bagvuru-
lar kabul edilmedi, meydan yasaklanmaya basladt.
Otuz y1l kadar sonra yasanan Gezi olaylar1 ardin-



[—]
e
2
=

dan Taksim Meydani’nin kamuya tamamen kapa-
tilmast ve yasaklanmasini bu temsiliyet paranoyast-
nin etkisi olarak okumak miimkiin.

Bu paranoyanin bir irtinii olarak gelistirilen
Taksim Yayalastirma Projesi, siyasi erkin Taksim
tizerinden mekénsal bir darbesi (Esen, 2012).
Taksim’de arag yollarin yeraltina alinarak mey-
danin yeniden diizenlenmesi 1977 1 Mayis’iin
ardindan Recep Tayyip Erdogan’in Belediye Bas-
kanlig1 doneminde cami tartigmalar: sirasinda
giindeme gelmis bir proje. Bu proje kamusal alan
liretiminin, iktidar tiretiminin en temel mecrasi
oldugunun gostergesi. Tam bir temsiliyet sorun-
salt tizerine sekillenen bu proje kapsaminda atilan
ve pek goriintir olmayan ilk adim, meydanda tem-
sili olarak gii¢ kazanan, 1 Mayis gelenegi ile peki-
sen protestocu, aktivist gruplara karst atilmus bir
adim. Tip gegitlerle meydana erigimi kisitlayan bu
proje 1 Mayis kutlamalarimin artik yasaklar, bari-
katlar, biber gazlar1 ve coplarla degil, tasarim ve
planlama ile engelleneceginin habercisidir. Siyasi
erkin kamusal alanin sinirlarini bariyerler olustura-
rak, mithendisge daraltma girisimi (Esen, 2012).

Sabne Bes: Turizm ve Sermaye
Turizmin temsiliyet sahnesine fiziksel bir gii¢ ¢iz-
gisi olarak girisi ¢ok partili sisteme gegisle baghyor.
Menderes turist bakis agsi ile sehri tekrardan ele
aldiginda turistlerin ulagimi ve konaklamasini
onemsemis ve sehir merkezini havaalanina bagla-
yan genis transit bulvarlar a¢tirmus. Hilton Ote-
li’nin Prost’un II numaral parkina insa edilmesi
Menderes déneminin turistlerin sehir merkezinde
konaklamasina yonelik en 6nemli icraatlarindan
biri. 1955 yilinda Hilton Oteli ile baslayan bu
yapi, Taksim’in oteller bolgesine doniismesi
yolunda ilk adim. IT numarah parkin agindirilarak
ozellestirilmesi yavas yavas tim bolgeye ve Gezi
Parkina yayilacak bir dontisiimiin baslangici oldu.
Cumbhuriyet elitinin bos zamanlarini ge¢irmek
tizere giindelik hayata katilmis ve belleginde yer
etmis Taksim Gazinosu da birkag yil sonra yikila-
rak, Ceylan Intercontinental (eski adiyla Shera-
ton) oteli i¢in yer agildi. 1991 yilinda TED Kulii-
biin yerini Hyatt Regency Otel aldi. 2000’lerde
tartismali Gokkafes projesinin insasi ile Taksim
biiyiik zincir otellerin merkezi haline geldi.
Biyiik olgekli otel ingaatlari ardindan
2000’lere kadar Taksim bolgesinde irili ufakli
otellerin olugsmasi devam etti; Talimhane, Istik-
lal, Galata, Siraselviler mutenalasti ve bu bolge
pek ¢ok kiigiik otelden olusan bir turist yatakha-
nesi halini ald1. Bu gelisme Cumbhuriyet mizanse-
ninin kurgulandig: ve giindelik hayatta nezih

ortamlar sunan cumhuriyet elitinin mekanlarimin
Taksim sahnesinden ¢ekilmesi ve yerini sermaye
odakli hedeflere, gegici kullanicilara birakmasi
anlamini tagimakta. Kent ortaminda otellerin
ingast, Taksim’de 6lgegin degismesi, kamusal ala-
nin Ozellesmesi anlamina gelirken temsil sahnesi-
nin aktorlerinin degismesini de beraberinde
getirdi. Bu siire¢ sokagin gergek sahiplerine
(Lefebvre’in tanimuyla) “etkili eylem” pratiginin
unutturularak siyasi erkin kamusal alanda siyaseti
bulaniklastirarak kontrol sagladig: farkli bir
mekanizmadir (Lefebvre, 2011:24). 21. yiizyila
dogru ortaya ¢ikan yaratici kentler, marka kentler
stirecinden nasibini alan Taksim bolgesi, kaynak-
siz projeler ile diizenleyici finansal kalkinma stra-
tejilerinin bir ¢iktisi olmustur.

Bitirivken
Taksim Meydanin1 bugiin neoliberal kentlesme-
nin bir sonucu olarak sermaye ve devletin ortak
¢ikarlarina uygun, siyasi erkin ideolojlerini tiret-
me ve kamuyu yonetme alani olarak okuyabili-
riz. Bu alan hem fiziksel nitelikleriyle hem de
kavramsal olarak kamusal alan olma niteligin-
den uzaklasmis durumda. Dolayisiyla bugiin
kamuoyunun iginde olusabilecegi toplumsal bir
kamusal alanin ingast miimkiin degil. Mimarlik,
peyzaj ve planlama disiplinleri ise bu alanda
sadece ideolojik bir jenerator gorevi gormekte.
Taksim Meydaninin katilima, hayal giiciiniin
gelistirilmesine agik, 6zgiir politikanin Giretim
alani olmast meydanin yeniden tasarlanmast ile
degil, devlet ideolojisinin degismesi, sermaye
odakly, dikte edici politikalarin terki ile gergek-
lesebilir. Ancak boylesi bir ideolojik degisimle
katilimer planlamadan, kent hakki veya kenti
dontistiirme hakk: talebinden s6z etmek ve
kamusal alanlar1 yasatmak miimkiin olacaktir.
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Resim 1. Blytkada Fayton
Meydani.
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Kamusal Alana Meydani Tagimak:
Biiyiikada Fayton Meydani Yarigmasi ve
Katilime: Siireg

inci Olgun, Meliz Akyol Alay, Ahmet Kivang Kutluca

Kamusal mekanlar, kullanim tahsisi ile kimliklerine
kavugurlar. Diger taraftan agik kamusal mekanlarin
Jacobs™un (1961) da belirttigi gibi tahsisten daha
¢ok kullanicilarin hareketleri ve bir anlamda ¢esitli
faaliyetlerdeki etkilesimleri dogrultusunda karak-
terini kazandigidir. Bu baglamda, agik kamusal
mekénlarin kentteki simgesel alanlarindan olan
“meydanlar” i¢in Zucker’in (1955) tizerinde dur-
dugu, yerel doku ve kiiltiirii yansitan ve yaganilan
zamamn izi niteligindeki tanimi “kentin psikolojisi
ve simgeselliginin kompleks bir aynasi” olma
durumunu 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki
biiytikliiklerine, amaglarina, hizmet ettikleri top-
lumsal gruplara ve kullanim ¢esitliligine gore mey-
danlan algilamak ve anlamlandirmak; kentsel bag-
lam i¢inde meydanin konumlanisini analiz etmeyi,
degisime dayali zamanin etkisini de gozeterek
kamusal mekin olarak tistlendigi rolii ve isleyisi
sentezleyebilmeyi gerektirir.

Zamansal akis igerisinde dogal kabul edilen
degisim, giinimiiz kentlerinde, bagkalagim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Endistrilesme ve modern-
lesme ile kiiltiir dist dokularin, kentin 6nemli bile-
senleri olan meydanlara, sokaklara yer’den bagim-
siz sekilde ithal edilmesi, kimliksiz alanlar, melez
yapilasmalar dogurmustur. Bu durumu tetikleyen
diger unsurlar olarak da kiiresellesme ve kapitaliz-
mi saymak miimkiin. Kenneth Frampton da
mimarideki bu tektiplesme ve otonom tiretime
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karsi gelistirdigi “elestirel bolgeselcilik” yaklagimi
ile aslinda yer’e ait gelenekselci yaklagimlarla ¢ag-
das yonelimleri birlestirerek mekénsal bellegin
kiiresellesmeye karst direnisine dair bir sdylem
gelistirmistir (Frampton, 1983). Frampton’a gore
yer’in hafizasini korurken bir taraftan ¢agdas top-

lumun gereksinimlerine de cevap vermek miim-
kiindtir. Bunun gibi mekénsal kimlik arayiglar1 son
donemde artmus olsa da modern diinyanin getir-
digi refah ve konfora ragbet daha 6n plana ¢ik-
makta ve adeta canli bir organizma gibi isleyen
kent sistemini, toplumun talepleri ve yasama bigi-
mi dogrultusunda degistirmektedir.

Kentsel mekéinin degisen morfolojisi ve fonksi-
yonel akislar1 dokunun iginde miras degerine sahip
alanlar olarak meydanlar1 da degistirmis, donemin
dinamiklerine bagli sekillenen ihtiyaglar dogrultu-
sunda yeniden yorumlanmasina zemin hazirlamis-
tir. En temel beklenti ise daha fazla kamusalliga
duyulan ihtiyactir. Iginde bulundugumuz done-
min ger¢egi olan pandeminin, pencerelerimizin
arkasinda izlemek zorunda kaldigimiz meydanlar
dijital platforma tagtyarak erisilebilir bir kamusal
mekina neden ihtiya¢ duydugumuzu bize gii¢lii
bir sekilde hatirlatmasi bu ihtiyacin en temel yansi-
masidir. {lging olan evlerimize hapsoldugumuz bu
donemde meydanlar dhil tiim kamusal bogluklar,
bir anlamda 6zel miilkiyetimizin pargas: haline
gelmistir. Bu nedenledir ki hem tipolojik 6zellikle-
ri hem de kullanim sekli agisindan meydan ¢ogu
zaman kamusal oldugu kadar 6zel alan kimligini
kazanur, etrafini ¢evreleyen binalarin sakinleri tara-
findan gozlem altinda tutulan bir “yer” haline
gelir. Ozel alan ve kamusal alani insani varolus agi-
sindan ele alan Arendt de bu iki kavram: aslinda
toplumsal deneyimleri 6limsiizlestiren bir birlik-
telik i¢inde anlatir (Arendt, 2003). Bagka bir
deyisle, canliligini veren tiim renkler ile bu kentsel
vitrin, onu yasayan toplumun temsilidir, esasen bu
durum meydan1 dogrusal boyutlarindan, kendisi-
ni ¢evreleyen araytizlerin niteliginden daha farkl
bir stiflandirmaya tabi tutarken iginde bulundu-
gu baglama da ayni perspektiften yaklasiimasinda-
ki gerekliligi ¢ikarir. Meydanlarin etrafindaki sos-
yal ve ekonomik isleyisi anlamaya basladigimizda
birbirine bagh kamusal agik mekén sistemi i¢inde-
ki istisnai karakterini de ortaya ¢ikarmis oluruz.

Farkli sosyal zamansalliklar igeren bu bagla-
mu1 kesfetmek ¢ogu zaman ise en iyi sekilde hava-
sin1 en yakindan teneffiis edenle miimkiindiir.
Yakin zamanda sonuglandirilan Biiyiikada Fay-
ton Meydani Yarigmasi bu agidan 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Yarismaya konu olan
kamusal agik mekén, sadece adah niifus icin degil
kentsel niifusun geri kalan: ve ada ziyaretgileri
i¢in de canli ve dengeli bir meydan kimligi arayist
ile tartisildigy bir katilim siirecinin de pargast
oldu. Zaman iginde farkl iglevler tistlenmis ve
son olarak Fayton Meydani adin1 almasina da
vesile olan fayton durag: islevine de faytonlarin
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kaldirilmast sonucu veda ederken yarigma ile ala-
nin kamusal mekan kimligini yeniden nitelendi-
recek bir davet olusturulmustur (Resim 1).

Kendisinden 6nce ilan edilmis ve sonuglan-
dirilmig meydan yarigmalari ile karsilastirldigin-
da olgegi ile bir mahalle meydani niteligine
sahip olan Biiyiitkada Fayton Meydani, tarihsel
ve kentsel baglam, kentsel kompozisyon ile kul-
lanimlar ve estetik algt agisindan kullanici bek-
lentilerini karsilamak ve mekana dair beklentile-
ri adaptasyon ve esneklik gibi yeni planlama
kavramlar: biinyesinde degerlendirmek hedefiy-
le yarigma ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte, 6zellikli kiiltiirel degerleri ile
on plana ¢ikan Biiyiikada Fayton Meydam Yaris-
mast’nda ulagim sistemi ve meydan tasarimindaki
degisim, aidiyet ve mekénsal hafiza konular ile
birlikte tartisilmig ve farkli goriislerden olusan
kutuplasmalar gozlenmistir. Tasarimin ks i¢in
yapilacagi konusu sorgulanmis ve tartisilmustir.
Peki, Biiytikada kime aittir ya da ada halk: kimler-
den olugmaktadir? Bu noktada Jale Erzen (2019)
su soruyu sormaktadir: “Kimin Kenti?” Istan-
bul’u agik bir sistem olarak tanimlayan Erzen,
kentin farkli sekillerde fakat esit olarak herkese ait
bir kiltir alan1 oldugunu savunur. Bu savin,
modern toplumlarda demokratik bir yaklagim
olarak algilanip uygulandigini soyleyebiliriz. Fakat
gelismekte olan tilkelerde ekonomik diizen, istih-
dam ve niifus artis1 gibi parametreler yerel halk
yapisint hizla degistirmektedir. Tiirkiye’de bu
durum, son dénemde kente go¢ eden niifustaki
artig sebebiyle, yerel bellegin korunmasini tehdit
edecek bir seviyeye erismistir. Yerlesik olarak aldi-
g1 goglere ek olarak yaz aylarinda agirladig ziya-
ret¢i kapasitesi ile Biiylikada, kiiltiirel degerlerini

korumakta zorlanmakta ve adanin yerel diizenin-
de yasanan bu hizli sosyokiiltiirel ve mekinsal
degisim’ elestirilmektedir. Biiyiikada Fayton
Meydani Yarismasi’nda tartigilan, ashnda yarigma-
nin direkt olarak konusu olmayan, faytonlarin
kaldirilmasi ya da yaz aylarindaki niifus artigi, tica-
ri yapilanmalar gibi konular, toplumsal degisimle-
rin bir tezahtiriidiir. Sosyal yapidaki bu degisimler
kent mimarisinde bir kaos yaratiyor olsa da ashn-
da esitsizliklerin fark edilmesi i¢in 6nemli itici
giiglerdir. I¢inde yasadigimiz cevrelerde deneyim-
ledigimiz bu kaos, bize daha kritik bir sosyokiil-
ttrel problemi isaret ediyor olabilir. Biyiikada
Fayton Meydani Yarismast bu kapsamda seffaf ve
demokratik bir tartigma ortamui yaratarak aslinda
toplumsal esitligi mekansallastirmayr hedefleyen,
meydani sadece fiziksel tasarimi ile degil, daha
karmagik olan sosyal yapist ile de ele alan, ¢ok pay-
dagly, bir yarisma olmustur.

Katllimar stirecin dinamik aktorleri olarak
tarif edilen, farkli etaplarda 6ne ¢ikip farkl: etap-
larda geride duran s6z konusu paydaslar grubu,
ayrica yaganabilir kentsel mekanlarin tiretilmesin-
de kentsel tasarim eyleminin tanimlamasini yapan
Giinay’in (1997) da belirttigi gibi yasanabilir
kentin biyofizik ¢evresi, yasanabilir kentin sos-
yo-psikolojik ¢evresi, yagsanabilir kentin mimarlik,
estetik gevresi ve yaganabilir kentin tiretim stireci-
ne yonelik soyleyecek s6zii olanlarin olusturdugu
fiziki mekanin bigimsel organizasyonu i¢in ¢ok
disiplinli toplumsal bilesenlerini olusturmaktadir.

Bu kapsamda, Fayton Meydani Yarigma siire-
cinin ti¢ etaba ayrilarak her etabin kendi dina-
miklerine gore degisken ve ¢ok aktorli katilimer
stirecinin tanimlamasi; yarisma organizasyon eki-
binin kurulmasindan sartnamenin olusturulmasi
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Resim 2. Katilimel siireg.
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ve yarismanin ilanina kadarki birinci etap, sartna-
me ilani ile yarismanin sonuglandigr kolokyuma
kadarki ikinci etap ve uygulama projesinin
tamamlanmasina kadar uzanan {g¢iincii etap ola-
rak, seffaf ve demokratik bir tartigma ortaminin
tiim siirece yanstyabilmesi igin tarif edilmistir.
Birinci etapta, paydaslarin disiincelerini
yarigma siirecine tagtyabilmek adina; sartname
toplantilari, tema toplantilari, paydas toplantila-
r1, odak grup goriismeleri, sonralarinda yapilan
yarigma organizasyon ekibi toplantilari ile Biiyii-
kada Fayton Meydaninin mahalle meydani ola-
rak fiziksel boyut agisindan kiigiik bir alani isa-
ret etmekle birlikte anlamsal boyutun biiyiiklii-
gliniin ne kadar genis bir ¢ergeve olusturdugu
gostermektedir. Bahsi gegen yaklagimlara ekle-
nen bu etabin 6nemli dinamik paydaglarindan
olan meslek odalari ile yapilan katilim toplanti-
lar1 ve resmi mesleki goriisler sentezlenerek
yarigma sartnamesi olusturulmustur (Resim 2).
Ikinci etabin dinamik paydaslar1 olan yarigma
ekiplerinin, katilimer stirecin bir pargast olarak
kurguya dahil edilmesi yarismanin iki kademeli
olarak planlanmast ile ger¢eklesmistir. Katilimer
stire¢ kapsaminda halk ve paydaglar ile yapilan
toplantilarin ¢ikarimlar dogrultusunda yarigma-
cilardan birinci kademede, makro 6lgekteki sis-
temler ile iligkilerinin analiz edildigi ve yorumla-
rin ortaya kondugu ada geneline dair konsept
semalar tretilmesi beklenirken, ikinci kademesin-
de ise yarigmacilardan, ilk kademede olusturduk-
lar1 st olgek sistem yaklagimlarini alt 6l¢ege indi-
rerck Fayton Meydani igin mekinsal ¢oziimler ve
tasarim Onerileri gelistirmeleri beklenmistir. Tki
kademe arasinda gergeklestirilen katiim toplanti-
lar1 ile yarigmacilarin siirece dahil olan diger pay-
daslar ile belirli 6l¢tide temas etmesi saglanmustir.
Uciincii ve son agsama ise, Istanbul Kent
Konseyi ve Adalar Kent Konseyinin dinamik
paydaslar olarak 6ne ¢iktig1, yarigmanin birincisi
segilen proje ekibinin diger paydaslar ile stirekli
temasini gerektiren uygulama projesinin bitisi-
ne kadarki stireci ile benzer yarigmalardan yine
ayrilan 6zgiin bir deger olarak kurgulanmistir.
Fayton Meydani Yarismasi gerceklestirildigi
baglamda, katilim stirecini canli kilan bu anlamsal
boyutun tarihsel kullanim ile kurdugu iliskinin
degiserek hatira havuzuna yeni kullanim tiirlerini
dahil etmesi ve yeni bir konsept ile yarina hazirlan-
masina oldukea giigli bir 1s1k tutmustur. Diini,
bugiinii ve yarini, ada baglaminda iliskilendirecek
yaklagimlara dair beklentilerin paylagildigr katthma
stire¢ kurgusu, onceki katihmar stire¢ deneyimleri
gz oninde bulundurularak, bilgilendirme ve

paydas grup toplantilarini kapsayan, en 6nemlisi
ise sartnamenin hazirlig: 6ncesinde baglayip yaris-
manin tamamlanmasindan sonraki agamay: da
stirecin bir pargast haline getiren kendi kulvarinda
onctli bir kurguya sahiptir.

Son bir yilda Istanbul’da diizenlenen Meydan
yarigmalart ve bu yarigmalarin bir¢oguna katilmer
stirecin dhil edilmis olmasi, toplum ve kentsel
mekan baglantisin1 da gii¢lendirmektedir. Yaris-
maya agilan bu alanlar icerisinde, Biiyiikada Fay-
ton Meydani, ¢ok degerli ve bir o kadar baglayict
tarihsel ve toplumsal boyutlara sahip olmakla bir-
likte mekénsal baglamda 6nemli bir “kentsel bos-
lugu”, Fayton Meydanini temsil etmektedir. Bu
boslugun tanimlanmasi, anlamlanmasi ve ¢evre-
siyle iligkilenmesi ile sonug¢lanan yarisma ashnda
ortaya ¢ikan agek sistem ile meydanin kullanim
alternatiflerini yine buradaki topluma birakmak-
tadir. Tarihsel katmanlarla ¢evrelenmis meydanlar
aslinda, mekan: deneyimleme, 6zgiir olabilme,
toplumsal faaliyetlerde bulunma baska bir deyisle,
insanin kendini gergeklestirebilecegi ortak alanlar
sunmaktalardir. Yani, herkesin soylemine yer
veren, birbirine benzemeyen kimliklerin uzlagma-
sina imkan saglayan ve erisilebilir olan meydanlar
adeta bir kent sahnesi gibi gorev yaparak iglerinde
barindirdiklar: toplumu sekillendirirler. Bu
nedenle demokratik, ¢cagdas ama tarihsel hafizasi-
na sahip ¢ikan meydanlar ve kamusal alanlar, daha

medeni toplumlarin da temelini olustururlar.
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Kentsel Hafiza ve Fiziksel Mekanin Onemi
M. Batu Kepekgioglu, Ecem Caliskan

“Mekin, zamana, peteklevinin binlerce goziinde
sthastorilmas olavak mubafaza eder.”
Gaston Bachelard (Mekdanin Poetikast, 2017, 5.39)

2020 ve 2021 yillart bir¢ok yonden olumsuz gegse
de Istanbul’un gesitli yerlerinde IBB’nin inisiyati-
fiyle acilan bir dizi yarigma sayesinde kentsel
mekin ve tasarim da giindeme bir sekilde gelmis
oldu. Istanbul’un basat meydanlari ve kiyr hatlari-
n1 konu alan yarigmalar, yeteri kadar hazirlik ve
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tanitim yapilmadan ¢ok kisa araliklar ile agilsa da
kentsel mekin ve tasarim iizerine kafa yorma,
sorun ve ¢6ziim giizergiahlarina dair ipuglar
yakalama firsati da veriyordu. Asagidaki metinde
tizerinde ayr1 ayr1 ve beraber ¢alisma firsat1 buldu-
gumuz Taksim, Biiyiikada Fayton (Arabaci) Mey-
dani ve Bakirkoy Cumbhuriyet (Ozgiirliik) Meyda-
1 Yarismalari sirasinda kritik buldugumuz ‘kent-
sel hafiza’, “fiziksel mekan’, ‘art zamanh okuma’
ve ‘gosteri’ methumlarini giindeme getirdik.

Tasarim Asamasinda Avt Zamanl
Okumalarin Gerekliligi

Giindelik yagantimizin gegtigi meydan, sokak gibi
ortak yasam alanlarimizin var olusu tarihseldir;
dolayistyla problemleri de tarihseldir (zamansal).
Bu problemleri anlamak, zamani hesaba katan,
tarihsel diziyi biitiinsel olarak gorebilecegimiz (art
zamanli) okumalarla mimkiin hale gelebilir.
Ancak hem yarismacilarin hem jiiri tiyelerinin
cogunlugu bakis agilarint 6ncesi ya da sonrast
olmayan bir simdilik perspektifine konumlayarak
art zamanli okumalar1 ihmal ettiklerini gosteren
performanslar sergiliyor.

Ihmal edilen art zamanh okumalarin Gnemini
kavramak i¢in Taksim Meydan Yarigmast iyi bir
ornek teskil etmektedir. 1928’de Cumbhuriyet
Anit’’nin ingast ve Mongeri‘nin Cumhuriyet Mey-
dani diizenlemesini izleyen yillarda sirastyla Prost,
Dalan ve Erdogan mudahaleleri sonucu 100 yildir
¢oziilen dokuyu ancak art zamanlh bir okuma bize
goriiniir kilabilir (Resim 1). Bu noktada meydant
mevcut haline getiren 2013’teki yayalastirma pro-
jesinin yarattig1 problemlere tek bagina odaklana-
rak yalnizca onunla hesaplasmaya ¢aligmak hata
olacaktir. Ciinkii s6z konusu yayalastirma, yapili
cevredeki ¢oziilme ve yikim anlarindan olusan
dizinin son sahnesidir; anitin meydan iginde yiiz-
mesi de agiga ¢ikan ol¢ek ve yonelim sorunlarinin
altinda da bu yikim dizisinin yattig goriilmelidir.

Benzer yontemle ele almamiz gereken bir
diger meydan Biiyiitkada Fayton (Arabacilar)
Meydamdir. Meydan, faytoncular tarafindan kul-
lanilmaya baslandigr ilk zamanlarda bile bir arag
parkina doniismemistir. A¢ik alant zenginlestiren
ayazma ve bostan gibi dogal ve kiiltiirel unsurlar
varhigini siirdiirmiis, meydanin boyutlarini insan
olcegine ¢ekmistir (Resim 2). Faytonlar varken
gbze ¢arpmayan meydan, faytonlarin kaldirilma-
sindan sonra beklenmedik sekilde agiga ¢ikan ve
boyutlart nezdinde ada 6l¢egine yabanci kalan bos
bir alan olarak goze batmaya baglamistir. Bu bog
alan1 meydan olarak adlandirmak arttk miimkiin

olmayacaktir. Bu noktada, meydanin ge¢misteki

farkli hallerini haritalar, fotograflar, yazili ve sozlii
anlatilar tizerinden takip edip kargilastirmak bizim
icin ufuk agict olmugtur. Bu baglamda art zamanh
okumalar hem yok edilmis kentsel izlerin ve dola-
yistyla hafizanin agiga ¢ikartilip goriiniir kiinmasi-
n1 hem de degisimin dinamigini kavramay1 sagla-
yacak en etkin araglardan biridir.

Art zamanh okumalarin sundugu bagka bir
olanak, kentsel mekan fiziksel boyutu disinda
fiziksel olmayan boyutuyla da kavramaya yardimci
olmasidir. Oyle ki, kentsel tasarim yaklagimlari
gelistirirken mevcut kullanimlar ile ilgili kapsayici
bir degerlendirme yapabilmek, bu mekanlarda
stiregelen, zaman iginde kaybolan, yeniden iireti-
len veya ara ara ortaya ¢ikan giindelik kullanim
ahiskanliklarini takip etmek ile miimkiin olacaktr.
Daha da 6nemlisi hangi yeni kullanimlara imkan
verilecegi, hangilerinin korunup hangilerinin yeni-
den canlandirilacags ya da ortadan kaldirilacag:
fiziksel mekindaki miidahalelere de yon verecek
karar setini olusturmalidir. Bu agidan, yeniyi tiret-
mek adina var olan giindelik aliskanhklar tiiketen
bir yaklasim, o kentsel mekani fiziksel agidan iyi-
lestirse de stiregelen kullanim bi¢imini olumsuz
anlamda etkileyebilir. Bunun bir 6rnegini, Bakur-
koy Cumhuriyet Meydan: Yarigmasi’nda gorebili-
riz. Cumhuriyet Meydan’ndan Bakirkoy sahil
hattina kadar devam eden yaya aksi (Ebuzziya
Caddesti), gosteriler, yiirtiytisler, anma torenleri ve
toplanma gibi insanlarin bir araya gelip hareket
ettigi durumlarda meydan ile beraber kullanil-
maktadir. Mevcut durumda yaya aksin iz diisii-
miinde konumlandirilmis Gstii kapah yeralti ¢arsist
glin 15181 alamasa da hem cadde tizerinde bahsi
gegen toplumsal eylemlere olanak vermekte hem
de giindelik (aligveris vb.) yaya hareketliligine
engel olusturmamaktadir. Ancak ddiillendirilen
onerilerde sik¢a kargilagilan, yeralti cargisini gorsel
olarak ana caddeyle iliskilendirme adina agilan
galeriler, caddenin daralmasina sebep olmaktadir.
Sonug olarak yeni fiziksel mekéin daha nitelikli bir
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Resim 1. Taksim
Cumhuriyet Meydani ve
Anitr, 1930'Iar.
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Resim 2. Bilylikada Fayton
(Arabacilar) Meydan,
1940’lar.
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atmosfer sunsa da hafizada yer eden giindelik ve
toplumsal kullanim aliskanhklarim gergeklestirme-
ye izin vermeyecektir.

Andlarin Mubafazas: Olavak Fiziksel Mekin
Bir anligima hafizanizi kaybettiginizi, ge¢misinizi
hatirlayamadiginizi, kim oldugunuzu bilemediginizi,
ait hissetmediginiz bir simdiki zamana sikistiginizi
diistintin. Cogumuzun basina gelmeyecegini distin-
digi bu tiir travmatik bir deneyim aslinda kent
mekanlarinin her radikal doniisiimiinde bagimiza
geliyor. Ciinkii hayatimizdaki an’lar hem zamansal
hem mekansal katmanlara sahip ve o anlara ait anila-
rimizin da her zaman gegtigi bir mekéini oluyor,
dolayisiyla an’lant mekdnsiz anr’lagtiramiyoruz.

Daha da 6nemlisi, kentsel mekanla her etkilesi-
mimizde yapili ¢evreyi dontstiirerek yeni izler
birakiyoruz. Bu baglamda fiziksel mekin bagimsiz
bir acik alan olmanin Gtesinde hafizamizin somut-
lagmis bir uzantisi, bireysel ve toplumsal izlerin
basat tastyicist haline geliyor, onlart kaydettigimiz
dinamik bir muhafazaya doniistiyor. Dolayistyla
kentsel hafizayr gozetmeyen her radikal miidahale
de kentsel hafizaya biraktigimuz izleri silmek, kent-
sel mekinda tanidik ne var ne yoksa ortadan kal-
dirmak demek oluyor. Daha da kotiisii, bu silme
halini normallestirmis durumdayiz.

Bugiin gelinen noktada son donemde agilan
kentsel tasarim yarismalarinin sonuglarma bakildi-
ginda, degerlendirmelerin tiim sorunlart geride
birakacak bir proje Onerisi arayist tizerine gergek-
lestigi ve bu yoniiyle yarigma siirecinin de gegmise
siinger ¢ekecek en iyi siingeri se¢me etkinligine
dogru doniistiigiint sdylemek yanhs olmayacak-
tir. Var olan tamamen temizlendiginde ise aksak-
liklart giderilmis “sorunsuz” kentsel mekanlar elde
edecegimize dair de stiphemiz yok. Ve bu ugurda
giincel dille tasarlanmig her tiirlii yeni miidahale
cazip hale geliyor. Ama atladigimiz bir sey var ki o
da aslinda sorunun daha en baginda bu kentsel
mekinlarin her seferinde hi¢ ge¢misleri olmamus-
¢asina bagtan tasarlaniyor olmast. Béylece kentleri-
mizin ¢ogundaki travmatik miidahaleler serisine

yenisini ekleyerek sorunlar1 ¢6zmekten ¢ok, yeni-
lerini tiretir hale geliyoruz.

Diger taraftan ilging sekilde yakin zamandaki
yarigmalara baktigimizda kentsel hafiza methu-
munun —6zellikle ilk defa halkin katilimryla
diizenlenen Biiylikada sartname toplantilarinda—
glindeme getirildigini de goriiyoruz. Buna rag-
men kentsel hafiza vurgusu ne jiirinin ne de yaris-
macilarin giindemine istisnalar disginda giremedi,
secilen onerilerin ¢ogu faytonlar, faytoncular,
atlar diger bir deyisle tiim bu kiiltiirel katmani
olusturan unsurlar hi¢ orada olmamisgasina tasar-
land: ya da tematize edilerek yiizeysel diizeyde
giindeme getirildi. Yarigmanin ana ekseni ise sart-
namede vurgulanan kentsel hafiza yerine meyda-
nin ¢eperindeki diikkinlarin yeni sahipleri tarafin-
dan meydana atilacak masa ve sandalye iggali tize-
rinden ¢izildi. Daha da kotiisii bu isgali engelle-
yebilecegi diistiniildiigii icin meydan ile ¢eperdeki
diikkanlarin birbirinden kopartilmasi basarili bir
¢6ztim olarak lanse edildi. Onu besleyen ve
ondan beslenen ¢eperlerdeki yapilar gézden
¢ikartilabilir olarak goriildii. Oysa “ceperlerinden
yalitilmug bir meydan” ifadesi bir oksimorondur.
Bosluk hi¢bir zaman kendi bagina var olmaz.

Kentsel mekinin 6nceki hallerini gérmezden
gelen, 6nemsizlestiren tavir Fayton Meydani igin
yeni bir durum degil. 1940’larda Panayia Kilisesi
ile anilan meydan, faytonlar oraya yerlestirilip ula-
sim i¢in diizenlenirken kilisenin bir bolimii de
yikilmis ve kilise neredeyse ¢evredeki yapilardan
ayristirilamaz bir hale gelerek kurucu 6zelligini
kaybetmistir. Sorun tam da burada yatmaktadur.
Her yeni miidahale giincel sorunlara odaklanip
meydanda var olan kentsel ve kiiltiirel izlerin, kat-
manlarn, iliskilerin, 6gelerin yok olmasini sorun-
sallastirmadikga aslinda ¢6ziim degil kentsel hafi-
zada yeni bir travma yaratmaktadir. Bu baglamda
Taksim Meydam Yarigmasi ¢ok daha bilinen bir
durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Biiytikada’dakine
¢ok benzer sekilde Taksim Meydani i¢in gelistiri-
len her yeni oneri ilk maddede kisaca deginilen
100 yillik yikim dizisini sorunsallastirmayip onlarla
hesaplagmadig siirece kentsel hafizanin silinmesi-
ne ister istemez katkida bulunacakur.

Kentsel Mekdnin Gisteriye Indivgenmesi

Cagimizda kentsel tasarimin sadece fiziksel mekén
diizenleme etkinligine indirgenemeyecegi asikar.
Hatta 19. ve 20. yiizyll schirciliginde kente yonelik
tepeden inme miidahalelerin de etkisiyle kentsel
tasarimda fiziksel mekini diizenleme etkinliginin
anti-demokratik ¢agrigimlar gittikge artti. Oyle ki
tepki olarak kentsel tasarim pratiginin ekseni, yapili
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gevreye yonelik formal miidahalelerin minimumda
tutuldugu, buna kargilik kamusal mekianda gosteri
ve etkinlik bazli informal miidahalelerin arttig1 bir
duruma dogru kaydi.

Minimum miidahale vaatleri ile ¢ok cazip
gortinen bu tir “yumusak sehircilik” (soft urba-
nism) yaklagimlart ise ¢ok temel iki sorun barindir-
maktadur. Birincisi kentsel mekanda kendiliginden
gergeklesen, ongoriilemez olan, aktive edici bir
deneyim sunan “olay” (event) ile pasifize edici kur-
gulanmus bir etkinlik olan “goésteri”nin (spectacle)
ikame edilmesi, hatta mekanin neredeyse sadece
gosterilerin gergeklesecegi bir sahne olarak kurgu-
lanmasidir. Tkincisi ise kentsel mekindaki formal
sorunlarin informal ¢oziimlerle ¢6ziilebilecegi san-
risidir. Kabul etmeliyiz ki kentsel tasarimin fiziksel
mekina miidahaleye indirgenmesi ne kadar yanls
ise tersi yonde bir yaklagim da o kadar sorunlu
goriinmektedir. Ozellikle Taksim Yarigmasi’nda
odiil grubuna giren bazi projeler, jiiri raporunda
higbir fiziksel miidahale 6ngérmedigi halde olum-
lu degerlendirilmistir. Belki bu tavir, tarihsel bir
stireklilik iginde fiziksel ¢evresiyle travmasiz bir
entegrasyon saglamig meydanlar igin s6z konusu
olabilir. Ama Taksim gibi 100 yillik yikim sertiveni-
ni kayitlardan takip edebildigimiz, 2013’te ise biz-
zat sahit oldugumuz fiziksel miidahalelere maruz
kalmis bir meydan igin tek bagina yeterli degildir.
Cuinkd akilli telefon aplikasyonlar: ile kiyisinda
kosesinde diizenlenmis etkinlikler ne meydandaki
kentsel 1s1 adasi etkisini diisiirmeye ne AKM ve
camiden kaynaklanan 6l¢ek sorununu ¢6zmeye ne
de diimdiiz edilmis boslukta yaya oryantasyonunu
saglamaya yardima olabilecektir. Dolayisiyla fizik-
sel mekina dair sorunlarin ¢6ziimii de kaginilmaz
olarak fiziksel mudahale ile mimkiindir. Ayrica
her ne kadar meydanlar, sokaklar kentlerin sahne-
leri olsa da onlari cazip kilan, anlamlandiran sadece
kalabalik etkinlik anlar1 degil sakinken sundugu
zengin fiziksel atmosferlerdir.

Dolgu Alanlan Uzerinden Kentsel
Boslugun Mekansal ve Toplumsal Boyutu

Senem Doyduk

Kentsel bir bogluk olarak meydan, kentte yasanan
ya da yok oldugunun, toplumsal hafizanin nasil
olusturuldugunun somut kargiliklarim gordagii-
miiz mekinlardir. Istanbul’da 6zellikle son on
yilda gergeklestirilen dolgu alanlarinin, kent igin-
deki meydanlarla karsilastirildiginda, kamusal

mekana ait nitelikleri barmdirmadig; iddia edilebi-
lir. S6zii edilen dolgu alanlar igin, rekreasyon
amagl, kamu yararina yonelik, ticari gelir elde
edilmeyen kullanim bigimlerini igerdigi iddia edil-
se de gerek yapim gerekse kullanim bigimlerinde
bu argiimanlarin gergegi yansitmadig goriisi
ortaya konacaktir.

Bir Kentsel Bogluk Tiivii Olarak Dolgn
Uygulamalar:

Deniz ile kara arasindaki kenari, dogayla kent ara-
sindaki sinir1 (Lynch, 2010) olusturan ve dogal
esik olarak tanimlanabilecek kiyt kenar ¢izgisi sabit
degildir ve ge¢mis donemlerde de kimi zaman
insan eliyle kimi zaman da doga hareketleriyle
degisiklige ugramustir. Insan eliyle gergeklestirilen
dolgu orneklerinin ge¢misi Antik donemlere
kadar uzanir. Ornegin, Fenikelilerin Dogu Akde-
niz’de kurduklar1 Sur kenti, kiytya alt1 yiiz metre
mesafede bulunan iki adanin binlerce is¢i tarafin-
dan yillarca siiren dolgu ¢alismalariyla kurulmusg
bir kenttir (Hamamcioglu, 2005). Istanbul Bogaz
kenarindaki Dolmabahge, Beylerbeyi, Ortakoy
gibi camiler ge¢ Osmanl doneminde yakin gevre-
lerindeki Osmanli elitine ait yalilarin dibinde,
denizin doldurulmasiyla olusturulmus kamusal
alanlardir. Bu uygulamalar ile 6rnegin Ortakoy
sirtlarinda yagayanlar deniz kiyisina erismis; hemen
ardindan camilerin yaninda pazar yerleriyle ticaret
hayati baglamig ve yakin ¢evresi de zaman igerisin-
de dolarak kamusal alana agilan kentsel mekanlara
dontismiistiir. Evliya Celebi, Dolmabahge Saray1
cevresinin servi agagh baglik bir alan iken, donan-
ma gemileri ve kayiklarla getirilen tas-toprak ile
doldurularak olusturulmus bir koy oldugunu
yazar (Giilersoy, 1993).

Tirkiye’de ozellikle 2000°li yillarda dolgu
uygulamalarinin kamusal yarardan ziyade kent
tizerindeki tahribati goriiniir olduk¢a bu miida-
hale bi¢imine yapilan itirazlar artmistir. E. Mad-
ran, Kiy1 Kanunu’ndaki yasal diizenlemelere karst
¢ikmig; koruma, kamu yarari, megruiyet gibi kav-
ramlar kullanilarak, kanunun satir aralarinda kiyt
dolgu alanlarinin 6zendirilip yeni rant alanlarinin
yaratildigina dikkat ¢ekmistir (Madran, 2000).
2010’lu yillarda yapilan Yenikapi ve Maltepe
alanlar1, dolgu uygulamasinin vardigi en ug kent-
sel yikim miidahalesi olarak kendini gosterir. N.
Erkal, Yenikapr alaninin Istanbul kent haritast
tizerinde en Ol¢egi kagmis dolgu alani 6rnegi
oldugunu, bu alanda, kiy seridinin dogal yapisi-
nin bozulmasinin verecegi ekolojik zarar ya da
kent hafizasina etki eden sosyolojik kaybin yani
sira bolgedeki ¢ok katmanli yapinin kronolojik
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Resim 1. Yenikapi Alani
kronolojik dolgu tarihi

(Hazirlayan: Aygen Erol).

Resim 2. Maltepe Alani
kronolojik dolgu tarihi

(Hazirlayan: Aygen Erol).
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birikiminin de ortadan kaldirilmis oldugunu
belirtir (Erkal, 2012). Genel olarak Istanbul’da
uygulanan dolgular konusunda ckolojik etki
diizeyinin belirlenmesi igin gereken CED stireci,
Istanbul Valiligi’nin aldig1 kararla uygulanma-
mustir (Kiigtikak¢a, 2014). Dolayisiyla dolgu
uygulamalarinda denize ingaat atig1 olan hafriyat
malzemesi gibi dogal ortama yabanc malzeme-
lerin atilmasinin yaratacagi etki CED raporu
hazirlatilmamasi nedeniyle belgelenememistir.

Maltepe ve Yenikapr Dolgu Alaniar: ile
Deforme Edilen Kent Meydan: Algisi/Olgusu
Dolgu uygulamalarinin ug¢ 6rnekleri olarak kentin
kadim meydanlan yerine oncelikle ¢evreye verilen
zararla anilan Maltepe ve Yenikapi alanlarinin
kente etkilerine bakilacak olursa ekonomik, ekolo-
jik, toplumsal pek ¢ok olumsuz etkilerinin oldugu
ortadadir. Bu uygulamalara yapilan itirazlarda,
dolgunun biiyiikliigti ve denizle yerlesim alani
arasindaki iliskinin yok edilmesi konularinin 6ne
¢iktigr gortilecektir. Yenikap: dolgu alani, Tarihi
Yarimada’da 71,5 hektar alan kaplamakta, 1 mil-
yon kisi kapasiteli miting alan1 ve 3000 araglik
otopark kapasitesiyle tamtilmaktadir. Istanbul 1
Numarali Yenileme Alanlart Kiiltiir Varhiklarini
Koruma Bolge Kurulu, Ekim 2012’de topograt-
yay1 bozdugu gerekgesiyle bildirdigi olumsuz
goriisiine karsin Cevre ve Sehircilik Bakanhigr “sit
alanma degil, denize uygulama yapildig1” agikla-
masinin ardindan projeyi onaylamis ve Nisan
2013 ile Subat 2014 tarihleri arasinda proje
tamamlanmuis, 23 Mart 2014 tarihinde kullanima
acilmustir (Ozkan vd., 2015) (Resim 1).

Maltepe ilgesindeki dolgu alani da 120 hek-
tar alan1 kapsamaktadir ve bunun 101 hektar
doldurulmus alandir. Spor ve kiiltiir adasi olarak
iki kissmdan olusan dolgu alaninda spor tesisle-
ri, ¢ocuk oyun, rekreasyon, miting ve festival
alanlar1 bulunmaktadir. 18 Subat 2010 tarihin-

de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinde, 18
Haziran 2012 tarihinde de Cevre ve Schircilik
Bakanhginca onaylanmigtir (Ozkan vd., 2015).
Olgegi itibariyle bolgesel bir uygulamadan ¢ok,
kentsel 6lgekli bir miidahaleye déntisen bu iki
alan, siluete ve eckolojik dengelere olumsuz etki-
lerinin yani sira yakin ¢evresindeki yapili ¢cevrede
gergeklesmesi disiiniilen ingaat faaliyetleri tize-
rinden ekonomik bir yatirim olarak da deger-
lendirilmislerdir. Bu da dolgu miidahalesinin
hem meydanin, hem de kiyinin kullanimini ve
algilanmasini deforme etme yoniinde kilit bir
rol iistlendigini ortaya koymaktadir (Resim 2).
Yenikap: ve Maltepe dolgu uygulamalarina
meslek oOrgiitlerinden, akademik ¢evreden ve
demokratik kitle 6rgitlerinden ¢esitli itirazlar
yiikselmis ve kente olumsuz etkileri aktarilmaya
calisilmistir. Yerel yonetim ve ilgili bakanliklar
dolgu yontemiyle olusan kent bosluklarini; 6zel
miilkiyet barindirmamasi, yapilasmaya agilmamis
olmasi, kamuya yonelik kullanima hizmet ediyor
olmasi gibi unsurlar1 6ne ¢ikararak birer hizmet
projesi olarak lanse etmistir. Itirazlar ise, 6l¢egin
insan algisim ve kiiltiirel stirekliligi sekteye ugra-
tacak boyutta olmasi, kentlinin denizle olan ilis-
kisini kaybettirmesi, kentin kiyisina ait morfolo-
jik yapiy1 radikal olgeklerde degistirmis olmas,
karar asamalarinda merkezi ve yerel yonetimin
aksi yoniindeki goriis ve 6nerilerine yer verilme-
den antidemokratik bir politika giidiilerek ger-
¢eklestirilmesi konularina odaklanmistir.
Buradaki miting alanlar1 ve meydanlar kent-
liye yabancidir, ¢iinkii bu alanlar agirlikli olarak
¢agril etkinliklerde kullanilmakta, diger zaman-
larda giindelik kullanimi bulunmayan, temas
edilerck deneyimlenmeyen atil kentsel mekan-
lardir. Ayrica, meydani tanimlayan en 6nemli
oge olan ¢eper kosullarindan da yoksun olduk-
larindan bir tiir yok-yer niteligi de sergilerler.
Biyikliikleri ile insan 6lgegini asan, ylriime
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mesafelerinin tizerinde, kilometrelerce alan kap-
layan boyutlariyla bir biitiin olarak bedensel
duyularla algilanamayan, ancak hava fotografla-
riyla gorsellestirilebilen imaj mekanlaridir. Kent
igindeki meydan olgusunun karakteristigi olan,
bir yerden bir yere baglanan ya da ¢esitli kilcal
yollarla beslenen kent bosluklar: degillerdir. Bu
sebeple aidiyet hissinin gelistirilmesi ve kiiltiirel
hafizada ¢esitli yasanmugliklarla yer etme imkin
sunmayan, denize oldugu kadar, toplumun zih-
nine de zorla eklenmeye ¢aligitlan mekanlardur.

Sonug ve Kentsel Koruma Argiimaniarina Dair
Icerik Onerileri
Kentlerdeki meydanlar; ticaret, kutlama, anma,
sosyallesme gibi ¢esitli toplumsal ihtiyaglarin kar-
silandig1 farkli bi¢imsellikte, tarihsellikte ve
anlamsal degerler barindiran kent bosluklaridir.
Anma ve kutlamalarla simgelesen Taksim, Beya-
zit gibi tarihi meydanlarin, 2013 yilindan itiba-
ren gosteri ve anmalara kapatilarak, kutlama ve
protestolara izin verilmemesinin, antidemokratik
bir uygulama olmakla birlikte, toplumsal hafiza-
nin beslenmesi ve toplumsal degerlerin yasatila-
rak korunup siirdiiriilmesi baglaminda kentsel
koruma yaklagimina da olumsuz etkisi vardur.
Sadece toplumsal etkinliklerin yapildig: anlar
degil, bu etkinlikler i¢in toplanma ve dagilma
stirecinde kalabaliklarin, meydanin yakin ¢evre-
sindeki ve baglanti yollarindaki ¢ok sayida kisi
tarafindan da gortniirlik kazanmasi, etkinligin
igeriginden haberdar olunmas: gibi etkilesimler
gergeklestirilmediginde, toplumun katilimci
olmasa dahi, haberdar olma hakk: engellenmekte
ve zaman igerisinde toplumsal hafiza ¢esitlilik ve
¢oklu alternatifleri barindirmayan, otokrat bir
icerikte bi¢cimlendirilmeye baglanmaktadir.
Dolgu alanlarimin, iktidar tarafindan toplan-
ma ve miting alani olarak kullanima yonlendiril-
melerinin, bu alanlarin kentin kiyisina eklenmis,
en yakinindaki semt ve mahallelerden dahi ¢ok
seritli yollarla ayrigmus, kent dokusundan yalitil-
mis, iletisime kapal niteliklerinden 6tiirii de ter-
cih edildikleri ileri siirtilebilir. Yenikap: ve Malte-
pe Sahil dolgu alanlar iktidar ve muhalefet ¢evre-
lerince adeta paylagilarak kimliklendirilmistir.
Ancak ikisinin de ortak 6zelligi, bu alanlarda ger-
¢eklestirilen siyasi ve toplumsal bir araya gelisler-
de meydanin kendisinin, yaklagik ne kadar insa-
nin katildiginin sayildigi, metrekare hesaplarinin
yapildig: ver ile iliskinin kantitatif 6l¢timlere
indirgenmis olmalaridir. Bu dolgularin say1 say-
maya indirgenmesinin orneklerinden biri olarak,

Yenikapt dolgu alani, Eyliil 2019°da Istanbul

Biiytiksehir Belediyesi’nin belediye araglarinin
dizildigi ve sayisal ¢oklugun sergilendigi bir plat-
form olarak kullanilmasi hatirlanabilir.

Kimi zaman insanlarin kimi zaman araglarin
saylldigr bu dolgu alanlar, tarihi ve yasayan kentsel
meydanlardan farkli olarak, anlamsal i¢erikten yok-
sun, say1 sayilan ve yogunluk olgiilen kimliksiz bos-
luklara dontismiistiir. Bu dolgu alanlari, kentsel
mekén olarak ne meydan ne de kiyr niteligini tagt-
mamaktadir. Kent meydanlari, sinirlarinin, biiyiik-
lagiiniin ve iginde bulunulan tanimlt kent boglugu-
nun bedenen ve gorsel olarak algilanabildigi bos-
luklardir. Ayni sekilde kentlerdeki deniz kiyilart da
denizle ya da su unsuruyla iliskinin bedenen alg:-
landig1, suyun sesinin, serinliginin duyumsandigs ve
suyun goriilebildigi mekanlardir. S6zii edilen dolgu
alanlari ise, aidiyet hissi verebilecek kentsel mekan
yasanan hacimlere dontstiiren toplumsal, kiiltiirel,
mimari yogunluklar: tasimamaktadirlar.

Yerel yonetimler; dolgu uygulamalarindan
ckonomik gelirler elde etmelerinin yanminda, ayni
zamanda halka agik alan kazandirma soylemiyle,
se¢im donemlerinde propaganda igerigi olarak da
fayda saglamaktadir. Dolgu alani, yerel yonetim-
lere ve ihale usuliiyle finanse edilen sirketlere sag-
ladig1 biiyiik gelirden otiirii, oldukga kirl,
kamusal proje olarak lanse edilmesiyle de sos-
yal-toplumsal propaganda projeleri olarak her
yonden kazanimu yiiksek uygulamalardir. Ayrica
kentsel doniisiim projelerinden ortaya ¢ikan ¢ok
yiiksek hacimli hafriyatin da diisiik bir maliyetle
kentsel alan sinirlarinda dolgu meydanlar seklin-
de degerlendirilmesinin sagladigr haksiz ekono-
mik ¢ikarlar da goz ardi edilemez. Kent dokusu
igerisinde ingaattan elde edilecek rant ugruna
korunamayan yesil alanlarin alternatifi, suni bir
simiilasyonu, ingaatin atigiyla olusturulan yapay
topografya tizerinde yaratilmaktadur.

Dogal, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel nitelikle-
rin mimkin oldugunca 6zgiin nitelikleriyle
korunmas: gerekliligine temellenen séylem hig
stiphesiz ki kamu yarar1 unsurunu da barindir-
maktadir. Bir diger deyisle, toplumun kiiltiirel
¢esitliliginin ve tarihi zenginliginin siirdiirtilmesi
yine toplumsal fayda i¢in talep edilmelidir. Mesle-
gin toplumsal fayda-kamu yarar1 konular ¢ergeve-
sinde gelistirilecek soylemlerde “kentsel rant” ve
bu rantin boliisiimii kavramlarina yer verilmesi,
toplumun giindelik yagsamuyla iligkili temel mesele-
lerine temas edecek bir igerige erisilmesini saglaya-
caktir. Yeni kentsel bosluk niteliginde tretilen
meydanlarin hem tiretim bigiminde hem de kulla-
niminda, kamu yarar1 ve kentsel rant unsurlarini
ne igerikte barindirdigr konusu, kentsel mekanin
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tiretilmesi konularidaki teori, politika ve séylem
tiretiminde yer verilmesi gereken unsurlardur.
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Tek Bir Meydan, Meydanlar Uzerine
Neler Anlatabilir?

Emre Yalgin

Tarih egitimimin sonunda sehir tarihi aragtirmala-
rina odaklanmamin sebeplerinin baginda, yirmi yih
agkin oturdugum Istanbul’un Beyazit semti gelir.
Beyazit’y, ailemin tarihiyle i¢ i¢e gegmis bir kent
mekani oldugu i¢in, dogumumdan 6ncelerden,
1930°lu yillardan baslayan bir perspektifle tani-
dim. Miidavimi oldugum Sahaflar Carsisinda,
meydanda kurulan bitpazarinda ve sonralart da
Rus Pazarr’nda kisith biitgemle kendimce biiyiik
hazineler kesfettim, dostluklar kurdum. Girip ¢ik-
madigim bina kalmadi, meydamn etrafinda.

Bir yandan bu mekénlarn tarihlerini kesfetme-
ye koyuldum, ¢evremdekilerden hikéyelerini din-
ledim, ama en ¢ok da meydanin bagina gelenleri...
Dinlediklerim merakimi kamgiladi. Kendimi
Beyazit Meydaninin dort boyutlu bir yapbozunun
pargalarini toplar ve birlestirirken buldum.

Bir tarih aragtirmacist olarak, sehircilik, sehir,
kamu mekanlari, degisim, dontisim kavramlarina
ve bu kavramlarin aktorlerine dair ¢ok sey 6gren-
dim bu doért boyutlu bulmacadan. Bu yazimda
Beyazit Meydanr’nin tarihinin ana hatlarim takip
ederek, meydanlar tizerine kavramsal ¢alismalar
yapan uzmanlara ve merakhlara bazi sorular sora-
cagim ya da gozlemlerimi paylagacagim.

Beyazit, Biyiik Konstantin’in MS 4. yiizyil-
da eski koloni sehrini bir baskente dontistiirtir-
ken meydan niteligini kazanmus ilk olarak. Bun-
dan once, sinirlart Cagaloglu civarinda biten
koloninin mezarliklarinin uzandig: bir yermis.

Beyazit’in hikayesinin daha baslangicinda yola

¢ikarak, kentler gelisirken mekinlarin islevlerinin

degismesinin, doniismesinin kaginilmaz bir olgu

oldugunu soyleyebilir miyiz?
Osmanh déneminde, bugiinkii Istanbul Universi-
tesi merkez binasinin yerinde Fatih’in, ailesinin
iskdnina 6zel sarayini kurdugunu biliyoruz. Bugiin
Topkap Saray: olarak bildigimiz mekanimnsa aslen
devlet ofisleri ve devlet okullari (harem, enderun)
i¢in inga edildigini de. Padisahin evinden ¢ikip
isine gittigi yola bunun i¢in Divanyolu dendigini
de. Fatih, meydanin yakinlarinda iki 6nemli iktisat
kurumunu, Darphane’yi ve para ile degerli emtia
ticareti merkezi olan Bedesten’i de insa ettiriyor.
Meydandan kendi kiilliyesine uzanan yol boyunca
da yenigeriler i¢in Eski Odalar denilen kiglalar1 ve
onlarin devaminda da Yenigaga ait askeri bir sanayi
tesisi olan Saraghane’yi.

Halefi II. Beyazit sarayla bedesten arasinda
kalan alanda kiilliyesini kuruyor. Bu ingaatla mey-
dan saray duvari, cami ve diger kiilliye binalarinin
arasinda kalan nispeten kiigiik bir bogluga indir-
gense de, Divan alayinin baglangi¢ ve bitis nokta-
st olarak 6nemini koruyor. Ayni zamanda asker-
lerin kislalarindan ¢ikip sehir hayatina karistigi,
Kapaligarsi’ya evirilecek Bedesten’e aligverise
giden sehirlilerin biyiik bolimiintiin mutlaka
gectigi bir kent mekéni.

Meydanin yeniden inga stireci, merkezi bir plan-
lama otoritesinin sehir mekanindaki belirleyiciligine
dair heniiz cevapsiz sorular igeriyor. Padisahin kisili-
ginde somutlasan bu otoritenin bu kararlar1 hangi
saiklerle ve nasil bir ekiple verdigine dair bilgimiz
heniiz ¢ok lasith. Istanbul’da 1455 ve 1477°de iki
kez bina ve niifus sayimu yaptiran, 1470’te de vakaf
miilklerinin kullanim durumunu tespit ettirerek
vakfiyesine isleten Fatih’in sehre nasil 6nem verdi-
gini ve gelismesini nasil takip ettigini sirf bu goster-
gelerle kavramak miimkiin. Tipki bu sayimlar bir
ekiple yaptigr gibi, sehir mekanlarinin kullamimina
dair kararlar da bir bagka ekiple yaptigini diistin-
mek ¢ok da gergek dist bir olasilik olmasa gerek.

Tarihsel olarak mutlak hiikiimranlar belli sehir
mekanlart hakkinda tek ve nihai belirleyici gibi gor-
meye aliskinsak da, bunu sorgulamanin zamaninin
gelip gectigi asikar. Schir tarihi ¢alisanlarin, sehrin
kaderiyle ilgili nihai karar veren iktidar sahiplerinin
ne gibi yerel odaklarla iletisim ve etkilesim iginde bu
kararlar1 verdigine odaklanmasi, bize beklemedig;i-
miz kadar ¢ok sey 6gretecek gibi durmuyor mu?



15. yiizyilda yeniden tanimlanan bu kentsel
mekén 19. yiizyll baslarina dek ana hatlari ve
ana iglevleri dramatik degisikliklere ugramadan
kalmistir. Osmanhlarin degisen diinyaya ayak
uydurma ¢abalarinin sonucu olan Osmanl
modernlesmesinin kentsel mekandaki ilk teza-
hiirlerinden biri bu meydanin ge¢irdigi degisim
olacaktir. Askeri islevi giderek geri plana diisen
ve mensuplarinin esnafliktan tacirlige, yasal
islerden kagak islere pek ¢ok farkli ugras edindi-
g1 yenigerileri gelisime ve degisime karst ayak
bag: olarak goéren II. Mahmut, 1826°da basarih
bir darbeyle bu kurumu ortadan kaldiracaktir.

Beyazit ve ¢evresinde I1I. Mahmut’un yarat-
tg1 kentsel mekin degisimi de devrim niteligin-
dedir. Biiyiik bir boyut ve islev degisikligi s6z
konusudur: Caminin dis avlu duvarlar1 boyunca
uzanan ve yenigerilerin hem iglettigi hem miida-
vimi oldugu kahvelerle meydanin ortasindaki
kolluk yani askeri inzibat binasi yerle bir edilir,
dahast caminin dis avlusu meydana katilir.

Kazandig siyasi ivmeyi iyi degerlendirmeyi bilen

bir iktidar, eski rejimin istemedigi unsurlari

temizlerken, cami arazisini kamu arazisine kat-

mak gibi kimsenin aklindan kolay gegiremeyecegi

bir degisimi de bunun yaninda kolaylikla yapabi-

lir. Yaptig: sey teamiillere ne kadar aykir olsa da,

bunun kabul gormemesi kiigiik olasiliktur.
Yenigerilere dair tiim anilar meydandan silinmek-
le kalmaz, bu eylem bir iki kusak i¢inde bu
mekindaki yogun yenigeri varligini toplumsal
bellekten de siler. 21. yiizyil baslarina dek yazilan
sehir tarihlerinde kulluk diginda meydanin yeni-
cerilerle iliskisine dair anlatilar ¢ok ¢ok nadirdir.
Hatta burada 1957°ye dek duran ve ‘kulluk’tan
bozularak Kiilliik olarak anilan tek kahvenin adi-
nin caminin giil bahgelerinden geldigi, “giilliik”
kelimesinden bozuldugu inanci yaygin kabul
gorur.

Meydanin kuzeyindeki Eski Saray, yeni
kurulan ordunun merkezi yapilir, anitsal girisi
olmayan bu genis araziye giris i¢in meydana
hakim anitsal bir kapr insa edilir. Yeni ordunun
asri askerleri, genigletilen meydanda talimler ve
gegitler diizenlemeye baslar.

Meydandan Fatih’e uzanan caddedeki yeni-
ceri kiglalar1 yerle bir edilmistir. Kalan arazilerde
¢ok gegmeden yeni eglence yerleri belirmeye
baslar. Neredeyse 19. yiizyil ortalarindan beri
bu bolge, Direklerarast adiyla ve 6nceki devirle-
rinkine benzemeyen yeni bir anlayis tizerine
kurulmus bir eglence merkezi olarak hatirlanir.
Doért yiizyila yakin yenigerilerle var olmug bu
kent mekini, Beyazit Meydanu ile birlikte Yeni-
cerilerden soyutlanmis, bu hi¢ bitmeyecekmis

gibi goriinen asker varligi belleklerden de bek-

lenmedik bir hizla silinmistir.

Bu siireci, kent mekanlarina iliskin kolektif belle-
gin sanildigindan ¢ok daha kirilgan ve degisken
oldugu biciminde okumak hi¢ zor degil. Mekan-
lardan belli bellek referanslarinin temizlenmest,
silinmesi ve yerlerine yenilerinin getirilmesi, o
mekina ait toplumsal bellegin de hizla degismesi-
nin yolunu agmis gortiniiyor Beyazit’ta.

Izleyen yiizyil boyunca meydan biiyiik 6lgiide
II. Mahmut’un programina uygun yeni binalar-
la ¢evrildi. Daire-i Umur-1 Askeriye binasi
(bugiinkii Istanbul Universitesi merkez binast)
ile ctimle kapisi, Fuat Pasa Konagt (Eczacilik
Fakiiltesi), 1860’larin ortalarinda, Kiittiphane-i
Osmani (Devlet Kiitiiphanesi’nin ilk ek binasi)
ve Jandarma Misafirhanesi (kiittiphanenin ikinci
ek binast) 1880’lerde insa edildi. I. Diinya Sava-
st sonuna dek imparatorluk ordusu Beyazit
Meydant ¢evresinden yonetildi.

Savag siirerken Beyazit deyince herkesin akli-
na ordu, seferberlik, askerler, jandarmalar geli-
yordu. Meydandan Aksaray’a inen yola Ordu
Caddesi ad1 verildi, Cemberlitag’a uzanan kis-
minin adiysa Divan Yolu’ndan Yenigeriler Cad-
desi’ne degistirildi. Adeta zamanda ve mekianda
biitiin yollar askeriyeye ¢ikiyordu. Seferberlik
siirerken, meydanin on yil iginde gegirecegi
sivillesme eksenli biiyiik degisimi kimselerin
tahayyiil etmesi miimkiin degildi...

Savaglar bitip baskent Ankara’ya tasininca
meydanin ¢evresindeki resmi binalar egitim
kurumlarina verildi. Civardaki kahvehanelerde
askerler yerine 6grenciler, tiniversite hocalart ve
edebiyatgilar boy gosterir oldu.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Ittihat ve
Terakki iktidarinin Tramvay Sirketine verdigi
bir imtiyaz biyiik bir tartismanin konusu oldu:
Meydanda bir trafik gébegi kurularak Emino-
nii’nden gelen tramvay hattinin bir kolu bu
gobegin etrafindan Fatih’e gidecek, diger kolu
Aksaray’a devam edecekti. Donemin pek ¢ok
aydini bu diizenlemeye itiraz etti. Meydanin bir
kavsaga doniismesi ¢ogunlugun tepkisini ¢eki-
yordu. Dahast bu gobege bir yangin sarnici ve
tizerine bir havuz insa etme karar1 daha da sert
elestiriler ¢ekti. Sehrin meydaninin ortasina
koca bir su kiitlesinin ve bunun etrafinda bir
parkin yersizligi tizerine de yazilip ¢izildi. Yahya
Kemal’den Resat Ekrem’e pek ¢ok aydin konu-
yu basin yoluyla tartisti, bu kararlar1 agik¢a
yerdi. Belediye meclisinde bu projenin iptali de
uzun uzadiya konusuldu. Ancak anlagsmanin
baglayiciligi 6ne siiriilerek proje uygulandi,
havuz da insa edildi.
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Ilgingtir ki, donemin aydinlarinin biiyiik
tepkisini ¢eken bu havuz ve etrafindaki yesillik,

MEYDANLAR...

onlarla yetisen kusaklarin begenisini topladi;
1957’de meydanin diizenlenmesi igin ortadan
kaldirildiktan sonra, ¢ogu kisinin hasretle andig:
bir kentsel unsura dontistii.
Iktidar sahiplerinin kamu mekénlarina yonelik karar-
lariin sehirlilerin beklentileriyle, aliskanliklariyla
¢ogu kez ortiismedigi, hatta yiiksek perdeden itiraz-
lara yol agtig1, bu itirazlarin ¢ogu kez ise yaramadig
bilinmeyen bir durum degil. Ama ilging olam daha
vahsi kararlarin, zamamnda benimsenmeyen uygula-
malar1 kamu belleginde aklayabilmesi...
1957-58’de donemin iktidar sahibi olan Demok-
rat Parti’nin Istanbul ¢apinda basladig1 imar faa-
liyetlerinde Beyazit 6nemli bir odakti. DP idare-
si, caminin kayip dis avlusunu yeniden ihya etmek
i¢in bir proje 1smarladi. Ancak insaat bagladiktan
sonra proje rafa kaldirildi, meydanin egimli zemi-
ninde girisilen kazilar ve al¢altmalar begenilme-
yince dolgulara girisildi, begenilmedi, yine kazil-
di. Bu kararlar1 donemin bagbakani Adnan Men-
deres’in arazide verdigi soylense de, hentiz bu
ingaat stireci aragtirmacilarin onu aydinliga ¢ikar-
masini bekliyor. Is iginden ¢ikilmaz hale gelince

Forum

In the Forum section, it was aimed to create a ground with a broad
perspective by inviting researchers who focus on different production
forms and have up-to-date studies. This section, consists of eight texts
that approach the subject through conceptual, historical and current
productions. Nese Gurallar in her article titled “Meydan, square, platz,
piazza, plaza, campo, park?” emphasizes the layers of meaning of the
square on the axes of cultures, places and temporality. In her article titled
“Squares in Search of Demacracy” Merig¢ Demir Kahraman examines the
quality of the square as a public space open to everyone, together with the
concept of democracy. In her article titled “Square as a Metaphor” Ash
Dogan discusses the semantic relationship of the square with daily life
with a metaphorical approach. Birge Yildinim, in her article titled “A
Representative Public Space: Taksim Square”, presents a social and
historical analysis of Taksim Square through the representation of different
founding elements. In their article titled “Bringing the Square to the Public
Space: Biiyiikada Fayton Meydani Competition and Participatory Process”
inci Olgun, Meliz Akyol Alay, Ahmet Kivang Kutluca open up for
discussion the process of Biiyiikada Fayton Meydani Competition
experience. In their article titled “Urban Memory and the Importance of
Physical Space” Batu Kepekgioglu and Ecem Galigkan discuss recent
design competitions on the axis of the notions of ‘urban memory’,
‘physical space’, ‘diachronic reading’ and ‘spectacle’. Senem Doyduk
problematizes the new squares produced in embankment areas by
approaching the concept of square in terms of public interest, urban rent
and coastal areas in her article titled “The Spatial and Social Dimension of
Urban Space through Embankment Areas”. Emre Yalgin in his article titled
“What Can a Single Square Tell About Squares?” focuses on the functional
and spatial changes of Beyazit Square, which he experienced while living
for a certain period of time.
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Karayollar1 Genel Midirligi miithendislerine
havale edildi. Onlar da meydani, bir otoyol kav-
sag1 olarak gerekli biitiin standartlar1 kargilayacak
bir hale dontistiirdiiler. Ancak iktidar sahipleri bu
sonugtan da memnun kalmayinca bir proje yaris-
masi diizenlenmesine karar verdiler.
Bu yasananlar da hi¢ kuskusuz kentsel mekanlarin
diizenlenmesinde planlamay1 g6z ardi edenlerin,
ancak mekinin ol¢eginin insam ezecek derecede
kaybolmast ve pratik iglevlerini kaybetmesiyle, orta-
ya ¢ikan eserin mithendislik agisindan basarili, 6lgek
bakimindan istenenin de Stesinde olmasina ragmen
meselenin bunlardan ibaret olmadigini idrak ettikle-
rini gosteriyor. Ve ne yazik ki hila boylesi bedelleri
olan projeler giindeme geliyor, hatta uygulaniyor.
Yarisma diizenlenir, Turgut Cansever’in projesi
birinci segilir. Miiellif meydam —kendi kurguladig:
ancak kimi bosluklar1 ve maddi hatalar olsa da
tutarli— bir tarihsel perspektife oturtarak, tstelik
tarihsel canlandirmacilik ucuzluguna bulagsmadan,
1920’lere dek kullamldigi bi¢imde bir yaya meyda-
n1 olarak tasarlamus, kaybedilen insani 6l¢egi farkl
yontemlerle geri getirmeyi éngoérmiistiir. Ancak o
sirada 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle iktidar degi-
since, proje yerel yonetim agisindan fetret devri
sayilabilecek bir ortamda uygulanmaya basladi. DP
doneminde baglayan imar faaliyetlerinde belediye,
Imar Bakanligy, Tller Bankasi ve Karayollar1 Genel
Muidiirliig sirlar ve yetkileri ¢ok da belirlenme-
mis bir bigimde isleri paylagiyordu. Bu kurumlar
projenin uygulamasinda resmen paydas olmasalar
da etkiliydiler. Kurumlarin biiyiik boliimiinde bu
projeyi begenmeyenlerin sesi yiiksek duyuluyordu.
Nitekim bu muhalefet sonucunda, miiellif mimar
devre dis1 birakildi. Projenin ingas1 tamamlanan
kaba hatlar1 tizerine mubhalifler kendi fikirlerini
uygulayarak, secilen projeden ¢ok farkli ve pek ¢ok
yeri ingaat halinde birakilmug bir kent mekininin
ortaya ¢tkmasina yol actilar. Yarim yiizyildan fazla
higbir yerel yonetim bu hilkat garibesi mekén esas-
I bigimde elden gegirecek bir adim atmaya cesaret
etmedi, palyatif ve yiizeysel kozmetik ¢oziimlerle
goriintiyi kurtarmaya ¢alistilar.
Beyazit’ta 1957°den sonra yagananlarin gosterdi-
&i gibi, iktidar sahipleri bazen ¢ok pahaliya mal
olsa da yanhslarindan donebilir, dogru yontemle-
re yonelebilir. Ancak yarigmayla secilen ve etkile-
yici bir programi olan bir projenin uygulanabil-
mesi i¢in de ayni kararliligi gostermeleri gerekti-
gine de stiphe olmadigini bu projenin bagina
gelenler gosteriyor; iktidarin darbe yoluyla degis-
mesinin de etkisi yadsinamaz tabii ki, ama iktidar
secimle degisseymis de sonug ¢ok farkli olmaya-
cakmis gibi goriiniiyor. Havuzlu projedekinin
aksine, bu projeye karst olanlar, bitmemis ingaatin
tizerinden basin yoluyla yuritittiikleri karst propa-
gandayla amaglarina ulagmay1 basarabilmigler.



‘Dilek Sistemi’ Uzerinden Cumhuriyet
Koyiinii Degerlendirmek ve Bir Tagra Orgiitil
Denemesi; Kocaeli Kdyler Birligi*

Ozden Senem Erol

Cumhuriyet’in kurulus asamasinda koyla
niifusun agirlikta oldugu demografik bir
yapt mevcuttur. Toplumsal kesimlerin biitiinii-
nii kapsayan ortak refahin yaratilmasi hususun-
da devletin ¢b6zmesi gereken iki biiyiik mesele
tespit edilmistir. Birincisi; sanayilesme sonrasi
olasi sinif ¢atigmalarinin nasil 6nlenecegi, ikinci-
si sehir ve koy kutuplasmasina yonelik uygula-
nacak politikalarla ilgilidir. Cumhuriyet d6ne-
mindeki mevcut hitkiimet, tek parti yonetimiyle
CHP; politikalarini koy ve kent sinirlarinda bir-
birinden farkli olarak kurumsallagtirmaktadir.!
Yeni kurulan ulus-devletin benimsedigi ilkeler
dogrultusunda kamusal hizmetleri ‘kdyde
yiriitme bigimi’ ¢alismanin temel meselesini
olusturur. Tirkiye Biytk Millet Meclisinden
¢ikan kararlar ve kurulan merkezi teskilatlan-
mayla birlikte tasradaki idari orgiitlenme,
midirliikler ve mahalli idareler belirlenmekte-
dir. Koydeki orgiitlenmeyi ele alan bu ¢aligmada
Kocaeli 6rnegi incelenirken Tek Parti Dénemi
(1930-1945) dahilinde ‘Dilek Sistemi’ ve ‘Koy-
ler Birligi” adiyla iki farkli yapilanmaya rastlanir.
Ulke gapinda parti devlet biitiinlesmesinin yan-
sidigr “dilek sistemi’ ile koyiin talepleri ortaya
konarken; ‘koy’ ve ‘il 6zel idare” mahalli idarele-
rinin birleserek kurdugu ‘Koyler Birligi’, ilk kez
Kocaeli’nde denenen ve diger illere 6rnek ola-
cag diistiniilen bir tiir koyii inga etme ¢abasidir.

Caligmada anlatilmast amaglanan koy orgiit-
lenmesinin baglamini oturtabilmek admna o6nce-
likle donemin ‘koy’ ve ‘kent’ olarak ele alinan
sinirlart belirlenmektedir. Tasradaki idari
kurumlar ve mahalli idareler tariflenerek karsi-
lastirllmakta ve bunlarin bir tagra ilindeki konu-
mu, etkisi ve partiyle iligkisi tartigtimaktadir.
Partiyle kurulan iliski noktasinda; parti-devlet
biitiinlesmesinin en iyi yansidigr uygulamalar-
dan biri olan ve halkin ihtiyag¢larin1 anlama ve
¢Oziim arama bi¢imi olarak beliren dilek siste-
minin yapist aktarilmaktadir. Koyiin insa islerine
olabilecek katkisi agisindan Kocaeli’nde gergek-
lestirilen CHP il, il¢e, bucak, koy ve mahalle/
semt ocak kongrelerine halktan gelen dilekler
analiz edilmektedir. Ayrica koy mahalli idaresi-

nin tek bagina yetersiz kaldiginin ve kurumsalla-
samamaktan kaynaklanan eksiklerin en iyi kaniti
olarak Kocaeli Koyler Birligi karstmiza ¢ikmak-
tadir. Birligin igerigi ile bu kapsamda verilen
kararlar ve yapilan faaliyetler aktarilmaktadir. En
sonunda ise koyiin insasinda adi gegen tiim
kurumlar ve aktorler bir baslik altinda toplana-
rak gelistirilen dtstinceler, sunulan alternatifler,
yapilan uygulamalar ortaya konmaktadir.

Koy Kent Ayrimi ve Sinirlan

‘Koy’ olarak tanimlanan yer, hukuki olarak
mahalli idare olusu ve tasra idari orgiitiinde
bulunmayigt nedeniyle kendi alanini tanimlaya-
bilmektedir. Fakat ‘kent’ dahilinde il, il¢e ve
bucak idari 6rgiitiinden hangilerinin incelenme-
si gerektigi tartigmaya agik bir durum olup net-
lesmeye ihtiyaci vardir.? Merkeziyetgi yonetimin
etkisiyle merkezi tasra orgiit idarisi olan yerler;
yatirimlarin gidebildigi ve kentlesme yasanmasa
da ‘kentlesmenin mimkiin oldugu yerler’ ola-
rak tanimlanabilir. Dolayisiyla baglangi¢ta bir
idari orgiitlenmenin olmasi neticesinde kamusal
idari yapilarin somut varligt ve hizmetlerin
gotiiriilebilmesi noktasinda o yer, ‘kdy’ olmak-
tan ayrilabilmektedir. Diger yandan ‘kent’ sinifi-
na alman yerler; mahalli idare olarak ‘belediye-
lerin kurulabildigi yerler’ olarak sinirlandirilabi-
lir. Ctinkti 1930 Belediye Kanunu’na gore il ve
ilce merkezlerinde ve niifusu 2 bini asan yerler-
de belediye kurulmasi zorunlu kilinmistir.? Bu
yerlerde belediyelerin kurulabilmesi belirli bir
toplanma saglayan ve digerlerine gore ‘kentles-
meye agik olan yerler’ olarak tarif edilebilmekle
birlikte, dénemin etkin mahalli idaresine hak
kazanmasi, biitgesi yettigi kadariyla belirli ola-
naklara sahip olmasi anlamma gelmektedir.

Bu Kanun’da ‘2 bini asan yerlerde belediye
kurulmasi’ sarti bucak ve beldeler igin konmus-
tur. Bucaklarda sartl olarak belediye kurulmas:
durumu, yeterli kalkinma kogullarini saglayama-
digin1 gostererek bucaklari il (merkez ilge) ve
ilge merkezlerinden ayirmaktadir. Ote yandan
koyle kent arasinda gidip gelen bucaklarin ilge
statiisiine erismeye ¢alistig1, idari orgiitlenme
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Resim 1. Tagsra idari orgut(
ve tasra teskilati (Erol,
2019).

olarak hukuki zorunlulugu olsa da yeterli tegki-
latlanmay1 ve hizmeti saglayamadig gerekgele-
riyle her daim kaldirilma riski oldugu gozlen-
mektedir.

Resmi niifus sayimlarinda bucak ve koylerin
birlikte ele alinmasi, bucaklarin koylerle esdeger
gortildigiini ispatlar gibidir (Umumi Niifus
Sayimi, 1950). Niifus sayimlarina gore ilgelere
baglh koy adedi sayilirken, bucak merkezinin
koylerle birlikte (communes et villages) ‘sehir’den
(villes) ayr1 sayildigy goriilmektedir. Kald: ki yapi-
lan politikalardan en belirgin ayrigmay: yasayan
egitim meselesinde ilkokullarin istatiksel bilgisi
verilirken (Erol, 2019); ilgelerde bulunanlar sehir
okullar1, bucak ve koydekiler koy okulu olarak
sayilmaktadir. Her ne kadar yonetsel kosullar:
farkli olsa da fiziki imk4anlar ve hatta bagka bir
¢alisma konusu dahilinde incelenebilecek olan
sosyoekonomik iligkiler baglaminda gorece koy-
lere benzer yapiya sahip bucaklar; ‘merkezi idare-
nin koylere en yakin adimr’ seklinde tanimlana-
rak bu ¢alisma kapsaminda koylerle birlikte ‘kur,
‘kirsal’ alan olarak genellenebilir.*

Dolayisiyla koy ve kent mekininin farkhlag-
masina hizmet eden baslica etmen; iki yerin ida-
resinde farkli kanunlarin uygulanmis olmasidir.
Koyiin inga programini anlamaya yarayan ‘dilek
sistemi’ ve aslinda mevcut kurumlarin eksikligi-
ni kapamaya ¢alismaktan dogan ‘koyler birli-
gi’ni ele almadan Once ilin biitiintinde yer alan
idari orgiit ve tagra kurumlar1 genel hatlariyla
incelenmektedir.

Tasra idari Orgiitii ve Tagra Kurumlan

Kamu hizmetleri merkezden yonetim ve yerin-
den yonetim seklinde iki ayr1 yontemle teskilat-
landirilmaktadir. Tiirkiye, merkezi yonetimin
esas alindig1 ve merkezi yonetimin tasradaki
uzantist konumunda yerel yonetimlerin oldugu
Fransiz sistemini kullanmaktadir (Merkezi
Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Yonetim
Kurulu Raporu, 1966).

Resim I’de gorildugi gibi il, il¢e ve bucak
olarak ayrilan idari yerlerin vali, kaymakam ve
bucak miidiirii olan idari yoneticilerinin altinda;
¢esitli miidiirliiklerden olusan bir tegkilatlanma
mevcuttur. Tagra teskilatlanmasina alternatif
olarak insa islerini idari 6zerkligi olan mahalli
idareler yiirtitmektedir ( Resim 2).

Tasra idari Orgiitii

1I: Tagra teskilatinin en iist merciinde olup ufak
degisikliklerle birlikte tarihi bir olusuma ve gele-
neklere dayanmaktadir. llerin arastirlan dénem
arahgindaki yapist ve gelisimi ile ilgili incelemeler-
de; genel olarak Tirkiye sehirlerinde; alan, niifus,
iktisadi faaliyet hacmi, gelir seviyesi, sosyal hiz-
metler ve tesisler bakimindan biiyiik farkliliklar
oldugu goriilmektedir (Igisleri Bakanligi, 1947).

Ilge: Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
ilge sayilarinin ¢ogaltilmast ve iyi verim alinan
ilge teskilat1 kurulmast vurgulanmis, biit¢enin
verdigi imkénlar dogrultusunda olusturulan
yeni il¢eler araciligiyla halk ihtiyacinin saglan-
masina gayret edilmistir (Payashoglu, 1966).

Bucak: Ilin idari 6rgiitiinde ilgeden sonra
gelen bucak cografya, ekonomi, giivenlik ve
mahalli hizmet bakimindan aralarinda iligki bulu-
nan kasaba ve kdylerden meydana gelen bir idari
boliimdiir.’ Teoride boyle olsa da Birinci Idareci-
ler Kongresi’nden elde edilen bilgilere gore
bucak teskilat1 sayica az kurulmus, ayrica her
bucaga bucak midiri tayin edilememistir.
Bucaklarin ve bucaklara bagl koylerin il ve ilge
dagilisinda dengesizlikler gorilmektedir. Kimi
bucak mudiirlerinin yaninda hizmet tegkilati
olmadig i¢in bucak kademesinin zabita olmak-
tan ileri gidemedigi ve halka yeterince faydali ola-
madig1 anlagiimaktadir (Igigleri Bakanhigi, 1947).
Bir¢ok bucakta bir hiikiimet konag: ve miidiir
evinin olmadigy, yol ve arag¢ eksikligi yliziinden
kis aylarinda gevreleriyle baglantisi kopan bir¢ok
bucak oldugu, koylerle birlikte bazi bucaklarda
temel ihtiyaglar karsilamak igin ilgeye gidildigi
anlagilmaktadir (Yasa, 1955). Diger yandan Ibra-
him Yasa’ya gore bucak miidirii muhtardan
sonra koylerle yakin iliski kurabilen hiikiimet
temsilcisi olarak kendisine bagli yol, su, okul gibi
ingaatlarin ger¢eklesmesinde rolt biyiik olmak-
tadir (Yasa, 1955). Bu gibi tespitler neticesinde
bucaklarin her daim kaldirilma mevzusunun tar-
tisildig1 anlagimaktadir.

Koy: Tirkiye’deki koylerin sayist ve ihtiyaglar
kargisinda tilkenin kaynak yoklugu, merkezi ida-
renin koylerde teskilat kurmasini imkansiz kil-
maktadir. Kéyler dogrudan tagra orgiitiinde yer
almamakla birlikte, ¢esitli sebepler merkezi idare-
nin koylerdeki bir takim hizmetleri dogrudan
gormesini gerektirmistir (Payashoglu, 1966).

Tagra Idari Orgiitil

Tagra Kurumlari

idari Ozerkligi Olan Mahalli idareler

, : Merkeze Bagli Tasra Teskilati
Il lige Bucak
(vali) (Kaymakam) | (Nehiye Mudrg) | Sa/marlk Digerler
Mudrlagu

il Ozel Idaresi Belediye Koy
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Fakat ulasim ve haberlesme araglarinin yeter-
sizligi nedeniyle tasra idari 6rgiitii koylerle ileti-
sim saglayamamaktadir. Merkezi ve mahalli
yonetimin koye el uzatamamasi, koyiin kamu
hizmetlerinde gerg¢eklestirilen gontlli yakla-
stmlar i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Arif Payas-
lioglu’nun tespitlerine gore koylerden bir veya
ikisine devlet eliyle birtakim tesisler yapilinca,
digerleri ayni nitelikteki isleri kendisi ger¢ekles-
tirmekten vazgegebilmekte ve onlar da devlet-
ten bekleyebilmektedir (Payashoglu, 1966).

Tasra Teskilatlanmasi (Miidiirliikleri) ve
Mahalli idareler

1929 yili Vilayet 1l Idaresi Kanunu’na gore tagra
teskilatlanmast il, il¢e ve bucaklarda kurulmus-
tur. Il idaresi sistemini genel hatlariyla anlatan
1924 Anayasasi ve 1l Idaresi Kanunlari (1929 ve
1949) tasra birimlerinin ayrintisina girmemistir.
Tasra teskilat1 birimlerinin kurulusu genellikle
bakanliklarin tegkilat ve gorev kanunlarina
dayanmaktadir (Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu,
1966). Bucak teskilati dahilinde koy idareleri
Koy Kanunu hiikiimlerine gore bucak mudiiri-

niin gozetim ve denetimi altindadir.

Cesitli tarihlerde ¢ikan veya degisiklige ugra-
yan kanunlarda her biri bagka sekilde diizenlen-
digi i¢in birbirleri ile iliskileri diigiiniilmemis, bu
nedenle karmagik bir tasra teskilati ortaya ¢ik-

migtir.

Arif Payashoglu’na gore bakanliklar tagradaki
il birimlerine uymadan kendilerine 6zel idari bol-
geler meydana getirmek amaciyla valinin otorite-
sinden ka¢maktadir. Bunun sonucunda dogru-
dan vali ve kaymakama bagli olmayan teknik
birimlerde koordinasyon saglanmasi zorlagmak-
tadir (Payashioglu, 1966). Bunun yaninda tasra
teskilatinda eksik olan personel sayisi yine teknik
hizmetler kategorisi dahilindeki saglik, egitim,
tarim, bayindirlik ve teknoloji gibi alanlardadir

(Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1957). Ulke genelinde
sayilart az olan teknik personeli basta konut ve

okul olmak {izere tasrada ¢alismaya tesvik eden

hayat sartlar1 olgunlastirilamamaktadir. Ayrica

tagra teskilatina mali giiciin saglanmasinin sart
olmasi bir yana, teskilat eldeki kaynaklari kimi
zaman etkinlik, verimlilik ve giivenlik 6l¢tilerine
gore kullanamamaktadir (Payashioglu, 1966).
Ttizel kisiligi olan mahalli idareler idari ve mali
alanlarda sahip olduklar1 karar ve hareket 6zerkli-
&1, merkezi idarenin vesayet denetimi gergevesin-
dedir (Ozcaglar, 2005). Uzerlerindeki gorevler
ancak merkezin mali ve teknik yardimlar ile yerine
getirilebilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
kanunlarla belirtildigi sekilde mali ve idari yonden

Ozerk ¢alismasi miimkiin olmamaktadir (Goziibii-

bir kontrol mekanizmasi ve merkeziyetgilik vardir
ki Tek Parti Donemi’nde belediye bagkany, vali ve
parti baskani aym kisidir (Erol, 2019).

yiik, 1967). Hatta Kocaeli’nde goriildiigii tizere
uygulama esnasinda yasada goriinenden daha agir

Resim 2. Erken
Cumhuriyet Déneminde
mahalli idarelerin gérev
alanlari ve tanimlari’.

il Ozel idareleri

Belediyeler

Koyler

Temeli Tanzimat'tan sonra atilmis ve bati tlkeleri drnek
alinmistir. Ozel idareler 1913 tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu ile kurulmustur. Cumhuriyet sonrasinda
Kanun, 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayet idaresi
Kanunu'nun kabuliine kadar ytrirlikte kalmistir.

Temeli Tanzimat'tan sonra atilimig ve bati
iilkeleri 6rnek alinmistir. 1930 yili Belediye
Kanunu itibariyle planh belediyecilik
dénemine baglanmigtir.

Koy ve mahalleler eski bir gelenegin devamidir. Koye ait
hiikiimler ilk defa Tanzimat'tan sonra 1864 yilinda
cikarilan Vilayet Nizamnamesi'nde yer almigtir. 1924 yili
Kdy Kanunu ile kdye tiizel kisilik verilmis ve millet
hakimiyeti 6ncd kilinmistir.

Mahalli idarelerin en biytik bélumini teskil eden il 6zel
idareleri, ‘mahalli idarelerin Gistiinde bir mahalli idare’
olarak gériilmektedir. ilgili kanunlarla verilen gorevlerin
sonucunda mahalli idare ve merkezi idare arasinda aracl
kurum gorevi yapmaktadir.

Mahalli idareler arasinda en genis gorev
alanina sahiptir.

En az gdrev alanina sahiptir.

il 6zel idaresinin gorev alani genel olarak il sinirlarini
kapsar. Ancak bazi konulardaki gorev ve sorumluluklar o
ildeki belediyelerin sinirlart diginda gegerlidir.

Belediye Kanunu’na gore niifusu 2 binden
fazla olan yerler ile ntifusuna bakilmaksizin il
ve ilge merkezlerinde belediyeler kurulmaya
baslamigtir.

Niifusu iki binden asag yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile
yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden gok
niifusu olanlara (sehir) denir. Niifusu iki binden asag
olup belediye teskilati olan bucak, ilge ve il merkezleri
kasaba sayilir ve Belediye Kanununa tabidir.

il 6zel idarelerinin grevleri Anayasa’da genis tutulsa da
yillar iginde hizmetleri idari ve teknik giigstizlugu
nedeniyle merkezi idareye gegmektedir.

Kanun belediyelerin gérevlerinin bir kismini
zorunlu, digerlerini istege bagli olarak
diizenlemis ve gergeklestirmeleri sirasinda
belediyelerin gelirlerini olgti almigtir.

Koyiin zorunlu ve istede bagli isleri olup imece usulii
yUrditiimektedir. Birgogunu il 6zel idaresi zamanla tizerine
almigtir.

Gorev kapsami dahilinde biitgelerine gore en ok okullara
harcama yapiimaktadir. Egitim konusunda ilkokula il 6zel
idareler, orta ve yliksekokullara merkez bakmaktadir.
Bunun diginda, vilayet fidanhgl, il yollari, bataklik kurutma
gibi iglere agirlik vermektedir.

Baslica igleri temizlik, imar plani, mezbaha,
elekirik, su, itfaiye isleridir.

Kdylerde okul, yol, su ve barinma oncelikli islerdir. Yapim
islerinde malzeme temininin zorlugu, ustalarin yetersizligi
koylere ulasilamamasi, Koy Enstitist ekiplerinin her koye
yetememesi gibi biiylk sorunlar vardir.

Kredi yardiminda belediyelerden sonra gelmektedir.

Krediler en ok belediyelere verilmistir.

En az kdylere kredi verilmistir.
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Resim 2°de karsilagtirmasi yapilan mahalli
idarelerin gorev alanlar1 ve tamimlar1 Erol
(2019)’da detayl: olarak incelenmektedir. Koy
sinirlarindan sorumlu olan koy idaresine genel
hatlartyla bakilacak olursa; koye ait isler zorunlu
ve koyliniin istegine bagl isler olup Koy Kanu-
nu’nda belirtilmektedir.® Imece usulii yiiriitiil-
meye ¢aligtlan bu islerin bir¢ogunu il 6zel idare-
si tizerine almaktadir (Yavuz, 1946).° Dénemin
koycti dustintirlerinden Refet Aksoy’a gore koy
muhtarinin dahi okuma yazma bilmedigi koy-
lerde Kanun bertaraf edilmekte ve kdyde yasam
eski geleneklerle oldugu gibi devam etmektedir.
Kanunun basarisiz olmasinin baglica sebepleri;
koy ekonomisinin yetersiz olmasi, koytin imari
i¢in konulan maddelerin bir¢ogunun paraya
dayanmasi olarak goriilmektedir (Aksoy, 1936).
Koyiin imart igin zaruri olan biitge ile ilgili yap1-
lan en ciddi miidahale Belediyeler Bankasinin
1945 yilinda 4759 sayili Kanun’la ller Bankasi-
na dontstiiriilmesidir. Kurumun amaci; her tg
mabhalli idarenin ve bunlarin kuracaklar1 kurum
ve birliklerin imar isleriyle ugrasmaktir.’® Fakat
koye ayrilan paralarla yeni bagtan bir inga yapil-
mug olma ihtimali imkansizdir (Coker, 1986).

Kamu idareleri hep birlikte sehrin her yerini
kalkindirmay1 amaglasa da Hasan Refik Ertug’a
gore merkez idarenin istegine gore boliinen
tagra idaresi ve mahalli idare tipleri aralarinda
stki bir igbirligi saglayan hiikiimler mevcut
degildir (Ertug, 1949). Dolaysiyla Seref Gozii-
biyiik’e gore il 6zel idaresinin verdigi hizmet-
ler, merkezi devlet teskilatinin ildeki makamlari-
nin yirittigi hizmetler ve belediyenin gor-
mekte oldugu hizmetler birbirine karigabilmek-
tedir. Mahalli idarelere verilen goérevlerdeki
dengesizlik, toplum ihtiya¢larinda meydana
gelen hizli degisim ve teknik hizmetlerin mer-
kezden yonetilerek daha verimli ilerlemesi gibi
durumlar belirince, zamanla bazi hizmetler
merkezi teskilat tarafindan yiritilmeye bagla-
mustir (Goziibiiytk, 1967).

Dolayisiyla bayindirlik iglerinin tamaminda
yol gostericilik, damismanlik, ekonomi ve belirli
bir standart izlenmesi bakimindan merkezi ida-
renin talimatlar1 izlenmekte, beklemeler art-
makta ve siiregler gecikmektedir. Bu sirada en
ticra kosede kalan fakat tilkenin ¢ogunu olustu-
ran koy biriminin merkezi idareyle iliskilerinin
giiclendirilmesi, teknik personelin ve maddi
kaynagin koye akitilmast miimkiin olamamakta-
dir. Koyt kendi kaderine terk ederek, koyliiden
kanunlarda gegen gorevleri tek basina yerine
getirmesini beklemek mucize olmaktadir.

Tagra tegkilat1 ve mahalli idarelerin koyde ve
kentte yiiriitmeye ¢alistig kamusal hizmet siste-
minde yapisal olarak bir¢ok aksakligin yasandig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte duyulan
ihtiyaglari anlamak adina déneme 6zgii olan
CHP Dilek Sistemi’ne deginmek gerekmekte-
dir.!! Bir ilin tamaminda yasayan halkin yoneti-
cilerden bekledigi hizmetlere bu sistemin katki-
s1 biiyiik olup, koyli oraninin agirlikli oldugu
niifusa ait en ¢ok talebin ve fakat eksigin koy
i¢in yasandig gortiliir.

CHP Kongreleri ve Dilek Sistemi

CHP kurultaylarinda parti-devlet birlesmesinin
kendisini en iyi gosterdigi uygulamalardan biri
dilek sistemidir. Halkin CHP bucak, kaza ve vila-
yet kongrelerine sundugu dilek ve istekler, Biiyiik
Kurultay zamaninda merkeze parti genel sekreter-
ligine aktarilmaktadir. Mutlu (2013)’ya gore tek
parti doneminde, halkin yonetimden soyutlanma-
st sonucunda ekonomik ve sosyal isteklerini mer-
keze, mahalli yoneticilere ve siyasal kuruluslara
iletemedigi elestirilerine kargilik, CHP dilek siste-
mi ile halki 6nemsedigini gostermekte, sinirlt da
olsa bir demokrasi platformu olusturmaktadir.

Tek parti déneminin yereldeki uygulamalar:
ayr1 kurumlar tarafindan ele alinsa da, kentin vali-
si, parti baskani ve belediye bagkaninin ayni kisi-
ler olmast nedeniyle meclislerde ve kongrelerde
alinan her karar birbirinin devamu niteligindedir.
Kocaeli valisi ayn1 zamanda parti baskani olup
firka onciligiinde koy gezilerine ¢ikmakta
(Tiirkyolu Gazetesi, 13 Mayis 1937) ve biitiin
parti kongrelerine katilmakta, il¢e yonetim
kurullarm ziyaret etmektedir ( Téirkyolu Gazetesi,
26 2. Tesrin 1936). CHP Kocaeli il kongrelerin-
de vali bagskanliginda 59 asil ve 2 yedek tiyeyle
toplanilarak kentin tamaminda istenen dilekler
calistilmaktadir. Firka kongrelerindeki dilekler
valiligin il daimi enciimeninde incelenerek il
genel meclisine gonderilmekte, mecliste biitgeye
uygun olan ve kanunen yapilmasi aslolan isler
dikkate alinmakta, digerleri elenmektedir (Koca-
eli Vilayeti Umumi Meclisi, 1934).

Kocaeli’nde yapilan il, il¢e, bucak, koy ve
mahalle /semt ocak kongrelerine gelen dilekler
(Erol, 2019) analiz edildiginde;

Mahalli idarelerden belediyeler, kuruldugu
belediyenin sinirlart itibariyle ilge merkezleri
dahilinde uygulamalar yapmaktadir. 11 6zel idare-
leri; ilgili kanunlar geregi her ne kadar il sinirlart
igerisinde koylere el atmaya ¢aligsa da, yapilan
ihalelerin neredeyse tamaminn ilge merkezlerin-
deki insa isleriyle ilgili oldugu goriilmektedir.



Dilek sistemi dahilinde parti tarafindan yap-
lan dilek enciimenleri araciligiyla kentin o
donemdeki eksikleri ortaya konmakta ve en ¢ok
ihtiyvacin basta okul ve yol olmak tizere koylerle
ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu dileklerin tespit
edilip yapilmasina karar verilmesi hepsinin
uygulandigr anlamina gelmemekte, ¢ogu ger-
¢eklesememektedir. Kocaeli Vilayeti Umumi
Meclisi (1934) raporlarinda koy yollariyla ilgili
¢ok fazla dilek oldugu gorilmekte fakat bu
konu vilayet biitgesinin asil gorevi olmamasi
nedeniyle reddedilmektedir.

Ardindan en ¢ok koylere okul yapilmasi ve
mevcut okullarin biytitiilmesi talepleri gelmek-
tedir. Vilayet biit¢esinin tigte ikisinin egitim ve
kiltiir islerine kullanildig fakat biitiin islerin
tamamlanmasinin miimkiin olmadig: anlagil-
maktadir ( Tirkyolu Gazetesi, 11 Subat 1935).

Mevcut kurumlarin bu dilekleri kargilamaya
giici yetmediginden otiirti kdylerde birtakim
uygulamalar yapilabilmesi ve kontroliin saglana-
bilmesi i¢in mahalli idareler kapsaminda bazi
Ozel orgiitlenmelerin kuruldugu goriiltr. Tir-
kiye’de ilk 6rnegi Kocaeli’nde gorilen ve diger
schirlere 6rnek olacag sdylenen bu orgiit Koy-
ler Birligidir.

Kocaeli Kdyler Birligi
1930 yili Belediye Kanunu’nda gegen ‘vilayet ve
vilayetler birligi kurumu’ belediye, koyler ve 6zel
idareler arasinda olusturulacak dayanigsmayla
yapilacak iglerden bahsetmektedir. Kanun’un bir-
lik boliimiinde gosterilen yontemde il 6zel idare-
ler ile koyler birlikte programl ¢alismalar yaparak
koylerin gelisimini saglayacaktir. %82’si koylerde
yasayan vilayette, Koy Kanunu’nun tamamen
uygulanmast ve birliklerin kurulmasi sayesinde
koyliniin bekledigi yol, okul ve saglk islerine
ulasma ve koyii ekonomik olarak kalkindirma
hedefi vardir. Koyliilerin tek bagina yapamadikla-
11 iglerin birlik olarak halledilmesi planlamaktadir
(Tiirkyolu Gazetesi, 11 Mart 1935).
Nihayetinde koylerin yiikselmeleri igin
Kocaceli’nde 7 Subat 1936°da Koyler Birligi'?
orgiitlenmesi baslamustir ( Tsirkyoln Gazetesi, 12
Subat 1936). Bayindirlik alaninda, ziraat ve
hayvancilik sahasinda, saglik ve sosyal yardim
islerinde ve idari alanda diizenlemeler igeren
yapilanma; birlik enciimeni, birlik reisi ve birlik
meclisinden olusmaktadir. Kisi bagina belirli bir
para konularak koy biitgesi olusturulmakta, bir-
lik meclisi ile ilgili kararlar genellikle il genel
meclisi tarafindan alinmaktadir ( Tiirkyoln Gaze-
tesi, 22 Ikincikanun 1936). Her koyiin koy

heyetinden segilen iki kisi Koyler Birliginde

koytnt temsil etmektedir ( Tirkyoln Gazetesi,

29 Ikincikanun 1936).

Nizamname taslaginda birligin unvani;
Kocaeli Koyleri Bayindirlik ve Kiiltiir Birligidir.
Arazi itibariyle faaliyet sahasi Kocaeli sinirlaridur.
Ilde 11 Ozel Idaresi Kanunu ve Koy Kanunu
uygulanan ve uygulanacak olan biitiin koyler,
birlige dahildir. Birlik, il 6zel idarelere ve koyle-
re verilmis olan gorevleri biitgesinin el verdigi
sinirda yapmak ve bu hizmetleri gerektiren
tesisleri inga etmek amaciyla kurulmustur.'® Bir-
ligin gelir kaynagy; il 6zel idaresi ve koylerin isti-
rak hisseleri, kurulacak tesislerin gelirleri ve
bagislardir. Birlik kendisine dahil bulunan
kurumlarin gorevlerini yapmak tizere kurulmusg
bir amme miiessesidir. Gerekli gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in ihtiya¢ halinde birligin dahil
oldugu alandaki halkla birlikte ¢alisilmaktadir.
Birlik meclisi senede iki kere toplanmaktadir
(Tiirkyolu Gazetesi, 22 Tkincikanun 1936).

Ulke genelinde bu sekilde bir birlik meclisi
ilk kez Kocaeli’nde kurulmus olup, diger sehir-
lere ornek teskil etmektedir ( Tiirkyoln Gazetesi,
29 Ikincikanun 1936). Kocaeli Valisi yaptig
konusmada koylerin yeni bir seferberlik stireci-
ne bagladigini soylemekte, bu nedenle birligin
belirlenen hedefleri uygulamak igin kuruldugu-
nu belirtmektedir. Vali, koyli ve kentli arasinda
birbirini ‘alt etme durumu’ oldugunu vurgula-
makta, oysa koy ve kentlerin ‘birbirine muhtag
ve biitiin tilke i¢in menfaatlerin ayni oldugu’nun
anlagilmasi gerektigini ifade etmistir ( Téirkyolu
Gazetesi, 12 Subat 1936).

Birligin kurulmasindan sonra bu kapsamda
verilen kararlar ve yapilan faaliyetler arasinda
sunlar yer almaktadir:'*

1. Ilge merkezlerinde kimi zaman koéy muhtar-
lar1 toplanarak koylerle ilgili kararlar almak-
tadir. Koy Kanunu dahilinde olan zaruri isle-
rin uygulanmasi ilk amagtir. Bunlarin yanin-
da koyiin imkénlariyla halledilemeyen biiyiik
isler Koyler Birliginden beklenmektedir.'®
Vali baskanhiginda Halkevi Salonu’nda yapi-
lan birlik toplantilarinda, geneli ingaat isleri
olan Izmit’in koy sorunlarina ¢oziimler
aranmaktadir.'®

2. Kocaeli 11 Ozel Idaresi ve Koyler Birligi ad
altinda koy ¢alismalarinin planl ve programli
bir sekilde ilerlemesi istenmektedir. Ankara,
Istanbul gibi biiyiiksehirlere giderek koycii-
liik hareketleri ve uygulamalar: incelenmekte,
numune koyler ziyaret edilmekte ve goriilen
yenilikler Izmit’in koyliilerine anlatilmakta-
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Resim 3. ihale edilen
Karamiirsel Kizderbent
kdy goecmen evleri (Resul
Narin Arsivi).
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dir. Diger kentlerde oldugu gibi Kocaeli’nde
1937 senesi itibariyle ‘5 yillik koy kalkinma
programi’ hazirlanmakta ( Turkyolu Gazetesi,
29 Birincitesrin 1936), her ilge ve bucak mer-
kezinde Koy Biirosu kurulmaktadir. Koyi
kalkindirmak i¢in Ko&yler Birligi gibi il 6zel
idaresi biinyesinde olusturulan koy biirolari,
bu teskilatin merkez il¢e disinda iglerini yakin-
dan takip i¢in diger ilgeler ile bucak merkezle-
rinde ac¢ilmaktadir (Térkyolu Gazetesi, 12
Mayis 1943).

3. Vali Hamit Oskay diger parti tiyeleri ile bir-
likte koyleri ziyaret ederek son durumlarini
incelemekte, kdy yollarini, suyunu, camisini,
koy evlerini tetkik etmektedir (T#rkyolu
Guazetesi, 13 Mayis 1937).

4. Koyler Birligi tarafindan bir¢ok karar alinsa
da koylerin bazi isteklerinin yersiz, kabul
edilmesinin faydasiz veya zor oldugu belir-
tilmekte ( Tiirkyolu Gazetesi, 7 Tkincikanun
1937), dolayisiyla bir¢ok kéyiin ¢ogu istegi-
nin yerine getirilemedigi anlagilmaktadir.

CHP Dilek Sistemi’nin ve Koyler Birligi’nin
kavramsal ve uygulama olarak koydeki yerini
ortaya koyduktan sonra Kocaeli koyleri dahilin-
de koyiin insasinda adi gegen tiim kurumlari,
aktorleri ve yapilan somut faaliyetleri toparla-
mak gerekmektedir. Asagida her maddede yapi-
lan tespitler ve yorumlar Erol (2019)’da ayrinti-
l1 olarak belirtilen kurum, kurulus veya kisilere
ait yerel gazete ve ¢esitli arsiv kaynaklarindan
derlenen uygulama 6rnekleriyle elde edilmistir.

Kocaeli Kdylerinin insasinda Yer Alan

Aktirler ve Faaliyetler

1. Kocaeli Valisi, koylerin genel durumuyla
ilgili bilgi sahibi olmak ve onlara belirli bir
yol plani ¢izebilmek i¢in 6ncelikle her koyiin

niifus, yol, su, elektrik gibi konularda bilgisi-

ni istemektedir.

2. Halkevi Koyciilitk Subesinin inga ve onarim
faaliyetleri goriilmektedir.

3. CHP koy ve mahalle ocaklar1 ile CHP ilge
ocaklar1 tarafindan yapilan kongrelerde
belirtilen dileklerden koylerin acil ihtiyaglart
tespit edilmektedir.

Koylerden gelen ingaat istekleri koyiin ¢esi-
dine gore degismektedir. Biiylik koy, mahalleli
koy, kiigtik koy, divan teskilath kdylerin istekleri
farkli oldugu i¢in parti kongrelerinde dilek
konular1 konusulurken isteklerin hangi koyden
geldigine dikkat edilmektedir. Bir koyiin istegi-
nin tek tipe ¢evrilmesi ve insa islerinin dikkatli
yapilmamast daha biiyiik zararlara ve karigikliga
yol agmaktadir ( Tiirkyolu Gazetesi, 28 Ikincika-
nun 1937, s.1).

4. Koylerle ilgili ihalelerde 1l Ozel Idaresi’nin
ve ‘Koyler Birligi’nin uygulamalari ile Tskin
Miidiirligi tarafindan ihale edilen gogmen
evi isleri bulunmaktadir ( Resim 3 ve 4). Iskian
Muidiirliigt tarafindan ihalesi yapilan numu-
ne koylerin kontrolii ve projesini Nafia
Miidirliigi tistlenmektedir.

Koylerde ger¢eklesen konut yapiminin ingaat
diizeni Ali Cengizkan tarafindan tige ayrilmustir;
kendi evini, onarimini, hatta kéyiinii yapana yar-
dim yoluyla, ihale yoluyla ya da tasarim, planlama
ve yapiminin merkez tarafindan dogrudan tstle-
nilmesi yoluyla. Miiteahhide ihale edilen iglerde
devlet malzemeleri kargilayabilmektedir. Bunun
yaninda koylii, devlet ve mahalli idarelerin ortak-
lik kurarak insa ettigi koy 6rnekleri tespit edilmis-
tir (Cengizkan, 2004).

5. 11 Ozel Idaresinden ve Koyler Birliginden
genellikle okul ihaleleri ¢ikmaktadir (Resim
5). Ornegin Kocaeli Meclisi (1929)’nde
vilayet tarafindan 40 adet koy okulu binast
yapildig1 séylenmektedir. Ote yandan koyde
koylintin yapiminda biit¢e, malzeme veya
dogrudan isgiiciiyle kendisinin yer aldigt
isler vardir (Resim 6 ve 7).

Dolayisiyla koy okullarinda gerg¢eklesen inga-
at diizeninin gé¢men evleriyle benzer oldugu
sOylenebilir; kendi okulunu yapana yardim
yoluyla, ihale yoluyla ya da tasarim, planlama ve
yapiminin merkez tarafindan dogrudan tstlenil-
mesi yoluyla.

6. Tirkiye genelinde oldugu gibi Kocaeli’nde
koy mahalli idaresinin genellikle tek ve en
onemli memuru olan kéy muhtarlarinin
Ozverisine ve koyliiniin azmine gore serbest
bi¢imde gelisen bir koy modeli oldugu anla-



stlmaktadir. Hem mahalli hem de idari 6rgiit

olan koy teskilatinin diizenli bir gorev sema-

st bulunmamaktadir.

7. Isteklerin baginda gelen koy yolu ingalarinin
belirli bir plan dahilinde halledilmemesinden
otird yapilan uygulamalar stirekli degistiri-
lip yeniden insa edilmekte ve ¢abalar bosa
gidebilmektedir.

8. Devletten proje, malzeme, biit¢e, usta vs.
gibi yardim alan yapilarin ciizi bir kismu tes-
pit edilebilmektedir. Her ne kadar tamami-
nin yapiminda koyliniin emegi olsa da pro-
jelendirme, yapim veya onarim safthalarinda
devletin ve koyliiniin is yiki paylasimi ile
ilgili kesin bilgiye sahip olunamamaktadir.

9. Koyle ilgili yapilan bir¢ok kanuna, ¢aligmala-
ra ve tespitlere ragmen uygulamada sikinti
¢ekilmektedir. Cinki koyli eski bildigi
geleneksel yontemlerle ¢alismaya devam
etmekte, egitim eksik oldugu i¢in bilingli
koyli yetisememektedir.

Kocaeli dahilinde koylerle ilgili maddi ve tek-
nik imkansizliklarin goriildiigi bu siiregte yone-
ticiler ve koyiin ileri gelenleri tarafindan koylerin
en basta gelen ti¢ problemi; ‘yol, su ve okul’ ihti-
yaglar i¢in farkli alternatifler sunulmaktadir;

Her bir koyiin yeniden insa edilmesinin yeri-
ne koyleri bir araya toplama fikri diistiniilmekte-
dir. Divan teskilati bulunan ufak koylerin orta
noktasinda bir okul ve muhtar odasi diigiiniil-
mekte, okula yakin olan koylerin ise divan teski-
lat1 kaldirilarak ve birbirine daha yakin noktalara
nakil edilerek yeniden tek bir kdy olusturulmast
tercih edilmektedir. Birlestirilmesi gereken ¢ogu
koyde su olmadig igin bu sekilde su meselesinin
¢oziimlenecegi, ayrica birbirine yakin olan koy-
ler arasinda yollar yaparak ¢ocuklarin okula git-
mesinin kolaylasacag: distintilmektedir ( T7irk-
yolu Gazetesi, 28 Tkincikanun 1937).

Sonug Yerine; Tasra Kurumlarinin Kdy insa
Calismalanyla ilgili Genel Degerlendirme
Merkeze bagh tasra miidiirliikleri ve mahalli ida-
relerin kent sinirlart dahilindeki gorevlerini, koy-
deki orgiitlenmeyle bir iist bakis ¢er¢evesinde
karsilastirmak; konuyla ilgili iki ayr1 alan ¢alisma-
sinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Kent
dahilinde tasra idari 6rgitlenmesi varken, kir
dahilinde incelenen bucak tagra idari orgiitii her
bucakta orgiitlenememektedir. Koy olan yerlerde
ise tagra teskilatlanmasi bulunmamaktadir. Bu
durum; koyii ve bucagi kapsamli olarak ¢alisan
bir midurligin varhiginin olmayisi demektir.
Nitekim merkez koylere istenilen hizmetleri geti-

rebilmenin mimkiin olmamasi bir yana, koy kal-
kinmasi davasinda en 6nemli ve en yakin basama-
g1 olusturan bucaklarda temel kamusal ihtiyaglar
kismen karsilanmaktadir. Ideal sekli bir kenara
koyup, koy o giinkii hali ile ele alindiginda elde
higbir biitge olmadiginin farkina varilmaktadir.
Ayrica o yillarda koylerden ziyade vilayetlerin
biiyiik kisminin dahi biitgesi yeterli degildir. Cig
gibi biiyiiyen bu sorun bir zaman sonra koylii-
nin diisiincesini olumsuz yonde etkileyebilmis,
koyden ve koyliden kopuk koye yardim etmek
isteyen koycti faaliyetler goriilebilmistir.

Mahalli idareler olarak kentte belediyeler ve
il 6zel idarelerin insa faaliyetleri goriilmektedir.
Kentteki insa islerinde yapr gesitliligi fazla olup,
bir¢ok binaya ait yapim ihalesi goriilmektedir.
Bu islerin sahibi olarak kentte; ‘belediyeler’ ve
‘il 6zel idaresi’ ile ‘tagsra miidirliiklerinin tama-
m1’ aktiftir. Doénemin sartlarina goére bir¢ok
imkansizlik oldugu i¢in koyde en zaruri olan
okul, ev, yol ve su konularinin ¢6ziimlenmesi
hedeflenmistir. Fakat hitkimet, koylerde yasa-

Resim 4. Derince'de
Romanya'dan gelen
gbgmenler igin ihale
yoluyla yapilan evler
(Senel, 2012).

Resim 5. Ihale yoluyla insa
edilen Gebze Tavsancil
Koyt ilkokulu, 1933
(Yavuz Ulugtin Arsivi).

Resim 6. Arifiye Koy
Enstitlisi 8grencilerinin
imeceyle yaptigi koy okulu
planlarindan biri (Aydogan,
2015).
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Resim 7. Kandira
Tasoluk Koyt ikokulu,
mevcuttaki kerestelerle
koylu tarafindan derme
catma inga edilen koy
okullarindan biri, 1931
(Yavuz Ulugtin Argivi).
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nan go¢men sorunundan 6tiird kismen barinma
konusuyla ilgilenebilmistir. Yapilan ihaleler
‘gdo¢men evleri (numune koyler)’ ve ‘kdy okul-
lart’ ihaleleridir. Bu islerin sahibi olarak koyde
‘Iskan Midiirlagi’ ile ‘il 6zel idaresi (Koyler
Birligi)” kurumlari etkindir. Devlet tarafindan
planl bi¢imde insa edilen ve il genelinde ufak
bir yer tutan bazi koyler diginda, ¢ogunlukla
sagliksiz kosullara sahip yerlesmeler goriilmek-
tedir. Go¢gmenler i¢in yapilan koy yerlesme
planlart haricinde yerel yoneticilerin sahsi ¢aba-
lar1 etrafinda gelisen bes yillik koy kalkinma
programlart oldugu anlagilmaktadir. Koyler i¢in
seferber edilen diger ¢alismalarin bir¢ogu Koy
Enstitiileri kapsaminda yasanmaktadir. Bunun
disinda Halkevi Koyciiltik Subesinin, Koyler
Birliginin ve Koy Biirolarinin faaliyetlerine rast-
lanmaktadir. Ayrica CHP koy/ mahalle ocag:
kongreleri koylerin ihtiyaglarini tespit etmeye
yaramaktadir. Dilek sistemi kapsaminda en son
tim dilekler “‘CHP il kongrelerinde toplandigt
i¢in koyler ve bucaklarla birlikte ‘tiim ilin eksik-
leri’ takip edilmektedir. En ¢ok dilegin ‘yollar’la
ilgili olmasiyla birlikte, sadece 6nemli ‘kent yol-
lar’ i¢in ¢6ziim aranmaktadir. ‘Koy yollarr’
basta olmak tizere koydeki bir¢ok inga meselesi
vilayet biitgesinin asil islerinden olmadigt i¢in
koyliiden gelen dilekler reddedilmektedir.

Mahalli idarelerin ve tasra tegkilatlanmasiyla
birlikte kent ve koy politikalarinin yapilasmaya
olan genel etkisinden sonra tez kapsaminda
detayli olarak bakilan egitim, sanayi ve tarim
politikalarinda koy kent ayrimini destekleyen
cesitli tespitler yapilmistir. Sehirlerde kurulmaya
¢alisilan diizende bile biitiinciil bir planlama s6z
konusu olamamisken kdyde daha ¢ok, anlik
duruma gore plansiz ve tekil ihtiyaglar bi¢imin-
de yol alinmaya ¢alisilmistir. Maddi sikintilarin
yaninda koylerin kiigiik ve daginik olan cografi
sartlart sebebiyle hedeflenen “ideal koy” diizeni
gerceklestirilememekte ve her bir koyiin gelis-
mesi icin belirlenen tesisleri gotiirmek imkansiz
bir hal almaktadir. Ky kapsaminda hedeflenen
politikalara bakildiginda ekonomik durumu
vasat olan koyliilere ulagilmaya ¢abalanmus, fakat
ulagim gii¢liigii ve koylerin daginik yapist isteni-
len hedefi karsilamamistir.

Kentin tim yapim igleri ‘kurumlar yoluyla’
yapilmaktadir. Fakat devletin ‘dogrudan’ tst-
lendigi, ya da ‘ihale yoluyla’ firmalara yaptirilan
islere usta ve is¢i eksikliginden dolay1 yine ‘koy-
liilden’ destek gelmektedir. Koyde ise koyliiniin
biit¢e, malzeme ve dogrudan isgiiciiyle ‘kendi-
sinin yer aldigs isler’ vardur.

Tagra kent merkezlerinin kaynaklarmna ulasma-
nin zor oldugu bir tilke arsivinde, koyler i¢in bu
durum imkénsiz hale gelmekte ve herhangi bir
schrin koytyle ilgili bilgiye ulasma g¢abasinda
igneyle kuyu kazmak deyimi viicut bulmaktadur.
Barinmanin yaninda okul, yol ve su ihtiyaglar ile
ilgili konularda tespit edilen birkag 6rnek referans
alnarak genel gegerlilik ortaya konmaktadir. Bu
bilgiler is1ginda gizilen koy tasvirinde; Koy Enstitii-
lerinin ¢abalartyla ingasinda kismen artis yasanan
koy okullari, devletin bazi noktalar i¢in el uzattig
gogemen evleri, kuyulardan ve kaynaklardan igilen
sagliksiz sular, ulagim yokluguyla merkezle irtibati
kopuk yollar ve aydinlatilamayan sokaklar vardir.

Ozden Senem Erol, Dr., Mimar (Kocaeli Universitesi),
Sosyoloji Lisans Programi (ODTU)

*Bu yazi, ‘Tek Partili Donemin Politikalarinda Koy-Kent
Ayrimi: Uygulamalariyla Kocaeli’nde Mekanin Orgiitlen-
mesi’ baslikli doktora tezinden (Kocaeli Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli, 2019) tiretilmistir.

Notlar:

1. Koy - kent ayriminin 6ncelikle kendi i¢ yapisindan kaynak-
lanan bir durum oldugu, diger bir deyisle Boran’dan anlagil-
dig: gibi tiretim bigiminden ileri geldigi goriilmektedir. Zirai
tretim ile ticaret ve sanayi arasindaki fark, koy kent arasindaki
yasayis bi¢imini degistirmistir. Bu dénemin en énemli 6zelli-
&i, toprak etmeninin diger tretim etmenlerine oranla daha
fazla olmasidir (Boran, 1940a:146-149; Boran, 1940b:183-
190). Hasan Giiler’in yaptig1 analizler neticesinde bunun
karsisinda sinirli bir is¢i simfiyla birlikte esnaf ve zanaatkérlik
cksenli bir kent ¢alisma hayati yasandigi goriilmektedir
(Giiler, 2011:63-87). Yasanan dis gelismeler de koy ve kenti
ayr1 ¢alismay: tetiklemistir. Avrupa’da sanayilesme sonrast
yasanilan koy kent karsithginin farkina varihip, koyler bosal-
madan ve kentlere yigilma olmadan bir an 6nce koy yapilan-
dirilmak istenmektedir (Boran, 1940a:146-149, Boran,
1940b:183-190). Afet Inan’a gore Avrupa’da yaganan koycii
akimdan etkilenilmis olsa bile Tiirkiye’de koyciiliik, kentles-
meyi onlemekten ¢ok gogmenleri yerlestirmek igin baglams-
tir (Inan, 1978). Fakat ardindan diinyada ve Tiirkiye’de bag
gosteren gelismeler koyiin ve koyliniin desteklenmesini
gerektirmis ve gesitli diistintisleri gelistirmistir.

2. Tagra idari orgiitiiniin anlagilabilmesi igin 6ncelikle 1929
yil 1426 sayili 11 Idaresi Kanunu’na bakmak gerekmektedir.
Kanunun tam metnine ‘tbmm.gov.tr. adresinin kanunlar ve
kararlar erisim ekranindan ulagilabilir.

3. 1930 yili 1580 sayih ‘Belediye Kanunu’nun tam metnine
‘tbmm.gov.tr. adresinin kanunlar ve kararlar erisim ekranin-
dan ulagilabilir.

4. Cahgmanin inga isleri kapsaminda inceleniyor olmasi sebe-
biyle donemin incelenen Kocaeli kosullart dahilinde var olan
yapili ¢evre ve mimari planlamalar géz 6niine alarak boyle
bir genelleme uygun goriilmiistiir. Fakat kirsal alan ve kentsel
alan iginde bucaklarin nerede konumlanacag ile ilgili kap-
samli tartigmalar mevcuttur. Ornegin bkz. Hiilya Ozgaglar,
Tiirkiye’de Bucak Yonetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014.

5. 1949 yih 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun tam metnine
‘tbmm.gov.tr.” adresinin kanunlar ve kararlar erigim ekra-
nindan ulagilabilir.

6.1929 yili 1426 sayih ‘1l Idaresi Kanunu’nun tam metnine
‘tbmm.gov.tr.” adresinin kanunlar ve kararlar erigim ekra-
nindan ulagilabilir.

7. Bu tablo (Reuter, 1941), (Goziibtyiik, 1967), (Basarir,
1972), (Neumark, 1936), (Belediyeler Dergisi, Subat
1937), (Ertug, 1948), (Coker, 1986), (Yavuz, 1946), (icis-



leri.gov.tr) kaynaklart, 1930 yili 1580 sayili, 1924 yili 442
sayili, 1929 yil 1426 sayil Kanunlar (tbmm.gov.tr.) kullani-
larak hazirlanmstir.

8. 1924 yili 442 sayih ‘Koy Kanunu’nun tam metni ve koy
mabhalli idaresinin gorevleri i¢in ‘tbmm.gov.tr.” adresinin
kanunlar ve kararlar erisim ekranina bakiniz.

9. Imece usuliinde; ortada bitirilmesi gereken tarla ekimi
veya ev yapimu vardir. Komsu akraba ve bazen de biitiin kdy
halki bu isin bitmesine yardim etmekte, bu yardimi yapanla-
ra para verilmemektedir (Yavuz, 1946). Koy Kanunu’nda
gegen kanuni imecede koyliiye ¢alisma mecburiyeti de veril-
mektedir. Koy Kanunu’na gore kdy siirinda yapilacak igler
igin ihtiyar meclisinin hiikmiyle koyliden hane basina
salma alinmaktadir.

10. 1945 yili 4759 sayili “Iller Bankas: Kanunu’nun tam
metnine ‘tbmm.gov.tr.” adresinin kanunlar ve kararlar eri-
sim ekranindan ulagilabilir.

11. Dilek sistemi CHP’nin 1950 se¢imlerinde muhalefette
kalmas sebebiyle eski islerligini kaybetmis, 1951 CHP IX.
Kurultay’inda da son kez olusturulmustur (Mutlu, 2013).
12. Buradaki Koyler Birligi, 1939 yilinda ortaklasa yapilan
isleri diizenlemek yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla koy ihti-
yar heyetlerini denetlemek igin kurulan ‘koy birlikleri’ ile
karistirlmamahidir. Tsimleri benzer olup amaglari ve gorev-
leri farkhdur.

13. Koyler Birliginin amagladig islerden birkag 6rnek ver-
mek gerekirse kiiltiir islerinde; koy okulu ingaat1, bayindirlik
islerinde; koylerin elektrik santrali ingaati, su isleri tesisati,
koy telefonu tesisi, yol islerinde; yollarin ingaat tamir bedeli
yer almaktadir (Tzrkyoln Gazetesi, 26 Subat 1936). Konuy-
la ilgili belirlenen hedeflerin devamu igin bkz. Erol, 2019.
14. Birligin kararlar1 ve faaliyetleri kuruldugu giinden itiba-
ren dénemin yerel gazete haberlerinde yer alan ¢aligmalari-
nin derlenmesiyle hazirlanmustir. Tespit edilen her madde-
nin Kocaeli’ndeki uygulamalarini ayrintili gormek igin bkz.
Erol, 2019.

15. Ornegin; telefon tesisatina yardimer olmalari, yarim
kalan okul binalarin1 tamamlamak, yollar igin gerekli malze-
meleri almak, kaymakamlik yonetimini merkez yonetime
uygun bi¢ime sokmak ve eksikleri tamamlamak beklentilerin
icindedir ( Tirkyolu Gazetesi, 26 Agustos 1936).

16. Onemli isteklerden bazilari; kéy yollarimin yapilmast ve
bunun igin tas ocaklarindan malzeme temini, okulsuz koy-
lerde okul ag¢ilmasi, olanlarin da bes simifli yapilmasidir
(Tiirkyolu Gazetesi, 4 Birincikanun 1935).
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Evaluating the Village of the Republic through the

“Wish System” and A Practice of the Provincial
Organization; Kocaeli Village Association

The main issue of the study is the one-party political process of the
established Republic (1923-1946) and the way the nation-state, which it
manages in line with the principles adopted, conducts public services in
the village and town. The administrative organization, directorates, and
local administrations in the province are determined together with the
ministries and the central organization established by new laws and
decisions of Turkey Grand National Assembly. While examining the
Kocaeli example in this study, which discusses the rural organization,
two different structures are encountered.: ‘the wish system’ and ‘the
village association’. While with ‘the wish system’, which is a reflection of
the party-state integration throughout the country, the demands of the
village are revealed, ‘the village association’, which was established by
the combination of village administration and local administration, is an
effort to build a kind of village that is firstly tried in Kocaeli and is
thought to set an example for other cities. The building organization of
the urban in this period is a different discussion and is evaluated in
another study. But to make a brief decomposition of urban and rural as a
top view instead of result; will show that the issue is a comparative one.
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Harita 1. 1840 -1845

ve 1860-1866 arasinda
yayimlanan, adres ve
icerikleri desifre edilen
satilik/kiralik konut
ilanlarinin cografi bilgi
sistemleri yaziimi QGIS
3.16.51le gorsellestirilen
istanbul'daki cografi
dagilimlari (Yazarlara
aittir).
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Satilik Ev Ilanlarinda Istanbul Konutlari

(1840-67)

Goksun Akyiirek, Diirnev Atilgan Yagan

I<cntsel konut, farkli mekansal ve toplumsal
iliski aglarinin i¢inde big¢imlenen ve yasa-
yan, yine ayni aglar sayesinde sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel degerini edinen ¢ok katmanli bir
tiretimdir. 19. yiizyll Osmanli Istanbul’u 6ze-
linde konutu bu dinamiklerin parg¢asi olarak ele
almak kentin toplumsal yapisinin karmagikligi
ve tarihsel verilere ulagsmanin ¢esitli zorluklar:
nedeniyle ¢ok da kolay degildir. Hi¢ kuskusuz
farkli tarihsel veri ve yontemleri kullanarak
konutu kentsel baglami i¢inde dinamik bir
mimari birim olarak ele alan 6nemli ¢alismalar
bulunmaktadir (Baruh, 2009; Oncel, 2010;
Ozkaya, 2015). Yine de cografi ve toplumsal
acilardan oldukga heterojen bir kent olan Istan-
bul’da konutun kentsel baglamina, kullanicilari-
na ve mekénlarinin sundugu farkli yagam bigim-
lerine dair hala ¢ok az sey bildigimizi soyleyebi-
liriz. Bu arastirma, s6z konusu alanda yeni bilgi-
ler ortaya koymak tizere ilk kez 1840 yilinda
Osmanli Tiirkgesi ile yayimlanan, ¢ogunlukla
satilik ve az sayidaki kiralik konutlar1 konu eden
gazete ilanlarini yeni bir veri tiirii olarak tartis-
maya a¢gmaktadir. Bu dogrultuda 1840 ve 1867
yullar1 arasinda Ceride-i Havadis (CH) ve Ter-
ciiman-1 Ahvil (TA), gazetelerinde yayimlan-
mis olan ilanlarin sistematik olarak derlenmesiy-
le olusturulan bilgiler, 6ncelikle donemin kent-
sel mekinina ve mahalleye dair genel bir tarihsel
baglama yerlestirilmistir’. Ardindan bu bilgiler
konutun mekénlari, hane halklar ve giindelik

yagsam pratikleriyle iliskilendirilerek tartismaya
acilmistir.

Yiizyil Ortasinda Kent, Mahalle ve Sakinleri
Istanbul, olduk¢a 6zel ve dinamik bir cografya
tizerinde konumlanan ¢ok pargali bir kenttir.
Giineyde Surigi, Hali¢ ve Galata’dan baglayarak,
kuzeyde Bogaz’in, doguda Marmara’nin kiyilari-
n1 igine alarak genis bir alana yayilan evler ise
Istanbul’un kentsel imgesinin temel unsurlaridir.
Kentin en eski yerlesim alanlar1 olan Surigi ve
Galata’da yogun, bunlarin disina ¢ikildiginda
seyreklesen bir kentsel dokuya sahip olan Istan-
bul’un toplam niifusu 1840°ta 450 bin civarin-
dadir (Kog, 2010:196-7). Bu say1 1885°te artan
goglerle neredeyse ikiye katlanarak 870 bine
ulagmus, yiizyil sonunda ise 1 milyona yaklagmis-
tir. Bu aralik boyunca ¢ok dinli ve etnisiteli koz-
mopolit bir topluma sahip Istanbul’da gayrimiis-
lim niifus, Miisliiman niifustan biraz fazladir
(Kog, 2010:197). 19. yiizyiln ortalarindan itiba-
ren niifusun artisinin paralelinde, kentin yapisal
diizeninde de 6nemli baz1 gelismeler olmustur.
1845 yilinda Galata Képriisii’niin ingast, 1854’te
Sirket-i Hayriye sehir hatlart vapurlarinin ¢alis-
maya baslamast ve Suri¢i’nin artan yogunlugu
gibi etkilerle, niifusun Bogaz koylerine ve Ana-
dolu yakasina yayilimi artmistir (Celik, 2016).
1861°’de tamamlanan Dolmabahge Sarayi, Tak-
sim Meydani’nin arkalarina ve Besiktag’in sirtlari-
na yerlesimleri hizlandirmistir ( Harita 1).



Dinamik ve heterojen bir toplumsal yapiya
sahip Istanbul’un temel idari ve toplumsal biri-
mi olan mahallelerin kentsel niifusun mekansal
orgiitlenmesinde rolii biiyiiktiir. Istanbul’un
19. yiizyil mahalleleri tizerine yapilan giincel bir
aragtirmaya gore yasanan niifus artigina paralel
olarak 1829°da 285 olan mahalle sayis1 1845°te
hizli bir yiikselisle 486’ya ve 1885’te 518’¢ ¢ik-
mustir (Bekman, 2020:iii). Duben ve Behar
(2014:46) mahalleyi dinsel ve etnik agilardan
tiirdes ancak tamamen homojen olmayan, sos-
yal siiflar a¢isindan ise ¢ok daha heterojen bir
yapr olarak tanimliyorlar. Behar’in (2014) Suri-
¢i’nde, Marmara Denizi kiyisinda konumlanan
Kasap Ilyas Mahallesi’nin yiizyillara yayilan
tarihsel degisimi tizerine, imam ve muhtar
kayitlarini kullanarak yaptigi monografik arastir-
ma, ortalama bir Miisliman mahallesi hakkinda
o6nemli bilgiler sunmaktadir. 1885’te yirmi
sokak ve yiiz elli evden olusan bu mahalleye,
muhallebiciden hazinedara, ¢esitli sosyoekono-
mik siniftan sakin kiitmelenmeden dagilmistir ve
bunlarin %151 kiracidir (Behar, 2014:35).
Konutlarin disinda 2 cami, 3 ¢esme, 3 ahir, 5
bekar odasi, 1 hamam, 2 firin, 1 karakol, 5
bahge, 27 diikkan, 24 magaza (depo) ve 31 bos
arsa bulunmaktadir (Resim I). Genellikle tek
kath ve konutlardan bagimsiz olan diikkanlarda
ve magazalarda bekar erkeklerin konakladig:
kayitlara girmistir. Diikk4nlarin sahipleri ve ¢ali-
sanlar1 cogunlukla bu mahallede oturmazken;
mahalle sakinleri sehrin farkl: yerlerinde ¢alis-
maktadir. Bu bilgiler, mahallenin tamamen ige
doniik ve kapali olmadigini gostermektedir.

Kent niifusunun diger yarisini olusturan
gayrimislimler arasindan Ortodoks esnafin
kentteki giindelik yasantisina dair 6nemli bir
taniklik, dénemin Yedikule Rum Hastanesi
yoneticisi, hekim ve tarihgi Aleksandros Paspa-
tis’in (1814-1891) 1833-1860 yillar1 arasina ait
kayitlarinda yer almaktadir (Paspatis, 2014).
Arka planinda oldukga dramatik bir kent pano-
ramasini bulunduran metinde Paspatis kentin
Miisliiman ve Hiristiyan mahalleleri ve toplum-
lar1 arasindaki farkliliklardan ve etkilesimden
bahsetmektedir. Anlatilanlara gore, Misliiman-
lara ait arazileri satin alamayan Hiristiyanlarin,
niifus artisiyla birlikte i¢ine sikistiklart mahalle-
ler sikisik, giinessiz ve sagliksizdir. Ayrica bu
yogunluk ev fiyatlarint da arttirmaktadir (Paspa-
tis, 2014:115). Diger taraftan bakkal, siitgii,
muhallebici, bah¢ivan, firinct gibi kimi Hiristi-
yan esnafin Misliman mahallelerindeki diik-
kanlarinda kaldiklarini; bunlarin ¢ogunun bekar

oldugunu, evli olanlarinsa ailelerinin memleket-
lerinde veya kentin Hiristiyan mahallelerinde
yasadiklarini anlatmistir. Istisnai olarak, ¢ogu
Arnavut ve Sakizli olan bahgivanlar aileleri ile
birlikte Miisliiman mahallelerinde ¢alistiklar:
evin sakinlerini goremeyecekleri bigimde bahge-
de ayr1 bir birimde yasarken, Rum seyisler de
ahirlarda oturmaktadir (Paspatis, 2014:25). Bu
anlatilar mahallelerin toplumsal sinirlarinin
gecirgenligini ortaya koymaktadir.

19. yiizyil Istanbul’una ait farkh bir taniklik
ise Francis Hervé’nin anlatiminda yer aliyor

(Resim 2). Fransiz kokenli Ingiliz gezgin Her-

Resim 1. Fatih'te bir sokak
ve uzakta Siileymaniye
Camii. Sagda bakimli ve
ic katl bir konak, 6nde
solda Sultan Abdiilhamid
Han Cesmesi (1852-3),
diikkanlar, iki-tic katl evler
bir arada (Berggren, G.,
1875:Neg. no.147). (Getty
Acik Kaynak Programi).

Resim 2. “Istanbul'da
Evler” (Hervé, 1837).
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Resim 3. istanbul'da bir

sokak (Iranian, M., 1860:

Neg. No. 71) (Getty Agik
Kaynak Programi).

Resim 4. Tarabya Koyu
(Guillaume, B., 1865,
No.243) (Getty Acik
Kaynak Programi).

68 mimareist 2022/1

vé’nin (1781-1850) 1837’de Londra’da yayim-
lanan seyahatnamesinde yer alan bu tas bask:
resmin ismi “Istanbul’da Evler”. Hervé’nin dar
ve kivrimli anonim bir Istanbul sokagini yokus
asag1 bakarak anlattig: sahnede, ilerideki kiigtik
meydancigin ortasinda fiskiyeli bir havuz, soka-
g1 cevreleyen evler ve sokagin sonunda siluetleri
birbirine karismis bir cami ve belki de bir kilise
yer aliyor. Dik ve sivri ¢atili, masit duvarl evle-
rin olusturdugu sokak silueti ve gotigi andiran
ogeleriyle fiskiyeli bir havuz olarak tasvir edilen
meydan gesmesi, Hervé’nin bu resmi Istanbul’a
hi¢ gelmeden yapmus olabilecegini diistindiirii-
yor. Buna ragmen Hervé’nin kendi mimari
repertuarina 6zgi bir dille betimledigi bu sah-

nede, konuta ve sokaga dair mekéansal iliskiler ve

gorsel baglantilar ¢arpici bir bi¢imde aktarilmus.
Resim, ger¢ekligini, sokaktaki dilenci, basibos
kopek gibi ayrintilara ek olarak ¢atidaki cihan-
niima da dahil olmak tizere evlerin farkl seviye-
lerdeki agikliklarindan sokagi ve birbirini gozle-
yen farkli dinsel ve etnik kimlikli kadin ve erkek-
ler arasinda kurdugu canl iligkilerle olusturu-
yor.

Mahalleleri olusturan evler, mahalle sakinle-
rinin heterojen sosyal ve ekonomik profiline
paralel olarak mekansal diizen, biyiiklik ve
hane halklarinin 6zellikleri agisindan da gesitlilik
gosteriyorlar (Resim 3 ve 4). Ornegin bugiin
Istanbul evine dair nostaljik ve popiiler bir imge
olan genis aile ve hizmetgilerin yasadig biiytik
konaklar genele degil ayricalikli ve varlikli bir
gruba aittir. Ancak bu konaklarin kent igindeki
dagilimlar1 neredeyse homojendir (Duben ve
Behar, 2014:44). 1907°de ¢ogunlukla maagh
yiitksek memur ve askerlerden olusan ve top-
lumda en genis hane halkina sahip olan bu grup
kentin tim Maisliman nifusunun ancak
%16’sin1 kapsamaktadir (Duben ve Behar,
2014:70). Aileden farkhilasarak akraba olmayan
sakinleri ve ev-i¢i ¢alisanlar1 da kapsayan hane
halkinin ve konutun geniglemesinin énemli bir
nedeni de elektrigin bulunmadig, akarsuyun
ayricalik oldugu kosullarda ev isinin emek
yogun ve zorlu olmasidir (Ozbay, 2015:116).
Ev hizmetlerinin yan1 sira genis bahge ve bos-
tanlara sahip evlerde bulunan tcretli kadin ve
erkek ¢alisanlar ile cariye olarak adlandirilan
kadin kolelerin dahil oldugu hane halklar1 ve
mekanlar1 Istanbul’un konut tarihinin 6nemli
ve hala yeterince bilinmeyen katmanlarini olus-
turmaktadir (Ozbay, 1999; Araz, 2014; Telci
Ozbek, 2016).

Konutu ve aileyi merkezine alan ¢ok sayidaki
geg 19. yiizyil edebi metin ve hatiratinda konu-
tun ve hane halkinin ¢esitliligine dair farkl anla-
tilar bulunmaktadir (Bertram, 2012; Senyurt,
2018). Bu tiir bir taniklik, Seniha Morali’nin
Fanny Davis ile yaptig1 soyleside, Kanlica’daki
baba evine dair anlatimlarinda yer aliyor (Davis,
2009:235). Morali, haremde “dort bes Tiirk ve
Rum hizmetkir(in), ayda bir ¢gamagir yikamaya
gelen Dudu isimli Ermeni bir ¢amasirci
kadin(in), tGtd ve kolalamaya yardimer olan
Lubnanlt bir Hiristiyan(in)” ¢alistigini, selam-
likta ise “eski kayik¢1 bir zenci hizmetkar, Bolu-
lu asgilar, bir bulasik¢t, yedi Arnavut bahgivan,
ayrica bes kayike, iki arabaci ve ahirda gorevli
¢ocuklar” bulundugunu anlatiyor. 19. yiizyil
sonuna ait bu igleyis Morali’ya gore o donemde



“biiytik” bir ev i¢in normaldir. Ancak bu duru-
mun kentin biitlind i¢in “normal” olmadigini
da unutmamak gerekiyor.

ilanlar Evleri Anlatiyor:

Kullanicilar, Mekanlar ve Fiyatlar

Bu arastirmanin veri olarak kullandig: ilanlar
kendi igerisinde iki grup olusturmaktadir. Tk
grup, CH gazetesinin ilk ilanli sayisindan basla-
yarak 20.08.1840 ile 28.12.1845 tarihleri ara-
sinda alt1 yila yayilan tiim ilanlar i¢indeki 530
konut ilanini; ikinci grup ise TA gazetesinde
02.11.1860 ile 08.03.1866 tarihleri arasinda
yine yaklagik alt1 yil boyunca yayimlanmus ilanlar
igerisinden derlenen 228 konut ilanini kapsa-
maktadir. Bu ilanlar gazetelerin kimligine bagh
olarak biiyiik ¢ogunlukla Istanbul’un Miislii-
man sakinlerine hitap etmektedir. Ilanlar arasin-
da saticisinin kimligi bilinen ¢ok az sayida gayri-
mislim evi bulunmaktadir. Diger taraftan bu
evlerin sosyoekonomik siiflar igerisinde alt-or-
ta ve tizerindeki gruplari konu edindigi diisii-
niilmektedir. Tlanlar arasinda rastlanan en kiigiik
ve miitevazi evlerin en az iki veya ti¢ oda, mat-
bah ve kuyu gibi bilesenlere sahip olmasi, bekar
odalar gibi tek odali birimlerin ise bir evin par-
cast degilse satisa konu olmamasi bu iddianin
dayanagidir. Ust gruptaki ornekler ise mimari
ve sosyoekonomik bir birim olarak hanenin
mekinsal orgiitlenmesi, hane halklarinin ¢esitli-
ligi, mekanlar-arasi sinir ve esiklerin degiskenleri
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Kentsel yasamin ve konut hareketliliginin
etnik ve dinsel kimliklerden tam anlamiyla
bagimsizlasmadig bir doneme ait ilanlarda
¢ogunlukla saticinin kimligi, konutun yeri,
mekan bilesenlerinin sayist ve ¢esitleri, su kay-
naklart ve depolama birimleri yer almaktadir.
Bunlara ek olarak begeni, liikks ve konfora yone-
lik ifadelere de rastlamak miimkiindiir. Bu veri-
leri degerli kilan, metinlerin giindelik yagsam
pratikleri igerisinde tiretilmis gayri-resmi bir
diinyanin igerisinde var olmalaridir. Ayrica
gazete yayinciliginin hemen baslangicinda, bil-
ginin sadece metinle temsil edildigi bir evrede
ortaya ¢ikan bu ilanlar konut piyasasi igin yeni
bir mecradir. Ilan metinlerinin niteligi ve kapsa-
m1 hakkinda iyi bir 6rnek Kandilli Kuyubagi’nda
eski Eyiip Ihtisab1 Aziz Efendi’nin konagina ait
28 Mayis 1841 tarihli ilandur:

“...selamlikda iki yiiz arsundan miitecaviz sakiz
tagt doseli bir havlu ve ittisilinde bes alt1 ayak ner-
diibén ile ¢ikilir bir kiigiik sofa ve bir ugak odasi
ve bir kahve ocagi ve havlunun sol tarafinda ner-
diibén ile ¢ikilarak biiyiik sofa ve miistakil iki

selamlik odasi ve mistakil bir mabeyn odasi ve
mébeyn odast ve haremde bir 4li sofa ve biiyiik
bir oda ve bir ufak sofa ve bir tarafinda ufak bir
oda ve bir tarafinda biiyiik kirgir oda ve asagi
katda bir oda ve bir kiler ve tugla doseli iki yiiz
argindan miitecdviz bir havlu ve bir matbah, her
seddi yirmi argindan ziyade olarak dort bes sedli
béagge ve sekiz hayvan alir bir ahir ve biggenin st
tarafi sekiz bin arsindan miiteciviz tag...” (CH,
7.R.1257, no.36)

Bu ilging metin, selamlik avlusundan baslayarak
ust kata, oradan mabeyin odasindan hareme
gecen ve daha sonra asag inerek harem bahge-
sinde sonlanan bir gezinti ile evin planini anlatiya
dontistirmektedir. Evlerin ekonomik degeri ile
konumu ve mekansal nitelikleri arasindaki iligki,
sinirlt sayidaki fiyatt belirtilmig ilanlar arasindan
segilen orneklerle gozlemlenebilir (Tablo 1)*.
Tabloda fiyat hiyerarsisine gore en {istte on
odasi, hamam ve matbahinin yani sira yaklagik
yarim dontmlik bahgesine ek olarak bir de
¢igek bahgesi olan Hocapaga’da bir konak bulu-
nuyor. Konagin en yiiksek fiyath grupta yer
almasi, Topkap1 Sarayi’na ve Babiali’ye yakin ve
Suri¢i’nde merkezi konuma sahip bu mahalle-
nin kent i¢indeki statiisiine de isaret ediyor.
Ikinci siradaki yali, Uskiidar’da konumlaniyor
ve mekinsal ¢esitliligi ilanda ayrintili olarak tas-
vir edilmis. Konut, kiyida olmasinin yani sira
harem ve selamliktan ayr1 kullanilan avlu ve
bahgelere sahip. Bu fiyatin yaklasik dortte biri
istenen bir evin sahibi bir gayrimiislim ve ev

Tablo 1.
kullanila
icerisind

Arastirmada
n gazete ilanlari
en segilen fiyatll

orneklerin kiinye-konum-

mekan b
iligkileri.

ileseni-fiyat
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Besiktag’ta Ketenciler Caddesi’nde konumlani-
yor. Ug katta toplam dort odasi ve dort sofast,
en tstte bir koskd bulunan evin firin ve su kuyu-
su vardir ancak bah¢eden bahsedilmemektedir.
Digerlerinden farkli olarak harem-selamlik ayri-
mi da yoktur. Benzer sayida mekan bilesenine
sahip Ayasofya civarindaki harem-selamlikli evin
fiyat1 ise tigte bir oraninda diistiktiir. Miilkiyeti
bir Miisliitman’a ait olan bir bagka gayrimiislim
konutu, yine ayni tabloda yer alan yehudhane-
dir. Bu konut tipi olduk¢a 6zellesmis kiigiik
hacimli sira evler bigimindedir ve on dort hane-
nin miilkiyetinin tamamu satisa ¢ikartilmistir.
Yahudilere 6zel bu yap: tipinin Miisliimanlar
i¢in bir yatirim araci oldugu disiintilmektedir?.

Tabloda fiyat araliginin en altinda bulunan
Kumkapr’daki Hac1 Hiiseyin Aga’nin evi iki oda,
sofa, matbah, mahzen ve bir su kuyusuna sahiptir
ve fiyat1 bes bin kurustur. Tiim ilanlarda rastla-
nan en diisiik meblaga sahip bu ev ve esdegerle-
rinin mekéinsal 6zellikleri de hemen hemen ayni-
dir. Zeyrek’te Kilise Camii ¢evresinde, tist ve alt
iki oda, bir matbah, kuyu ve “bir mikdar” bahge-
ye sahip Ayse Hanim’in hanesine de bes bin
kurus istenmistir (CH, 08.08.1841/19.C.1257,
n0.46). Unkapanr’nda yine iki odali, matbah ve
kuyusu olan Oyuncak¢1 Latif Aga’nin evi (CH,
31.12.1842/28.7a.1258, no.119); Koska’da
Mimar Kemal Mahallesi’nde alt-iist ii¢ odal,
matbah ve bir mikdar bahgeli Iscibasi Cezayirli
Mehmed Aga’nin evi (CH, 27.07.1844, 11 B
1260, no.187) ve Tozkoparan’da Sinekli Bakkal
civarinda Esirci Ayse Hanim’1n ti¢ odalt evi (CH,
16.02.1845,/8.5.1261, no.216) de fiyatsizdir.
Behar ve Duben (2014:75) esnaf ve is¢i sinifinin
kentte en kii¢iik haneye ve hane halkina sahip
oldugunu aktariyorlar. Bu iddiayr destekleyen
ilanlardaki verilere gore is¢i ve esnaf sinifina ait
olan bu miitevazi konutlar, ortalama iki-ii¢
odaya, bir matbah ve bazen kiigiik bir bahgeye
sahipler. Tabloda yer alan ve benzer 6zelliklere
sahip Beyoglu’nda iki odali bir gayrimiislim mey-
hanecinin evine ise 13 bin kurus talep edilmekte-
dir. Bu ilan evin Beyoglu’nun kentsel konumu ile
ilgili 6zel bir durumu ortaya koymaktadir. Ayrica
ilanlardaki en diisiik fiyat ve mekan bileseni
degerine sahip olan bu evlerin harem-selamlik
ayrimi bulunmamaktadr.

Harem-Selamlik Kurgusu:

Birlikte Ama Ayn Yasamak

Fiyatl ya da fiyatsiz tiim ilanlarda konu edilen
evlere ait zengin igerik evlerin sahiplerinin digin-
da hane halklarini ve giindelik yasam oriintiile-

rini kapsayan ¢ok cesitli bilgiler ortaya koymak-
tadir. Yaygin olarak gozlenen durum, harem-se-
lamlik ya da dahiliye-hariciye olarak tanimlanan
iki par¢ali mekansal kurgu ve bu ikili yapr iceri-
sinde kendi 6zel mekanlarma sahip olan zengin
hane halklaridir. Ozellikle biiyiik evlerde daha
once de bahsedildigi gibi etnik ve dinsel sinirlar
asan ve sayilar1 degisen tcretli kadin ve erkek
is¢i, hizmetgi ve kolelerden olusan zengin bir
hane halk: profilinden bahsetmek miimkiindiir.
Bu ¢alismada kullanilan 758 ilan igerisindeki
konutlarin %68’inde (514 evde) harem-selamlik
ya da dahiliye-hariciye olarak ifade edilen ikili
yap1 mevcuttur. Bu sayilar bize ilanlara konu
olan orta ve ustii sosyoekonomik siniflara ait
Miisliman evlerinin karakteri konusunda bilgi
verir. Yaygin ifade harem-selamlik, az kullanilan1
ise dahiliye-hariciyedir.

Bununla birlikte ¢ogunlukla harem ve selam-
liktan olusan ikili yapiy1 hizlica konutun i¢inde
kadina ve erkege 6zel mekanlar olarak tanimla-
mak yerine bu soruyu tartismaya a¢mak daha
anlamli goériinmektedir. Ozkaya’nin (2019)
farkli tarihsel kaynak ve belgelere dayanarak bu
ikili yapinin 16. yiizyildan baglayan uzun siireg-
te ne sekilde var oldugu ve nasil bir doniisiim
gecirdigi sorularina dayal aragtirmast bu konu-
da o6nemli bilgiler sunmaktadir. Ozkaya
(2019:150-1), konut i¢inde kamusal yasama
aciklik iligkilerini yansitan dahiliye-hariciye ifa-
desinin yerini, 19. yiizyilda harem-seldimhigin
aldigini ve bu degisimin konutlarin genis hane
halklarinin ve hacimlerinin daralmasiyla ilgili
oldugunu tartismistir. Bu ifade kamusal-6zel
karsithigini i¢inde barindirsa da 19. yiizyilda
kadin ve erkek mekénlari olarak nitelendirilme-
ye daha yakin durmaktadir. Konutu geg¢ 19.
ylizyil ve sonrasina ait romanlardaki imgeleri
tizerinden tartisan Bertram (2012:56-7) da
selamligy erkekler arasi is ve sosyal iliskilerin stir-
dirdldiigi, haremi ise aile hayatinin ve toplum-
sal cinsiyet iligkilerinin belirledigi mahremiyet
kurallarinin gegerli oldugu mekénlar olarak
tanimlamaktadir. Bu ikili yap1 19. yiizyil Istan-
bul’unda Miisliiman niifusun orta ve tstiindeki
ekonomik siiflarina ait evlerde yaygin olarak
gozlense de, bu ikili kurgunun mekinsal kargili-
g1 ¢ok ¢esitlidir. Kuskusuz konutun kamusal
yiizti olan selamligin kullanicilar1 da hizmet
verenleri de biyiik ¢ogunlukla erkeklerdir.
Ancak kadinlarin bu boliimdeki etkinligi konu-
sunda kesin bir sinir ¢izmek zor goriiniiyor.
Benzer bigimde hareme erkeklerin ne sekilde
dahil olduklarin1 da net olarak bilemiyoruz.



Kullanicilarin ve mekanlarin fazlaligi, mahremi-
yet ve toplumsal cinsiyet pratiklerine gore ikiye
ayrilan konutlarin i¢ ve dis mekinlarinda esnek
ve karmagik sinir ve baglantilar olusturmaktadir.

Esasen toplumsal cinsiyet iligkileri baglamin-
da hem ayr1 hem de birlikte yasanan bir konut
diizeni oldukga ilging ¢éztimler iretmeye agik-
tir. Ornegin Kabatag Caddesi’ndeki bir sahilha-
nenin mekansal kurgusuna ve kullanicilarina ait
tasvir, konutun kendi i¢indeki ve disindaki sinir-
larin ne kadar degisken olabildigini gosteriyor
(TA,12.02.1866,/26.N.1282, no. 771). Konu-
tun selamhigini olusturan birimler; “tst ve alt
katda alt1 oda ve biiyticek bir salon ve bir tiitiin-
cli odasiyla iki kiler ve biiyiicek kogus ve bir
kahve odas1” olarak tanimlaniyor. Kogus, ¢ali-
sanlarin barindigy, kiler, tiitiincii ve kahve odast
ise seldmliga servis veren birimlerdir. Haremde
“fist ve alt katda on oda ve bir salon” ile birlikte
“iki kiler ve fevkini kebir hamam ve matbah ve
bir tarafinda kirgir erzak kileriyle tstiinde iki
aded ayvaz odalar1” ve diger servis birimleri yer
aliyor. Erkek mutfak isgisi olarak tanimlanan
ayvazlar (Pakalin, 1993, ¢.1:127) harem avlu-
sunda hamam ve matbahla beraber konumlanan
matbah kilerinin tisttindeki iki oday: kullanmak-
tadir. Bu durum harem i¢inde erkek ¢alisan
odalarinin varligina isaret eder. Bunlara ek ola-
rak “sokak asir1 is¢i odalariyla beraber matbah
ve komiirliik” tasvirine gore sokagin diger tara-
finda iscilere 6zel bir matbah ve odalar bulun-
maktadir. Bu tarihte yeni kullanima giren Fran-
sizca kokenli “salon” sozciigiiyle hem haremin
hem de selamhigin igindeki birer oda digerlerin-
den ayristirtlirken, daha alisildik divanhane keli-
mesinin tercih edilmemis olmast da dikkat ¢eki-
cidir*. Bu ilan, konutun hem kendi i¢inde hem
de sokakla arasinda farkli mekansal ve sosyal esik
ve sinirlarin bulundugunu gosterdigi i¢in 6nem-
li bir 6rnektir.

Harem ve selamlik arasindaki gegirgenlige dair
ilanlarda bazen matbahlarin, bazen bahgelerin,
nadiren de hamamlarin ift tarafli kullanddigint
anlatan tanimlar da bulunmaktadir. Bu durum
“erkek ve kadin iscisine elverigli matbah” (TA,
03.04.1863/13.1..1279,n0.317) “erkek ve kadin
ascilarina elverigli kirgir mahzen tarzinda bir mat-
bah”(TA, 27.07.1863,/10.5.1280, no.364),
“haric-i binida icAbina gére harem ve selamhikdan
kullanilir matbah” (TA, 19.04.1864/12.
7a.1280, no.478), “cbniyenin hiricinde olarak
erkek ve kadin iscisi kullanir bir 414 matbah” (74,
03.11.1865,/13.C.1282, no.714) gibi ifade edil-
mistir. Mekanlar c¢ift tarafli kullanima uygun

olduklarinda ¢ogunlukla belirtilmektedir. Ayni
durum yirmi yil 6ncesine ait farkli bir ilanda “ziil-
vecheyn® kullanilir matbah” olarak ifade edilmistir
(CH, 22.09.1844,/9.N.1260, no.195). Bir bas-
kasinda ise “ziilvecheyn kullanilir hamam™a rast-
lanmug (CH, 03.03.1844,/12.5.1260, no.170)
ancak bu durum tekrarlanmamuistir.

Ilanlarda bazen de mekén ve islevlerin ayris-
mishigini vurgulayan “haremde matbah ve
selamlikda kargir erkek ig¢isi matbahi” (7TA,
04.12.1864,/05.B.1281, no.574), “haremli
selamlikli ayr1 ayr1 bagge” (TA, 23.10.1864 /22.
CA.1281, no.556) gibi tanimlara rastlanmakta-
dir. Harem ve selamlik ayrimi “iki kapisiyla
beraber baggesi olan ve ayri ayr1 kuyulart bulu-
nan” hane (TA, 13.07.1864,/8.5.1281,
no.512) 6rnegindeki gibi konutun sokakla kur-
dugu iliskide de ayr1 kapilarla siirdirtilebilmek-
tedir. Uskiidar Thsaniye’de dort harem odast,
bir selamlik odasi, bin arsinlik bahgesi olan hane
miitevazi boyutuna ragmen iki ayr1 sokak kapi-
sina sahiptir (T4, 12.07.2021,/17.5.1282,
n0.665). Yine Uskiidar’da alt-iist dort odal
kiigiik bir ev de “sokaga harem ve selamliktan
baska baska kapili hane” olarak tanimlanmistir
(CH, 19.03.1842/25.M.1257, no.26). Son
ornek harem-selamlik ayriminin sosyoekonomik
siniflar arasinda sadece en st ve ayricalikli
gruba ait olmayan, yaygin uygulama oldugunu
gosterir. Sonug olarak farkli mekansal kurgular
icerisinde stirdirilen harem-selamlik uygula-
masinin basit bir ikiye béliinme olmadig: soyle-
nebilir.

Sonug

Bu arastirmada ele alinan ilanlar, Istanbul’un
barinma tarihine oldugu kadar ona i¢kin top-
lumsal iligkilere ve bu iliskilerin kentsel mekan-
da ya da konutun kendi sinirlari i¢inde nasil var
olduguna dair bilinenlerin gorece sinirh oldu-
gu bir pencereyi araliyor. Calismanin en bagin-
da da belirtildigi gibi ilanlara konu olan evler,
donemin kent niifusunun yarisina yakinini
olusturan Misliimanlar igerisinde sosyoekono-
mik ac¢idan an alttakileri disinda tutan bir
gruba aitler. Bu grup kendi i¢inde giindelik
yasam pratikleri ve mekan kullanimi agisindan
harem-selamlik uygulamasi gibi ortakliklarin
yani sira ¢ok sayida farkliliga sahip. Diger taraf-
tan genis bahgeleri, bostanlari, hayvanlar1 ve
¢alisanlar1 ile bu konutlarin pargast oldugu
kentsel peyzajin tarimsal tiretimle i¢ i¢e geg-
mis, bugiin hayal etmesi gii¢ ve farkli bir Istan-
bul’u anlattigini da gorebiliyoruz. Ilanlarin
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sagladig tiim bu bilgiler Istanbul’un kent ve
konut tarihine dair yeni sorular sorma olanak-
larmna isaret ediyor.

Goksun Akytirek, Dr. Ogr. Uyesi, Bahgesehir Universitesi,
Mimarlik Boltimi

Diirnev Atilgan Yagan, Dr. Ogr. Uyesi, Bahgesehir Universitesi,
I¢ Mekan ve Gevre Tasarimi Bolimii

Notlar:

1. 1831’de yayimlanmaya baslayan resmi gazete Tinkvim-i
Vekdyi’nin ardindan Istanbul’da Osmanh Tiirkgesiyle
yayimlanan ikinci gazete Ceride-i Havadistir. Ingiliz Willi-
am Churchill tarafindan 3 Temmuz 1840’ta kurulmusg
1864’¢ kadar yayimlanmustir. 21 Ekim 1860°ta Agah Efendi
ile Tbrahim Sinasi tarafindan haftada iki giin yayimina basla-
nan ve 1866°da kapanan Terciimdn-1 Abvil, resmi goriisiin
diginda yayin yapan ilk Osmanlica Tiirk¢e gazetedir (Topuz,
2003).

2. Segilen 6rnekler, bir baska ¢alismada fiyat bilgileri ve
mekénsal bilesenler gozetilerek olusturulan iist, orta ve alt
kategorilerden secilmistir (Yagan ve Akyiirek, 2021).

3. Ornegin, Sultan IV. Mehmed’in kiz1 Hatice Sultan’in 18.
yiizyila ait miilklerinin arasinda Haskdy, Balat ve Orta-
koy’de yehudhaneler bulunmaktadir (Ozmutlu, 2016:703).
4. Nisanyan, “salon” kelimesinin ilk Tirk¢e kullanimini
1857’ye tarihlendirir (URL-2).

5. Arapga iki yiizld, tarafli anlamina gelir (Pakalin, 1994,
cII: 375).
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Kartal Hava Evleri:

1950’lerde Unutulmus Bir Sayfiye Mahallesi

Pinar Erkan Bursa

I stanbul’da Kartal ve ¢evresinde kiyilarin sayfiye
olarak kullanimi 19. yiizyilin son ¢eyreginde
Haydarpasa-Gebze demiryolu hattinin hizmete
girmesiyle baslar. Kartal, kendi halinde kiigiik bir
sahil koyt iken bolgedeki Tiirk, Rum ve Ermeni
nifusu balik¢iligin yani sira bahgecilik ve zeytinci-
likle ugrastyordu. 20. yiizyihn baglarinda ise bag
bahge igindeki tek katlt evler, yazlar1 sehir merke-
zinin sicagindan uzaklagmak isteyen insanlarin ter-
cih ettigi yerler haline geldi (Kentsel Strateji,
2009). Ancak Kartal i¢in bir bagka etken 1920’ler-
den itibaren belirmistir; o da bu bolgede fabrika
yapilarinin goriilmeye baglamasidir. 1947 yilinda
Kartal ve ¢evresinin sanayi bolgesi olarak belirlen-
mesi, onemli bir doniim noktasidir. Bu tarihler-
den sonra Kadikoy-Pendik kiyr seridinde 1980°li
yillara kadar toplumun farkli kesimlerine hitap
eden sayfiyelerle, Kartal ¢evresinde karayolu, deniz
ulasimi ve demiryolu baglantilariyla birlikte, daha
ok alt ve orta ekonomik sinifin yerlestigi bir sana-
yi bolgesi es zamanlh gelismistir (Aksel, 1994).
Birbiriyle ¢elisen bu iki gelismeyle Kartal’da farkh
sosyal katmanlagmalar olusmus, farkli yasam
bigimleri bir araya gelmistir. Sanayi igletmelerinde
calisanlarin aymi zamanda ikametgih alani olarak
gelisen kiyidaki Cavusoglu Mahallesi’nde done-
min bahge iginde modernist sayfiye konutlarini
ornekleyen Hava Evleri insa edilmistir. Boylece
ayni ¢evrede sanayi, konut alani ve sayfiye, i¢ i¢e
geemistir. Sayfiye yerlesimleri 1980’lerin sonunda
kiyr seridinin doldurulmas: sonucu denizden
koparilmus, kiyiya yakin, kiyr kenarinda olma nite-
liklerini yitirmiglerdir (Ozkan vd., 2015). Boylece
ikincil konut 6zelliklerini kaybederek birincil
konutlara dontismiislerdir ve Kartal’da Dragos
sayfiyelerinin yam sira (Yazicioglu Halu ve Kuru,
2020), 1950°li-60°li yillarda bahge iginde miistakil
konut tasarimi anlayisiyla bigimlenmis modern
yasamun mekinsal kurgusunu belgeleyen az bulu-
nur ornekler olarak deger kazanmuglardur.
1930’larin sonlarina kadar iilkede kayda
deger demir ve ¢elik tiretilmiyordu. 1927 tarihli
Tegvik-i Sanayi Kanunu ile 6zel kuruluglara insaat
malzemeleri iiretmeleri i¢in kolayliklar saglandi
(Bozdogan, 2002). Temel ingaat malzemelerin-

den biri olan ¢imento tiretimi i¢in Kartal’da Ana-
dolu Cimentolart T.A.S. kurulmasi da boyle
miimkiin olmustur (Seksl 1). 1929 yilinda Societe
Financiere des Ciments adli bir Belgika firmast, 2
milyon lira sermaye (Yurtoglu, 2015) ile en
biiyiik hissedar olarak Kartal’da Yunus Cimento
Fabrikasint kurdu (Ava ve Ayik, 1998). O yillar-
da fabrika arazisi, ¢evresiyle bombos bir sahile
sahip ve yerlesim yerlerinden uzakta oldugu i¢in
tercih edilmistir (URL 1).

Ayni yillarda Cumbhuriyetin getirdigi yeni yasam
bi¢iminin yénlendirmesiyle (Bozdogan, 2002)
Dragos Tepesi’nde 6zellikle Ankaralilarin ragbet
ettigi, donemin 6nemli modernist mimarlarinin
tasarladigi bahge icinde tekil konutlardan olusan
sayfiye yerlesimleri gelismeye bagladi. 1940’larda
Cumhurbagkani Ismet Inonii’niin tesvikiyle Anka-
ra Evleri Yap1 Kooperatifi tarafindan insa edilen ve

Sekil 1. Yunus Gimento
Fabrikasi (Kartal Belediyesi
Arsivi).

Sekil 2. Hava Evleri hava

fotografi, kurulus yillan
(Taner Gokesen Arsivi).
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§eki| 3. Kartal Hava Evleri,
IBB hava fotografi, sirasiyla
1970, 2006 ve 2017.

Sekil 4. Yunus Gimento
Fabrikasinin Kartal sanayi
alanlari tasfiyesi stirecinde
bos kalan alani (Kartal
Kent Dernegi Arsivi).
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milletvekilleri igin tasarlanmus 50 konutun yani sira
carsl, iskele, liman, otel, gazino ve plaj gibi donati-
lar1 da diigtiniilmiis site, yine ilklerden biridir (Aksel,
1994). Milletvekili ve biirokratlarin Dragos Tepe-
si’ni se¢mesinin, sonraki yillarda bolgeyi Ankarah
memur aileleri i¢in de bir ¢ekim noktasi haline
getirdigi anlagiimaktadir (Karay, 2014).

Ankara baskent olduktan sonra politik siif ve
biirokratlarin goziinde Cumhuriyetin 6n gordii-
g batililasmis bir yasam bigimi ve kentsel ¢evre
olusturma ¢abalari i¢inde Istanbul’un sayfiye
deyince akla gelen yer olmasi, sehrin ¢eperinde
kalan Maltepe, Kartal, Pendik gibi kiy1 kasabala-
rinin tercih edilmesinde etkendir. Boylece Tstan-

bul’un tarihiyle iliskili fakat uzak smirinda kalmug
bu bolgelerin, sayfiye bigimlenmeleri dahilinde
modernist yaklagimlarla konut mimarisi 6rnekle-
rinin sergilendigi yeni yerlesim yerlerine doniis-
tigi gorilir (Yazicioglu Halu ve Kuru, 2020).

Dragos kiyilar1 1960’larin sonuna dogru PTT,
Tekel, DS gibi devlet kurumlari mensuplarinin
da yazlar1 kamp kurduklari yerler olarak giderek
kalabaliklagir. Bu yillarda yine hem yonetici kesi-
min tutum ve tercihleri, hem ekonomi politikala-
rinin kentsel ¢evreye yansimalart bakimindan degi-
simler devam etmistir. Nifus artmus, sehir biyii-
mistiir. Politik ve biirokrat tist simif’ 1970’lerin
sonu itibariyle Dragos’u yavas yavas terk etmeye
baslamistir bile. Dolayisiyla Maltepe, Dragos, Kar-
tal, Pendik kiy1 seridi, 6nce devletin st diizey
yonetici kadrosu ve varlikli kesimin Feridun Ako-
zan (Akozan, 1963), Erciment Bigat (Bigat,
1966), Emin Necip Uzman (Uzman, 1980),
Abdurrahman Hanc gibi modernist mimarlara
yaptirdigs tekil konutlarla bigimlenen, sonrasinda
ise daha orta simf halkin 1980’lere kadar kamp
kurdugu tatil yerleri olarak islev gormiistiir (Yazi-
cloglu Halu ve Kuru, 2020).

Sanayi boyutunda ise 1950’lerde agilan
Ankara Asfaltiyla ulasim kolaylagmis, yolun iki
tarafinda yillar i¢inde ¢ok sayida fabrika ve atol-
yeler kurulmustur. Arazi fiyatlarinin uygunlugu
gibi nedenlerle sanayi yapilari ¢evresinde ika-
metgah alanlarinin gelismesi miimkiin olmustur
(Aksel, 1994). Uretim tesislerinde ¢alisacak
isgiicliniin meydana getirdigi niifus artisiyla bir-
likte bolge, tek tiik evlere rastlanilan bos genis
bir kiyr kirsalindan, igeriye dogru yayilan sanayi
bolgesine doniismiistir (Sonmez, 1918).

Hava Evleri ise Kartal Yunus Cimento Fabri-
kasindan bagka, zamanla Mutlu Akii, Sunta, Ecza-
cibagt, Siemens, Stiperlit, Habag, Aksan Metal gibi
o yillarin 6nemli tiretim tesislerinin kuruldugu
ayni sanayi bolgesinin iginde 1950’lerin sonunda
sanayi ile hi¢bir alakast olmayan yazlik konutlar
olarak insa edilmis tek 6rnektir (Kartal Belediyesi,
2020) (Sekil 2).

Sirekli alinan yeni kararlarla yapilan kentsel
uygulamalar, tiim sehirde oldugu gibi Kartal’da
da yap1 dokusunu, yasam bigimini, kiyr kullani-
mint kokten degistiren sonuglar yaratiyordu.
1980’lerde sahil seridinin doldurulmasiyla kiy1
¢izgisi ve kiyr kullanimi degismis, denize girme
imkini artik kalmamustir. Sayfiye yerlesimleri,
kiy1 bi¢imlenmesine bagl varlik nedenlerini kay-
betmislerdir (Ozkan vd., 2015) (Sekil 3). Arka-
sindan, Hava Evleri ¢evresindeki tiim fabrika ve
atolyeler, 03.06.1991 tarihli Kartal Sanayi Alan-



lar1 Tasfiye Plan’’nin giindeme gelmesiyle tasin-
mustir (Sonmez, 1918) (Sekil 4).

Sonraki yillarda alinan diger kararlar da Kar-
tal’daki kokten degisimi per¢inleyecek niteliktedir.
12.03.2003 tarihinde onaylanan Merkez Nazim
Imar Plan1 akabinde “Kartal Kentsel Déniisiim
Proje Alan1” (KKDPA) olarak tanimlanan alan,
Istanbul metropoliiniin Anadolu yakasi igin mer-
kez segilmistir. Kartal Kentsel Doniisiim Proje
Alaninin hemen yaninda, Hava Evlerinin i¢inde
bulundugu Cavusoglu Mahallesi ile birlikte tiim
sahil seridi bir kere daha bambagka bir kentsel
bigimlenme siirecine sokulmustur (Seks/ 5). Buna
gore 1926 yilinda baslayan sanayilesmenin, 90 yil
sonra bolgede “bilgi ve teknoloji ekonomisine
dayali yatirimlarin, ticaret, ofis, konaklama, konut,
kiilttir gibi kullanimlarn yer alacagy hizmet yone-
tim merkezlerinin olusacag: bir merkezi ig alani-
na” (Kentsel Strateji, 2009:5) doniistiiriilmesi s6z
konusudur. Sanayi yapilarmin kent disina ¢ikaril-
mast bu yonde atilmis adimlardandi. Yeni kararlar
yiiksek katli is, aligveris merkezi, rezidans gibi
yogun yapilasmanin yolunu agarak bolgeye hakim
az katlt yapt dokusunu tamamen degistirmektedir.

Kartal Hava Evleri Kurulusu

Kartal Hava Evleri, 1950’li yillarda yazlar1 gegir-
mek tizere Ankara Hava Kuvvetleri Komutanli-
gr’nda gorevli subaylar tarafindan Sinirh Sorumlu
Yap1 Kooperatifi adiyla kurulmustur. Kooperatif,
donemin Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral
Irfan Tansel’in de i¢inde bulundugu 159 iiyeden
olusuyordu. Basta iki farkh arsa tizerinde durulur-
ken, rayi¢ bedel tizerinden metrekare bagina 32
kurus 6denerek hazinenin satisa ¢ikardigy, giinii-
miizde Kartal Cavusoglu Mahallesi sinirlar igin-
deki arazi, yakininda Yunus Cimento Fabrikasi,
Kumcu iskeleleri, Sunta Fabrikasi olmasina kargin
biyiikliigi nedeniyle Pendik tarafinda bulunan
alternatif arazi yerine tercih edilerek satin alinmis-
tir. Kartal Hava Evleri arazisi, daha 6nce kiyida
miistakil yazlik ev yaptirmis Hava Kuvvetlerinde
gorevli asker Pilot Albay Kemal Akdag‘in tavsiye-
siyle giindeme gelen bir arazidir.!

Hava Kuvvetleri Komutani Irfan Tansel’in
izniyle tiye kayitlart yapilarak toplam 159 adet ev
ingaatina baglanmis, ancak bunlardan 7 tanesi koo-
peratif yonetmeliginden ¢ikmus veya ¢ikarilmistir
(Sekil 6). Bu evlerden biri spor, bir digeri de gazino
amagl kullanilmak istenmigse de daha sonra satila-
rak bedelleri tiyelere dagitilnustir. Ingaat siirecinde
askerler ¢alistirnlmig ve askeri makinalar kullanilmig-
tir.2 1964 yilinda kura ¢ekilerek sahiplerine teslim
edilen konutlarm, araziyi giiney yoniinde sinurla-

yan tren yolu tizerinden gegilerek ulagilan bir plajt
vardi. Deniz kenarinda 1135 metrekarelik plaj ara-
zisinden tiim site sakinleri yararlanabiliyordu (Sekil
7). Dénemin kooperatif yonetimi tarafindan bede-
li tiyelerden toplanarak iki eve bir kabin diisecek

Sekil 5a. Kartal Kentsel
Dondstim Proje Alanina
gore Hava Evlerinin
konumu

(Kentsel Strateji, 2009).

Sekil 5b. Yunus Gimento
Fabrikas alani ve gevresi
2003-2015 degisim
dénemi

(Kartal Kent Der. Arsivi).

Sekil 6. Hava Evleri vaziyet
plani (Kartal Belediyesi
Arsivi).
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Sekil 7. Hava Evleri plaj,
1960-70ler, 1980'ler ve
giiniimiizdeki durumu
(Taner Gokesen Arsivi).

§eki| 8. Kartal Hava Evleri,
IBB hava fotograf, 2021.

Sekil 9. Hava Evleri plan
tipi B ve plan tipi C.
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sckilde soyunma kabinleri ve biife, plaj smnurlar
icinde diizenlenmistir. Giiniimiiz itibariyle koope-
ratif, tasfiye halindedir. Deniz kiyisinda sayfiye
sakinlerine ait alan, denizin doldurulmasi ve yol
yapilmast nedeniyle plaj 6zelligini kaybetmigtir.!

Mimari Ozellikler

Hava Evleri, agik diizeni ve rasyonel planlamasty-
la mahalle i¢inde bir mahalle gibidir (Seks! 8).
Batida Spor Caddesi, doguda Sanayi Caddesi ve
giineyde birbirine paralel Ankara Caddesi ve

Turgut Ozal Bulvari ile sinirlanan Cavusoglu
Mabhallesi’nin giineydogu kosesinde konumlan-
maktadir. Kuzeyde $ehit Kamil Kelesoglu Cad-
desi, giineyde Cobanyildizi Caddesi ile tren yolu,
batida Neseli Sokak, doguda ise Yunus Cimento
Fabrikas: arazisiyle gevrilidir. Siteyi dogu-bat
yoniinde ortadan ikiye bolen Bagskumandan
Caddesi, dogu tarafinda bir ¢tkmaz sokak olarak
fabrika arazisi sinirlarinda son bulmaktadir.
Giineyde ve kuzeyde Baskumandan Caddesi’ne
paralel uzanan akslar farkli genisliklerdedir. Hava
Evleri sinirlart i¢inde tiim yapilar konut isleviyle
tasarlanmistir ve bakkal, market gibi hizmetleri
igeren iglevler, bat1 tarafinda gelisen Cavusoglu
Mabhallesi i¢inde yer almaktadir.

Sitenin kurulus doneminde Ankara’da yedek
subayligini yapmakta olan Istanbul Teknik Uni-
versitesi 1951 yili mezunu Yiiksek Miithendis
Mimar Biilent Cetinor, askerlik goérevinin bir
pargast olarak kooperatif yapilarin tasarlamis ve
diizenlemistir.! Cetinor, sonraki yillarda resto-
rasyon projeleri i¢eren mesleki ¢aligmalarinin
yani sira suluboya resim sergilerine agirlik ver-
mis, 2007 yilinda vefat etmistir (URL 2).

Hava Evleri, dénemin mimarlik egilimlerine
uygun ve esnek kullamma olanak saglayan 3 farklt
tipte tasarlanmustir: Bina sahast 81 m?, 2 odah Al
tipi toplam 7 adet; bina sahas1 440 m?, 3 odali A2
tipi toplam 37 adet; bina sahast 436 m? olan 5
odali B tipi toplam 96 adet ve bina sahasi 464 m?
6 odali C tipi toplam 19 adet ( Sekil 9). Yigma yapi
tipindeki konutlar, verandali ve tek katlidir. Kaba
ingaatinda blok tugla kullanilmustir ve biiytik bir
kismi zemin kayalik bir araziye oturmaktadir.!

Konutlarin tamaminda ana giris yan cephe-
dendir. Ayrica 6n veranda ve arka cepheden
verilen girisler, sayfiye yasaminin beklentilerine
uygun bi¢imde bahge ile konutlar1 biitiinlestirir.
Tiim girislere, sayist arazinin egimine gore degi-
sen basamaklarla ulagilir. Konutlarin zeminini
egime gore yerden yiikselten set, veranda duvar
ve stitunlarinda kullanilan tag kaplamalar, kir evi
etkisini vurgular. Cephelerde geriye kalan her
sey diiz ve yalindir. Yap1 oranlari, veranda diize-



ni, kismi serbest plan, koridor diizenlemelerin-
deki siirekli mekin akisi ve yatayda yapilarin
tizerine konumlandig arazi ile iligkisi gibi
unsurlar, donemin modernist yaklagimlarini ser-
gilemektedir (Sekil 10).

Plan dizenlemelerinde giris aks: konut
boyunca agik bir koridor olusturarak yatak odala-
rinda son bulur. Cephelerden net okunabilen
salon, genellikle sokaklara paralel konumlanmis-
tir. 6 odali C plan tipinde salonun yaminda, i¢inde
banyo tuvaletiyle misafir odasi belirtilmektedir
(Sekil 9). Konutlarin biyikligiine ve kullanim
tercihlerine gore iki odanin birlestirilebildigi anla-
silmaktadir. I¢ mekan boliimlemelerini degistir-
meye olanak veren serbest plan diizenlemesiyle
mutfak salona agilmakta, kapali bir koridorla
sinirlanan yatak odalari ise ortak kullanim alanin-
dan koparilmaktadir. Bazi salonlarda somine yer
bulur. Mutfak, banyo ve tuvaletler arka bahgeye
bakacak sekilde diizenlenirken bahgeye basamak-
larla inilir. Konutlarin bahgeyle iliskileri dogrudan
ve giigliidiir. Ozgiin halinde bahgeler sokaklar-

dan, genellikle konutlarin sokakla ve ¢evreyle ilis-
kisini stirekli kilacak bigimde algak duvar veya it-
lerle ayrilmustir. Bu, ayrica konut i¢lerine bol hava
ve 151k girmesini saglayan bir diizenlemedir. Son
yillarda yapilan degisikliklerde bazi konutlarin
bahge duvarlarinin yiikseltilerek daha korunakl
ve kapali hale getirildigi goriilmektedir.

Birbirini dik kesen ulagim akslar1 arasinda
bahge i¢inde miistakil konutlar, ortak tasarim
planina sahip bir yerleskeye ait yapilar dizisinin
pargast oldugunu hissettiren biitiinciil 6zellikte-
dir ve donemin rasyonel planlama kavramlarin
yansitir. Konutlar kendi bahge sinirlart iginde ara-
zinin egimine, sahile yakinligina, bulundugu par-
sel tizerindeki yonlenisi ve girisine gore farklhilik-
lar gosterebilmektedirler. Yillar iginde kullanici
tercihleri dogrultusunda degisiklige ugramais,
kimisi terkedilmis (Sekz/ 11), kimisi yeniden inga
edilmis (Sekil 12), bir kisminda da 25.02.1972
tarihli 1,/1000 6lgekli Kartal Imar Plani’nda veri-
len izinle (Kartal Belediyesi, 2020) mevcut yap1
tizerine kat ¢ikilmustir (Sekil 13).

Sekil 10. Hava Evleri 6rnek
fotograflari.
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Sekil 11. Hava Evleri terk
edilmis konutlara 6rnekler.

Sekil 12. Hava Evleri,
yeniden inga edilmis bir
ornek.

Sekil 13. Hava Evleri, kat
cikilmis konutlara Grnek.
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Site, yillar gectikge ¢evresinde meydana gelen
biiyiik degisimlerin iginde kalnustir. Ilk kuruldugu
yillarda yol yapimu ve agaglandirma ile ilgili diizen-
lemeler Kooperatif tarafindan yiriitilmiis, toprak
tizerine ¢akil tast dokdilerek yapilan yollar zaman
icinde asfaltlanarak standart hale doniistiiriiltirken,
bolgeye hakim olan zeytin agaglar1 birer birer
sokiilmiis, geriye sadece yine kurulus yillarinda
kooperatif tarafindan dikilen ¢inar agaglart kalmus-
tr.! Gegmiste faaliyet gosteren Yunus Cimento ve
diger sanayi isletmelerinin taginmast, ¢imento tozu,
sunta talast yagmuru gibi ¢evre kirliligi unsurlarin-
dan siteyi temizlemisse de 1980’li yillarin ikinci
yarisindan sonra yapilan sahil dolgusu ile 6zgiin
kay1 seridinin nitelikleri bir daha geri kazamlamaya-
cak sekilde bozulmustur. Yeni sahil yolu ile Hava
Evleri kullanimindaki plaj yok edilmis, ikiye boli-
nerek siteden tamamen koparilmustir. Artik sahil-
den denize girmek mimkiin degildir ve Hava

Evleri, yazlik konut 6zelligini tamamen kaybetmis-
tir. Sitenin hemen dogu smirinda son bulan Yunus
Cimento Fabrikasi binalar yikilarak Kartal Donii-
sim Projesi kapsaminda donati alan olarak diizen-
lenmis arazide mevzi planlarla gbkdelenler insa
edilmistir (Sekil 14 ve 15). Cevredeki diger sanayi
isletmesi alanlarinda da ¢ok kath yap1 ingasina
devam edilmesi planlanmaktadir (Kartal Belediye-
si, 2020). Dogal sit alam ilan edilerek koruma alti-
na alian Dragos’un aksine, Hava Evleri i¢in hi¢bir
yasal koruma girisimi yoktur. Hava Evlerinin
bulundugu yerde korunmasini saglayan, 6zgiin
dokusunu gorece korumus yapt bigimlenmest, kisi-
sel ¢abalar ve devam eden kooperatif stattstidiir.!

Sonug Yerine

Hava Evleri, doneminin sayfiye yerlesimleri iginde
1950’lerde 6ngoriilen ¢agdas yasamin mekansal
kurgusunu igeren modernist konut mimarisi 6zel-
liklerini yansitan, ¢evresindeki radikal degisimlere
karsin giiniimiize ulagsmay1 basarmis, Anadolu
yakasindaki ender 6rneklerden biridir. Bitisiginde
ilk defa 1929 yihinda bombos oldugu igin segilerek
inga edilen ¢imento fabrikasinin arazisinde bugiin
gokdelenler yiikselmektedir. Hava Evleri, dogru-
dan bir koruma karart olmamasina karsin Kar-
tal’da korunmus dénemsel modern mimari 6zel-
likleri ve bahge igindeki konumlariyla ayricalikli ve
bakimli bir mahalle olarak taninmaktadir. Ancak
son yillarda uygulamaya konan planlara gore ¢ev-
renin gokdelenlerle dolmaya devam etmesi, Hava
Evleri i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Halen
konutlarin bir kismuna kat ¢ikilmig, bazilar1 tama-
men yikilarak yeniden insa edilmis, bir kismui ise
giiniimiiz malzeme ve teknolojisiyle elden gegiril-
mis olmakla birlikte, 1950°lerin mimari yaklagim-
larinin kolayca okunmasint saglayacak 6zgiinliikte
¢ok sayida konut izlenebilmektedir. Sehir iginde
az rastlanir bir 6zellik olarak bahge iginde olma
hali, konutlarin bir kisminin egitim kurumlari ve
ofis olarak kullanilmasimna yol a¢mustir. Ayrica yine
ayni nitelikler sebebiyle diger bir kismu, yesil doku



ve ¢inar agaglart i¢inde dizi ¢ekimleri yapilan setle-
re dontismiistiir. Konutlarin bir kismu ikinci ve
tigtincti kusak varislere intikal etmisken, bir kismi
satilarak el degistirmis ve kira evi olarak kullanil-
maktadir. Bu durum, miilk sahipligi ve kullanimi
agisindan aidiyet duygusunu agindirmakta, sosyal
yapiun da stirekli degismesine neden olmaktadir.
En etkili kirllma noktasi 1980’lerde yapilan sahil
dolgu yolu nedeniyle plajin ortadan kalkmasi ve
kiyidan kopus idi. Site, yazlarn denize girilebilen
sayfiye Ozelligini biisbiitiin kaybetmistir. Hava
Evleri, giinimiizde yaz kig oturulan daimi konut-
lar niteligini tasimaktadir. Ancak bahgeli tek katlt
mistakil konutlar olarak kent genelinde yaygin
apartmanlagma ve hemen etrafinda giderek artan
gokdelenlerle bozulan dogal ve fiziki ¢evre i¢inde
bir donemin mimari yaklagimlarini 6rnekleyen,
1950’lerin sonu 60’larin baginda tretilmis konut
yapilari olarak kayit altina alimp korunmalar, acili-
yetle tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Pinar Erkan Bursa, Dr. Ogretim Uyesi, istanbul Gedik Universitesi, Giizel
Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii

Notlar:
1. Site sakini Taner Cokesen ile kisisel gortisme (Mart 2021).
2. Site sakini Sencan Evcin ile kisisel goriisme (Kasim 2020).
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Yunus Gimento Fabrikasl
arazisinde yukselen
gokdelenler.

Sekil 15. Yunus Gimento
Fabrikasi arazisinde
ylkselen gokdelenler ve
hemen arkasinda Hava
Evleri (URL2).

Kartal Air Houses: A Forgotten Resort

Neighborhood in the 1950s

Starting from the 1930s until the 1990s, Kartal developed as a place
where large-scale industrial establishments built factories at different
parts of the coastline on the periphery of Istanbul in accordance with the
state policies, while at the same time being preferred for resort
settlements on the shoreline. In this article, Hava Evleri Kooperatifi,
which was the only summer houses complex established in the late
1950s within the developing industrial zone on the Kartal coastline is
examined. It sets one of the first examples of summer housing sites in
the region with the prevailing architectural features of the era. In the
1980s, the coastline was filled and the beaches were cut off from the
summer houses. The industrial buildings in the region were moved out
of the city at the end of the 1990s, and an urban transformation project
was decided to be partially developed in the area in the 2000s. Although
the area went through a great urbanization process and the coastline has
lost its characteristics to a great extent as a resort area, The Hava Evieri
still exists as a primary housing neighborhood which has been adapted
from a secondary housing settlement. It documents the modernist
design approach to the detached houses in private gardens as summer
resorts in the 1950-60s and their transformation since.
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Konut Alanlarina Kullanici Mudahalesi:
Van Semsibey Mahallesi

Afet Konutlari Ornegi

Mustafa Giilen

“1923 yilinda Henry Frugés adl bir Fransiz
sanayici, 1in kazanmas ama yapitior: ile
kalicilyping heniiz kanstloyamamas 36
yasindaki mimar Corbusier’den
Sfabrikasinda ¢alisan isciler ve aileleri icin
lojmaniar tasariamasin ister. Bordeanx
yakwnlarindn, Lége ve Pessac’ta bulunan
[fabrikalarinin hemen yaninda inga edilen
logmaniar kutu gibi goviiniimleri, nzun
dikdiortgen penceveleri, ditmdiiz ¢ate ve
duwvarlaryyla biver Modernizm abidesidir. Le
Corbusier, insa ettijgi bu yapilara hichiv yevel
ve kuwrsal ozelltk katmamakla oviinmektedir...
Fakat bu evierde yasayacak olaniarin
gizellik anlayiss onunkinden hayli
Sfarklidr... Pek cogu Bay Frugés’in
[fabrikasimda ¢alismak i¢in civar koylerdeki
evleving birakup gelmigtiv, bu yiizden evierini,
koylering, tarvialaring ozlemektedir.
Vardiyalar: bitince, ev diye dondiiklers yerin,
onlara yine sanayi diinyasine ¢agristiymast
en son arzu ettiklers seydiv. Dolayiswyla biv
kag yil sonva bu logmaniarda yasayan isciler
Cobusier’nin onlar icin tasavindyy bu
modern birbivinden aywrt edilemeyecek kadar
benzer yapilar: farkilastirmay: basary,
evlerine, sanayinin bir paveass olduklar: igin
gervide birakmak zorunda kaldiklar
yasamay: hatwlatacak ayrimtiar eklevier.
Biiyiik mimarin tasarimins bozup
bozmayacaklnrin bic diisiinmeden evierinin
catilarim olukln malzemelerie kaplar
bacalar inga eder, pencerelere absap ceveeveler
ve kepenkler koyar, duvariar: cigekli duvar
kdgtlaryla kaplar, kiiciik babgelers kiimes
telleri ile cevivirler, bunlar da yetmezmis gibi
babgeleri kiiciik cesmeler hatta ciice
heykelleriyle siislerler. Bu lojmanlarda
kalanlarim zevkleri ile mimarin zevks
arasimdn biyiik biv weurnm olabiliv ama bu
Sfarkly zevklerin temelinde ayns mantik
yatrmaktadw” (Botton, 2020).

Alain de Botton’un Mutlulugun Mimarisi adl

kitabindan yapilan bu uzun alinti, barinma/

konut meselesinin ne kadar karmagsik ve tuzak-

larla dolu olabilecegini gostermesi bakimindan
olduk¢a onemli goziikiiyor. Nitekim insanligin
varolusundan beri barinma sorunu en temel
ihtiyaclardan biri olarak stiregelmistir. Sorunun
¢Ozimi i¢in onerilen konut sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. gelismeler dogrultusunda her
seferinde yeniden bigimlenir. Ozellikle Endiistri
Devriminin akabinde kirsaldan kente yasanan
gogler ve niifusun hizli artis1 koti ve sagliksiz
barinma kosullarini beraberinde getirmistir. Yeni
ve diizenli konut ihtiyact mevcut iiretim pratik-
leri tarafindan karsilanmadigr i¢in de konut
sorunu 19. yiizyil sanayi toplumlari igin sosyal
bir soruna doniismiistii (Bilgin, 2000). Done-
min etkin sosyalist fikirleri ve gelisen teknoloji-
nin imkanlar ile seri tretilebilen, daha ‘saghikly’
ve ‘yasanilabilir’ konut 6nerileri sunulmustur.
Ama Ikinci Diinya Savagi sonrasi ivmelenen
toplu konut iiretimi ve onun bir uzantist olarak
okunabilecek bugiiniin Toplu Konut Idaresi
tarafindan dretilen konutlara varincaya dek,
giindelik yasamdan bagimsizlasan, hem fiziksel
hem de sosyal a¢idan aynilasan, kullanicilarin
dikkate alinmadig: yerlesimler s6z konusudur.
Tirkiye’de konutlar, az sayida 6rnek istisnai
tutulursa, genel bir kalite sorunu ile siirekli giin-
demdedir. Bu durum ¢ogunlugun {izerinde
mutabik oldugu bir tespittir. Ozellikle Toplu
Konut Idaresinin seri {iretim modeli ile inga etti-
&1 konutlar neredeyse Tiirkiye’nin tim kentleri-
ni hizla degistirip birorneklestirirken, bu konut-
larda yasayan insanlar umutsuz ruh halleriyle
bogusmaktadir. Konutun mekansal kurgusunun
olusumundaki en 6nemli etmen kullanici/kulla-
nictlarin gereksinimleri, yasam bigimleri ve
konuttan beklentileridir (Zorlu ve Sagsoz,
2012). Oysa yerlesim birimlerinde yer alan
konutlar, ¢ogunlukla kullanici inisiyatifi diginda
inga edilirler ama zamanla kullanicilarin istek ve
ihtiyaglant dogrultusunda yaptiklar miidahaleler
neticesinde farklilagarak yerlesim dokusu i¢inde
yenilenir ve degisirler. Konut bulundugu kentsel
ya da ¢evresel baglam i¢inde degerlendirildigin-
de barinmanin bir birimi olmanin 6tesinde,
yasama bi¢iminin bir yansimasina dontisir



(Inceday1, 2004). Konut, kullanim sekli ve
donatilarinin 6rgiitlenme bi¢imi ile kullanicisi-
nin yagam bigimi ve tercihlerini yansitir.

Bu ¢alismanin amaci, Van kentinde bir afet
sonrasi inga edilen ilk toplu konut 6rneklerin-
den Semsibey Mahallesi toplu konutlarinda
meydana gelen degisimlerin boyutlarini, kulla-
nicinin miidahale bigimini ve yagsanan doniisii-
mii belirlemek, bu degisime ve dontisiime sebep
olan unsurlar tartismak ve degerlendirmektir.
Alan ¢alismasinda yapilacak analizler i¢cin AFAD
arsivinden alana ait toplu konut projeleri, yerin-
de yapilan gozlemler ve tespitler, kullanicilar ile
yapilan sozlii goriismeler ve gorseller materyali
olusturmus, elde edilen verilerin analiz ve sente-
zi yapilarak sonuca ulagilmistir. Degerlendirme
konutlarda meydana gelen doniistimler tizerin-
den yapilmis, ¢ikarimlar tablo, sekil ve fotograt-
larla gorsellestirilmistir.

Degisim-Doniisiim Giizergahinda Konut

“Konut mimariypin giindelik yiizi...

Hepimizin icindeki mimars yasama gegiven,

mimariary do ister istemez sivadan

kullanicoya donidistiiven biv alan...

Mimarim oldugn kadar giindelik yasamin

dn sorunu, mimariavin oldugu kadar

sabiplevinin de gurur kaynag...”

(Giizer, 2002)

Tirkiye’de konut meselesi hizli niifus artisi,
gogler, afetler vb. sebeplerden dolay1 ¢ogunluk-
la sayisal veriler tizerinden tartisiimakta, konu-
tun niteligi arka planda kalmaktadir. Uretilen
konutlar temelde gelir diizeyi yiiksek kisilere
0zgl insa edilen konutlar, orta ve diigiik gelir
sahipleri i¢in devlet destekli sosyal konutlar vb.
bi¢iminde siralamak miimkindir (Tekeli,
2008). Bu iiretim bigimlerinden en dikkat ¢eke-
ni disiik gelirliler i¢in yapilan devlet destekli
(afet konutlar1 dahil) toplu konut projeleridir.
Ozellikle bir afet sonrasi acil bir ¢6ziim onerisi
olarak iiretilen bu konutlar, sosyokdiltiirel veri-
ler, kullanici ihtiyaglari, aligkanliklar ve mekansal
kalite gibi faktorler dikkate alinmadig: igin
onemli sorunlar barindirmaktadir (Erinsel
Onder vd., 2010).

Kentsel mekanlarin degisimi uzun bir stirece
yayilirken, fiziksel ¢evrenin énemli bilegeni olan
konutlar bu siireclerde mimari 6zellikleri ve
sokakla kurulan iligki basta olmak tizere pek ¢ok
konuda donisiime ugrayan ve her seferinde
yeniden kurgulanan imar unsurlaridir. Ozellikle
yerlesim birimlerinde yasanan go¢, hizli ve plan-
siz kentlesme, afetler, sosyal, kiiltiirel ve ekono-

mik durumlar, rant, imar kararlar1 vb. gelismeler
toplumsal ve fiziksel degisimlere sebep olmakta-
dir. Konut iiretiminde degisim ve gelisim bu
unsurlarla ilintili olarak ger¢eklesmektedir. Ama
kentsel veya kirsal yerlesimlerde iiretilen konut-
larin kullanict profiline uygun olmadiklari,
gereksinimlerini ve beklentilerini kargilamadikla-
r1 gortiilmektedir. Bu sebeple 6zellikle afetler
sonras1 yapilacak tasarimlarda bolgenin sosyo-
kiiltiirel yapisinin, mekénsal kullanim aliskanlik-
larmin degerlendirilmesi ve kullanici katiliminin
saglanmast onemlidir. Ciinkii her bireyin, ¢evre
ile iligkisinde farkli birikim ve algilama bigimle-
rinden kaynakli farkli 6neriler gelistirebilecegi
bilinen bir gergektir (Inceday1, 2002). Bu
durum gergeklesmedigi zaman konutta mekéin-
sal diizen ve yapisal degisim kacinilmaz olacaktir.

Calisma Alani: Van $emsibey Mahallesi

Afet Konutlan

Van kent merkezinin 6 km kuzeyinde uygula-
nan Semsibey Mahallesi afet konutlar1 1993
yihinda Bayindirhik ve Iskan Miidiirliigii tarafin-
dan Van’in Catak Ilgesi, Toyga Koyii, Koriiklii-
ce mezrasinda meydana gelen ¢1g sonucu gog
eden afetzedeler i¢in inga edilmigtir.! Farkli
zaman araliklarinda Semsibey Mahallesi’nde
yedi farkli noktada konutlar insa edilmeye
devam etmistir (Resim 1).

Insa edilen toplu konutlar afetzedeleri kent
merkezinin uzaginda yasamaya mecbur birak-
mustir. Insa edildikleri donemde kirsaldan gog
etmek zorunda kalan afetzedeler i¢in olduk¢a
‘yeni’ olan bu konutlar, kullanicilarin zaman
icinde eski yerlesimlerindeki yasam bigimini
oldugu gibi bu konutlara yansitmaya ¢alismasty-
la ¢ok farkli miidahalelere maruz kalmistir.
Konut sahiplerinin mimariye uyum saglamasi ve
onu igsellestirerek kullanmasi planlanmigsa da
tam zidd1 bir durum ortaya ¢ikmistir. Konutlar
zamanla kullanicr istek ve ihtiyaglari dogrultu-
sunda donitisiime ugramistir. Ciinkd konut igin-

Resim 1

. Van Semsibey

Mahallesi'nde farkli
noktalarda inga edilen

konutlar.
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Resim 2. Konut bélgesi.?

Resim 3. Yerlesim
biriminin vaziyet plani ve
hava fotografl.

Resim 4. Konut plani ve
cepheleri.
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de yasanilan bir barmak olmanin 6tesinde insa-
nin protezidir. Yoksullastik¢a bu protez daha
onemli bir hale gelir (URL 1). Yapilan ¢arpici
degisiklikler, kullanici gibi bir aktoriin konut
tiretiminde siirecin diginda birakilmasinin nasil
bir sonug¢ yaratabileceginin ilging bir 6rnegidir.

Calismada ana yol aksinda yer alan ve ilk
etapta 4 blok daha sonra 12 blok yapilarak top-
lamda 80 daireden olusan 20 blokluk bir yerle-
sim alan1 konu edilmistir. Kentin 6nemli aksla-
rindan olan ve Van Yiiziincii Y1l Universitesin-
den gegerek Ercis Tlgesi’ne ulasan karayolu tize-
rinde konumlanan konut alani yasanan degisim-
lerin izlerini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir (Resim 2).

Bloklarin her biri zemin+1 kattan olugsmakta
ve bir araya gelerek bir parsel i¢inde yerlesim
alanina dontsmektedir. Konumlandiklar: ana
yol ve sokak oriintiisiinde iki katli olarak yer
almaktadirlar. Ana yol kotunun zaman iginde
yiikselmesinden dolay: zemin katlar yol kotu-
nun altinda kalmistir. Sabit bir diizen iginde
tekrar ederek, yol ve sokaklara paralel konumla-
nan konutlar, sirkiilasyonun yogun oldugu bir

sokak ortintiisi olusturmustur (Resim 3).

Genel olarak dikdortgen formda iki katl
olarak tasarlanan konutlarin ana girisleri uzun
cephelerin ortasindan verilmistir. Her blokta iki
daire bulunmaktadir. Giris kapisi hole agilmakta
salon, mutfak ve tuvalet-banyoya dagilim bu
mekéindan saglanmaktadir. Bu hol ayni zaman-
da yatak holiine baglantiy1 saglayan bir gegis
mekan olarak diigtintilmistiir. Yatak holiine ise
iki yatak odasi ve banyo mekini baglanmistir.
Konutlarin dig mekan ile iliskisi yatak odasinda
yer alan balkonla saglanmistir. Konutlarin ¢ati-
lar1 kirma ¢atidir. Yapilarda bi¢imsel bir form
aray1st veya mimari bir tislup arayiginin olmadig:

gorilmektedir (Resim 4).

Galisma Alaninda Yasanan Degisimlerin Analizi

Yasam alanlarimizda karsilasti§imiz sorunlar
sadece mimari ¢6ziimler —tipoloji, morfoloji vb.
¢aligmalar— tizerinden ¢6ziime kavusturma fikri-
ni savunmak olanakli degilse de, mimari diiz-
lemde konu tizerine bilgi tiretilmesi ve katki
sunulmasi miimkiindir (Bingol, 2016). Bu
dogrultuda ¢alisgmada kullanicinin yasam alani-
na miidahalesi ve konutlarda gozlemlenebilir
morfolojik degisimler belirlenmis ve toplu



konut alanlarinda parsel ve konut dokusundaki
degisimler tespit edilmistir. Bu tespitlerin
mekinsal bi¢imlenmelerin sosyal boyutlarinin
anlasilmasina 6nemli bir katki sunacag disi-
nillmektedir (Tablo 1).

Kullanicilarin bu afet konutlarinda gorsel,
islevsel ve mekénsal bir takim degisiklikler mey-
dana getirdigi izlenmis ve bunlar analiz edilerek
siniflandirilmistir (7a2blo 2).

Calisma alaninda yapilan analizler neticesin-
de kullanicilarin ti¢ farkh baglikta yasam alanlari-
na miidahalede bulunduklari gézlemlenmistir:
1. Parselde meydana gelen degisimler. 2. Bina-
larin dis goriiniiglerinde meydana gelen degi-
simler. 3. Konutlarin i¢lerinde meydana gelen
degisimler olarak sirlamak miimkiindiir.

Calisma alaninda yasanan miidahalelerin ve
degisimlerin sonucunda, bolgeye 6zgii yerel kiil-
tiiriin ve kullamcilarin giindelik yasam pratikleri-
nin siireklilik gosterdigi izlenmektedir. Siireklilik,
mimarlik ve kiiltiir iligkisinde tartisilagelen kav-
ramlardan biridir. Bu iligkinin kiiresellesme ile bir-
likte etkisini yitirmeye baglamast kavrami daha da
o6nemli kilmaktadir. Bu anlamda kiiltiirel stirekli-
lik, toplumlarin sahip olduklar: degerleri kaybet-
meden dénemin gerektirdigi degisim ve donii-
stim i¢inde yer almast olarak tariflenebilir (Asilis-
kender vd., 2005). Kiiltiiriin siirekliligini ve degi-
simini yansitan 6nemli fiziksel mekinlardan biri
de konutlardir. Siirekliligi saglayanin, konutun
fiziksel bi¢imlenisinden 6te kullanicilarin zamanin
gerekleri dogrultusunda yaptiklart miidahaleler ve
o konutlarda yasanan deneyimler oldugu soylene-
bilir. Calisma alaninda kullanicilarin yaptiklari
miidahaleleri iki agidan degerlendirmek mim-
kiindiir. IIki, kirsal bir yerlesim bolgesinden gog¢
etmek zorunda kalan insanlar kendileri i¢in diisii-
niilmis, tasarlanmis bir konutu gog ettikleri alan-
daki yasam bi¢imlerine gore dontstiirmiis, kirsal-
daki yagsam pratiklerini kent yasamui iginde devam
ettirmeye ¢alismiglardir. Alanda yasanan mimari
degisimler kaginilmaz olmakla birlikte konutlar
deforme etmekten ziyade yasam bi¢imlerini
korunma, yagatma ve daha yasamilabilir mekanla-
rin olusturulmasina yoneliktir. Boylelikle kullanict
ile mekén arasindaki bag giiglendirilmis ve kiiltii-
rel siireklilik saglanmustir. Tkincisi ise kiiltiiriin
eskiyi ve yeniyi birlikte barindirmasindan kaynakl
olarak yaganan degisim ve dontisiime uyum sagla-
yarak farklilasan toplumsal gereksinimler dogrul-
tusunda hareket etme bi¢imindedir. Calisma ala-
ninda gevresel ve ekonomik degisimlere bagl ola-
rak ana yol tizerinde bir ticaret aksimin olusturul-
mast buna 6rnek olarak verilebilir.

Konut i¢ mekanlari, kullanicilarin ihtiyaglari-
na cevap verebilecek nitelikte tasarlandig zaman
o mekénlarin uzun 6miirli ve verimli kullanimi-
na da imkin taninmus olur (Giiney Yiiksel, Secer
Kariptas, 2019). Kullanici kendisi igin gerekli
konfor kosullarinin saglanmadigs, taleplerinin
karsilanmadigi bir mekani ihtiyaglart dogrultu-
sunda degistirme ve doniistiirme egilimindedir.
Caligma alanindaki konutlarin i¢ mekéan diizen-
lemesinin tek tip uygulama olmasi her ne kadar
temel gerekliklere imkan taniyorsa da bolgeye
Ozgii yerel kiiltiire uymadigy, kullanicilarin ihti-
yaglarina cevap veremedigi, miidahalelerin
genel olarak bu sebeple yapildigr goriilmekte-
dir. S6zgelimi yasayan sayisinin fazla oldugu
geleneksel aile tipi ve yasam kosullarinin farklili-
g1 sebebiyle konutlarda yatma birimlerine ihti-
ya¢ duyuldugu bu sebeple balkonun yatma oda-
sina dahil edildigi goriilmektedir. Bazi konut i¢
mekanlarinda ise vestiyer i¢in ayrilan kismin
duvar yikilarak alanin mutfaga dahil edildigi,
ailedeki kisi sayisina gore balkonlu yatak odasi-
nin salona, salonun da yatak odasina dontistii-
ritlerek i¢ mekin kullamiminda degisiklik yapil-
dig1 izlenmektedir.

Kullanici Miidahalelerinin Gozlenmesi
Insanin gevreye uyumu, sadece var olan kosulla-

ra ya da ortama en uygun tepkiyi gostermesi

Tablo 1. Alanda meydana
gelen degisimler.

Tablo 2. Arastirma alaninda
kullanici miidahaleleri
sonucu yaganan

anlamina gelmez, stirekli kendini ve ¢evresini  degisimler.
Gorsel islevsel Mekansal
- Yogunluk - Arazi kullanimi - Yol kademelgnmesi
- Hacim - Yapi kullanimi - Yerlesim bigimi
- Uyum

- Arazi Kullanimi

- Yol Kullanimi

- Yerlegim Oriintiisi
Parselde Meydana Gelen
Degisimler - Yapi Diizeni
- Yogunluk

- Gekme Mesafesi

- Yol Kademelenmesi

- Alanin Ozerklesmesi (duvar, it, peyzaj vb.)

- Bina Yiiksekligi
- Mevcut Binalara Ye

= l\/lerdivqn Yapma
- Yapiya Ozerk Ana G
- Sundurma Yapma

Binalarin Dig Goriiniglerinde
Meydana Gelen Degisimler

- Sundurma Yapma
- Balkon Kapatma

ni Ekler

- Kapi/Pencere Agma/Kapatma

iris Yapma

- Mevcut Yapr ile Yeni Yapi Arasina Gegis Kopriisii

- Yeni Yapilarin Mevcut Yapi Cephesini Kapatmas!

Kullanici Miidahalesi Sonucu Galigma Alanindaki Degisimler

Konutlarin iglerinde Meydana | - Mekan Kullanimind

Gelen Degisimler

a Degisiklik

- i¢ Duvar Orme/Y1kma
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Resim 5. Konut i¢
mekanlarindan drnekler.

Resim 6. Konut bélgesine
yapilan miidahaleler.
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degistirmeye, gelistirmeye ¢aba harcamasini da
kapsar (Esigok, 1986). Semsibey Mahallesi’nde
yasanan kullanici miidahalesi; yasam alaninin
degistirilerek kendisine gore diizenlenmesi,
mekénda ihtiyaca gore kullanim farklilig1 yara-
tilmasi, yasam alanina adapte olmaya ¢aligmast
ve yasadigr konut ve ¢evreyi kabullenmeyip
taginma bi¢iminde gerc¢eklesmistir (Resim 5).

Konutlarinda yillar i¢inde yasanan degisim
ve doniigsiim analiz edildiginde kullanicilarin
yasam alanlarinin hem i¢inde hem de digsinda bir
takim miidahaleler yaptig1 gozlenmistir. Bu
miidahaleler konut alaninda karakter ve islev
degisimine sebep olmustur. Ana yol iizerindeki
konutlarin yol kotunun altinda kalmas: bu cep-
hede ticari bir aksin olusmasinda rol oynamustir
(Resim 06).

Calisma alaninda yapilan miidahalelere
bakildiginda genel olarak gog edilen kirsal yer-
lesimlerdeki yasam pratiklerinin bu ‘yeni’
konutlarda devam ettirilmeye ¢alisildigy izlen-
mektedir. Genel olarak toplam metrekareyi
biiyiitme, mekanlar1 birlestirme, mekin ekle-
me, 6zel yart agik /agik mekéin ekleme, mekan-
larin yerini ve/veya fonksiyonunu degistirme
bi¢iminde bir miidahale ger¢eklesmistir. Yapila-
rin mimari 6zelliginde bozulma, ekleme, degis-
me, yeni yapim vb. mevcuttur. Ekonomik

yetersizliklerden dolay: yapilara diizenli bir
bakim yapilmadig: i¢in tim bloklarda ciddi
bozulmalar s6z konusudur. Konutlarda 6zellik-
le ¢atilarda, duvarlarda, ahsap kapt ve pencere-
ler gibi yap1 elemanlarinda bozulmalar tespit
edilmistir. Bolgede geleneksel aile yagsantisinin
devam ettigi bu sebeple konut metrekaresinin
biyitilmeye ¢alisildigy izlenmektedir. Ayrica
kap1 ve pencerelerin genisletilmesi veya kapatil-
masi1 bi¢iminde degisimler de s6z konusudur.
Miistakil konutlarin egemen oldugu Van kirsal
yasam kdltiiriinde binalarin digina yapilan mer-
divenler ve oriilen duvar ve ¢itlerle bagimsiz
yasam alanlarinin olusturuldugu goriilmekte-
dir. Baz1 evlerde bina iginden yapilan girigler
iptal edilerek dogrudan disariya agilan yeni
kapilar yapilmistir. Yine Van kent kiiltiiriinde
onemli bir yere sahip olan tandir evlerinin bina-
larin farkli yerlerinde konumlandirildig: ve
konutlarda yasayan ¢ogu ailenin kendi ekmegi-
ni pisirdigi gorilmiistiir. Bunun disinda farkl
fonksiyonlar1 (odunluk, komiirliik vb.) karsila-
mak tizere bloklara bitisik olarak ek bolimler
yapilmis ya da konteynerler yerlestirilmistir.
Yapilan eklerin 6zellikleri, mekan dizenleri,
form, malzeme, boyut, detay vb. 6zellikler
mevcut konutlarla tamamen uyumsuzdur
(Tablo 3). Yapilan miidahaleler ve yapilis bi¢imi
nasil olursa olsun konutta meydana gelen
somut degisimler bir yandan diger etkenlerle
birlikte konutun mekansal diizeni anlaminda
degisimini getirirken bir yandan da kentlerde
yeni olusumlarin o6rneklerini sergilemistir
(Koseoglu, 2009).

Bu toplu konut alaninda yasanan degisim
konut tiretimi konusunda farkli diistiinme yollar
acmaktadir. Habraken’e gore: konut alanlarinda
sonradan yapilacak miidahalelerin en aza indiri-
lebilmesi i¢in yapilar, zaman i¢inde ihtiyaglar
dogrultusunda uyarlanma esnekligi sunmaya
calismali ve giintimiizde yap1 elemanlarinin
minimum problemle kurulabilecegi, degistirile-
bilecegi veya kaldirilabilecegi yapim sistemleri
ile inga edilmelidir (Habraken, 2003). Konut
alaninda zaman i¢inde meydana gelen donii-
stim, kullanicilarin gereksinimlerinin (fizyolojik,
psikolojik, toplumsal vb.) karsilanamiyor olma-



sinin ve /veya degismesinin bir sonucudur. Kul-
lanicilar, yasam alanlarinda olusan memnuniyet-
sizliklere ¢6ziim bulmak amaciyla yasadiklar:
mekanlar: istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
yeniden bi¢imlendirmektedirler (Resim 7).

Sonuglar ve Degerlendirme

Konut, insanin yasamsal faaliyet ve ihtiyaglarini
gergeklestirdigi bir yagam alanidir. Kullanic1 bu
yasam alanina yerlesmeye basladigi andan itiba-
ren aile yapisina, ekonomik durumuna ve ihti-
yaglarina gore miidahale etmeye baslar. Yapilan

¢aligma ile Semsibey Mahallesi afet konutlarinda
kisisel gozlemlere bagh olarak da izlenmesi olast
kullanici miidahaleleri bulgular1 araciligiyla
degerlendirilmistir. Bu konutlarda insa edildik-
leri giinden baslayarak giintimiize kadar gozle-
nebilir bir degisimin yagsandig tespit edilmistir.
Semsibey Mahallesi’ndeki afet konutlari inga
edildikleri dénemin toplu konut karakterini yan-
sitirken, yapilan miidahaleler neticesinde yeni bir
yerlesim dokusunun kendiliginden olustugu
goriilmektedir. Dokuda yasanan yogunluk artist
ve baglamsal degisim yerlesimin kimligini de

Tablo 3. Konut bolgesinde
yasanan degisim ve
donusim.
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KENT

Resim 7. Konut alaninda
yillar iginde kullanici
miidahalesi.

degistirmistir. Bu degisimin kentin genelinde
yasandigy, ozellikle 2011 Van depremleri sonrast
insa edilen toplu konutlarda da bu degisimin
izlerine rastlandigr goriilmektedir. Eskiye ait
izlerin yeni miidahaleler ile stirekli degistigi,
farklilagtigr miistakil yagamin toplu yagsam kiiltii-
riine tercih edildigini dokudan izlemek miim-
kiindiir. Kullanici-mekén analiz ve degerlendiril-
mesinin yapildigi bu ¢alisma tasarimda kullanici
odakliligin 6nemine isaret etmektedir. Bu sebep-
le konut tiretimlerinde kullanici katilimi 6nem-
senmeli, kullanici talep ve ihtiyaglar tasarim asa-
malarma dahil edilmelidir. Konut tasarim siire-
cinde kullanicinin bir aktor olarak yer almasi
konut tipi, plan alternatifi, esnek, degisebilir vb.
tasarim gesitliligine imkin taniyacaktir. Calisma-
da yapilan degerlendirmelerin bundan sonra
yapilacak kullanici katilimlr aragtirmalara yardim-
c1 olmast beklenmektedir.

Participatory Approach in Formal Architectural

Design Education

Design studios, which form the backbone of architectural education,
provide environments where students learn through experience,
collective work is carried out, design questions are discussed. On the
other hand, in contemporary architectural education, alternatives are
developed in order to prevent the didactic and hierarchical organization
of design studios. As one of these alternatives, the participatory design
approach offers an alternative model for studio organization by changing
the hierarchical order of the architectural design studio with the idea of
carrying participation practices to design studios. Many design schools
in the world when transferring this approach to the design studio, in the
formal architectural education in Turkey is not an adequate level of
practice with this approach; it appears that the debate is not strong
enough. The starting point of this study is to open up this potential field
in architectural education to discussion through an experience. In this
stuay, participatory design approach is tested via a two-term alternative
studio. This alternative studio process is evaluated in terms of the
experiences and opinions of the students and positive and negative
outcomes of the process.
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goriisme notlarindan.
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Kentsel Konut Alanlarinda Surdurulebilir

lyilestirme Yaklasimlari

Dilek Sisman, Cigdem Polatoglu

990’lardan itibaren “konut sorunu” tizerine

yapilan ¢aligmalarda, “mevcut konut alanla-
rinin yenilenmesi” yaklasgimlarinin agirlik kazan-
dig1 goriilmektedir. Kentsel konut alanlarindaki
eskime /kohnelesme sorunlarina ek olarak,
kentleri afetlere karst dayanikli hale getirmek,
ekolojik performans: artirarak gevresel ve top-
lumsal yapiy1 gii¢lendirmek gibi temel sorunlara
biitiinlesik, kapsayict yaklagimlarin gelistirilmesi
giincel siirdtrilebilirlik tartismalarinin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, konut
alanlarinda stirdiirtlebilir iyilestirme yaklagimla-
rinin gelistirilmesinde, mimarlarin etkinligi art-
makta ve ilgili diger disiplinler arasinda 6ncii rol
tistlenmektedirler.

Bu ¢alismanin amaci, konut alanlarinda ana-
liz dl¢itlerini, ¢evreyi ve insant koruma esash
stirdiiriilebilir iyilestirme yaklagimlarini irdele-
yerek, bunlar1 bir araya getiren ve bilesenlerini/
boyutlarini belirleyen bir yaklasim ¢ercevesi
gelistirmektir. Calisgmanin odak konusunu olus-
turan, yapi/ada olgeginde iyilestirme yaklasim-
lar1 agiklayict olmak bakimindan; mimari iyiles-
tirme, ekolojik iyilestirme ve sismik iyilestir-
me bagliklariyla ele alinmis olmakla birlikte,
bunlarin tiimiinii i¢eren bir biitiinlesik iyiles-
tirme yaklasimi 6nerilmistir. Ayrica, koruna-
mayacak kadar niteliksiz yerlesim alanlari igin,
sosyal ve ekonomik stirdiiriilebilirligi 6nceleyen
bir yeniden yapim alternatifi olarak asamali
konut tiretimi yaklasimina da yer verilmistir.

Calismada literatiir, mimarlik medyasi ve
diinya deneyimleri tizerinden bir okumayla,
konut alani analiz ol¢iitleri, iyilestirme yaklagim-
larinin bilesenleri/boyutlar1 belirlenmis ve bir
kavramsal model tizerinden iliskilendirilmistir.
Kavramsal modelin mimarlik pratigine uygulan-
masina ornek olarak; Beyoglu Kentsel Sit Alant
iginde yer alan ve “riskli yap1” tehdidi ile karsi-
lagmug, tarihi bir apartman yapisinda koruma
mevzuati kapsaminda gergeklestirilen iyilestir-
meler model tizerinden cle alinarak, énerilen
modelin —sadece tarihi alanlarda degil- genel
olarak konut alanlarinda, korumay1 6nceleyen
sistematik bir yaklagima evrilmesi amag¢lanmistir.

Koruyarak Yenileme Yaklagimlan: lyilestirme
Yapr sektorii agisindan, yeniden yapmak yerine,
koruyarak iyilestirme kararinda belirleyici olan
maliyet ve kir analizidir. Ancak mevcut yapili
¢evrenin korunmast, 6zellikle konut alanlari s6z
konusu oldugunda ¢ok boyutlu ele alinmasi
gereken bir konudur. Yapiin sadece fiziksel
ozelliklerinden yola ¢ikan bir yaklasim degil,
icinde yasayan insanlar, politikalar ve yasal
dizenlemeler, piyasa ve sektorel yapi, uygulama
ve yonetim modelleri gibi konularin da birlikte
ele alinmasi gerektigi anlagilmistir. Akademi bu
problem alanini “sosyo-teknik” olarak tanimlar-
ken, endiistri tiim bu alanlar1 kapsayacak sekilde
gelismeye baglamistir. Eylem odakly, disiplinle-
rarast ve ulusal 6l¢ekte koordine edilmis bir yak-
lasim gerekmektedir (Swan ve Brown, 2013).

Mevcut yapilarin korunarak iyilestirilmesi
yaklagimi, 6ncelikle stirdiiriilebilirlik i¢in sinirh
kaynaklarin korunmasi esasina dayanir. Bu anla-
yisin diinyada agirlik kazanmaya baglamasiyla
birlikte yayginlasan iyilestirme uygulamalarinin,
ozellikle nitelikli yap1 stokuna sahip gelismis
tilkelerde yapilarin ekolojik performansini artir-
maya yoneldigi goriilmektedir.

Mimari Iyilestirme
“Yenileme” kavraminin pratikte yeniden yapim
olarak algilanmasi tizerine, yapilarin korunarak
yenilenmesi i¢in kullanilan ve dilimize kisaca “iyi-
lestirme” olarak gegen bir dizi kavram ve yontem
(vehabilitation, removation, refurbishment...)
ortak noktalar tasimakla birlikte yaklagim farkli-
liklar1 igermektedir. Son yillarda retrofitting kav-
ram1 bunlara eklenmistir. Mimari iyilestirme s6z
konusu oldugunda retrofitting yaklasimi, mevcut
bir yapimnin tasidigy 6zelliklere uygun ve gelismis
teknolojik ilavelerle yeniden tasarlanmasidir.
Burada sonucu belirleyen “mevcudun iyilestiril-
mesi” ile birlikte, yenilik¢i/yaratici eklemelerle
getirilen tasarim katkisidir ve yapisal, mekansal ya
da islevsel boyutlar1 kapsayabilir.

Avrupa tilkelerinde, 20. ytizyilda iretilen
biytik 6l¢ekli sosyal konut bloklarinda yaygin
bi¢imde uygulanan yikimlar, bu yapilarin mima-
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Resim 1. Cité du Grand
Parc, Bordo, Fransa
2016 (https://www.
architectsjournal.co.uk)

Resim 2. Cité du
Grand Parc, yapida
gerceklestirilen

iyilestirmeler (https://www.

lacatonvassal.com)
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ri, yapisal ve mekansal olarak nasil yeniden ele
alinacagl konusunda 6nemli bir tartigma alani
yaratmustir. Konut alanlarinin korunarak iyilesti-
rilmesi yaklagtminin, Avrupa mimarlik pratigin-
den bir 6rnegi; kendi inisiyatifleri ile yaklagimla-
rint gelistiren ve yoneticileri ikna eden Fransiz
mimarlar (Lacaton, Vassal vd., 2016) tarafin-
dan, Bordo kentinde Cité du Grand Parc adli
sosyal konut sitesinin iyilestirilmesidir. Toplam
530 konut biriminin yer aldig1 yapilarin cephe-
lerine, striiktiirel olarak bagimsiz yeni bir bal-
kon ve kis bahgesi modiilii eklenerek, i¢ mekan
zenginlestirilmis ve ayni zamanda iklimsel kon-
for saglanmistir. Bununla birlikte, banyo dona-
nimlar ve asansorler de yenilenmistir. Projenin
uygulamasi sirasinda, konut kullanicilart evlerin-
de yasamaya devam etmislerdir (Resim 1 ve 2).
2021 Pritzker 6diiliint kazanan Lacaton ve
Vassal’in, uzun yillara dayanan arastirma ve

¢alismalarini yayimladiklar1 PLUS adli kitabin
girisinde yer verdikleri temel ilkeleri, “Asla
yikma, asla atma ya da degistirme, daima ekle,
dondstiir ve yeniden kullan” seklindedir ( Never
demolish, never remove or replace, always add,
transform and veuse).

Ekolojik iyilestirme

Binalarin yapimi ve yikimu sirasinda tiretilen atik
miktari, binalarda yasanirken tretilenden daha
tazladir (Gauzin ve Miiller, 2002). Dogaya kari-
san kati atiklarin %60°1 ingaat atiklaridir (Kim
ve Rigdon, 1998). Siirdiiriilebilir mimarlik stra-
tejik olarak, iyilestirme, insaat atiklarinin azaltil-
mast, malzemelerin yeniden kullanimi ve geri
dontgiimiine odaklanir.

Strdirilebilirlik anlayisinin giintimiize
evrildigi asamada bilinmektedir ki, bundan
sonra biitiin binalar 0-karbon “yesil bina” ola-
rak tasarlansa bile, mevcut yap1 stoku ekolojik
olarak iyilestirilmedigi siirece bu yapilar gezege-
ne ayni zarari vermeyi siirdiirecektir. Bu nokta-
dan hareketle, “cko-iyilestirme”; binalarin ya da
kentsel alanlarin, insan ve ¢evre saghgu biitiin
olarak iyilestirmek, kaynaklarin titkenmesini,
bozulmasini ve kirlenmesini azaltmak ve hatta
ekolojik zemine pozitif katkida bulunmak ama-
caryla iyilestirilmesidir.

J. Birkeland, eko-iyilestirme i¢in asamali
(¢ncremental) ya da acil (smmidiate) eylem
planlari 6nermektedir: Eger sistemsel bir yeni-
den tasarlama g6z korkutucu olacaksa, kiigiik



Ol¢ekte baslanabilir. Bireysel konut sahiplerinin
ikna edilebilmesi i¢in, sematik tasarim opsiyon-
lar1 ve bunlara eslik edecek finansal geri doniis
tahminleri hazirlanarak, en basit iyilestirmeler-
den biitiinsel iyilestirme uygulamasina kadar
agamal olarak yonlendirilebilir. Buradan mahal-
le ol¢eginde iyilestirme planlamasina, yerel
organizasyonlar araciligiyla ulasilabilir. Ornegin;

e Minimalist opsiyon; 1s1 izolasyonu, nemden
arinma ve sicak su i¢in giines enerjisi saglayabi-
lir. Bu minimal eko-iyilestirme uygulamasinin
maliyeti, sonugta kazamlacak enerji sakinimu ile
yaklagik 5 y1l gibi siirede geri kazanilabilir.

* Sonraki asama; kaynak otonomisi (su, elekt-
rik ve atik i¢in disaridan enerji kullanmayan)
saglamak tizere, 1sitma-sogutma ve havalan-
dirmada pasif giines enerjisi, fotovoltaikler,
¢at1 suyu toplama, atik su filtresi, su gerek-
tirmeyen bahgeler (xeriscape gardens), agag-
landirma, kis bahgeleri gibi ilaveler.
Ekonomik geri doniis i¢in 10 ila 20 yil arast
ongoriilebilir.

¢ Daha genis 6lgekte, bir mahalle ya da yerle-
sim bolgesinin tamamu i¢in kaynak otonomisi
hedeflenebilir. Bu amagla, “ckolojik alanlar™
desteklemek tizere kredi sistemleri tanimlana-
bilir. Sonugta bu yatirim, bolgede deger artist
olarak konut sahiplerine geri donecektir.
Sonug olarak, kentin biitiiniinde ekolojik

zemine pozitif katkida bulunacak diizeyde iyi-

lestirme uygulanabilir. Kentsel gelisme /kalkin-
ma i¢in bugiine dek yapilanlar, (ekolojik) donii-
simden ¢ok, “biiyiime”ye odaklanmistir

(Birkeland, 2008).

Sismik iyilestirme

Sismik iyilestirme, yenilenen yonetmeliklerin
pratik olarak mevcut yap1 stokuna yansitilabil-
mesi i¢in gelistirilen bir dizi stratejik yaklagim ve
teknik yonteme dayanmaktadir. Basta ABD
olmak iizere, “performans temelli deprem
miihendisligi”nin gelismesiyle birlikte, uygula-
manin farkl performans diizeylerini amag¢lamasi
zaman i¢inde kabul gormiistiir.

Kamu giivenligi diizeyi; can giivenligini
koruma amagli, yapinin ayakta kalabilmesi ve
giivenli sekilde terk edilebilmesi igin saglanacak
gli¢clendirmedir. Konutlarin sismik iyilestirme
uygulamalariyla gii¢lendirilmesi, afet yonetimi
ve stirdiiriilebilirlik temelli biitiinsel ¢er¢eveden
yaklagilan bir alan olup, afet sonrasi hasar duru-
muna gore, yeniden giiglendirme ya da yeniden
yapim karari verilebilir. Konut yapilar1 genel
olarak bu gruptadir.

Tiirkiye’nin bir deprem tilkesi olmasi nede-
niyle, konut yapilarinda sismik iyilestirme /gii¢-
lendirme konusu 6zel bir 6neme sahiptir. 1999
depreminden sonra yogunlasan kentlerin depre-
me karst hazirlanmasi tartismalarinda, baslan-
gicta Onerilen yikim/doniisim uygulamalari
yerine, mevcut yapilarin sismik iyilestirme yon-
temleriyle gii¢lendirilmesi yaklagiminin, uzman
gorisleri i¢inde agirlik kazandigr gorilmekte-
dir. Ulkemizde 1940 yilindan beri deprem
yonetmelikleri konusunda 6nemli bir eksigimiz
olmamakla birlikte, temel problem yoénetmelik-
lere uyulmamasi ve denetim eksikligidir. Konut
yapilarinin 2000 6ncesi yapilmis olanlarinin
¢ogunlugu yonetmeliklere uygun olmamakla
birlikte, bunlarin hepsi depremde yikilacak anla-
mina gelmemektedir (URL 3 ve 4).

Biitiinlesik iyilestirme Yaklagimi

Biitiinlesik iyilestirme yaklagimi ¢ogunlukla
planli gelismis alanlardaki, yasal ve nitelikli
konut yapilari i¢in 6nerilmekle birlikte, analiz
oOl¢iitleri tizerinden farkli konut alani ve tipoloji-
lerine de uygulanabilir. Konut alan1 6zelinde
hazirlanacak uygulama planlari ile iyilestirme
yaklagimu bilesenleri (mimari, ekolojik, sismik),
olanaklar ve oncelikler dikkate alinarak tekil ola-
rak da uygulanabilir ancak, biitiinlesik yaklas:-
muin uygulanmast, yasam alanlarinin siirdiriile-
bilirligi baglaminda en yiiksek katkiy: saglaya-
caktir (Sekil I). Bir konut adasinda biitiinlesik
iyilestirme yaklagimi uygulanmasi, korunamaya-
cak kadar niteliksiz olan bazi yapilarin yikilarak
yeniden yapimina engel degildir (infill).

Siirdiiriilebilir Yeniden Yapim Yaklagimi:

Asamali Konut Uretimi

Asamali konut tretimi (éncremental housing),
korunamayacak derecede niteliksiz konut alan-
lart igin gelistirilmis, siirdiiriilebilirlik amaglt
ayni kaygilardan yola ¢ikan (insan-gevre-ekono-

Sekil 1. Bitiinlesik
iyilestirme yaklagim.
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Resim 3. Elemental,

Lo Barnechea Projesi,

Santiago 2010-12
(A. Aravena ve A.
Lacobelli, 2012)
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mi), sosyal ve ekonomik stirdiirtilebilirligi once-
leyen ve yoksullukla miicadele programlari ile
birlikte uygulandiginda olumlu sonuglar verdigi
goriilen bir yaklasimdir. Bu yaklasimin esast,
enformel yerlesimlerde yaygin olarak kullanilan
politika araci olan, yasal miilkiyet saglanarak
formel piyasalarla biitiinlesme ve bu yolla yok-
sullugu azaltarak kentsel iyilestirmenin saglan-
masidir (Wakely ve Riley, 2011).

Burada kritik ve sakincali nokta, dar gelirlileri
bor¢landirma yoluyla uygulanmasidir. Diinya Ban-
kas’nin bu amagla yiirtittiigii mikro-kredi uygula-
mast, kiiresel yoksullarin azimsanamayacak bir kis-
muni intihara stiriiklemektedir (Harvey, 2012).

Asamali konut iiretiminde gelismekte olan
tilkelerden Sili’de Elemental mimarlik grubu-
nun dar gelirliler i¢in, bor¢lanmaya dayanma-
yan, devlet destekli gelistirdigi, kullanicilarin
asamal1 olarak tamamladig: projeler en taninmis
orneklerdendir. Elemental’in gelistirdigi bazi
asamali konut projelerinde yapr; tasiyict sistem,
tesisatlar, ¢at1 ve dis duvarlar ile bitmis olarak
tasarlanmakta ve devlet tarafindan tiretilmekte-

dir. Buna kargilik banyo-mutfak donanimi, kap-

lama malzemeleri gibi ince yap1 kismu, kullanic
tarafindan asamali olarak tamamlanmak tizere
teslim edilmektedir.

Bu yaklasimi 6rnekleyen Lo Barnechea Pro-
jesi (Resim 3), yiiksek gelir gruplarinin yasadig:
bir bolgenin ortasinda kalan gecekondu/baraka
alani i¢in gelistirilmistir. Buradaki insanlar1 yasa-
diklar1 alandan uzaklagtirmadan, i¢ mekinda
kullanicilarin yasam tarzlariyla ve ayn: zamanda
kentsel ¢evreyle uyumlu, nitelikli yeni konutlar
tasarlanmistir. Cati arast ile birlikte Gi¢ kath olan
bitisik tekil evler, dis kabuklari, merdiveni ve
tesisatlariyla devlet tarafindan tamamlanmustir.
I¢ mekin bolmeleri ve donamimlart zaman igin-
de kullanicilar tarafindan tamamlanmak tizere
teslim edilmistir. Elemental bu yaklasim: yok-
sullarin yagamina eklenen “orta-simif-DNA”
olarak tanimlamaktadir (Aravena, 2012).

Bu model ile agamali konut tiretimi yaklagimi-
nin, orta stuflarin yasadigi apartmanlagmuis yerle-
simler de dahil olmak tizere, farkli tipolojilerdeki
konut alanlarina uygulanabilecegi goriilmektedir.

Kavramsal Model

Calismada gelistirilen kavramsal model; konut
alanlarinda siirdiirtilebilir iyilestirme yaklagimla-
rin1, analiz olgiitleri, bilesenleri ve boyutlariyla
bir araya getirerek iligkilendirmektedir (Sekil 2).
Farkli konut alanlar1 ve tipolojilerine uygulana-
bilme esnekligi olan bu model ile, kentsel konut
alanlarinda ¢evresel, sosyal ve ekonomik stirdii-
riilebilirligi hedefleyen bir kavramsal yaklagim
cercevesi gelistirilmesi amaglanmustir. Boylece,
kentsel Ol¢ekte oldukga genis bir alani kapsayan
konunun “sosyo-teknik” ve disiplinler arasi
boyutu vurgulanirken, ¢alismanin odaklandigi
“biitiinlesik iyilestirme yaklasimi1” da bu ¢erceve
iginde ifade edilmistir.

Kentsel konut alanlarinin iyilestirilmesinde
stirdiiriilebilirlik temelli ve giincel olarak 6ne
¢ikan koruyarak yenileme - iyilestirme yakla-
simlart, modelde iki 6l¢ek tizerinden ele alin-
maktadir:

* Yapi/ada Olgegi

e Konut alani/mahalle ol¢egi

Yapi/ada Olgegi temel alinarak iyilestirme,
genellikle nitelikli konut alanlarinda, mimari ve
mekansal kalitenin iyilestirilmesi ve yasam alan-
lariin siirekliligini saglama amagh bir yaklagim
olmakla birlikte, giincel olarak kentlerin ve
yapilarin ¢evresel performansini artirmak ve
afetlere kars1 dayanikliligini saglama amaciyla
biitiinleserek, ekolojik iyilestirme ve sismik iyi-
lestirme boyutlartyla 6n plana ¢ikmaktadir.



Siirdiiriilebilir mahalle iyilestirmesi,
yasam alanlarimin yapisal iyilestirilmesi ile birlik-
te, ¢evresel, ekonomik ve sosyal iyilestirmeyi de
kapsayarak, stirdtirilebilir toplumlarin olustu-
rulmasina hizmet eden bir yaklagimdir. Tarihi
¢evre ve kiiltiir mirasinin korunmasi, yoksullukla
miicadele, kent hakki, vatandaslik haklari, sosyal
esitlik gibi konularla birlikte ele alinmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda, stirdiirtlebilir mahalle
iyilestirmesi, mevcut yapilarin korunabilir nite-
likte olmadig: alanlarda, insan ve g¢evre odakli,
ckonomik ve sosyal stirdiriilebilirligi hedefleyen
yeniden yapim yaklagimlarini da kapsayabilir.

Modelin baglangi¢ noktast “konut alan1 /
yap1 analiz olgiitleri”dir. Analiz ¢alismasi sonug-
lart dogrultusunda, stirdiirtilebilirlik esash koru-
yarak iyilestirme yaklasimlar1 6ncelikli olmak
kaydiyla, “koruyarak iyilestirme” ya da “yeni-
den yapim” yaklasimlar1 degerlendirilir ve
“boyutlar1/bilesenleri” belirlenir.

Beyoglu’nda Bir Apartman Yapisinda lyilestirme
Yaklagiminin Uygulanmasi

Caligmanin odak konusunu olusturan yapi/ada
Ol¢eginde iyilestirme yaklagimlarinin, kavramsal
model tizerinden mimarlik pratigine uygulanma-
sin1 Ornekleme amaciyla, Beyoglu’nda bir tarihi
apartman yapisinda gergeklestirilen iyilestirmeler
model tizerinden analiz edilmistir. Tescilli tarihi
yapilarin kategorik olarak, koruma mevzuati gere-
gince korunarak iyilestirilmesi beklenir ancak; bu
yapilarin deprem dayanimlarinin dogru analiz
edilmemesi ve 2012 yilinda yiiriirlige giren “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dondistiiriilmesi” yasasi-
nin, “Koruma Kanunu”nun da tizerinde yetkilen-
dirilmis olmasi nedeniyle ytkimlarin 6nii agilmak-
tadir. Beyoglu kentsel sit alani i¢inde yer alan bir-
¢ok yapr ve hatta tescilli tarihi yapilar, “riskli yap1”
tespiti ile yikilarak, yeniden insa edilmektedir. Bu
uygulama, kentsel /kiiltiirel doku ve miras kaybina
yol agarken, ayn1 zamanda maliklerin ve yasayanla-
rin, ekonomik ve sosyal kayiplara ugramasina
neden olmakta, mevcut maliklerin imkanlar1 yeni-
leme ya da giiglendirme i¢in yeterli olmadiginda,
miilkiyet hizla el degistirmektedir.

Orneklemenin konusunu olusturan Apelyan
Apartmani, 1890’1l yillarda yigma kigir olarak
inga edilmis ve 2. grup kiiltiir varligr olarak tes-
cilli bir tarihi yapidir. 2015 yilinda “riskli yap1”
stiphesi ve binanin bosaltilmasi tehdidi ile karsi-
lagmustir. Yillar iginde kullanicilarin yaptigy degi-
siklikler, eskime ve bozulmalar, dis cephelerin
bakimsiz kalmis olmasi, binanin depreme daya-
niksiz oldugu algisint yaratmustir (Resim 4 ve 5).

Bu ¢alismanin konusu bakimindan yapinin
deprem risk analizinin sonuglari, sismik iyilestir-
mede kritik noktayr olusturmaktadir. Yigma ya
da karma sistemli yapilarda, yonetmeliklerde
kabul edilen minimum degerler ile yapilan
hesaplamalar, yasal olarak kabul gérmekte ve
yikimlar kolaylagsmaktadur.

Apelyan Apartmani’nda yerinde ve laboratu-
var ortaminda ITU Deprem Miihendisligi ve
Afet Yonetim Enstitiisii tarafindan, bes ayr1
noktada gergeklestirilen deneyler sonucunda,
binanin 6zgiin kayma dayanim degerleri belir-
lenmistir.

Deprem yonetmeligindeki minimum
deger ile (1.5 kgf/cm?) hesaplandiginda
bina i¢in “riskli yap1” sonucuna ulasirken,
ITU raporunda yer alan 6zgiin degerle (3,9
kgf/cm?), yapilan statik hesaplar ve model-

Resim 4. 1967.
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Resim 5. 1995.

Resim 6. 2018
(Kaynak: Dilek Sisman
arsivi)
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leme ¢aligsmasi sonucunda bina can giivenligi
performansini saglamaktadir (Rapor No:
ITU-2017- 643).

Calisma 2015-2018 yillar1 arasinda analitik
rolove, restitiisyon projesi ile hasar, bozulma ve
Ozgilin durum analizi, uzman goriismeleri, yap1-
nin bilimsel risk analizinin ger¢eklestirilmesi,
kat malikleri ile toplant1 ve goriismeler, biitce
olusturulmasi ve iyilestirme yaklagiminin etaplar
halinde uygulanmasi agamalarindan olusmakta-
dir (Resim 6).

Analitik rolove ¢alismasi ile bazi 6zgiin
duvarlarin kaldirilmis oldugu, zemin suyu ve
nemlenme, metal elemanlarda korozyon gibi
yapisal sorunlar tespit edilmistir (Sekil 3).

Analiz ¢alismalar {izerinden hazirlanan tini-

versite Gist raporunda yer alan tespit ve Oneriler ise

ozetle soyledir (2018 yonetmeligine gore revize
edilmis, Teknik Rapor No: ITU- 2018-335):
Analiz sonuglar incelendiginde, ... yapida Kont-
rollit Hasar Performans Diizeyinin saglandig: tes-
pit edilmistir... Yapinn tagiyict sisteminin inga
edildigi tarihteki giivenlik diizeyine ulagmasi i¢in
oncelikle agsagida maddeler halinde siralanmig
onlemler alinmalidur.
Zemin ve birinci katta, planda yerleri isaretlen-
mis tagtyict 6zgilin duvarlarin, 6zgiin harman
tugla kullanilarak yeniden inga edilmesi gerek-
mektedir.
Yapinin yigma kigir duvarlarinda tespit edilen
catlaklar elemanin 6zgiin harcinin kalitesine
uyan bir malzeme ile enjeksiyon yontemi ile
diisiik basing altinda doldurulmalidir.
Volta dosemelerin gelik kirisleri korozyondan
arindirilmali ve koruyucu malzeme uygulan-
malidir. Kesit kayiplar: varsa mutlaka ek
onlemler alinmalidur.
Zemin suyunun yapidan uzaklastirilmas icin
drenaj sistemi yapilmast uygun olacaktir.
Apelyan Apartmani 6rneginde oldugu gibi, koru-
yarak iyilestirme yaklasimi, tarihi/tescilli yapilarda
koruma mevzuati dogrultusunda restorasyon
uygulamasi ile biittinlesebilmektedir. Ancak, sade-
ce tarihi alanlarda degil, kentsel /kiiltiirel doku-
nun korunup siirdiriilebilmesi ve bununla birlik-
te, ¢evresel, ekonomik ve sosyal kayiplarin en aza
indirilmesi i¢in genel olarak konut alanlarinda
yikimlar yerine “koruyarak iyilestirme™ anlayisinin
oncelik kazanmasi gerekmektedir.

Modelde belirlenen olgiitler tizerinden gergek-
lestirilecek analiz ¢alismast sonucunda, mimari-e-
kolojik-sismik sorunlar tespit edilerek, koruyarak
iyilestirme yaklagimlari esas olmak kaydiyla, iyiles-
tirme ya da zorunlu yikim /yeniden yapim karari
verilebilir. Apelyan Apartmanr’nda gergeklestirilen
analiz ¢alismasi ve iyilestirmeler 6nerilen model
tizerinden ele alinarak, konut yapilar i¢in genel
olarak uygulanabilecek, korumay: 6nceleyen bir

sistematik yaklagimin 6rneklenmesi amaglanmuistir.

Kiinye:

Mimari Proje ve Yonetim: Dilek Sisman (Mimar)
Cizim Ekibi: Nergiz Yesildal, Aslihan Altun,
Umur Kara

Malzeme Analizi: Dog. Dr. Hasan Yildirim, ITU
Deprem Performans Raporu: SOM
Miihendislik

Universite Ust Raporu: Prof. Dr. Alper ki,
Dr. Cenk Ustiindag, ITU

Cephe Onarmmlart: Asim Savagkan (Mimar,
Restorasyon Uzmani)

Hukuk Danismani: Pervin Celik (Avukat)
Mali Danigman: 1. Hakk: Balig (Mali Miisavir)



Sekil 3. Analitik rélove: Zemin kat plani ve 6n goriinds.
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Sonuc ve Degerlendirme
Konut alanlarinmin yikilarak yeniden yapilmasi ¢ogu
zaman, kaynak israfi ve g¢evresel zararlara yol
agmakta, kullanicilarin ekonomik ve sosyal kayip-
lara ugramasina neden olmaktadir. Binalar1 dep-
rem odakli yikip yenilerken olusan, kat1 atik mikta-
rinda ve yapilasma yogunlugunda artis gibi ¢evre-
sel zararlar, iklim degisikligine bagl kuraklik ve
seller gibi diger dogal afetler ile geri donmektedir.
Bununla birlikte tilkemizde, mevcut konut stoku-
nun 6nemli bir kisminin iyilestirme gereksinimi
icinde oldugu da bir gergektir. Kentleri afetlere
karg1 dayanikh hale getirirken, ekolojik performan-
s1 artirarak ¢evresel ve toplumsal yapiyr gii¢lendi-
ren, bitiinlesik, kapsayic1 yaklasgimlari iceren bir
“kentsel iyilestirme” ¢ergevesi, stratejik kentsel
planlamanin ana eksenini olusturmalidur.

Kentsel konut alanlarinda, 6ncelikle planli/
yasal gelismis alanlardaki nitelikli yapilar igin ve

Apelyan Apartmaninin Model Uzerinden Analizi

ayni zamanda plansiz/yasadist gelismis alanlar-
da yer alan ancak, analiz ol¢iitleri uygun olanlar
i¢in mimari-ekolojik-sismik iyilestirme yakla-
simlar1 bitiinlesik olarak gelistirilmelidir. Tasa-
rimcilar; ingaat sektorii, malzeme lireten endiist-
ri ve ilgili tiim paydaslarin bu yonde (mevcudu
iyilestirme yoniinde) yeni yontem ve teknoloji-
ler bakimindan gelistirilmesi ve birlikte ¢alisma
konusunda organizasyonu, yasal ve finansal alt-
yapiun buna uygun hale getirilmesi gerekmek-
tedir. Farkli boyutlariyla disiplinler aras: ¢alis-
may1 gerektiren bu yaklagimlarin gelistirilmesi
ve uygulanmasi, mimarlik alninda “yapili ¢evre-
nin yeniden tasarlanmas1” kapsaminda ele alin-
makta ve giincel stirdiiriilebilirlik tartismalarin-
da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Depremin ve iklim degisikliginin yol agacag:
kayiplar ve bunun iilke ekonomisine verecegi
zararlar ile kargilastirlldiginda, iyilestirmelerin

- Planla gelismis, Beyoglu Kentsel Sit Alani iginde, 2. grup klttir varligi olarak tescilli bir yapidir.

et B - 6 atli yapi, Koruma Amagli imar Planinda, turizm-hizmet-ticaret olarak islevlendirilen alandadir.

- 19. yizyil sonu inga edilmis, mimarisi ve i¢ mekan kullanimi ile 6zgiinligind biyik 6lglide koruyan bir konut yapisidir.

- Dig cepheler ve gatida, i¢ mekan, bodrum ve tesisatlarda eskime ve bozulmalar mevcuttur.

- Yigma tugla duvarlar ve volta désemeden olusan tasiyici sistem, bazi duvarlarin kaldirnimasiyla zayiflatilmistir. Bazi duvarlarda catlaklar
Yapisal mevcuttur. Yerinde ve laboratuvar ortaminda yapilan 6lgtimler sonucu ulasilan malzeme kalitesi yiiksektir. Tastyici sistemin meveut durumu IT0
Ozellikler tarafindan hazirlanan raporda analiz edilmistir.

- Yigma duvarlarin kalinhig, 1si yalitim avantaji saglamakta ancak, gegirgen siirme pencereler ve catida izolasyon yetersizdir. Bati cephesinde

glines kontrold yetersizdir. Su sakinimi yetersizdir. Yagmur suyu kanalizasyona baglidir.

- Zemin ve birinci katlar, sanat galerisi ve ofisler, st katlar konuttur.
Uretim Bigimi |- Bir Levanten aile tarafindan, kiralik apartman yapisi olarak iiretilmis, 1967 yilinda bireysel kat miilkiyetine gegmis, 16 bagimsiz bolimden
ve Miilkiyet olugmaktadir.

Kentsel Gevre / | - Ulagim sistemlerine yakindir.

- Eski kent merkezinde (Beyoglu), tarihi yapilarin yogunlastigi kiiltir, ticaret ve turizm alani igindedir.

Ekoloji - Kentsel donati alanlarina yakindir. Yesil alanlar yetersizdir ancak gevrede gok sayida agag ve 6niinde bir kentsel agik alan mevcuttur.

- Zemin suyu bakimindan zengin olan hamamlar bdlgesindedir. Bodrumda bir sarnig ve iki kuyu vardir.
Elggxglr%ik- - Kullanicilarin egitim diizeyi, kentlesme orani ve gelir durumu genel olarak yiksektir. iki aile, egitim diizeyi diisiik ve alt gelir grubundadir.
Kiiltiirel - Gogunlukla sanatgl, tasarimci gibi alanlardan yagayanlarin, ev-+isyeridir.

iyilestirme Yaklasim Bilesenleri / Boyutlari

- Turizm-hizmet-ticaret olarak islevliendirilen alanda olmakla birlikte, Plan notlarinda bu alanlarda “nitelikli konut™ islevinin de yer alabilecegi

belirtilmistir.
Plan - Tescilli bir tarihi yapi olmasl, tekil yapi lceginde, 8zgtin mimarisine uygun olarak, lyilestirilmesini gerektirmektedir. .
Tasarim - Koruma mevzuatina uygun olarak, analitik rélove-restititisyon galismas! ile mimari, ekolojik ve sismik sorunlar tespit edilmis, lyilestirme
Olgek kararlari, Restorasyon Projesi ile birlikte ele alinmigtir. o
- Yapinin mevcut statik durumu ve deprem giivenligi igin sismik iyilestirme dnerileri, ITU tarafindan hazirlanan raporda belirtildigi sekilde
restorasyon projesine islenmistir.
- Koruma mevzuatina gére, “basit onarim” kapsaminda; i¢ mekan onarimlari, dig cephe ve gati onarimlari, ve bodrum islahi gibi mimari/yapisal
iyilestirmeler, eski yapilar ve restorasyon konusunda deneyimli ekipler tarafindan uygulanmistir. Tagiyici sistemle ilgili sismik iyilestirme
Uygulama, e .
uygulamalarinin ise, “kismi tadilat” kapsaminda, binanin tamamini bosaltmaya gerek olmadan yapilmasi planlanmaktadir.
Paydaglar i . R S P Yy
= (}al|§man|'n _I_Daydaglan. Koruma kurulu, belediye, kullanicilar, apartman yénetimi, mimar, insaat miihendisleri (ve ilgili diger uzmanlik alanlari),
dniversite (ITU), uzman uygulama ekipleri.
Kﬁﬂgg{;’ Sﬂrecin yGnetiminde, apartman ydnetimi ve mimar, resmi kurumlar kullanicilar ve uygulama ekipleri arasindaki iliskilerde kilit rol dstlenmistir.
Vet lyilestirme ¢alismasinin her asamasinda kullanicilar dahil olmuglardr.

Finansal Kaynak | Kullanicilarin kendi finansal kaynaklari ile hisse oraninda olusturulan biitge.

Yasal Altyapi

“Riskli Yap!” yasasina gore yikim tehdidi ile karsilasan yapi, Koruma Kanunu'na uygun olarak iyilestirilmistir.
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maliyetinin daha diisiik oldugu 6ngoriilmekte-
dir. Yasal ve finansal bakimdan olduk¢a genis
imkanlara sahip TOKI, zorunlu deprem sigor-
talar1 (DASK) gibi fonlar ve 6zel finansal meka-
nizmalar, sirdirilebilir “kentsel iyilestirme
projeleri” i¢in degerlendirilebilecek kaynaklar-
dir.

Dilek Sisman, Dr. Mimar

Cigdem Polatoglu, Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik B6Iumd

Not:

Bu makalede; “Kentsel Konut Alanlarinda Siirdiirtlebilir
Tyilestirme Yaklagimlar1” baglikli, YTU FBE Mimarhk Bolii-
mii, Mimari Tasarim Programinda Prof. Dr. Cigdem Pola-
toglu damigmanhginda Dilek Sisman tarafindan hazirlanan
doktora tezinden yararlamlmigtir.
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Sustainable Retrofitting Approaches in

Urban Residential Areas

Demolition and reconstruction of residential areas often leads to waste
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losses to the users. It seems imperative to develop integrated, inclusive
approaches that strengthen the environmental and social structure while
making cities resilient to disasters.
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determines their components/dimensions. Although it is discussed
under the titles of architectural, ecological and seismic retrofitting, an
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Evrensel Tasarim llkelerinin
Mikro-Hareketlilik Arakesitinde Incelenmesi

Gozde Kizilkan, Asli Sungur

Yl’ikselen sehirlesme oranlar1 sebebiyle kent
icinde artan yaya sayisi ve arag stoku, yetersiz
arag yolu kapasiteleri gibi degiskenlerin sebep ve
sonuglari, kentlerin ulasim faaliyetlerini diizenle-
yebilmelerinde etraflica incelenmesi gereken
basat sorunlardandir. Hareketlilik ve stirdiirtile-
bilirlik temelli ulasim olanaklarina olan ihtiyacin
da giderek 6nem kazanmakta oldugu anlagilmak-
tadir. Ulasgim faaliyetlerini kontrol edebilmek
adina; giiniimiiz teknoloji tirtinleri ile biittinlesik
bir uygulama olarak “akilli ulagim sistemleri”n-
den (AUS) yararlanilmaktadir. Bu sistemlerin,
stratejik bir sekilde ulagim agy i¢ine dahil edilmesi
ile dogru koordine edilmis veri altyapilarinin elde
edilmesi, es zamanh ortaya konacak aragtirmalar-
la miimkiin olabilmektedir. Son zamanlarda,
AUS etkilesimli ve siirdiiriilebilirlik onlemleri ile
ulagim modlan i¢ine dahil olan mikro-hareketli-
lik yaklagimina yonelik girisimlerin agirlik kazan-
makta oldugu goriilmektedir.

Kiltiirel ve ekonomik kiiresellesmenin de
bir getirisi olarak, diinyanin bir¢ok sehrinde kisa
mesafeler arasinda alternatif uygulamalar ulagim
agina dahil edilmektedir. Ozellikle farkh seyahat
etme imkénlar ve sahiplilik ihtiyac1 gerektirme-
yen “paylasimli” (shared-use) ulasim araglar
yogun olarak rastlanilmakta olan bir kisa mesafe
ulagim tiird haline gelmistir. “Girigimei” fikirler
altinda giindelik hayat i¢ine dahil olan mik-
ro-hareketlilik temelli yaklagimlarin pek ¢ok
kentsel ulagim sorununa ¢6ziim tiretmesi hedet-
lenmektedir. Ancak 6n hazirlik, fizibilite ¢alig-
malar1 ve siireklilik yontemleri tam anlamiyla
kontrol edilemeden basta gtivenlik, erisilebilir-
lik, kirlilik (goriintii, adet vb.) gibi genis ¢aplt
ve ¢esitli sorunlara sebep olan laissez-faire yak-
lagimli bu tip girisimci ulasim modlarinin, planh
ve iyi tasarlanmis bir sekilde ulasim aglari igine
biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma igerisinde; giiniimiiz kiiresellesen
ekonomik iligkileri ile sermaye baglantili giri-
simcilik faaliyetleri altinda “dnce yenilikei yators-
ma yaprp sonvasinda sorulars soralim” anlayisin-
daki sorunlu noktalara dikkat ¢ekilerek evrensel
tasarim ilkeleri tizerinden siniflandirmali analiz-

ler yapilmast ve ileride kent hayatina entegre
edilmesi muhtemel yenilik¢i ulasim modelleri
icin bir altlik 6nerisinin ortaya konulmasi amag-
lanmaktadir. Evrensel tasarim ilkelerinin mik-
ro-hareketlilik tizerinden okunabilmesine y6ne-
lik gelistirilen bu Oneriler; derinlemesine yapil-
mus literatiir taramasi, bilimsel veriler, gozlemler
ve siniflama yontemine dayali tespitler aracilig
ile giivenli, konforlu, uyarlanabilir ve kapsayici
bir sekilde ¢ikarimlar yapilmasini hedeflerken;
stirdiriilebilir ve akilli ulasim modellerinin ula-
sim ag1 entegrasyonu i¢in ileriye doniik ipuglar
elde edilmesine olanak tanimaktadir.

Ekolojik Kentler ve Akilli Ulagim Sistemleri (AUS)

Gilinimiiz kiiresellegsen diinyasinda kentler; sos-

yoekonomik kalkinma adina birer ¢ekim merkezi

olmayi, giiclii ve yenilik¢i olduklarini gosterebil-
mek adina bilimsel ve teknolojik gelismelerden
faydalanmayn, biitiin bunlar1 yaparken de ¢evreye
duyarl kalabilmeyi 6grenmek durumundadir.

Avrupa Birligi (AB) tarafindan hazirlanan Urban

Developments Towards Appropriate Structuves for

Sustainable Transport ekolojik kent projesi ¢alis-

masinda; stirdiiriilebilir kentlerin kalkindirilmasi-

nin merkezsizlesmis, dengeli ve ¢esitli arazi kulla-
nimly, kisa mesafelerde kompakt yapili yerlesim
alanlart seklinde kurgulanmalarinin 6nemi ifade
edilmektedir (Ecocity, 2005:3). AB kapsaminda
calisilan eko-kentlerdeki ulagim yaklagiminin
planlama ve tasarim ilkeleri ise asagidaki sekilde

siralanmaktadir (Ecocity, 2005:15):

e Seyahat talebini diigiirmek i¢in karma kulla-
niml alanlarin sayilarini artirarak aktiviteler
aras1 mesafe ve siireleri kisaltmak,

e Mahalle igi sirkiilasyon akuslarinda yaya ve bisik-
let yollarint ana ulagim aglar1 haline getirmek,

e Toplu tasima sistemlerine oncelik verilerek
en onemli siirdirilebilir ulagim sistemi par-
¢as1 yapmak,

e Harcketlilik yonetiminde kalict ¢oziimler
sunabilmek i¢in ¢evreye uyumlu yontemler
gelistirmek,

¢ Bireysel motorlu ara¢ kullanimini hacmen ve
hiz olarak azaltmak,
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Tablo 1. Mikro-hareketlilik
ulasim bigimlerinin kent
igindeki avantajlari ve
dezavantajlari.

e Otopark yonetimi sayesinde motorlu arag
kullanimi sayisini diisiirmek.

Ulagim aglar1 veri altyapist ve araglar igine
“akilli” iglemci pargalarinin entegrasyonu sonu-
cunda, ulagim ve tagima sistemleri etkileyici ve
derinlemesine bir degisim siireci i¢ine girmistir.
Akilli kentlerde, akilli ulagim verileri sayesinde
ulagilabilirlik haricinde; kapsayict ulagim ¢6ziim-
leri elde edilmesine de firsat taninmakta ve top-
lumun her kesimince uygun ulagim aglarinin
gercek zamanh kullanimi test edilebilmektedir
(Gtl ve Atak Cobanoglu, 2017:1546). Giiven-
li, anlagilir ve saglikli ulagim altyapisinin akill
sistemlerle etkilesimli sekilde biitiinlestirilmesi
ile sezme ve yanstlama (sense and respond) eksen-
li bir uygulama tiirii ortaya ¢ikmaktadir (Suss-
man, 2008). Bu sekilde, seyahat etmek pasif ve
bihaber konumdan aktif ve anlagilir konuma
dogru degisen bir anlayisla farklilagsmaktadir.

Giiniimiiz sehirlerindeki egilimlerin incelen-
mesi sonucunda gelecek sehirlerin siirdiirtilebilir-
lik ilkeleri temelinde giivenli, saghkli ve kapsayict
ulagim sistemlerine sahip olabilmeleri igin, trafikte
gegirilen zamani, fosil yakit tiiketimini, giirilti
kirliligini ve trafik sikigtkligini azaltarak ekolojiye
zarar vermeyen, diigiik maliyetli bir ulasim altyapi
kurgusu olusturmalar1 gerekmektedir (Isbak,
2018). Gelecegin ulagim teknolojisi bashig alinda
diinya genelinde de yaygin olarak kullanilmaya
baglanan “akilli ulagim sistemleri”nin ulagim ags
icinde siklikla goriilmekte oldugu alanlar: Trafik
yonetimi (kavsaklar, trafik isiklari, navigasyon sis-
temleri, elektronik denetleme sistemi vb.), toplu
tagima yonetimi (duraklar, istasyonlar, sesli yon-
lendirmeler vb.), 6deme noktalar1 gibi bagliklart
kapsamakta oldugu gozlemlenmektedir (Tiydes
Yaman, 2014). Bunlarla beraber, akilli altyap: ve
akill araglarda bulunan AUS uygulamalarinin
disiplinlerarasi yaklagimla veri kullanimlari sonu-

Mikro-Hareketlilik (Micro-Mobility) Yaklagimi
Elektrikli scooterlar, elektrikli kaykaylar, (payla-
siml) bisikletler, (paylasimli) hibrit bisikletler
(pedelec), segway ve kiigiik elektrikli arabalar gibi
hafif ulagim araglar ile, tizerinde bir ya da iki kisi-
nin seyahat etmesine imkin tantyan ulagim bigim-
leri mikro-hareketlilik altinda kategorize edilmek-
tedir. Mikro-hareketlilik bilesenleri —Ttirkiye’de
de oldugu gibi— diinyanin pek ¢ok tilkesinde hizh
bir sekilde sehrin ulagim aglari ile yogun etkilesim
stirecine girmistir (Anderson-Hall vd., 2019). Bu
yeni tip ulasim bi¢imi, kullanicilara sehir igi hare-
ketlilik seg¢imlerinde farkli imkanlar yarattig gibi,
kontrolstiz ve denetimsizce tiiketilmeleri ile de
birtakim kentsel sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
basat rol tistlenmektedirler.

Mikro-hareketlilik ulasgim bigimlerine; kisa
mesafelerde seyahat etme olanaklarini gelistirdik-
leri, fosil yakit kullanimini azaltip ekolojinin
korunmasma katkida bulunduklari, trafik sikisik-
lig1 ile park yeri arama vb. dolayisiyla olusan tika-
nikliklart onledikleri, toplu tasitmanin yetersiz
kaldig: yerlerde alternatif ulagim ¢oziimleri tire-
tebildikleri, minimal tasarimlar1 ve sosyal kapsayi-
ciliklart ile esit kullanim hakki sunduklar i¢in
yogun olarak kullanildiklar1 gortilmektedir.
Kentsel bolgeler i¢indeki mikro-hareketlilik ula-
sim alternatiflerinde son zamanlarda siklikla rast-
lanilmakta olan egilim ise, istasyonlu/istasyon-
suz segenekleri ile “paylagimli” ulagim araglarinin
tercih edilmesidir (Shaheen vd., 2020). Bunun
yaninda, mikro-hareketlilik kullanimina olan
talebin artista olmasi sebebiyle Amerika, Fransa,
Almanya, Hindistan, Cin gibi pek ¢ok tilkedeki
bir¢ok markaya ait 6zel girisimler kurulmakta ve
triinler buytik rekabet ortamlarinda oldukga
hizli bir sekilde pazara siiriilmektedir (Yang,
2010:832). Kisa mesafe ulasim segimleri arasinda
6nemli avantajlar sunan bir ulasim bigimi olmasi-

retilmesine katki saglanabilmektedir.

cunda, ulasim planlamasi konusunda verimli, etki-
li ve toplumun her kesimini kapsayacak ¢oztimler

na ragmen; hizli bir sekilde kent dokusu i¢ine
entegrasyonu ile pek ¢ok sorunun da olugmasina
zemin hazirlamaktadir (7ablo I).

v AVANTAJLARI x  DEZAVANTAJLARI

v AUS ile etkilesimi sayesinde, veri toplama ve kullanici egilimlerini belirleme | % “Istasyonsuz’ (dockless) park etme olanaklar ile gériintii kirliligi ve yol
konusunda 6nemli bir iletisim araci (Degele vd., 2018). iizerlerinde tikanikliklar olugturmakta.

v Fosil yakitl ulasim araglarina gore sifir ya da gok az karbon salimiile doga dostu. | % Ozel yollart ve kullanim kurallan bulunma-digindan givenlik sorunu

v' Sessiz ve gUrdltli kirliligini 6nlemeye yardimcl. yaratmakta; sirlciisiine, kent sakinine ve donatilarina zarar verebilmekte.

v Yasam kalitesini yiikselterek, saglik ydniinden olumlu etkilere sahip. % Elektrikli olan mikro-hareketlilik araglarinin pilleri kisa émiirlG olduklar igin

v" Diisiik maliyeti ile sosyoekonomik olarak kapsayici bir ulagim araci. siklikla yenilenmekte.

v" Mikro-hareketlilik imkanlarinin varligi, kisa mesafelerde yasayan-okuyan- | % Elekirikli olan mikro-hareketlilik araglarinin tekrar sarj edilmesi igin fosil
calisan bireylerin arag satin alma isteklerini azaltmakta (Kroesen, 2017). yakit tiiketen daha biylk araglarla nakliyata ihtiyag duyulmakta.

v" Toplu tagimanin kisitl oldugu noktalarda, ya da arag trafigi ve sikigikiginin | x  Bazi mikro-hareketlilik modellerinin dsti kapal alternatifleri bulunmadigi
ylksek oldugu bolgelerde uygun fiyath alternatif bir ulagim aracl. icin kullanim sikliklari, hava kosullarindan etkilenmekte.

v" Mikro-hareketlilik araglarini kullanabilmek igin, aksi belirtilmedigi stirece | *  Kullanim sirasinda tehlikelere mahal vermemek igin herhangi bir belge
herhangi bir yag sinir bulunmamakta. istenmemesi, kaza sayilarinda artisa sebep olmakta (Ferri, 2019).
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Mikro-hareketlilik yaklagiminin sehir iginde
denetimli ve kurallara uygun bir sekilde siklagtiri-
labilmesi, bir yandan da bireysel arag sahipliligi-
nin azaltilmasina alternatif yollarin arastirilmast
ile miimkiin olabilecektir. Buna gore; mikro-ha-
reketlilik ulagim bi¢imlerinin girisimci ekonomi-
nin sagladigr konjonktiir ¢ergevesinde ele alin-
masinda, sosyokiiltiirel baglam da 6nem kazan-
maktadir (Aytag, 20006). Sekil I’de belirtilen
seyahat uzunluguna gore arag sahipliligini azalt-
mak {izerine 6ngoriilen ti¢ farkli mesafenin ilk
basamag, mikro-hareketlilik yolculuklaridir. Bu
kapsamdaki yolculuklarin 5 km ve altindaki
mesafelerde yapildig: kabul edilebilir; ancak
iklim, topografya gibi cografi elveriglilik ve de
sosyokiiltiirel aligkanlhiklar da, belirtilen mesafe-
lerde degisiklikler yasanmasina sebep olmaktadur.

Sehir i¢i trafik bilesenlerinden olan yaya,
mikro-hareketlilik, toplu tagima ve 6zel aragla-
rin birlikte ele alinmast ve ulagim aglarindaki
kullanim 6nceliklendirmelerine gore altyapilar
planlanarak, kentlilerin goriis ve fikirlerini de
degerlendirmeye alan bir bakis agisi ile uygula-
maya sokulmas: gerekmektedir (Seki! 2). Siir-
diiriilebilir, kapsayicit, canlt ve dayanikli sehir-
ler; giivenli, verimli, giiriiltdi ve hava kirliligi
yapmayan ve ayni zamanda ihtiyaglara karsilik
verirken diisiik maliyetli, saglikli ve hareketlilik
aglan ile biitiinlesmis ulagim sistemlerine ihti-
ya¢ duymaktadir.

Avrupa Birligi’nin Hareketlilik ve Ulagim
(Mobility and Transport) raporuna gore, sehir
iginde yapilan yolculuklarin %20-40 aras: yiirii-
me ya da bisiklet gibi mikro-hareketlilik ulagim
vasitalari ile gergeklesmekte oldugu belirtilmek-
tedir (OECD, 2018). Aymn sekilde Tiirkiye i¢in
hazirlanan pek ¢ok raporda da yiiriime ve mikro
hareketlilik kullanim 6nceliginin 6n plana alin-
mast ile ilgili altyap: ve kurallar olusturulmasina
yonelik ¢alismalar yapildig1 gbze ¢arpmaktadir
(Mert ve Ocalir, 2010; Elbeyli, 2013; Yilmaz ve
Gergek, 2013; Ceyiz ve Kogak, 2015; Bozkurt,
2016; Ankaya ve Aslan, 2020).

Mikro-hareketlilik ulagim big¢imlerine ait
araglarin ulasim agr ile 3 tip sekilde biitiinles-
mesi s6z konusudur. Bunlarin; birincisi belirle-
nen konumlarda bulunan istasyonlara birak-
mak, ikincisi belirlenen cografi bolge i¢inde
herhangi bir yere birakmak, ti¢tinciisti de istas-
yonlu ya da istasyonsuz olmak kosuluyla mik-
ro-hareketlilik ulagim araglarinin her iki biraki-
lis tarzini da kapsayacak melez kullanim bigim-
lerini kapsamaktadir. Ulasim ag1 i¢ine dahil
edilen mikro-hareketlilik ulagim araglart arasin-

dan ilk etapta bisikletin siklikla tercih edildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi; bisikletin uygun
fiyatli olmasi, bisiklet yollar1 konusunda genis
bir kurallar, ilkeler ve tasarim rehberlerine sahip
olunmasi, sarj tiniteleri gibi altyapilara ihtiyag
duyulmamasi ve kullaniminin kolay olmasi gibi
sebepler siralanabilir.

Girisimciligin ana tssii sayilan Kaliforniya’da
2017 yilinda baslayan paylasimli mikro-hareket-
lilik ulasgim bigimi is modeli, Santa Monica’dan
Avrupa’daki pek ¢ok diger sehre de zamanla
yayumustir. Gegtigimiz 5 sene i¢inde Amerikan
halkinin, arabadan farkli ulagim araglarina olan
ilgisi ve Cin’de tretilen mikro-hareketlilik ara¢-
larinin diisitk maliyetine yonelik varsayimlar
sebebiyle (Hollingsworth vd., 2019) pek ¢ok
girisimci sirket, mikro-hareketlilik ulagim ag1
iginde yer almay1 istemesiyle sonu¢lanmaktadir.
Bunun da kentler ve kentliler tizerinde yaratmis
oldugu baskiya yonelik son 5 sene i¢inde, 6zel-
likle Avrupa kentlerinde ciddi 6nlemler alindig1
goriilmektedir (Tablo 2). Dolayisiyla, mikro-ha-
reketlilik ulasim bigimlerinin iyilestirilmesi tize-
rine ¢alistimasi gereken bashklar; kurallar ve tes-
vikler, teknolojik egilimler, altyap1, giivenlik ve
kullanicr taleplerini kapsamalidur.

AUS teknolojileri ile entegre, 6zel sektor
destekli girisimcilik denemeleri, paylagimli mik-
ro-hareketlilik ulagim servisleri, araglari ve agla-
r1 tizerinden oncelikli ekonomik gerekgelerle
kérlilik vadeden bir egilimle hizla artig goster-
mektedir. Ancak unutulmamalidir ki; sehir,

Sekil 1. Seyahat
uzunluguna gére araba
sahipliligini azaltmak

icin Gneriler (G. Kizilkan
tarafindan uyarlanmistir.)
[Kaynak: https://
entrepreneurs.
princeton.edu/sites/
entrepreneurship/

files/ resource-links/
cb-insights_disrupting-
car-briefing.pdf] — (Erisim
Tarihi: 05.03.2020; 15:10)]

Sekil 2. Hareketlilik
onceliklendirme semasi
(G. Kizilkan tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 3. Mimarlik,
planlama ve kentsel
tasarim disiplinlerinin
evrensel tasarim ilkeleri
ile iliskisi (Altay-Baykan
(2015:32) calismasindan
uyarlanarak,

G. Kizilkan tarafindan
gorsellestirilmistir.)

Tablo 2. Elektrikli/hibrit
mikro-hareketlilik ulagim
araglarinin Avrupa’nin
onemli tlkelerindeki
kullamim kurallar."
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tizerinde barindirdig: sokaklari, caddeleri ve
ulagim akslari ile sinirht ve kisith bir kaynaktir.
Dolayisiyla, kontrolsiizce ¢ogalan mikro-hare-
ketlilik girisimleri, bir noktadan sonra 6nlene-
mez sorunlar yaratma potansiyelleri ile belli
birtakim kurallar ¢er¢evesinde hayata gegiril-

mek durumundadir.

Evrensel Tasarim ilkelerinin Mikro-Hareketlilik
Arakesitinde incelenmesi

Evrensel tasarim ilkeleri (Mace vd., 1998) ile
gevreler, drtinler ve toplumsal iletisim 6zelinde
kapsayici, erisilebilir ve ¢esitli kullanic1 tipleri
i¢in olabildigince kullanigh bir yaklasgimla hem
tasarimctlar, hem de kullanicilar igin 7 tane
ol¢iit olusturulmustur (Story, 2001). Temel
evrensel tasarim ilkeleri; yapili ¢evre, triinler
ve iletisim aglarina uygulanabilirligi ile de
disiplinlerarasi bir ¢alisma olanagi sunmakta-
dir. Kentin tasarim ve planlanmasinda; arazi
kullanimi, yap1 yogunlugu, insan yogunlugu,
ulagtirma aglari, yesil ve agik alanlarin organi-

zasyonu vb. pek ¢ok ol¢iit dikkate alinmakta-

dir. Altay-Baykan’in (2015) ¢alismasina gore;
evrensel tasarim ilkeleri mimarlik, i¢ mimarlik,
kentsel tasarim, sehir planlama, endiistri tiriin-
leri tasarimi ve peyzaj mimarlig1 gibi tasarim
odakli ¢aligma alanlari ile yakin etkilesim halin-
dedir (Sekil 3). Evrensel tasarim ilkeleri, mev-
cut sistemler tizerinde yapilacak olan diizenle-
meler, yiiritmeler, ¢evresel iyilestirmeler ve
kullanict memnuniyet diizeyinin artirilmasina
iliskin uygulamalarin gelistirilmesinde 6nemle
dikkate alindig1 takdirde, herhangi bir arakesi-
tin yeniden islerligine yonelik yol gosterici bir
rol iistlenebilir.

Mikro-hareketlilik arakesitinde kentsel ala-
nin, toplumun tiim bireylerine hitap eden bir
tasarim anlayist ve kullanim sorunlarini biitiinle-
yecek bir sekilde ¢oziilmesi, evrensel tasarim
yaklagiminin genis ¢apli ve yaygin olarak ulasim
ag1 i¢ine dahil edilmesi ile mimkiin olabilir.
Evrensel tasarim ilkelerinin planlama ve tasarim
odakli uyarlamalarinda; tiim bireyleri kapsayici-
lig1 ve saglikli, giivenli ve hos kabul edilen genis
yelpazede mekénsal tasarimlara olanak tanimasi
ile ginimiizde karsilagilmakta olunan bir¢ok
kentsel sorunun da ¢6ztimii siirecinde yonetim-
lerin faydalanmasi gereken temel bir tasarim
yaklagimi saglanabilmektedir. Evrensel tasarim
ilkeleri kapsaminda birbiri tizerinde siralama
gozetmeden bir siniflama tablosu olusturularak,
ozellikle 5 km alt bolgelerde artirilmast hedef-

Elektrikli/hibrit mikro-hareketlilik ulagim Almanya Fransa Hollanda? Tiirkiye®

araglari ile;

Otoyollara (otoban) girmek yasaktir. 4 v v 4

Yaya kaldinimlari ve yaya yollarinda siirmek v v v v

yasaktir.

Bisiklet yollar ile ortak kullanilmalidir. Sadece arac vollar

Bisiklet yolu olmadigi yerlerde, arag yolundan 4 v (2019 danggeri) . 4

gidilmelidir.

Belli hiz sinirini asmamalidir, 20 km/s 25 km/s 25 km/s 25 km/s

Kliglik elektrikli ulagim araci olarak trafik v v v )

sigortasina tabi tutulmaktadir

Kullanmak igin 0,5 promil siniri v v v )

bulunmaktadir.

Elektrikli olanlarini belli bir yagin

altindakilerin kullanmas yasaktir. 14yas 12ya 16 yas 15yas
" ) Kask takmak

Kaflf g'/t.)/ koruchu g/{/pman takmak zorunlu v v zorunly (2019'dan )

degildir; ancak dnerilir. ber)

1. Veriler, ADAG sitesinden alinmistir. [Kaynak: https://www.adac.de/verkehr/recht/verkehrsvorschriften-ausland/e-scooter-regeln-aus-

land/ — (Erigim Tarihi: 29.03.2020; 22:00)]

2. Hollanda verileri, Amsterdam sehri sitesinden alinmistir. [Kaynak: https://maps.amsterdam.nl/snorfietsnaarrij baan/?LANG=en —

(Erisim tarihi: 29.03.2020; 22:30)]

3. Turkiye icin yeni regilasyonlar 14.04.2021 giinii Resmf Gazete'de yayinlanmistir. [Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eski-

ler/2021/04/20210414-3.htm] — (Erigim Tarihi: 11.01.2022; 20:35)

4. Hollanda'da “oyuncak” olarak tanimlanan her tiirlii scooter, kaykay, segway vb. kamusal alanlarda kullanimi 2019 yilindan beri

yasaktir. Sadece dzel miilkler icinde kullanimi mimkindir.



lenen mikro-hareketlilik ulagim yaklagiminin
planlama ve tasarim 6lgiitlerinin ortaya konul-
mast amaglanmustir (12blo 3).

Degerlendirme ve Sonug

1965°te Amsterdam’da baslayan paylagimli mik-
ro-hareketlilik ulagim bi¢imleri zaman iginde
belli donemlerden gegerek (Cohen ve Shaheen,
2016), (Sekil 4) yeni ulasim yaklasgimlar ile
yaratict teknolojik ¢oziimler, otomobil endiist-
risinin ulagim aglarindaki baskinligini etkileye-
cek sekilde kentsel alanlarda farkli ulagim bigim-
leri ve is modelleri tizerinden hayata gegirilmek-
tedir (Goldman & Gorham, 2006). AUS etkile-
simli sistem biitiinlestirmeleri dahilinde yolcu-
luklarin siireleri, mesafeleri ve bigimlerine yone-
lik seyahat veri tabanlar1 6nemli roller tistlenme-

yardimiyla (Akbil vb.), erisim ve kullanim da
zaman ve biit¢e dagilimi bakimindan her kesi-
me yonelik kapsayict ve hesapl bir hale getiril-
mektedir. Otomobil baskinligini azaltmak tizere
paylasimli vasita kullanimlarinda artis gozlendi-
&i saptanabilmektedir (Le Vine ve Polak, 2019).
Bu hususta, akilli telefon uygulamalar: tizerin-
den tek bir arabada pek ¢ok kisinin seyahat
etmesine firsat taniyan programlar oldugu gibi,
mikro-hareketlilik ulagim bigimleri tizerinden
de motosiklet, e-scooter, bisiklet ya da benzeri
paylagimli ulagim araglarina da erisim saglanabil-
mektedir (Sprei, 2018).

Mikro-hareketlilik ulagimina artan talep ve
ilgi sebebiyle; pek ¢ok kurum, kurulus ve 6zel
sirket de akilci, kullanimi kolay, hizli, pratik ve
teknolojik (AUS entegrasyonlu) yontemler yar-

Tablo 3. <5 kmalt
bolgelerde arttirimas
hedeflenen mikro-
hareketlilik ulagim

ye baslamistir. Yine AUS etkilesimi ile toplu
tagima ulagim bigimlerine, 6rnegin akill: biletler

yaklagiminin evrensel
tasarim ilkeleri uyarlamali
siniflama tablosu.

dimryla paylasimli ulagim araci kullanimi ile
ilgili uygulamalart hizlica hayata ge¢irmektedir.

Evrensel Tasarim Mikro-Hareketlilik ile s
ilkeleri Biltiinlesme Planlama ve Tasarim Olgitleri Uyarlamalari
)
Esitlikgi Kullanim v" Karma alan kullamimlari yaratilarak, mahalle kiiltiir(i ve aidiyet hissi kuvvetiendirilmelidir.
Kullamimda Esneklik Segim Sans| v Farkli kullanici profillerinin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamaya ydnelik yerel goziimler sunulmalidir.

v" Toplumdaki tim bireyler igin yriinebilir, erisilebilir mekanlar tasarlanmali ve bunlarin kendi aralarinda
kolaylikla segilebilir ve tercih edilebilir olmasi saglanmalidir.

v AUS etkilesimiyle kullanicilar, mikro-hareketlilik araglari ile kat edecekleri mesafeleri ongdrebilmeli;
civarda bulunan mikro-hareketlilik araglarini, toplu tagima olanaklari ile bir arada degerlendire-bilmelidir.

Kullanimda Esneklik v Ulasim akslari planlanirken mikro-hareketlilik ulasim bigimlerinin tamamlayici bir sistem oldugu kabul
Hata Toleransi Uyum Saglama edilmelidir.

v' Altyapisal olarak cografi ve topografik veriler dikkate alinmalidir.

v" Mikro-hareketlilik aglan; toplu tagima duraklari, okullar, hastaneler, is alanlari, aktarma merkezleri gibi sik
kullanimli giinliik yasam alanlarina yakin yerlerde tasarlanmali ve kullanici gereksinimlerine gore
dtizenlenebilmelidir.

v" Mevcut ulagim agi i¢ine bitinlestirilme yapilan durumlarda kural ve yasalarla kentlilerin giivenligi,
saghgi ve konfor diizeyleri denetlenebilir olmalidir.

Hata Toleransi v" Mikro-hareketlilik ulasim aglari kent iginde belirgin ve algilanabilir sekilde ilkeler ve kurallar gergevesinde
Az Fiziksel Caba Giivenlik konumlandiriimalidir. Motorlu araglarla ortak paylasilan yollar igin hiz sinirlari ve 6nceliklendirme
calismalar acikga belirtilmeli, dolagim ve hareketlilik glivenle saglanmalidir.

v" Toplu tasima duraklari yakinlarinda istasyonlu ya da giizergahlardaki belirli alanlara birakilabilecek sekilde
tasarlanan mikro-hareketlilik ulagim araglari, yeterli sayida ve gerekli fizibilite calismalari yapilarak transit
odakl1 yaklasim (ing: TOD) ilkeleri gbzetilerek giivenli ve rahatlik saglayacak sekilde yerlestirilmelidir.

v Mikro-hareketlilik ulagim araglari ile, belirtilen seritlerde, yaya ve tekerlekli sandalye kullanicilarini
rahatsiz etmeyecek sekilde seyahat saglanmalidir.

Az Fiziksel Gaba v" Konfor dlgiitleri gbzetilerek erisilebilir ve uygun fiyath ulagim hizmetleri saglanmalidir.
Yaklagma ve Kullanim Kolaylik v’ Aktarma merkezli ulagim agi sistemleri yaratilarak, kent ii ve geperleri mikro-hareketlilik araclari ile
icin Boyut ve Aciklik dogrudan dolagim agina baglanmalidir.

v' Arag, bisiklet, yaya yollari boyutlari ve malzemeleri farkli kullanici tiplerinin gereksinimleri gozetilerek iyi
kalitede ve giivenli bicimde diizenlenmelidir.

Yaklagma ve Kullanim v Kullanicr sayilar, fizibilite alismalari ile ortaya gikartilip, katilimel tasarim yaklagimi ile talep ve oneriler

igin insan Olgegi dikkate alinmalidir. Mikro-hareketlilik araglari igin kullanim ve park alanlar belirlenip toplu tagima

Boyut ve Agiklik duraklari ile biitinlestirilmelidir.

Algilanabilir v" Mikro-hareketlilik ulagim bitiinlestirmesinde bélgede yasayan kullanici grubunun fizyolojik, sosyolojik,

Bilgilendirme demografik yapilarr g6z dniinde bulundurulmalidir.

Algilanabilir v' Basit ve toplumun her kesimince rahatlikla algilanabilir sekil, sembol ve ifadeler yardimiyla bilgilendirme

Bilgilendirme Okunaklilik ve ve sinyalizasyon sistemleri hem gorsel, hem sesli olarak tasarlanmalidir.

Basit ve Sezgisel Yol Bulma v" Bilgilendirme panolari ile bdlgedeki ulagim agina yonelik herkesin erisebilecegi, kolay anlagilan, renk ve

Kullanim ses kullamimlariyla zenginlegtirilmis, AUS etkilesimli haritalarin stratejik konumlarda rahatlikla ve yeterli
siklikta yerlestirilmelidir.

v Mikro-hareketlilik ulagim araglarinin hangi yol dizerinde, ne tip gereksinimlerle kullanilabilecedi hem
kentsel donati segimleri, hem tasarim ve planlama yaklagimlari, hem de malzeme ve doku segimleri
temelinde anlagilir olmalidir.
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Sekil 4. Mikro-Hareketlilik
ulagim bigimlerinin 3
farkli dénemi (Porsche
Consulting (2019)'ten
derlenen verilerle

G. Kizilkan tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 5. Evrensel tasarim
ilkelerinin mikro-
hareketlilik arakesitinde
degerlendirilmesi.
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Genellikle 6zel sektor girisimleri ile destekle-
nen mikro-hareketlilik is modelleri, merkezsiz-
lestirilmis yonetim bigimleri ile kural tanimaz-
mis gibi goriinmektedir. Ancak pek ¢ok iilke
mikro-hareketlilik ulagimindaki sorunlar i¢in
kendi ¢6ztimlerini (6r. caydirici cezai yaptirim-
lar) tiretmeye baglamistir. Teknolojik ilerleme-
ler ve ekolojik kaygilar sebebiyle simdiden
pazar i¢inde solar enerji ile sarj imkini sunan,
AUS etkilesimli monitorler yardimiyla ulasim
ve diger verileri toplayan, paylasimli ve belirle-
nen konumlarda gerekli miktarda dagilimi sag-
lanacak sekilde mikro-hareketlilik ulagim bigi-
mini destekleyen prototip modeller tretilmeye
ve kullanilmaya baslanmistir. Yerine uygun
kosullarla, kullanicilarin her kesimine hitap
edecek ulasgim uygulamalarinin; altyapi, tasarim
ve planlama ilkelerinin disiplinler-aras1 bir
bitiinlestirme ile, kentte yasayanlarin giivenlik,
saglik ve memnuniyet diizeylerini yiikseltirken,
ckolojik ve ekonomik ¢ikarlar1 gézeten stirdii-
riilebilir kaynaklarla desteklenmesi 6nem tegkil
etmektedir.

Caligmada; evrensel tasarim ilkelerinin plan-
lama ve tasarimin uygulama alanlarina yeniden
uyarlanan olgiitleri ¢er¢evesinde, mikro-hare-
ketlilik arakesitinde bir biitiinlestirmenin olast
yollar1 tizerine proaktif ¢6ziim yollar1 aranmasi
hedeflenmistir (Seki/ 5). Bunun i¢in; ulagim
aglarindaki giincel egilimler, girisimcilik is
modelleri ile ulasim aglarina dahil olan mik-
ro-hareketlilik yaklagimlari, diinyadan 6rnekler

ve mikro-hareketlilik ulasgiminin mevcut sorun-
larina yonelik alinan 6nlemler ile bir siniflandir-
ma ¢alismast kapsaminda <5 km ve alti mesafe
i¢inde ¢oziilebilecek olast biitiinlestirmeler 6ze-
linde incelemelerle derinlestirilmistir.

Mikro-hareketlilik ulagim bigimlerinin; kom-
pakt yapili yasam alanlarinda transit odakli geli-
sim bolgeleri planlanarak, toplu tagima kullanim
sikhiginin arttirilarak, kolay erisilebilir, anlagilir ve
diisitk maliyetle tasarlanip kentsel yasama disip-
linler-arasi ve biitlinctil bir bakis agis1 gozetilerek
katilmasi saglanmalidir. Bunun igin evrensel
tasarim yaklasimi; mikro-hareketlilik entegrasyo-
nunda planci, tasarimci ve yasa koyuculara yol
gosterici bir islev saglayacaktir. Halk katilimini
ozendiren, atolye ve galistaylarla ihtiyag ve bek-
lentilere yonelik sorunlarin tespiti de erisilebilir-
lik ve kullanilabilirlik diizeylerini arttirarak kap-
sayicl bir tasarim anlayist gozetilmesinde 6nemli
bir rol iistlenebilir. Bunun yaninda, toplanan
veriler ve gozlemlerden elde edilen tespitlerle,
pilot bolgeler ve secili kentliler tizerinde fizibili-
te ¢aligmalari yapilip, tasarim Ol¢iitlerinin belir-
lenmesi ve kalict bir hale biiriinmesi i¢in arastir-
malar desteklenmelidir. Bu ¢alismada elde edilen
tespitler araciligiyla, ileride yapilmasi 6ngoriilen
mikro-hareketlilik entegrasyonlar: igin kapsamli
aragtirmalar ve imkan olmasi durumunda anket
sorgulamalari ile birtakim basat 6lgtitler ve bun-
larin kullanicilar tizerindeki 6nem derecelerine
yonelik derin ¢ikarimlar yapilabilmesi miimkiin-
diir. Pilot bolge olarak segilen 6rneklem alani
incelemesi ile, zaman-mekansal olarak giincelle-
nebilecek onciil bir althik i¢in yol gosterici ipug-
lar1 olusturulabilir. Boylelikle inceleme i¢inde
mikro-hareketlilik ulagim big¢imi i¢in gerekli
tasarim, planlama ve uygulamaya yonelik diizen-
lemeleriyle farkh kullanict gruplarinin katihmiyla
kapsamli ve siirdiiriilebilir bir ulagim biitiinles-
tirmesi miimkiin olabilecektir.

Gozde Kizilkan, Doktorant, Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bé1imii

Asli Sungur, Dog. Dr,, Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bé1imi
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Examining the Universal Design Principles upon the
Micro-Mobility Intersection

In this study, the micro-mobility approach, which has been recently and
frequently encountered in the urban transportation network, has
identified as the problem area. The strengths and weaknesses of the
micro-mobility transportation modes supported by the ecosystems of
local and private entrepreneurship are examined thoroughly. It is aimed
to create a comprehensive explanatory base for the integration of micro-
mobility transportation modes upon the Universal Design principles to
the urban transportation network system via physical and social
environmental patterns. After the literature review, a classification table
is generated with the help of the adapted planning and design
applications of the Universal Design approach for the enhancement and
effective integration of micro-mobility transportation. The micro-mobility
modes of transportation should be designed easily accessible,
inclusionary for every user type, simply conceivable and at low cost by
planning compact structured spaces, transit-oriented developments, and
communities, increasing the frequency of use for public transportation,
and using the support of intelligent transportation systems. Therefore, it
should be ensured to be integrated with an interdisciplinary and holistic
perspective. The controversial and deficient points of the micro-mobility
intersection have been inquired, and suggestions have been developed
on the prospective research fields.
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YAPI FiZiGi - MALZEME

Resim 1. Tesselasyon
cephe drnekleri.

a) Lane 189 Alisveris
Merkezi, Sanghay, Gin.
b) Gliney Avustralya
Saglik ve Tibbi Arastirma
Enstitlst, Adelaide,
Avustralya.

¢) Melbourne Federasyon
Binasi, Avustralya.

d) Lassonde Miihendislik
Okulu, Toronto, Kanada.
e) Ravensbourne Tasarim
ve Iletisim Fakiiltesi,
Londra, ingiltere.
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Tesselasyon Tabanli

Kinetik Cephe Tasarimlari

Feray Maden

B icim degisiklikleriyle degisen iklimsel ve
islevsel kosullara uyum saglayabilen ve hatta
tepki verebilen kinetik cephe uygulamalar1 son
yillarda hizla artmaya baslamistir. Bu artisin
nedenleri arasinda kuskusuz kinetik cephelerin
giin 15181 kontrolii, dogal havalandirma, golge-
leme, enerji titketimini azaltma gibi konularda
sagladigi avantajlar gosterilebilir. Kinetik cephe-
ler, sensorler yardimiyla ortam kogullarin: algila-
yabilen, veri analizi yaparak yapin enerji per-
formansini degerlendirebilen, giinesin konu-
muna veya hava kosullarina gore cephe eleman-
larin1 agip kapatarak hareket ettirebilen bir oto-
masyon sitemine sahiptir (Kolarevic ve Parlac,
2015). Kullanicilar igin i¢ mekdnda optimum
kosullar1 saglamak adina giin boyu bigimlerini,
yonlerini ve agikliklarini tekrar tekrar degistire-
rek etkin ¢oziimler sunabilmektedir. Hatta bu
tip cepheler, kullanicinin kendi konforuna gore
cephe elemanlarini bina i¢inden kontrol edebil-
mesine de olanak saglamaktadir. Sabit cephe sis-
temleri ile kargilagtirildiginda kinetik cepheler
ger¢ek anlamda ¢ok iglevli aktif sistemlerdir.

Islevsel 6zelliklerinin yani sira giin igerisinde

farkli bigimsel alternatiflere olanak verdigi i¢in
mimari tasarim parametrelerinden biri olan
estetik ihtiyaglara da cevap verebilmektedir. Bu
baglamda, yapinin tek bir cephesi degil, ¢cok
islevli ¢oklu cephesi vardir denilebilir.

Geometrik ve kinematik 6zelliklerine gore
farklilik gosteren kinetik cephelerin tasarimda
pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Matematikte
kullanilan tesselasyon yontemi bunlardan bir
tanesidir. Bu yazida, tesselasyon kisaca agiklan-
diktan sonra bu yontemle tiiretilen cepheler
geometrik, kinematik ve performans 6zellikleri
bakimindan kargilagtirmali olarak degerlendiri-
lecektir.

Tesselasyon Yontemi

Tesselasyon, diizlemsel bir yiizeyin aralarinda
bosluk olmadan ve ist tiste ¢cakigmadan geo-
metrik sekiller ile kaplanmasi olarak tanimlan-
maktadir (Griinbaum ve Shephard, 1987).
Temelde diizgiin, yari-diizgiin ve diizensiz
olmak tizere ii¢ tipten olugmaktadir. Diizgiin
tesselasyon eskenar tiggen, kare ve altigen olmak
tizere (¢ tipten olusurken yari-diizgiin tesselas-



yon farkli ¢cokgenlerin bir kdse noktas: etrafinda
birlestirilmesiyle, diizensiz tesselasyon ise
yari-diizgiin tesselasyonun farkli kombinasyon-
lar1 ile olusturulmaktadir (Coxeter, 1973;
Ghyka, 1977). Resim I’de farkli geometrik
sekillerden olusan tesselasyon cephe 6rnekleri
goriilmektedir. Diizenli geometrik sekillerden
olusan tesselasyonlara ek olarak zellikle Islam
mimarisinde siklikla karsimiza ¢ikan karmagik
geometrik sekillerin birlesiminden olusan radyal
ve periyodik desenler de vardir. Bu 6rnekler yal-
nizca dekoratif kaplama veya siisleme olmanin
otesinde farkli islevlere de sahiptir. Ornegin,

Arap mimarisinde mashrabiya olarak adlandiri-

lan farkli geometrik desenlere sahip bosluklu
cephe elamanlari, hem golgeleme amaciyla kul-
lanilmakta hem de tizerindeki bosluklar sayesin-
de hava sirkiilasyonu saglanmaktadir (Lechner,
2015). Bu sistemler, ayn1 zamanda Arap mima-
risinde mahremiyeti saglamak i¢in de kullanil-
maktadir. Mashrabiya’nin bilinen ¢agdas 6rnek-
lerinden biri Doha Ofis Kulesi cephesinde karsi-
miza ¢ikmaktadir (Resim 2a). Uggen, dortgen
ve sekizgen geometrik desenlerden olusan
cephe, kinetik degildir ancak kinetik sistemlerde
oldugu gibi ¢ok islevli bir yapiya sahiptir. Bina-
nin sogutma yiikiint yaklagik olarak %20 ora-
ninda azaltan cephe sistemi giines 151811 kont-
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Resim 2. Mashrabiya
cephe drnekleri.

a) Doha Ofis Kulesi,
Doha, Katar.

b) Muscat Bankasi Genel
Midiirlik Binasi, Umman.
¢) Arribat Aligveris
Merkezi, Rabat, Morocco.
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Resim 3. Al Bahr Kulesi,
Abu Dabi, Birlesik Arap
Emirlikleri (Kaynak:
Kolarevic ve Parlac, 2015).

Resim 4. Kolding Kampiis
Binasi, Kolding, Danimarka
(Kaynak: Fortmeyer ve
Linn, 2014).
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rollii olarak i¢ mekina aktarmakta, bina i¢indeki
sicakligr diigiirmekte ve golgeleme saglamakta-
dir (Boake, 2014; Abdelkader ve Park, 2017).
Benzer sekilde gelistirilen tesselasyon tabanli
sabit cephe 6rnekleri arasinda Muscat Bankas
Genel Miidiirliik Binast ve Arvibat Alsveris
Merkezi de yer almaktadir (Resim 2b-c).

Kinetik Cephe Sistemleri

Iklimsel, mekansal veya fonksiyonel gereksinim-
lere cevap vermek amaciyla tasarlanmaya bagla-
yan kinetik cepheler bi¢imlerini ve hareket dav-
raniglarini tepkisel olarak degistirebilmektedir.
Bu tip cepheler, giines veya riizgirin hareketine
gore sekil degistirerek yapinin enerji titketimini
azaltmada ve optimum konfor kosullarin: sagla-
mada aktif bir rol istlenmektedir. Cogunlukla
bir otomasyon sistemine bagl olan kinetik cep-
helerde hareket, motor veya sensorler araciligry-
la kontrol edilmektedir. Hareketi saglayan ¢esit-
li mekanizma tasarimlart mevcut olup cephe
elemanlar1 ya bagil bir hareketle biitiinciil ola-
rak birlikte hareket etmekte ya da bagimsiz
hareket edebilen alt birimlerden olusmaktadir.

Kinetik cephe elemanlar genellikle katlana-
rak, kayarak, donerek, otelenerek veya malze-
menin formel degisiklige ugramasiyla bi¢im
degistirmektedir. Bu yazida, kinetik cepheler
sistemsel 6zelliklerine gore dort ana baghk altin-
da toplanmustir: katlanir plak sistemler, diizlem-
sel giines kiricr sistemler, malzeme tabanlt sis-
temler ve pnomatik sistemler. Her sistem igin
tesselasyonun farkli uygulama bigimlerini temsil
eden ornekler segilerek bu 6rnekler morfolojik,
fiziksel, kinematik ve islev/performans 6zellik-
leri bakimindan degerlendirilmistir. Tablo I’de
secilen Ornekler ve Ozellikleri detayli olarak
goriilmektedir.

Katlanir plak cephe sistemlerin 6ncii tasa-
rimlart arasinda Al Babr Kuleleri ve Kolding
Kampiis binast yer almaktadir (Resim 3 ve 4).
Her iki yapida da diizenli tesselasyon kullanil-
maktadir ancak sistemsel olarak birbirlerinden
farklidir. A/ Bahr Kulelerinin kinetik cephesi
eskenar tiggen modiillerin bir araya gelerek
olusturdugu diizgiin algen forma sahiptir ve
modiiller panellerin birlestigi merkezde yer alan
pistonlar yardimiyla katlanarak hareket etmek-
tedir (Karanouh ve Kerber, 2015). Hareket,
basit olarak panellerin katlanma prensibine
dayanmus olsa da ¢ok sayida modiil birlikte ¢alis-
tig1 igin cephenin karmagik bir mekanik sisteme
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kolding Kampiis
cephesi ise daha basit bir sisteme sahiptir ve
ti¢gen plaklar dikey aks dogrultusunda 0-90°
arasinda kademeli olarak saga veya sola katlan-
maktadir. Merkezi kontrol sisteminin bulundu-
gu her iki yapida da modiiller hem bagimsiz
hem de gruplar halinde hareket ederek degisen
kosullara anlik olarak cevap verebilmektedir. Bu
Ozellikleri sayesinde bu cephelerin istenilen i¢
mekén konforunu saglayabildiklerini ve bigim-
sel olarak esnek ¢oztimler sunabildiklerini soyle-



yebiliriz. Farkli cografi bolgelerde konumlanmig
olmalarina ragmen her iki cephe benzer islevsel
ozelliklere sahiptir. Mashrabiya’nin hem geo-
metrik hem de islevsel 6zelliklerini gordiigii-
miiz Al Bahr Kuleler©nin kinetik cephesi,
glinesin hareketine ve degisen iklim kosullara
gore bi¢im degistirmektedir. Giines 1sinlarinin
dogrudan binaya girmesini engelleyen cephe
sistemi, i¢ mekinda optimum golgeleme sagla-
makta ve 1s1mayr engellemektedir. Modiiller,
cepheye entegre edilen sensorler sayesinde
bulutlu veya riizgarli havalarda da en uygun
formu almaktadir. Kolding Kampiis cephesinde
de benzer sekilde sensorler aracihigiyla 1s1 ve 151k
seviyeleri siirekli olarak izlenmekte olup panel-
ler degisen hava kosullarina gore agilip kapan-
maktadir (Fortmeyer ve Linn, 2014). Golgele-
me ve havalandirma islevindeki cephe panelleri
kullanicilarin istek ve konforlarina goére opti-
mum konfigiirasyonu elde etmek amaciyla
tamamen agik, yar1 agik veya kapali konumda
durabilmektedir. Cok islevli 6zellikleri sayesinde
her iki cephenin de ciddi oranda avantaj sagladi-
g1 goriilmektedir. Cepheleri, enerji ve ekolojik
performanslart agisindan degerlendirecek olur-
sak sunlar soyleyebiliriz. Cok sayida elemandan
olusan Al Bahr Kuleler©nde mekanik hareketin
saglanmast i¢in enerjiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak, cephe sistemi yapinin sogutma yiikiini
%35, enerji titketimini ise yari yariya kadar azalt-
tigindan panel hareketi igin gerekli olan enerji
¢ok diisiik seviyede kalmaktadir (Kolarevic ve
Parlac, 2015; Selkowitz vd., 2003). Yapinin
enerji ihtiyacin1 %50’ye kadar disiiren Kolding

Kampiis cephesinde ise paneller, belirli zaman
araliklarinda ayni pozisyonda kaldiklar: i¢in
enerji tiiketimleri minimumdur. Karbon emis-
yon degerlerine baktigimizda ise A/ Bahr Kule-
ler?nin %40 oraninda, Kolding Kampiis cephe-
sinin ise %27’ye kadar karbon emisyonunu
azaltugini soyleyebiliriz. Sonug olarak konvan-
siyonel cephe sistemleri ile kiyasladigimizda bu
iki cephenin yapilarin toplam enerji yiiklerini
disiirmeleri, giines ve riizgar gibi dogal kay-
naklar1 etkin bir sekilde kullanmalari, dogal
aydinlatma ve havalandirmaya yardimct olmala-
r1, 1s1tma ve sogutma i¢in harcanan enerji tiike-
timini azaltmalar1 ve karbon salinimini distir-
meleri bakamindan etkin ¢6ztimler sunduklarini
gormekteyiz.

Mekanik cephe sistemlerinin farkli uygulama

ornekleri dizlemsel giines kirict sistemlerde
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Resim 5. Q1
ThyssenKrupp Genel
Merkezi, Essen, Almanya
(Kaynak: Kolarevic ve
Parlac, 2015).

Resim 6. Stony Brook
Universitesi Geometri ve
Fizik Merkezi (Kaynak:
Fortmeyer ve Linn, 2014).
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Resim 7. HelioTrace
(Kaynak: ©SOM).

Resim 8. Air Flow (Er)
(Kaynak: http://www.
liftarchitects.com/air-
flower).
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karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle bir dizi diiz-
lemsel elemanin belirli bir aks etrafinda dénme-
siyle veya farkli katmanlarin birbiri tizerinde
kaymasiyla hareket eden bu tip sistemlerin bili-
nen Ornekleri arasinda QI Thyssen Krupp Genel
Merkezi, Stony Brook Universitesi Geometri ve
Fizik Merkezi ile HelioTrace cephe tasarimlart
yer almaktadir. Giinesin gelis agisina gore dikey
veya yatay dogrultuda donebilen giines kirici-
lardan olusan QI binasinin kinetik cephesi
ti¢gen, dikdortgen ve yamuk formlu modiiller-
den olusmaktadir (Resim 5). Dort katmandan
olusan Stony Brook kinetik cephesinde ise tesse-
lasyon tiggen, daire, kare ve altigen gibi farkli
geometrik sekillerden meydana gelmekte olup
katmanlardan ti¢ tanesi birbiri tizerinde kayarak
hareket etmektedir (Kolarevic ve Parlac, 2015)
(Resim 6). Dort adet tiggen formlu yiizeyin bir-
leserek kare modiilleri olusturdugu HelioTrace
cephe sisteminde de kayma hareketi vardir,
ancak bu hareket kenarlara dogrudur (Resim 7).
Tesselasyonun farkli uygulama 6rneklerini gor-
diigiimiiz bu ti¢ kinetik cepheyi hareket kapasi-
teleri agisindan kargilastirdigimizda Stony Brook
cephesinin tek bir diizlemde kisitl harekete izin

verdigini, HelioTrace sisteminin cepheye paralel
ve dik olarak uygulandiginda etkin bir ¢6ziim
sundugunu, farkli diizlemsel hareketlere izin
veren QI cephe sisteminin ise her cepheye
rahatlikla uygulanabilecek bir 6neri oldugunu
gormekteyiz. Benzer islevsel 6zelliklere sahip
bu cepheleri, enerji ve ekolojik performanslar:
acisindan degerlendirirsek sunlart sdyleyebiliriz.
I¢ mekinda istenilen termal konforun olustu-
rulmasini saglayan Q7 binasinin kinetik cephesi,
yapin enerji ihtiyacimi %50’ye kadar distir-
mekte ve benzer binalardan %27 daha az kar-
bon salinimi yapmaktadir (Kolarevic ve Parlac,
2015). Bina igindeki 1s1 ve 15181 optimum diizey-
de tutacak sekilde a¢ilip kapanan Stony Brook
kinetik cephesi yapinin toplam enerji titketimini
%6 oraninda, yillik sogutma yiikiin ise sabit
giines kiria1 sistemlerle kiyasla %15-%20 oranin-
da azaltmaktadir. Glinesin hareketini takip ede-
rek giin 15181 ve parlamay: kontrol edebilen
HelioTrace sistemi ise 1s1 kazanimini %81’e, top-
lam enerji tiiketimini ise %42’ye kadar azalt-
maktadir (Fortmeyer ve Linn, 2014). Mekanik
sistemleri nedeniyle cephe elemanlarinin hare-
keti enerji kullanimina dayali olsa da toplam
enerji tiketimini yaklagik olarak yari yariya
diistirmeleri ve ¢evreye daha az zarar vermeleri
bakimindan QI ve HelioTrace cephelerinin kat-
lanir plak sistemler gibi iyi performans gosterdi-
gini, Stomy Brook cephesinin ise enerji perfor-
mansinin disik oldugunu soyleyebiliriz. Bu
nedenle, ayn1 geometrik diizendeki tesselasyon
farkli katmanlarda tekrar edilerek kullanilma-
maktadir.

Hareketin mekanik sistemlerle kontrol edil-
digi yukardaki 6rneklerin yani sira elektrik ener-
jisine ihtiya¢ duyulmadan saglandigr malzeme
tabanli cephe sistemleri de mevcuttur. Bu tip
sistemler, malzemenin 1s1 ve nem gibi degisik-
liklerle kendiliginden bigim degistirmesi esasina
dayanmaktadir. Malzeme tabanl sistemler ara-
sinda Azr Flow (Er), HygroSkin ve Manal Anis’in
cephe tasarimlari yer almaktadir. Uggen panel-
lerden olusan kare formlu tesselasyona sahip
Air Flow(Er) cephesinde hareket, sicaklik degi-
sikligi ile panelleri hareket ettiren sekil-bellek
alagimli teller araciligiyla saglanmaktadir (Resim
8). Diisiik sicaklikta orijinal formunda bulunan
bu teller 1sindiginda form degistirebildigi i¢in
panelleri elektrik enerjisi gerektirmeden agip
kapatabilmektedir. Dogal havalandirmayi kolay-
lastirmak igin tasarlanan cephede paneller, sicak-
ligin 26.7 dereceyi astig1 durumlarda agilarak
hava akisinin saglamakta, 15.5 derece altinda ise



sicaklig1 konforlu bir seviyede tutabilmek igin
kapanmaktadir. HygroSkin cephesinde ise panel-
lerin hareketi herhangi bir mekanik sisteme ihti-
ya¢ duyulmadan nem seviyesi degisikligi ile ken-
diliginden saglanmaktadir (Resim 9). Ak¢aagag
kompozit panellerin kullanildig1 cephede mal-
zeme ¢ok yonli lifleri sayesinde nem degisikli-
giyle olusan basinca hiicre dokusundaki mesafe
degisikligiyle yanit verebilmektedir (Fox, 2016;
Menges ve Reichert, 2015). Bu sayede, cephe
yiizeyindeki besgen ve altigen formlu modiiller
sensor, motor veya enerji ihtiyaci olmadan agilip
kapanabilmektedir. Benzer bir cephe Onerisi
Manal Anis tarafindan 6nerilen altigen formlu
diizenli tesselasyona sahip cephe sisteminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu projede mal-
zeme olarak neme duyarl tiggen bambu kom-
pozit paneller kullanilmistir ve bu paneller
%93’liik bagil nem seviyesinde 40-50 derece
araliginda acilabilmektedir (Anis, 2019) (Resim
10). Malzeme tabanli bu {i¢ 6rnegi enerji ve
ckolojik performanslar: bakimindan karsilagtir-
digimizda sunlari soyleyebiliriz. Aér Flow (Er)
cephe sistemi, sicaklik degisikliklerine tepki
verebildigi i¢in binadaki istenmeyen 1st kazani-
mint azaltmada ve mekanik sistem tizerindeki
sogutma yukiini disirmede dogrudan etkili
olabilir. Diger iki cephe 6nerisinde ise neme
bagli olarak panellerin agiklik seviyesi ve 151k
gegirgenligi siirekli degismektedir (Zuluaga vd.,
2013). Mekanik sistemlerle karsilastirildiginda
her ti¢ cephe 6nerisi de sifir enerji kullanmakta
ve ¢evreye duyarl ekolojik bir tasarim yaklagimi
sergilemektedir. Bu nedenle, bu tip sistemlerin
potansiyeli oldukga yiiksektir. Ancak, yine de
stirekli degisen iklimsel kosullar goz 6ntine alin-
diginda optimum konfor seviyesinin her zaman

yakalanamayacag1 goriilmektedir. Ayrica, yeterli
seviyede 1s1 veya neme ulasilmadig takdirde
paneller kapali konumda kalacak ve istenen 1s1k
veya hava gegisi saglanamayacaktir. Bu yiizden,
uygulama alanlari simdilik kisith kalmistir.
Malzeme tabanl sistemlerin yani sira sikis-
tirtlmis hava basinci ile ¢alisan pnomatik cephe
sistemleri de mevcuttur. Media-TICve FLARE
cepheleri bu sistemlere 6rnek olarak gosterile-
bilir. Pasif bir cephe sistemine sahip Medi-
a-TIC binasinda ti¢gen modiillerden olusan
pnomatik bir sistem kullanilmistir (Resim 11).
Ug¢ katmandan olugan ETFE kaplama modiil-
ler, sicaklik degisikligine tepkisel olarak cevap
verebilmektedir. Giin 15181 ile birlikte cephe
sicakligr arttiginda katmanlar arasindaki hava
basinci degiserek modiiller opak hale gelmekte

YAPI FiZiGi - MALZEME

Resim

9. HygroSkin cephe

tasarimi (Kaynak: Menges
ve Reichert, 2015).

Resim

10. Kinetik cephe

modeli (Kaynak: Anis,

2019).
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Resim 11. Media-TIC
Binas!, Barselona, Ispanya
(Kaynak: Kolarevic ve
Parlac, 2015).

Resim 12. FLARE cephe
tasarimi (Kaynak: https://
www.whitevoid.com/flare-
facadey).
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ve bu sayede istenilen golgeleme saglamakta-
dir. Radyasyonu %80 oraninda engelleyen ve
dolayisiyla binadaki istenmeyen 1s1 kazanimini
biiyiik 6l¢tide azaltan kinetik cepheyi enerji ve
ekolojik performans: bakimindan degerlendir-
digimizde %20 oraninda enerji tasarrufu sagla-
digin1 ve %55 oraninda karbon emisyonunu
azalttgini soyleyebiliriz (Kolarevic ve Parlac,
2015). Diger mekanik sistemlerle kiyaslandi-
ginda enerji tasarruf orani diisiik gibi goriinse
de sistem hareketi igin elektrik enerjisi ihtiyaci
olmadigindan avantajhidir. Ayrica, daha yiiksek
oranda karbon salinimini engelledigi i¢in gevre

dostu bir yaklasim sergilemektedir. Media-TIC
binasinin aksine FLARE cephe tasariminda
aktif bir cephe sitemi goérmekteyiz (Resim 12).
Pnomatik pistonlar yardimiyla hareketin sag-
landig1 cephede prizmatik modiiller bagimsiz
olarak farkli yonlere hareket edebilmekte ve
modiiller arasindaki bosluklardan farkli dog-
rultularda 1sik ve hava gecisi saglanabilmekte-
dir (Moloney, 2011). FLARE, hareket ¢esitlili-
gi ve esnekligi bakimindan diger cephe 6rnek-
leri ile kiyaslandiginda dinamik bir ¢6ziim sun-
maktadir. Ancak, cephe yiizlerce prizmatik
elemandan olustugu i¢in karmagik bir sisteme
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Prizmalarin bir-
birine ¢ok yakin olmasi sebebiyle 151k ve hava
kontrolii de sinirh olmaktadir. Bu nedenle, ofis
ve konut yapilar1 i¢in uygun bir ¢6ziim suna-
mamaktadir.

Sonug

Kinetik cepheler, iklimsel degisikliklere hizli bir
sekilde bi¢im degistirerek yanit verebildigi i¢in
giin 15181 ve hava akig1 kontroliinde, istenmeyen
1s1 kazaniminin diistirtilmesinde, i¢ mekanda
optimum konforun saglanmasinda, mekanik sis-
tem tizerindeki sogutma yiikiiniin azaltilmasin-
da, yapinin enerji verimliliginin arttirilmasinda
ve karbon saliniminin azaltilmasina oldukg¢a
aktif rol oynamaktadir. Aslinda bu 6zellikleri
sayesinde siirdiirtilebilir ve ekolojik tasarim yak-
lagimlar1 sunmaya biraz daha yaklagsmaktadirlar.
Yapr sektoriiniin enerji kaynaklarinin biiytk bir



bolimiini tikettigi distinildiginde kinetik
cephelerin giines ve riizgirin harcketine gore
iklimsel veriler alinda minimum enerji kullana-
rak ¢oztim trettigi séylenebilir. Farkli morfolo-
jik ve kinematik 6zelliklere sahip olsalar da ben-
zer islevsel 6zellikleri sayesinde farkl 6lgekler-
deki yapilara kolaylikla entegre edilebilmekte ve
farkli cografyalarda da rahatlikla uygulanabil-
mektedirler.

Kinetik cephe tasarimlarinda farkli yontem-
ler kullanilsa da tesselasyonun hareketli cephe
tasarima dahil edilmesiyle birlikte uygulama
alanlar1 daha da genislemistir. Tesselasyonun
olusturdugu geometrik diizen, cephenin kine-
matik 6zelliklerinin belirlenmesinde etkili olma-
ya baslamistir. Tesselasyonun aktif mekanik sis-
tem uygulamalarina baktigimizda karsimiza
cogunlukla katlanir plak ve diizlemsel giines
kiric1 cephe sistemleri ¢itkmaktadir. Bu tip uygu-
lamalarinin daha yaygin olmasinin nedenleri
arasinda enerji tiiketimini ve karbon emisyonu-
nu ciddi oranda azaltmalar1 gosterilebilir.
Ancak, yine de mekanik sistem hareketi i¢in az
da olsa enerjiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger
taraftan malzeme tabanli pasif sistemlere bakti-
gimizda ise hareketin 1s1 veya nem degisikligine
bagl olarak kendiliginden saglandigini ve
dolaysiyla sifir enerji tiikketiminin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Diger sistemlerle kiyas-
landiginda potansiyelleri oldukg¢a yiiksek gibi
goriinse de uygulama alanlar1 hentiz sinirhdir.
Aktif ve pasif 6rneklerini gorebilecegimiz pno-
matik cephe sistemleri ise enerji tasarrufu sagla-
mada diger mekanik sistemler kadar iyi perfor-
mans gosterebilmektedir. Performans 6zellikleri
sebebiyle kinetik cephe sistemleri {izerine yapi-
lan ¢alismalar son yillarda hiz kazanmaya basla-
mustir. Malzeme bilimi, robotik, bilgisayar ve
yapt teknolojilerindeki gelismeler sayesinde
kinetik cephe uygulamalarinin yakin gelecekte
daha da artacagini ve mimari tasarim siirecinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelecegini sdyleyebi-
liriz.

Feray Maden, Dr. Ogretim Uyesi, Yasar Universitesi,
Mimarlik Fakultesi, Mimarlik B6lim
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Tessellation-Based Kinetic Facade Designs

YAPI FiZiGi - MALZEME

With the rapid decline of energy sources in the twentieth century, energy
efficient building solutions started to play a significant role in the
architectural design process. In parallel with the advances in building
and computer technologies, the facades that form the building envelope
have also included in the transformation process. Building facades have
begun to be designed kinetically in order to respond to the changing
environmental conditions and user needs apart from functioning as a
separator between interior and exterior, and aesthetic concerns.
Whereas the building facade is considered as a fixed building element in
conventional architecture, it becomes a multi-functional element in
kinetic architecture which can change its direction and shape according

to the movement of sun or wind, transform from a

closed configuration

to an opened form, adjust the desired amount of heat and light based on
the user needs, provide optimum thermal comfort in the interior space

and reduce the energy consumption. Having many

types based on

morphological and kinematic characteristics, different methods are used
in the design of kinetic facades. One of these methods is the tessellation
method, which consists of combination of identical or different
geometric shapes. In this paper, first, the tessellation method is briefly
explained. Afterwards, the examples of the kinetic facades developed in
architecture based on this method are comparatively evaluated in terms
of their geometric, kinematic and performance characteristics.
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