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Meydan: Artik Yenisini Uretemedigimiz
Bir Kentsel Mekan Uzerine

Ozgiir Bingél, Dilvin H. Akkaya Usman

M eydani var eden ve meydan sayesinde varlik
bulan diisiince ve eylemlere dair genis bir
literatiir s6z konusudur. Meydanlar pek ¢ok farkli
sekilde ele alinmug ya da deginilen konular arasin-
da yer almis. Kent sosyolojisi, siyaset bilimi, iktisat,
sehircilik, sanat tarihi gibi alanlarda kamusallik,
sehir, demokrasi, kentlilik, kentlesme ve kentsel
mekan tzerine yapilan ¢alismalarda farkli d6nem-
lerdeki tamimlar (agora, forum, pazar alani, pinz-
za, plaza vb.) ve farkl 6zellikleriyle, bazen de dog-
rudan adi amlmadan ev sahipligi yaptig1 kentsel
iliskiler baglaminda yer bulmus.

Stiphesiz mimarlk literatiiriinde de meydan-
lar izerine ¢ok sayida kapsaml aragtirma, ¢alisma
ve yayin bulunmakta. Meydanlarin tarihsel,
islupsal, geometrik, alansal, islevsel, kullanimlari-
na 6zgii 6zelliklerine gore ya da morfolojik, tipo-
lojik olarak tasniflenerek degerlendirildigi genis
bir zaman dilimine yayilan ¢ok sayida eser s6z
konusu. Konu ile ilgili mimarlik literatiiriiniin
kiigtik bir bolimii dahi dikkate alindiginda tah-
min edilebilecegi gibi meydanlarin tarihsel gelisi-
mi, 6geleri, fiziksel ozellikleri tizerinden tipolojik
tasnifleri, kullanim bigimleri veya tasarim 6lgtitleri
baglaminda bir metin kaleme almayacak olmamiz
sanirim oldukea anlagilirdir. Ki bu tiir bir girisim
kisa bir literatiir 6zetinden Oteye gegemeyecektir.

Bu genis literatiir i¢erisinde yazinin zeminini
olusturan belli bash yayinlar kugkusuz mevcuttur.
Albert Erich Brinckmann’in 1908 tarihli Platz
und Monument, Paul Zucker’in 1959 tarihli Town
and Square, Spiro Kostof™un 1999 tarihli The City
Assembled ve Sophie Wolfrum’in 2014 tarihli
Platzatias Kitaplart 6n plana ¢itkmaktadir. Ayrica
konuya yaklagimimiz baglaminda 2020 yili igeri-
sinde Tiirkge ¢evirileri yayimlanan iki 6nemli eser-
den de s6z etmek yerinde olacaktir; Camillo Sit-
te’nin 1889 tarihli Sanat lkelerine Gore Kent Insa
Etmek adi ile yayimlanan Der Stddteban nach sei-
nen kiinstlerischen Grundsitzen kitabr ve Her-
mann Josef Stiibben’in 1890 tarihli Der Stidte-
bawu: Handbuch der Avchitektur eserinin 1907
baskisinin i¢inde yer alan 3. Bolim Gesamtplan’in
Genel Plan adi ile basimi. Sozi edilen yaymlara
metinde birebir deginilmemekle birlikte, ¢aligma-

larin degindigi noktalar yazinin tartisma eksenini
olusturmustur.

Bu baglamda kentsel mekéinn tarihsel, sembo-
lik ve basat 6gelerinden biri olan meydanlart, fizik-
sel olarak genellikle barindirdiklar 6geler ve sinur-
larini olusturan anitsal ya da sivil yapilar ve /veya
dogal esikleri ile bir arada algilaniz. Ancak stiphesiz
meydanlarin, onlarla bulusan kentin caddelerinden
ve sokaklarindan bagimsiz degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Fiziksel 6zellikleri baglaminda
meydandan s6z etmek, bir anlamda kentin dolu-
luklart ve bosluklart arasindaki iliskiden s6z etmek
anlamina gelir. Konu 6zelinde kentin doluluklarina
degil doluluklar tarafindan tanimlanan bogluklari-
na odaklanmayr 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla bu
yazi kapsaminda kentsel mekinin 6nemli bir 6gesi
olan meydamn tek bagina metnin odagma yerlestir-
mek yerine; meydamin varligs ile dogrudan iligkili
kosullar tizerinden giincel kentsel olgular bagla-
minda ele alacagiz. Meydanlar, meydana kavusan
cadde ve sokaklari ile bir arada, alisageldigimiz
anlamda kentsel a¢ik alan dizgesinin birbirlerinden
ayrilmasi gii¢ bilesenleri olarak degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, yine énemli ¢aligmalarda!
deginilen geleneksel kent - modern kent ikilisini
merkeze alan bir metin tretmek ya da yaziyi
yitirilmis geleneksel sehrin meydant i¢in yakilan
bir mesleki agita doniistiirmek gibi tercihimiz
bulunmamaktadir. Ayni zamanda metnin, mey-
dan tizerine mesleki ¢aligmalarda veya diyalog-
larda siklikla taniklik ettigimiz tiirden meydanin
anlamsal katmanlar1 ve fiziksel sinirlari arasinda
yiiriitiilen tartigmalarin da igerisinde yer alan bir
yazi olmadigini ifade etmekte fayda var.?

Metin temelde artik bildigimiz anlamiyla
meydani, bir yandan sokag: ve nihayetinde de
asina oldugumuz anlamda kenti neden tireteme-
digimiz sorusuna odaklanmakta. I¢inde bulun-
dugumuz durumun gozle goérinir somut
sonuglarini betimlemek gibi bir hedefimiz yok.
Amacimiz s6z konusu durumu ortaya ¢ikaran
kosullar1 anlamak, bagat akttrlerinin motivasyon-
larini ve kullandiklart araglari irdelemek, bu saye-
de kentlilerin ortak yarar agisindan hangi siire¢-
lere miidahil olunmasi gerektigi ve hangi araglar-
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la siirece nasil yon verilebilecegi ile ilgili tartigma-
lara katki sunulmasi seklinde 6zetlenebilir.

Kamusallik, Kentlilik ve Kalkinmaci Deviet Modeli
Calisma alanimiz olmadig: i¢in kent sosyolojisi,
kent ekonomisi veya siyaset bilimi alanlarinda
konumuz ile iliskilenen ¢aligmalar tizerine bir tar-
tigma ytiriitecek derinlikte birikimimiz bulunma-
digini ifade etmeliyiz. Ancak yasayarak deneyimle-
digimiz, tizerine disiindiigiimiiz mekinin fiziki
boyutuna dair gozlemlerimizi saglikli olarak
degerlendirebilmek, degisimini ve doniisimiini
kavrayabilmek i¢in mesleki bilgi alammizin digin-
daki disiplinlerde yapilan ¢ahismalari anlama ¢abast
ve ¢alismalarin kendi bilgi alanimiz ait tespitleri-
mizle bir arada dikkate alinmasi bir gereklilik.
Meydanlar tizerine konusmak, kag¢inilmaz
olarak kamusal mekén tizerine konugsmak bir
anlamda kamusallik ve kentlilik tizerine diisiin-
mek demek. Felsefe, siyaset bilimi, kent sosyolo-
jisi, kent ekonomisi gibi alanlara uzanan zorlu bir
tartisma alani. Burada gii¢ olan, somut mekéansal
bir 6geden yola ¢ikmamiza ragmen oldukga kat-
manh ve karmagik bir kuramsal tartismanin igin-
de kendimizi buluyor olmamiz. Tartigmanin
ekseninde yer alan kavramlarin tanimlari, anlam-
lar1 ve kapsamlar1 konusunda pek ¢ok farkl gorii-
stin literatiirde yer aliyor olmasi da cabast.
Ornegin kamusal (public) olam hangi bakis
agisiyla ve nasil tanimlayacagimiz kendi basina bir
tartigma alani. Kavram, iktisadi agidan genel bir
bakis agistyla, serbest pazar ekonomisi icerisinde
yaptirim giictine sahip devlete isaret ederken;
vatandaghk haklart agisindan tiim siyasal topluluk-
lara ait alana; sosyal iligkiler baglaminda ele alindi-
ginda ise birbirini tanimayan, farkli bireyler ve
gruplar arasinda bir arada yasamay stirdiiriilebilir
kilan kendiliginden karsilagsmalar ve iliskiler buiti-
niine karsilik gelebilmekte (Borret, 2001). Kentsel
mekan tizerine tartigmalarda, kamusal /6zel ayrimi
noktasinda sozii edilen farkh igeriklere dair ayrim
yapilmaksizin, ¢ogu zaman her birine kargilik gele-
cek sekilde bir arada kullanima ve sebep olunan
ka¢inilmaz karmasaya birgogumuz taniklik etmi-
sizdir. Kamu ve 6zelin yekpare terimler olmadig,
ancak kullanildiklar1 ve tamimlandiklar ¢erceveye
bagli olarak anlam bakimindan 6nemli 6l¢tide fark-
liliklar igerebildikleri agiktir. Kamusal alan tizerine
mevcut tartismalardaki karmaganin, ashnda kamu-
sal ve 6zel arasindaki ayrimin bu ¢oklu tanimlarinin
g6z ard1 edilmesinin sonucu oldugu iddia edilebi-
lir. Bu noktada metinde kentsel mekimin kamusal
boyutu ile ilgili vurgu, sosyal iliskiler baglaminda
¢atisan taleplerin birbirleri ile miicadele igerisinde
oldugu ¢ogulcu bir alana karsihik gelmektedir.
Kamusallik gibi benzer sekilde konumuz agi-
sindan 6nem tagtyan bir diger kavram olan kent-

lilik (#rbanity) Gzerine gelistirilen kuramlar da
sosyoloji alaninda kendi bagina ayr1 bir literatiir
olusturmaktadir. Cogu zaman kavramin kendisi-
nin kullamlmadig ve yerine baska tanimlar kulla-
nilarak konunun ele alindig ¢alismalar ile birlikte
genis bir literatlir s6z konusudur.

Kentlilik, yani kentli olma durumu, Yunanca
astetotes ya da asteismos olarak antik donemde gor-
giilii Attikali yurttaglarin toplumsal yagsamina iga-
ret edecek sekilde ilk kez kullamldign M.O. 5.
yy’dan giiniimtize farkhi anlamlar yiiklenmis bir
kavramdir (Sonne, 2017). Klasik kent sosyoloji-
sinde kentsel yasam ve kent kiiltiirii tartismalari-
nin, sanayilesme siirecine paralel olarak doniisii-
miin ve kente 6zgii olarak beliren insanlar aras
etkilesimin tanimlanmaya ¢alisilmast ile bagladigy
ifade edilmektedir (Sen, 2012). Bu alanda agmaz-
lar1 ve ¢eligkileri ile birlikte kentlilik tizerine yapi-
lan arastirmalar kapsaminda Ferdinand To6nnies,
Georg Simmel, Louis Wirth ve Henri Lefebvre’in
¢alismalar1 6n plana ¢ikar. Cemaat-cemiyet, mer-
kez-gevre, kir-kent, birey-kalabaliklar ikilileri tize-
rinden ve/veya medenilik, uygarlik, yerlesme
biyiikliigii, yogunluk, cesitlilik, kent hakk: gibi
konular ¢ergevesinde tartigilagelir.

Kent sosyolojisinin alanindan bir bagka alana
geememiz gerekirse, bu alan kaginilmaz sekilde
ckonomi politik olacaktir. Bu alanda ise, yazi
baglaminda, Tiirkiye’nin giincel durumu tizerine
yapilan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tktisatgr
Umit Ak¢ay (2018b) Tiirkiye agisindan 2000’li
yillart sadece konut tiretiminin degil, kent meka-
ninin da piyasa temelli modellere gore diizenlen-
digi bir donem olarak tanimlar. Ak¢ay’a gore
baskin ekonomik degisim degeri yerine kullanim
degerinin hikim oldugu ve kent mekéininin sade-
ce sermayenin bir yatirim araci olarak gorildagi
piyasa temelli konut edinme sisteminin agilmasi
gereklidir. Boylelikle yeni kamusal se¢eneklerin
yaratilmast miimkiin olacaktir. Finansal serbestlik
egemen ekonomi politikasi olmayi siirdiirdiikge
kent mekaninin finansallagsmasi ve yasanabilir
olmaktan ¢ikmasi devam edecektir.

Genel anlamda 2000°li yillart piyasa temelli
modeller ve kalkinmaci devlet politikalar:
altinda yasayarak ge¢irdigimizi ifade etmek yan-
lis olmayacaktir. Ne var ki son 5-6 yil igerisinde,
gliniimiiz Tiirkiye’sini neoliberalizm tizerinden
okumanin miimkiin olmadig goriisii de giincel
tartigmalarda siklikla dile getirilmekte (Akgay,
2018a). Birbiri ile kimi zaman ortiisen, kimi
zaman uzlagmayan farkli degerlendirmeler var.
Ornegin, ‘kalkinmaci bir yénetim modelinin’
yerini ‘kroni kapitalizm’ ya da ‘ahbap ¢avus
kapitalizmi’ olarak adlandirlabilecek bir mode-
lin aldig1 (Ocakli, 2020) goriisiintin yant sira,
bu donemin ‘rekabet¢i otoriterlik’ kavramu tize-
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rinden degerlendirilebilecegi de dile getirilmek-
te (Esen, 2020). Ote yandan siirecin neolibera-
lizmden bagimsiz olmak bir yana, tam da neoli-
beralizmin yozlasmis donemine karsilik geldigi
yorumunu da gormekteyiz (Koker, 2020).
Dolayisiyla sozii edilen 2000’lere 6zgii kalkin-
ma politikalarini ve yeni birikim rejiminin dina-
miklerini mimarlar olarak tartigmaya agmamiz
oldukea gii¢. Ne var ki kentlesme ve konut politi-
kalarina kimlerin nasil ve hangi araglar1 kullanarak
veya hangilerini devre dig1 birakarak yon verdigine
yonelik bir farkindalik gelistirmemiz miimkiin.
Kamusallik ve kentlilik kavramlar ile ekonomik
politik model tartigmalari, kentsel mekanin irde-
lendigi giincel ¢aligmalar agisindan tammsal farkli-
liklaria ve agmazlarma ragmen 6nemli 6lgiitlerdir.
Bu agidan sadece meydanlar tizerine degil kent
diigtincesi, kentlesme politikalari, konut tiretimi,
vb. konular s6z konusu oldugunda saghkli deger-
lendirme yapmamuzi saglayacak bu bakus agist dog-
rultusunda sorularimiza yanit aramayr 6nemsiyo-
ruz. Bu noktada degerlendirmeleri kent sosyoloji-
sinin ve kent ekonomisinin uzmanlarina birakarak,
mimarlik alaninda deginilen konularla iliskili ¢alis-
malara yer vererek tartigmaya devam edecegiz.

Siiperblok ya da Mega-parsel

2000’1l yillarin Tirkiye’sinde kentsel mekinin
dramatik degisimi hepimizin gozleri 6ntinde hizh
bir sekilde gerceklesiyor. Oncesinde de, kentlesme
adina iglerin pek yolunda gitmedigini bilmektey-
dik. Ancak bu kez ¢ok sarsic1 ve kiiresel akimlar
altinda biiytik ¢apta degisime maruz kaldik. Degi-
simin temel 6zellikleri; 6l¢ek degisimi, yogunluk
artigl, alisageldigimiz kentsel mekan dizgesinin
orselenmesi, ayrismaya dayali yapih ¢evre tiretimi-
nin baskinhigl, kentlesme politikalarinda mesleki
bilimsel bilginin tasfiyesi seklinde siralanabilir.
Peki, bir anlamda kismi sonugclar seklinde de nite-
lenebilecek bu 6zellikleri karsimiza ¢ikaran tercih-
ler ve bu tercihleri yapan aktorlerin kullandigy
araglar nelerdir sorusunun yaniti nerededir?

Soziini ettigimiz yillar kiiresel ve yerel
olgekte pek ¢ok alanda da hizli ve sarsic1 degi-
simlerin ve doniisiimlerin yasandigi bir déneme
karsilik gelmekte. Tahmin ederiz ki bu tiirden
degisimler tarihte de ilk degil.

Alan Colquhoun ilk olarak 1971 yilinda
yayimlanmis makalesinde modern kentlerde tek
elden ve tek defada orgiitlenmis genis miilk par-
¢alarini giindeme getirir ve bu biiyiik pargalar
“siiperblok” olarak adlandirir. S6ziint ettigi
durumu ortaya ¢ikaran neden olarak ise “Kamu
ya da 6zel kisilerin ya da her ikisinin birden, git-
tikg¢e daha biiyiik kent topraklarini denetleyip
onlar tizerinden kir elde etmelerini olanakli kilan
modern ekonominin sermaye birikiminin biiytik-

ligi”ni isaret eder. Ayni zamanda bu tiirden
iretimlerde basat aktorlerin ¢ikarlarina ters diise-
cek, ancak planlama araglartyla yapilmasi gerekli
denetimin kisitlandigini vurgular. Hatta bu
aktorlerin serbestge hareket edilebilmesi yoniin-
de yasamanin ¢ikardigi ya da degistirdigi kararna-
me ya da yonetmelikler ile bu stiregte aktif olarak
yer aldigini ifade eder (Colquhoun, 1990).

Colquhoun oldukg¢a agik sekilde aktardigi
bu siirecin g6z ardi edilen mimari sonuglarina
dikkat ¢eker ve tartismayi iki farkh diizlemde ele
alir. TIki konut biriminin siiperblokla kurdugu
iliski, ikincisi ise stiperblokun kent ile kurdugu
iligki tizerinedir. Bu yazinin konusu baglaminda
Colquhoun’un ikinci diizlemde ele aldig tartis-
ma On plana ¢tkmaktadir.

Colquhoun’a gore, 19. yiizyil kentinde ortak
bir yap1 diline sahip stiperbloklar, kentin anonim
yapisinin pargalaridir. Kentin kamusal gergekliginde
kendini 6ne ¢ikarmayan bir 6zel gergeklik olarak
arka plana ¢ekilmislerdir. 20. yiizyilda ise bu durum
degismis, islevselci bakis acist ve kent karsiti
(anti-urban) kuramlarla birlikte ge¢miste ortak bir
dilin pargast olan her seyin, tasarima bireyin (bir
anlamda da isverenlerinin) tercihlerine emanet edil-
digi bir evreye gegilmistir (Colquhoun, 1990).

Son kertede Colquhoun’a gore, siiperblok ve
onunla birlikte “tasarlanan biitiin” modern kapi-
talist devletin bir olgusudur. Evrilerek gelismis ve
zamanla kiiglik parsellerin bir araya gelisine gore
tiretildigi dizgenin yerini almistir. Bu 6zellikleriyle
“stiperblok yalmizca kentin dagarcigina eklenecek
yeni bir tip degil, ama varlig1 geleneksel kenti hizla
yok etmekte olan tiplerin bir tipidir” (Colquhoun,
1990). Colquhoun’dan yaklagik kirk yil sonra
Christopher C.M. Lee farkh bir baglamda benzer
bir duruma dikkat ¢eker. Lee, tip kavramina dair
giincel bir bakis agist sundugu doktora galismasin-
da, Anthony Vidler’in ti¢ tipoloji tanimina atifla
igerisinde yasadigimiz dénemin 6n plana gikardigy
bir dordiincii tipoloji tanimlar (Lee, 2012). Vid-
ler’e ait ti¢ tipolojiyi hatirlamak gerekirse, 1976
tarihli Third Typology makalesinde, mimarlik kura-
mu ve tarihinde kirilmaya yol agan ti¢ an tip kavra-
mi tizerinden ele alinmisti. Mimarhgin kendini
yeniledigi ve farkh bir sekilde kendisine megruiyet
zemini tanimladigi bu evrelerde basvuru kaynakla-
r1 sirastyla, geg 18. yiizyil ve erken 19. yiizyilda
taklit kuramina dayali olarak ‘doga’, erken 20.
yiizyilda “endiistriyel iiretime ait siiregler” bagla-
minda ‘makine’, 1970’lere gelindiginde ise kamu
duygusu vurgusu ile ‘gelencksel kent’ idi (Vidler,
2000). Vidler, betimledigi ti¢ ant birinci, ikinci ve
tiglincii tipoloji olarak nitelemekteydi. Lakin
Lee’nin dordiincii tipolojisinin varlik alani ve
mimarhik disiplini agisindan konumu ilk tig tipolo-
jiden oldukea farkhdir.
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Lee’nin tizerinde ¢alistigy baskin tip, 2000’1
yillarda 6zellikle Dogu Asya’nin gelismekte olan
cografyalarinda —ki tezinde bunlan ‘kalkinmaci
sehirler’ (developmental cities) olarak nitelemek-
teydi— kendisini agiklikla gostermekteydi. Dor-
diincti tipoloji, neoliberal pazar ekonomisi igeri-
sinde mimarligin spekiilasyona hizmet eder sekil-
de aragsallagtirildign ve kentin kendisinin de —ki tez
calismasinda bu kent bir sehir devleti olan Singa-
pur’du- serbest pazarda bir kalkinma araci ve bir
markali tiriin olarak degerlendirildigi bir ortamin
sonucuydu. O nedenle, devletin ve 6zel sirketlerin
ayr ayr1 ya da ortaklasa sekilde emlak piyasasi tize-
rinden gergeklestirdikleri operasyonlarin bir ¢iktist
olarak tezahtir eden yapili ¢evrelerin bilesenlerin-
den bagka bir sey degildi. Singapur 6zelinde bas-
kin tipi, biiyiik alanlar tizerinde tekrarlanarak tire-
tilen kule ya da nokta konut bloklart (zower/point
blocks), ¢ok katli dogrusal konut bloklar: (slab blo-
cks) ve podyumlu kule yapilar (podsum block) olus-
turmaktayd (Lee, 2012).

Lee, Cin cografyasinda yer alan kalkinmact
kentleri degerlendirdigi bir diger ¢alismasinda ise
ortak bir gergeve olarak baskin tipi degil, dogru-
dan kenti isaret eder. Lee kalkinmaci devlet poli-
tikalarinin uygulandigr cografyalarda, iktidarda
olan partinin siyasi mesruiyetinin, diger tim
hususlarin 6tesinde, ekonomik biiyiimeyi baslat-
ma, tegvik etme ve yonetme yetenegi ile saglan-
digini agikea dile getirir. Kalkinmaci model, isle-
yis bi¢imi olarak piyasa spekiilasyonuna dayan-
maktadir. Gelistiricileri ve finansorleri cezbetmek
i¢in planlama stratejilerinin ve mekanizmalarimin
asgari kisitlamaya sahip olacak sekilde diizenlen-
mesini gerektirir. Bu durumun da genellikle ‘ras-
yonel planlama’ veya ‘bilimsel yontem’ sdylemle-
ri ile mesrulastinldigini ifade eder (Lee, 2016).

Bu modelde, planlama araci olarak mega-par-
sel (mega-plot) kullanilmaktadir. Devasa olgiilere
sahip bu araziler, kent igerisinde veya kentin ¢ev-
resinde farkli bolgelerde ve farkli boyutlarda
tamimlanabilmektedir. Gerek merkezi gerek yerel
yonetimler i¢in cazip olan nokta ise mega-parse-
lin, altyapi i¢in gereken yatirimi gelistiricilere
kaydirarak kamu otoritesi olarak hizli kentlesme-
yi saglayan verimli bir planlama aygit1 olarak alg-
lanmasidir. Devlet yalnizca daha iist 6l¢ekte ve
genel altyapidan sorumludur.? Gelistirici/yat-
rimct s6z konusu biiyiik arazi igerisinde altyapiy1
ve birtakim kamusal gereksinimleri saglayacaktir.
Gelistirici/yatirimer agisindan mega-parselin
cazibesi ise, kamu otoritesi tarafindan bilingli ola-
rak tanimlanmayan kentsel ve mimari mekansal
ozellikleri neticesinde kendi ¢ikarlarina bagh ola-
rak tizerinde iglem yapilabilmesinde yatmakta-
dir(Lee, 2016). S6ziim ona imar plani olarak
hala tanimlanmaya devam eden dokiimanlarda

bu mega-parsel, ana kullaniminin ve nicel anlam-
da yapilasma miktarinin ifade edildigi biytik
renkli bir lekeden ibarettir.

Mega-parsel, sundugu gelistirilebilme hizi
ve hareket 6zgiirliigii nedeniyle spekiilasyona
uygun yapisiyla gelistiriciler /yatirimcilar tara-
findan tercih edilen bir duruma karsilik olarak
ortaya ¢ikar. Mega-parseller i¢inde binalar,
biiyiik tanimsiz a¢ik alanlar tizerinde bagimsiz
yiiksek bloklar ve /veya iri yatay bloklar seklinde
litkks kapalr siteleri olustururlar. Ya da daha
diisitk maliyetli tiretimin ve distik rakamlarla
arzin s0z konusu oldugu senaryolarda, biteviye
tekrar eden prototipe dayali olarak iiretilen
bloklar seklinde orgiitlenirler. Bir anlamda her
birinin varlik nedeni kendisidir. Herhangi bagka
bir seyle iligki kurma niyeti barindirmazlar.

Bu mega-parsellerin bir araya gelmesi ile
olusan yapili ¢evre ise bildigimiz ve alisik oldu-
gumuz hali ile okunabilir, algilanabilir bir yap1
olarak kentin yitirilmesinden 6te bir sey degil-
dir. Kentsel yapili ¢evrenin iiretiminde kentli
haklari, ortak yarar ve kamusal alan herhangi bir
etkiye sahip degildir. S6zii edilen yerlesmeler
yigimnin, insanoglunun bir arada yasadigi cog-
rafi ve idari bir ¢ergeve olarak sehir methumu ile
uzaktan yakindan bir iliskisi bulunmamaktadir.
Bu noktada vyitirilen aslinda fevkalade bir ortak
yasam alan1 olan kent diistincesidir.

Lee’ye ait ¢alismalarin Colquhoun’in makale-
si ile kesistigi nokta, kentlerde, mega-parsel ola-
rak tanmimladigr devasa boyutlarda iiretilmis
miilklerin bir planlama aract olarak kullanildigt
tespitidir. 40 yil ara ile iki mimar kuramci, farkl
cografyalara ait 6rnekler tizerinden iktidarin eko-
nomik politik tercihlerine bagh olarak yapili ¢ev-
reye miidahalesi tizerine benzer tespitleri benzer
kavramlar —stiperblok ve mega-parsel— tizerinden
yapmaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz
konu, literatiirde baskin olarak dile getirilen
mimari modernist ¢bziinmeci bakis agisiyla gele-
neksel kent formunun aginmasinin Gtesinde,
disiplin dist bir gergeklikle kargi karsiya oldugu-
muzdur. Bu agidan mevzu bir geleneksel kent
formu - modern kent formu mukayesesinin Gte-
sindedir.

Yapil gevre tiretiminde bildigimiz anlamiyla
kent diisiincesini ve kent formunu asindiran
girisimlere konu arazilere ait yeni biiyiikliikler
ve kentsel yap1 stoku tiretiminde kamu yarar1 ya
da ortak yarar dogrultusunda planlama aracilig
ile yapilmast zorunlu diizenlemenin ve deneti-
min askiya alinmasi her iki ¢alismada da ilk goze
¢arpan ortak paydalar.

Saniriz son yirmi yillik kentlesme seriiveni-
mizi distindigiimiizde bize de pek yabanci
olmayan konulardan bahsedildigini gorebiliriz.

“"HYINVAAIN

Resim 1. Hakim sézde
imar plani mantigi ile
yapilagmaya aglimis

7 ha bliyuklugtinde bir
alanin (Avcilar ilgesinde bir
mega-parsel),
cadde-sokak-ada-parsel-
yap! dlizeni tanimli kent
parcas! (Kadikdy Bahariye
Altiyol bolgesi) ile dlgek
karsilastirmas.

(Ustteki gizim: Erdogan,
2018; alttaki ¢izim
yazarlara aittir.)
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MEYDANLAR...

Resim 2. Kelimelerle
anlatmaya calistigimiz
seylerin firca darbeleri ile
bazen ¢ok daha gucli bir
sekilde aktarildifina sahit
oluruz. Tipki yagmurlu
bir giinde Paris’in Dublin
Meydani ve gevresini
resmeden Caillebotte'un
tablosunda oldugu gibi.
Kenti, kentsel yagami,
kent kltirind, kentlileri,
sokaklari ve meydani
hayranlikla duyumsariz.
Gustave Caillebotte, Rue
de Paris, temps de pluie,
1877. (Kaynak: https://
commons.wikimedia.
org/wiki/File:Gustave_
Caillebotte_-_Paris_
Street;_Rainy_Day_-_
Google_Art_Project.jpg)
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Hatta 70°li yrllarda Dogan Kuban da Colquhoun
gibi, cagdas kentin hizla devlestiginden ve yeni
boyutlarin, beraberinde yeni davraniglar getirdi-
ginden s6z etmekteydi. Kuban, yanls tanimlan-
mis bir gelisme adina, gelisme ile 6zel ¢ikart
ozdeslestiren bir ekonomik diizensizlik adina,
¢agdas kentin ipinin ¢ekildigini ifade etmekte ve
sorunun “...doniip dolagip maksimum kér ola-
ymnin kent yapisina kentli davramiglarina yansi-
yan anatomisi tizerinde irdeleme yapmaya”
dayandigina vurgu yapmaktaydi (Kuban, 1974).
Ihsan Bilgin de kent iiretimi ve kamusal yasa-
mi1 konu alan makalesinde, “...projelerin dl¢ekle-
rinin kenti domine edecek boyutlarda olmast,
dolayistyla kentin yapisina miidahale edebilecek
kapasiteleri giindeme getirmeleri ‘siireklilige’ ve
‘stirdiirebilirlige’ iligkin baska kaygt kiimelerini
uyartyor” ifadesiyle, heniiz 2000’lerin basinda
glinlimiize ait sorunlarin safaginda ilk uyariyr
yapanlardan biridir. S6zii edilen yatirimlarin yati-
rimctlarinin dogalart geregi, planlamaya direngle
tiretilebilir olma 6zelliklerinden hareketle kamu-
sal yasamu sekteye ugratilabileceklerine yonelik
tespiti de uyarisi takip eder (Bilgin, 2006). Bil-
gin, 1980 sonrasi kiiresel dlgekte giindeme gelen
yeni sermaye birikimi rejiminin, kapitalist siste-
min tarihinde ilk kez bu biyiikliklerde gayri-
menkul yatirnmlarini devreye sokarak kentlerin
yapisini kokten degisime ugratacagini ifade eder.
Bu sermaye hareketinin yagsadigimiz kentin
cografyasinda goriiniirlik kazanmasi 2000’1i yil-
lara denk gelir. Hem kent merkezinde hem de
¢eperlerinde yer alan bolgelerde tiretilen 6lgekle-
ri iri kapali yerlesmeler kentlerin kamusal yaganti-
lar1 kadar fiziki yapilarini da koklii bigimde degi-
sime zorlar. Kamu otoritesi de kamu yarar1 ag1-
sindan kural koyucu, diizenleyici ve denetleyici
pozisyonunu bu siiregte terk etmis vaziyette.
Hatta kendisi neredeyse bir sirketmigcesine hare-
ket etmeyi benimsemis durumda. Altyapisal
gorevlerini azaltmaya ve imar planlar araciligiyla
gereeklestirmekle yiikiimli oldugu kent ve kentli
yararina kural koyma ve denetleme faaliyetlerini
gevsetmeye kararl bir yapi s6z konusu.

Mimarlik kuramcist Miles Glendinning de
son kitabinda erken 21. yiizyil Tiirkiye’sini
konut tretiminde Asya tipi kalkinmact devlet
politikalarinin egemen oldugu bir cografya ola-
rak degerlendirir. Oncesinde daha ¢ok Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan ile birlikte Akdenizli
Giiney Avrupa modeli igerisinde ele aldig: Tiir-
kiye’nin, erken 21. ytizyilda kesin ve keskin bir
sekilde Dogu Asya modeline gegis yaptigini
ifade eder (Glendinning, 2021).

Sanayi devrimi ertesinde modernlesmenin ve
ekonomik politik modellerin yeni formlara evril-
digi siiregte belirli donemlerde kentsel mekéanla-
rin yapisinda 6nemli kirilmalara yol agan gelisme-
ler ile yiiz yiize kalmaktayiz. Calismalarina degin-
digimiz Colquhoun, Lee, Kuban, Bilgin ve
Glendinning’i kentsel mekanin doniisiimii bag-
laminda ekonomi-politik tizerinden benzer tes-
pitler yapmaya sevk eden kosullar1 kavramak,
kentin fiziki yapisinin doniisimiinii anlamak agi-
sindan kaginilmaz. Goriildgi gibi higbirinde
yasadiklar1 kenti pre-modern schrin mekan ile
nostaljik bir bakis agisiyla kiyaslama giidisii yok-
tur. Bu 6zellikleri ile artik olamayacak olana bir
Ozlem veya bir agit degil, olmakta olani kavraya-
rak ona nasil yon verilebilecegi ile ilgili bilgiyi
arama derdi s6z konusudur.

Sonug Yerine

Okur meydan baglikli bu yazida, girizgih disin-
da, dogrudan meydana dair herhangi bir tartis-
maya yer verilmedigini fark etmistir. Metinde
dogrudan meydandan s6z edilememis olmasi
sebepsiz yere degil. Saniriz o da, tipkt kentin
sokaklar1 ya da kiiltiir, kentlilik, medenilik kav-
ramlar1 gibi, anlam ve 6nemini kavramak i¢in
belki de “en ¢ok yoklugunda fark edecegimiz”
seylerden birisi.

Yukarida goriislerine yer verdigimiz isimle-
rin her biri, kendi donemlerinde kentin ve
mekininin aginmasi tizerine disiinmisler. Eko-
nomik ve politik anlamda tercih edilen modelle-
rin bu siirecte ne kadar belirleyici olduguna isa-
ret etmekteler. Caligmalar1 bugiin artik neden
meydani, sokag1 ve kenti fiziki anlamda tirete-
medigimize dair ipuglarini barindiriyor.

Siiphesiz meydanlar, kentin cadde ve sokak-
lart ile birlikte sadece kente ait fiziki mekénsal
ogeler degildir. Kentsel kamusal yasamin asal
unsurlar arasinda yer alirlar. Basitlikleri ve ano-
nim karakterleri ayn1 zamanda goz alic bir kar-
masaya ev sahipligi yapmalarint saglar. Kendisi
gibi ve kendisine yabanci olan ile temasin, birlik-
teligin, miicadelenin, ¢ekismenin, farklhiliklarin
ve ¢ogullugun (Mouffe, 1999) mekin: olarak
agagli-agagsiz, operali-operasiz, makyajli-mak-
yajsiz meydanlari, sokaklar1 ve onlara yiiz veren
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yapilari ile kentlileri bir arada tutan ortak ¢ergeve
olarak kent diistincesine her zamankinden fazla
tutunmamiz gereken bir dénemden gegiyoruz.
Metinde aktarmaya ¢abaladigimiz ve yakindan
taniklik ettigimiz gelismeler, kent hakk: eksenin-
de kentliler olarak miicadele ve miidahale etme-
digimiz ve de aktarildig: sekliyle devam ettigi
takdirde, s6z konusu kentsel mekanlarin zaman-
la giindelik yasamimizin bir parg¢ast olmaktan
¢ikacagr bir noktay: isaret etmekte.

Mimarlar ve planlamacilarin ise, bu denetimsiz
ortamda, modern kentlesmeye dair iki yiiz yillik
mesleki birikime ve mesleki araglara dayanarak
¢oziim oOnerileri gelistirmesi gerekliligi ortada.*
Yazarlar olarak bizim bu noktada 6nerimiz, igi
bosaltilmis mevcut haliyle degil, ger¢ek anlamuyla —
Ihsan Bilgin’in bir kose yazismimn bagligini da 6diing
alarak— “Imar’in sart” oldugu yoniinde olacaktir
(Bilgin, 2014). Cogulluga acilan ve farklilhiklarin
meként olarak kent diigiincesini merkezine alan bir
planlama anlayigini vurgulamaktayiz. Ayni zamanda
tiim katmanl karmagik yapast ile birlikte kenti kolek-
tif bir sanat yapiti (oeuvre) (Lefebvre, 1967), kentin
imarimt da hukuksal, teknik ve altyapisal 6zellikleri-
nin 6tesinde bir sehir inga sanati (stadtbankunst)
(Brinckmann, 1908) olarak kavramanmuz elzem.

Son kertede meydan: ve sokag yitirmek, salt
fiziki mekindaki kayp anlamina gelmemektedir.
Bir diisiince olarak kenti ve kamusal yagamu yitir-
mek demektir. Bir ofisin plazasinin, bir aligveris
merkezinin toplanma alaninin ya da kapali bir
sitenin ortak yasam alaninin vyitirilenlerin yerini
almasi miimkiin olmayacaktir.

Ozgtir Bingdl, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

Dilvin H. Akkaya Usman, Ars. Gor., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Mimarlik Boltimi

Notlar:

1. Colin Rowe ve Fred Koetter’e ait 1978 tarihli Collage
City, Micheal Sorkin’in 1992 tarihli Variations on a Theme
Park kitaplarindan ya da neo-rasyonalist kanadin veya
yeni-sehircilik akiminin temsilcileri tarafindan farkl bakis
acilariyla bu konu tizerine tiretilmis ¢ok sayida dikkate deger
¢alismadan bahsedebiliriz.

2. Son donemde Istanbul’da yerel yonetim tarafindan agilan
meydan yarigmalar: tizerinden bu anlamda pek ¢ok tartis-
maya tanik olduk ve tizerine yazilan metinleri okuduk. Bu
tartisma diizleminde Olgu Caligkan’in 2021 tarihli “Tak-
sim’in Ardindan: Elestirinin Elestirisi [Ya Da ‘Aga¢-Hiirri-
yet Tkilemi’ Uzerine]” baghkli yazisini 6zellikle giindeme
getirmek ve metninde dile getirdigi gortislerini paylastigi-
miz1 bu yaz vesilesiyle ifade etmek isteriz.

3. Bu noktada sadece sozii edilen kamunun sorumlulugunda
olan altyapi ve tistyap: bilesenlerinin ilk yapim maliyetlerinin
gelistiricilere kaydirilmasi degil, aym zamanda ilerleyen stireg-
te bu bilegenlerin isletme ve bakim maliyetlerinin de kullani-
cilara/kentlilere havale edildigi de gézden kagirimamahdir.
4. Mesleki diizlemde kent, imar veya yapilagma karsit1 soy-
lemleri ya da kentin artik planlanamayacak giriftlige sahip
bir yap1 oldugu yoniinde 6nermeleri, kendi kendilerini
masadan eden yaklagimlar olarak degerlendirmekteyiz. Cag-
das denetimsiz birakiniz-yapsinlar doneminin bas aktorleri
ve karar vericileri i¢in bu bakis a¢isinin, bir anlamda bulun-
maz nimet oldugu gorisiindeyiz.
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The Square: On the Urban Space We Cannot Produce Anymore
This article is on city square which is considered with its inseparable
elements; boulevards, streets, urban fabric and of course urban life that
defines each of them. Instead of placing the city square, an important element
of the urban space, in the focus of the text alone; we will try to discuss the
conditions directly related to the existence of the square and the city itself in
the context of current urban facts. At that point despite the definitional
differences, the concepts of public realm and urbanity in urban sociology and
actual discussions of political economy are important in terms of current
studies on contemporary urban space. So the text basically focuses on the
question of why we cannot produce the square, the street, the city and finally
the idea of the city as we are familiar with while producing a vast urban
environment. Being aware of developmental state policies about urbanization
and the apparatus (superblock or mega-plot) preferred by the decision
makers is claimed to be the first step. Later, importance of constructing a
position based on the idea of the city regarding the vital dimension of public
life, urbanity, city as an oeuvre and reconstituting the understanding of
planning not as a technical device but as stadtbaukunst is emphasized.
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