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Resim 1. Istanbul tarihi
kent merkezi (Kog
Universitesi GABAM,
Geg Antik ve Bizans
Aragtirmalari Merkezi
Fotograf Arsivi, 2019).
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Topkapi Sarayi Sahil Surlari ve Yakin
Cevresinde Koruma Yaklasimlari Uzerine

Bir Degerlendirme

Nisa Semiz

Istanbul’un arkeolojik mirasi, kentin tarihi
niivesini olugturan Tarihi Yarimada’nin yani
sira metropoliten alani iginde ¢esitli noktalarda
yer alan ve yakin dénemde ortaya ¢ikartilan
kalintilarla sehrin zengin ge¢misine 151k tutar.
Bunlarin arasinda, Tarihi Yarimada’nin dogu
ucundaki, Bogaz’in girisine hakim tepeyi kapsa-
yan arkeolojik park alani, antik donemden
Roma ve Osmanli dénemlerine uzanan tarihi
kent merkezi olarak 6zel bir yere sahiptir. Alan,
ayni zamanda Diinya Miras Listesi’ndeki Istan-
bul tarihi alanlarindan biridir. Alani sahil yoniin-
den saran surlar ve gerisinde yiikselen Topkapi
Sarayi, Ayasofya ve Sultanahmet Camisi gibi
sehri taglandiran yapilar, tarihi kent siluetinin
onemli bilesenleridir (Resim 1). Arkeolojik park
alaninin bir pargasi olan Topkapr Sarayr’ni ¢ev-
releyen sahil surlart ve yakin gevresi ise farkl
dénemlere tarihlenen miras degerleriyle koru-
ma ve sunuma yonelik 6zel ve biitiinctl yakla-
simlar gerektiren bir bolgedir. Ancak, tarihi ve
arkeolojik degerleriyle 6n plana ¢ikan bolgedeki
devam eden restorasyonlarin bir pargasi olarak,
kaybolan bazi yapilarin yeniden yapimlarinin
koruma agisindan gerekliligi ve 6zgiin nitelikler
acisindan doguracagi sonuglar ciddi bir tartigma
konusudur.

Topkapi Sarayi Sahil Surlar ve

Yakin Gevresinin Tarihsel Topografyasi

Tarihi Istanbul’un birinci tepesi {izerinde yiikse-
len Topkapt Sarayi’ny, ilk ismiyle Sardy-1 Cedid-i

Amire ya da Yeni Saray’1 deniz tarafindan ¢evre-
leyen surlar, aslinda Bizans doneminde sehrin
deniz yoniinden ¢eperlerini olusturan sahil sur-
larinin bir pargasidir. Osmanli Sarayinin yapimi
sirasinda, deniz tarafi surlarina ek olarak, saray
alanini kara yoniinden ¢evreleyen Sur-t Sultani
insa edilmistir. Topkapr Saray: Sahil Surlari,
Hali¢ yoniinde bugiinki Sepet¢iler Koskii’niin
vaktiyle bat1 yaninda yer alan Yali Koskii civarin-
dan baslayan ve Sarayburnu’nu donerek, Ahir-
kap1 civarinda Sur- Sultani’nin kiyrya ulastig
yere kadar uzanan yaklagik iki buguk kilometre
uzunlugunda bir hattir. Surlarla i¢ ige yap1 kalin-
tilart ise alanin gerek Bizans gerekse Osmanl
donemlerindeki 6nemini vurgular.

Kentin tarihi gelisiminin niivesini olusturan
Byzantion yerlesiminde, Osmanli Sarayinin yer
aldig1 tepe Megara yerlesiminin akropoliine kar-
silik gelmektedir. Bizans doneminde, antik tapi-
naklarin kalintilarinin yer aldig: akropol tepesi,
yesil bir alan olarak birakilmistir. Ancak, sarp
tepenin denize yakin daha az egimli kesimlerin-
de, surlarla i¢ ige, askeri islevlere yonelik alanlar
diizenlenmis, dini ve profan yapilar insa edil-
mistir. Fetihten sonra, sehrin bu ¢arpict noktasi-
nin Yeni Saray’in yeri olarak segilmesi kiyr kesi-
minde yeni diizenlemelere yol agmistir. Farkli
donemlere ait ayrintilarla sekillenen bolgenin
tarihi kimligi, 19. ytizyilin ikinci yarisinda inga
edilen Rumeli Demiryolu ve ardindan yirminci
yiizyilin ortasinda yapilan Sahil Yolu ile ciddi
degisim ve kayiplara ugramistir (Resim 2).
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Topkapt Sarayr Sahil Surlari’nin, Yali Kos-
kii’nden baglayarak Sarayburnu’nu g¢evreleyen
kuzey bolimii, 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Rumeli Demiryolu’nun Sirkeci’ye uzanan hatti-
nin ingasi ile yok olmustur. Bu sur kesiminin
baslangicinda kiyida Yali Koskti bulunuyordu
(Resim 3). 1593’te, bu noktadaki II. Bayezid
Koskii yerine insa edilen Yali Koskii, Osmanl
donanmasinin denize agihig torenlerinin izlen-
mesi i¢in yapilmisti (Necipoglu, 2007:189).
Koskiin gerisinde sehir i¢ine dogru girinti yapan
sur bolimiinde Yali Koskti Kapist yer aliyordu.
Bu kesim, vaktiyle Hali¢’in girisine bakan antik
limanlardan Prosphorion’un da dogu kanadina
denk gelmektedir (Miiller-Wiener, 1998:6).

Yali Koskii’niin dogu yanindaki Sepetgiler
Koskii, sahil surunun tstiinde, yine Osmanl
donemine tarihlenen eski bir kule kogskii genis-
letilerek, 1643’te insa edilmistir (Necipoglu,
2007:198). Gunimiize ulasan tek sahil saray:
olan Sepetgiler Koskii’nden sonra Saraybur-
nu’na dogru uzanan surlar 1850’lere ait fotog-
rafta gorildigi tzere bu doneme kadar varhigi-
nt koruyordu, yakin ¢evrelerinde ise yapilar
mevcuttu (Resim 4). Sepetgiler Koskii’niin
dogu yanindaki eski hamlacilar kogusu ve kayik-
hane bunlar arasindadir, Viikela Kapist ise bu
kayikhaneden sonra yer aliyordu (Eldem ve
Akozan, 1982:12). Bizans déoneminde bu bol-
gede oldugundan bahsedilen ancak tam yeri
bilinmeyen Porta Eugenius ise, imparatorlarin
diigiin merasimleri igin kullandiklar1 gegisti.
Kapinin yanindaki, ayni adla anilan kulenin,
Bizans doneminde Halig¢ girisine gerilen zinci-

rin bir ucunun baglandig kule oldugu belirtilir
(Miiller-Wiener, 2007:308).

Sarayburnu’nun dogu ucunda yer alan Top
Kapi, yakinindaki silahlarin koruyucu azizesi
Aya Barbara’ya adanmus kiliseden dolayi, Bizans
déneminde Aya Barbara Kapisi olarak adlandi-
rilmaktaydi (van Millingen, 1899:249). Kapinin
iki yanindaki kuleler, Bizans akropoliine zafer
alay1 gegislerinin yapildigi kapinin o dénemdeki
onemini vurgular nitelikteydi (Necipoglu,
2007:79) (Resim 5).

Top Kapi, 19. yiizyila kadar 6nemini koru-
mus; ayricalikli konumundan dolay1 bu kapinin
bulundugu mevkide, 6nce Sultan I. Selim doéne-
minde Mermer Kosk isimli seyir koskii insa edil-
mis; 18. yiizyilda ise, Sultan I. Mahmud tarafin-
dan burada ahsap bir yazlik saray yaptirilmistir.
Topkapr Kasr1 olarak anilan bu sahil sarayinin
ismi, 1862 tarihli Sarayburnu yangininda yanarak
yok olmasindan sonra, o zamana kadar Saray-1
Cedid-i Amire denilen asil saraya verilmistir.
Topkap1 Kasr’nin giiney yanminda ise, 1789-1791

Resim 2. Topkap!
Saray! plani (Eldem
ve Akozan, 1982)
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Resim 3. 1850’lerde

Yali Kbskii ve cevresi, J.
Robertson fotografi (Eldem
ve Akozan, 1982)
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Resim 4. Topkap!
Saray! Sahil
Surlarinin Halig
kesimi (J. Robertson,
1865)
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Resim 5. Topkap!

ve Mermer Kosk'tin
gorildigu Sarayburnu
gravdrd (J. M. Jouannin,
1840).
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yillart arasinda, surlar Gizerine Sevkiye Koskii inga
edilmistir. Sevkiye Koskii gerisinde ise Has Bahge
yer almaktayd: (Necipoglu, 2007:28, 278-279;
Eldem, 1969:93, 329-331).

Bu noktadan giineye dogru kiy1 boyunca uza-
nan surlar bugiin de varhigini korur. Mangana
askeri bolgesi ve giineyindeki Mangana Manasti-
r’ni da igine alan kesim, Osmanli déneminde
sarayin dis bahgesine doniismiis ve Giilhane ismi-
ni almustir. Kurulusu Imparator Konstantin’e
dayanan Mangana askeri bolgesinde, Bizans
déneminde, silah depolarinin yani sira askerlik
sanat1 tizerine kitaplarin bulundugu bir kiitiipha-
ne yer almaktaydi. Sarayburnu’na yakin bir nokta-
sinda yer alan iki kule arasinda girinti yapan ve
bugiin Turgut Reis heykelinin bulundugu kis-
mun, Bizans doneminde askeri alanla irtibat1 sag-
lamak amaciyla hafif gemilerin yanagmasina imkéan
veren kiigiik bir limana isaret ettigi diisiintilmek-
tedir. Zamanla dolan koyun yerinde inga edilen
Tabhane Mescidi, bu kesimdeki Odun Kapr’nin
gerisinde, Bostancilar Ocagr’na bagh tabhaneyle
baglantili olarak Sultan I. Siileyman déneminde
insa edilmisti ( Resim 6). Mescid, 1950’lerin ikinci
yarisindaki sahil yolu yapiminda yikilmistir
(Demangel ve Mamboury, 1939:8, 16).

Bu kesimde ayrica saray firinlari bulunuyor-
du. Bu nedenle, bu kesimdeki Odun Kapr’nin

isminin, surun gerisinde yer alan firinlara odun
taginan gecis olmasindan ileri geldigi disiniil-
mektedir. Bir sonraki Degirmen Kapr ise, II.
Mahmud déneminde eski bir Bizans kapist yeri-
ne inga edilmisti ve muhtemelen firinlara un
temin eden degirmenden adini almisti. Bizans
déneminde, buradaki kapidan Kynegion bolge-
sine gegiliyordu (van Millingen, 1899:251).
Osmanli déneminde ise, Giilhane Meydani
denen biyiik oyun meydanina gegiste kullanil-
mistir (Eldem ve Akozan, 1982:13).

Mangana Bolgesi’nin giiney sinirindan,
bugiinkii Ahirkaprt Feneri’ne kadar uzanan yakla-
stk 600 metre uzunlugundaki sur hatti gerisinde,
Bizans déneminde 6nemli kilise ve manastir
yapilari ile bir saray yapist yer almaktaydi. Cepha-
neligin giineyinde surlar gerisinde 11. yiizyila ait
Hagios Georgios Manastirt ve 9. yiizyila ait Man-
gana Sarayl ile sahil surlarinin tzerindeki 14.
yiizyillin bagina tarihlenen Christos Philanthro-
pos Kilisesi ve Ayazmasi’nin bugiine ulagan kalin-
tilar, Bizans déneminde bolgenin etkin kullani-
mini vurgular (Miiller-Wiener, 2007). Ayrica,
sahil surlar izerinde bu yapilara deniz tarafindan
ulagimi saglayan poternelerin izleri bugiin de
mevcuttur. Fetihten sonra Osmanli Sarayr’nin
yapimuyla alan bosaltilmis, 16. yiizyilda kiyida
surlar tizerine inga edilen Incili Kosk ve gerisin-
deki Giilhane bahgeleriyle bolge yeniden sekil-
lenmistir.

Bogaz’in giiney girisine bakan Incili Kosk,
1590-1591 tarihlerinde Sultan ITI. Murad igin,
sahil surlarinin bir kulesi iizerine insa edilmisti
(Eldem, 1969:143) (Resim 7). Bu noktada yer
alan ve Incili Kosk’iin kaidesi altindan bir gegisle
ulagilan ayazmanin sagaltici giiciine inanilirdi ve
1821 tarihine kadar her yil 6 Agustos’ta, Tecelli
Yortusunda ziyaret edilirdi. Kogkiin giiney yanin-
daki, kiyiya paralel uzanan tonozlu uzun yapu ise,
gerideki Mangana Sarayi ile iliskilendirilmekte-
dir. Bu yapinin bitimindeki kapilar, kiyinin bu
kesiminde Mangana Sarayr’yla baglantili kiigiik
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bir limana agihiyordu. Eremya Celebi, bu kiigiik
limanin Osmanh Sarayma da uzun yillar hizmet
verdigini ve bostancibagi tarafindan siklikla kulla-
nildigini belirtir (Komiirciyan, 1988:5).

Ardindan birbirine yakin {i¢ kuleyle destek-
lenen sur bolimiiniin gerisinde Bizans donemi-
nin 6nemli manastirlarindan 9. yiizyila tarihle-
nen Theotokos Hodegetria Manastir1 yer ali-
yordu. Surlar gerisinde askeri bolge iginde kalan
alanda yer alan altigen nisli yap1 kalintisinin
manastirla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Bizans komutanlar1 askeri seferler oncesi, 6zel
oneme sahip olan bu manastir1 ziyaretlerinde,
kuleler arasindaki bugiin de izleri goriilen
poterneleri kullantyorlardi. Ayrica bu kesimde,
sur 6ntinde 1597 tarihli bir Osmanl ¢esmesi ve
bunun giineyindeki kulenin tistiinde vaktiyle
bulunan ve gézden diisen vezirlerin siirgiine
gonderilmek tizere yola ¢ikarildiklar: yer oldugu
belirtilen Arap Koskii, ya da Harap Kosk,
Osmanli dénemindeki kullanimlara isaret eder
(Demangel ve Mamboury, 1939:71, 77).

Devam eden surlarin gerisindeki Topoi olarak
adlandirilan bolgede, 9. yiizyilda insa edilen
Hagios Lazarus Kilisesi ile Imparator Arkadius
tarafindan yaptirilan Thermae Arkadianai ve seh-
rin dogusunda 6zel bir manzaraya sahip golgelik
alanda oldugu bilinen Imparator I. Tustinia-
nus’un gozde dinlenme yeri Atrium yapilar yer
almaktaydi. Ahirkapt Feneri’ne gelmeden 6nceki
poternenin ise, gerideki manastira gegiste kulla-
nilan Hagios Lazarus Kapist oldugu tahmin edil-
mektedir (Demangel ve Mamboury, 1939:78).

Ilk olarak, 1755 senesinde, sahil surlarinin
bir kulesi tizerine ahsap olarak insa edilen Ahir-
kap1 Feneri, 19. yiizyilin ortasinda kigir olarak
yeniden yapilmistir (Anonim, 1994). Ahirkap1
Feneri’nin ardindan surlarin girinti yaptigi
bolge, Osmanli Sarayri’na hizmet veren balikei-
lar tarafindan kullanilan bir alandi. Bu civardaki
Balikhane Kapist olarak adlandirilan ve balik¢i-
baginin saraya girmek tizere kullandigi gegisin
ontinde, denize dogru ¢ikinti yapan bir kosk
bulunuyordu. Kapmnin agildig: alan, 19. yiizyi-
lin ortalarina kadar devlet adamlarindan stirgii-
ne gideceklerin gemiye bindirildigi, 6liim ceza-
sina ¢arptirilanlarin idamlarinin gergeklestirildi-
gi yer oldugu belirtilir (Kémiirciyan,
1988:5,104). Bu mevkiin gerisinde ise 1898
tarihli Giilhane Hastanesi yer alir. Topkapi
Saray1 Sahil Surlari’nin Sur-G Sultani ile birlesti-
&1 kosede ise vaktiyle askeri terzihanenin bulun-
mast bolgenin ¢ok yonlii ve aktif kullaniminin
bir diger isaretidir.

Gecmisten Giiniimiize Bolgedeki

Koruma Yaklagimlan

1856 senesine kadar, yaklagik dort yiizyil
boyunca Osmanlt Devleti’nin yonetim merkezi
olan Topkap1 Sarayi’nmin dis bahgesinin sahile
uzanan kesiminde, beliren ihtiyag ve isteklere
gore diizenlemeler yapilmis; surlarin tizerinde
inga edilen sahil saraylar: etkileyici sahil silueti-
nin 6nemli birer par¢asi olmuslardir (Resim 8).
19. yiizyilin ikinci yarisinda, Rumeli Demiryo-
lu’nun kiyrya paralel olarak saray alani igerisin-
den gegirilme karari, saray kompleksinin biitiin-
liigiinii bozan ciddi bir miidahaledir. Sirkeci’de
son bulan demiryolu hatti, Sepetgiler Koskii
hari¢, tiim sahil saraylarinin yikimina, Has
Bahge ve Giilhane Meydant’nin yok olmasina
neden olmustur. Demiryolunun yapimi, yani
sira bolgedeki Osmanlt 6ncesine ait izlerin tah-
ribatina neden olmustur.

Topkap1 Sarayr, Cumhuriyet déneminde, 3
Nisan 1924 tarihli kararnameyle miizeye doniis-
tirtlmigstiir (Eldem ve Akozan, 1982:93). Bu
karar, tarihi ve kiiltiirel ge¢misin 6nemli bir par-
¢ast olan eski saray kompleksinin o tarihten itiba-
ren bir biitiin olarak korunmasinin ve sergilenme-
sinin Oniinid a¢ar. Ancak, ozellikle sahil tarafinda,
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Resim 6. Tabhane Mescidi
(Demangel ve Mamboury,
1939)

Resim 7. incili Kosk

gravird (J. B. Hillair
1787).
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Resim 8. Topkap!
Saray! Sahil
Surlarinin gérilduga
gravdr (A. 1. Melling,
1819)
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Resim 9. Topkap! Saray!
Sahil Surlarinda 1990’
yillarin sonuna tarihlenen
onarimlardan bir gérinim
(N. Semiz, 2021).
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2013 yilina kadar aktif kullanilan demiryolu ve
gerisindeki askeri ve resmi alanlar, bu yondeki
zengin arkeolojik verinin erisilebilirligini kisitla-
mug; farkli kurumlarin kontroliinde olan bolgede
giinlimiize degin biitiinciil bir koruma yaklasimi-
nin gelistirilmesi miimkiin olmamustir. Bu neden-
le, bolgedeki miidahaleler, simdiye kadar sahil
surlarindaki kismi restorasyonlarla sirl kalmigtir.

1990’L1 yillarin sonuna tarihlenen sur resto-
rasyonlarinin bir biitiinlik igermedigi, parga
par¢a onarim ve miidahaleler yapildig: gozlen-
mis; yapilan onarimlarin mimari ve teknik agidan
niteligi, tartistlan bir konu olmustur (Resim 9).
2019 yilinda baglayan restorasyon ¢alismalart ise,
Sarayburnu tarafinda vaktiyle Tabhane Mesci-
di’nin bulundugu noktadan, giineyde Sur-ti Sul-
tani ile bitistigi noktaya kadar uzanan sur hatt1
tizerinde devam etmektedir. Calisma kapsamin-
da, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Midiirliigii
gozetiminde siirdiiriilen kazilarda ortaya ¢ikan
kalintilar, bolgenin Bizans donemine iliskin yeni
ayrintilara isaret etmektedir. Bunun yaninda, sur-
larin bazi boliimlerinde restorasyonlar tamam-
lanmistir. Bu boliimlerin eski durumunu goste-
ren fotograflarla karsilastirmalar yapildiginda,
bazi1 miidahalelerin 6zgiin durumla ortiismedigi
ve estetik biitiinliik agisindan tartigmaya agik bir
durum sergiledigi gozlenmistir (Resim 10). Sahil
surlar1, Bizans doneminde ve sonrasinda pek ¢ok
miidahale ge¢irdiginden farkli donemlerin duvar

orgiileri bir aradadir. Bu nedenle, surlarin onari-
minda izlenecek yontemlerin belirlenmesi ve
biitiinleme gereken yerlerde nasil bir tamamla-
maya gidilecegi titizlikle yaklagilmasi gereken ve
kaliteli ig¢ilige ihtiyag duyulan konulardir.
Caligma, sur restorasyonlarinin yani sira
giiniimiize ulasmayan Incili Kosk ve Tabhane
Mescidi gibi yapilarin rekonstriiksiyonlarint da
icermektedir. Koruma Kurulu kararlar, bolgede-
ki eski sahil saraylarinin ihyalarina yonelik proje-
lerin, 6zellikle 2000’1 yillarda stirekli giindemde
oldugunu gostermektedir. Farkl kiiltiir katman-
larindan olusan kentsel arkeolojik alanda 6ngo-
riillen yeniden yapimlarin, uygun bir koruma
modeli olup olmadig ise bir¢ok soruya agiktir.

Bir Koruma Sorunsali Olarak ihyalar
Topkapi Sarayr Sahil Surlart ve yakin ¢evresinin
vaktiyle kiy1 ¢izgisi tizerinde yiikselen surlar ve
bunlara eklenen sahil saraylarindan olusan etki-
leyici goriiniimii, graviir ve eski fotograflarla
gliniimiize taginir. Ancak, demiryolunun ingasi-
nin ardindan sahil yolunun yapimiyla meydana
gelen kayiplar, alanin kendi igindeki biittinliigii-
ni ve kiyiyla iligkisini yok etmistir. Kaybolan
yapilardan Yali Koskii’niin, Tabhane Mescidi’nin
ve Incili Kogk’iin yeniden yapimina yonelik pro-
jeler gelistirilmesi ise, sahilin eski goriiniimiiniin
yeniden canlandirilmasi i¢in adimlar olarak
goriilebilir'. Ancak, alanin gegirdigi ciddi degi-
sim, yapilarla birlikte yakin ¢evrelerinin 6zgiin
baglamimin yitirilmesine neden olmustur.
Vaktiyle Yali Koskii’niin bulundugu mevkiden
baglayarak Sarayburnu’nun giineyinde Sevkiye
Koskii dahil, sahil surlar1 ve yakin ¢evresinden,
Sepetgiler Koskii harig, hi¢cbir iz kalmamustir. Yah
Koskti’niin yeri, Sepetgiler Koskii’niin batisinda,
sahil yoluyla kiyr arasinda bugiin kullanilmayan
bir alandir ve burada eski kogkiin temel izlerinin
de arastirilarak sergilenebildigi bir rekonstriiksi-
yon projesi hazirlanmistir (Resim 11). Bu, koski
yeniden insa etmeye yonelik bir imkin olarak
degerlendirilse de tarihi bir yapimin rekonstriiksi-
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yonu sadece bununla sinirlandirilabilecek bir
konu degildir. Bu durum Incili Kosk igin de
gecerlidir (Resim 12). Ozgiin durumlara bakal-
diginda, iki kosk tek baglarina birer yap: olmaktan
ote, yakin ¢evre diizenlemeleriyle bir buitiindii.
Bu nedenle, oncelikle bu yeniden yapimlarin
gereklilikleri ve uygulanabilirlikleri dogru analiz
edilmelidir. Yeniden yapimin uygun koruma
modeli olduguna karar verilirse, yapinin ilk bi¢imi
tam ve kesin olarak belirlenmeli, teknik 6zellikleri
¢ok iyi bilinmelidir (Ahunbay, 2017:33).

Bunun yaninda, sahil yolunun yapimiyla yiki-
lan Tabhane Mescidi, bugiin sahil yolu ile bu
kesimdeki surlar arasindaki yesil alanda bulunu-
yordu. 16. yiizyilda, sehir tarafindan surlara biti-
sik tabhane yapisina hizmet amagli yapilan mesci-
din, yok olan tarihi ve fiziki baglamim geri getir-
mek miimkiin degildir. Yali Koski ve Incili
Kosk’te de gegerli olan bu durum dolayisiyla, bu
yapilarin yeniden yapimu kentin tarihi ve kiiltiirel
bellegi agisindan yaniltici sonuglar dogurabilir.
Tabhane Mescidi’nin ihyasi, ayrica bulundugu
alanda sikigikliga neden olacak; yesil alanin kulla-
nimi ve surlarn goriiniimii etkilenecektir (Resim
13). Bu tiir yeniden yapimlar, Rumeli Hisar1 a¢ik
hava sahnesinin yerinde bulunan Bogazkesen
Fetih Mescidi’nin ihyast 6rneginde oldugu gibi
(Resim 14), sehrin etkin bir kiltir alaninin kulla-
niminin sona ermesi gibi geri dondiiriilemeyen
sonuglar dogurabilmektedir.

Bunun gibi Istanbul’da yakin dénemde
glindeme gelen ve pek ¢ok tartismaya neden

olan farkli 6l¢ekteki rekonstriiksiyon projelerin-
den bazilart gergeklestirilmis; sonuglar ise tar-
tigmalara neden olmustur. Rekonstriiksiyonun
bir koruma yontemi olarak goriilmesi, Tirki-
ye’deki mevcut koruma mevzuatiyla da iligkili-
dir. “Tasginmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandi-
rilmasi, Bakim ve Onarimi1” baglikli, 1999 tarih-
li ve 660 sayili ilke kararinda rekonstriiksiyon
bir miidahale yontemi olarak ele alinmakta, “...
tasinmaz kiltir varligr olarak tescil edilen ve
tescil edilmesine iliskin gerekli 6zellikleri tagi-
masina ragmen elde olmayan sebeplerle tescili
yapilmamis ve / veya herhangi bir nedenle yiti-
rilmis olan yapinin, gerek kiiltiir varlig niteligi,
gerekse kiiltiirel ¢evreye olan tarihsel katkilar
agisindan, eldeki mevcut belgelerden (yap1

Resim 10. Sahil
surlarinin 8. ve 9.
kuleler arasindaki

bir boliminin
restorasyon Gncesi ve
sonras! durumu

(N. Semiz).
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Tabhane Mescidi
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boyutlu gorinimi
(URL 3).
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kalintisi, rolove, fotograf, her tiirli 6zgiin yazi-
li-sozlii, gorsel arsiv belgesi vb.) yararlanmak
suretiyle kendi parsellerinde daha 6nce bulun-
dugu yap1 oturum alaninda, eski cephe 6zelli-
ginde, ayn kitle ve gabaride, 6zgiin plan sema-
s1, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kap-
saml restitlisyon etiidiine dayali rekonstriiksi-
yon uygulamasinin kosulsuz saglanmasi...”
uygun goriilmektedir. Hatta 2018 tarihli ve
922 sayil ilke karari ile yok olan cami, mescit ve
tiirbelerin bulunduklart parselin imar uygula-
mast gormesi durumunda kendi parselinden
farkli konumda ve yakin ¢evresinde bagka bir
parselde rekonstriiksiyonu kabul edilmektedir.
Gelinen bu noktada, tilkemizde bir koruma
modeli olarak daha tartismali hal alan rekons-
tritksiyon konusu, uluslararas: kriterleri de dik-
kate alarak daha genis bir perspektiften deger-
lendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bitirirken

Bir koruma yontemi olarak mimari rekonstriik-
siyon, koruma kuraminin tarihsel gelisimi
boyunca tartismaya agik bir konu olmustur.
Venedik Tizigi, genel manada rekonstriiksi-
yona kargi bir tutum sergiler ve sadece arkeolo-
jik alanlarda anastilosisi kabul eder. Ancak diin-
yanin degisik yerlerinde, savaslar, dogal afetler
veya baska nedenlerle kaybedilen tarihi yap1 ve

bolgelerin rekonstriiksiyonlarinin gergeklestiril-
digi gorilir (Mazlum, 2014).

Bu uygulamalarda, arkeolojik ve tarihi veri-
leri esas alan ya da geleneksel tipolojinin sundu-
gu bilgiye dayali yaklagimlar izlenebilmektedir.
Ek olarak, rekonstriiksiyonlar, Ise Tapinagi’nda
oldugu gibi, yeniden yapimin kiiltiirel bir eylem
olarak korunmasi, ya da harap veya yok olmus
bir striiktiir ya da yapinin bulundugu yerin kiil-
tirel kimliginin giiglii bir pargast olarak korun-
mast i¢in bir se¢enek olarak goriilebilmektedir
(Jokilehto, 2013).

2000 tarihli Krakow Tiiztigi’ntn (2000) 6.
maddesinde “mimari 6neme sahip kiigiik parga-
larin yeniden yapiminn, kesin ve tartistimaz bir
belgelemeye dayanmast kosuluyla kabul edilebi-
lecegi” belirtilir, “eger gerekliyse, yapinin uygun
kullanimi igin daha genis mekéansal ve islevsel
pargalari, ¢agdas mimariyi yansitacak sekilde
tamamlanmalidir. Savas ya da dogal afetler nede-
niyle tahrip olmus bir yapimin biitiintiyle rekons-
tritksiyonu ise, ancak tiim toplulugun kimligiyle
ilgili istisnai sosyal ve kiiltiirel motivasyonlar s6z
konusu oldugunda kabul edilebilir.”

Ozgiinliik ve rekonstriiksiyon konusunun ele
alindig1 Riga Tiizigi’nde (2000) ise “bir hasar
ya da miidahale nedeniyle noksan bir yerin yeni-
den yapiminzz gerektigi durumlarda, o yerin kiil-
tiirel 6Gneminin yeniden kazandirilmast igin, ya da
doga veya insan kaynakl felaketler sonucunda
trajik kaybina cevaben, rekonstriiksiyon varsayim
olmadan ve 7 situ kalintilardan 6diin vermeden
gergeklestirilebilir ve her rekonstriiksiyon oku-
nakli, geri dondiriilebilir ve en azindan alanin
korunmasi ve sunumu i¢in gerekli olmali” denir.

Bunun yaninda diinya mirast baglaminda
konuyu degerlendiren Jokilehto’ya (2013)
gore, arkeolojik ve /veya kentsel ozellikleriyle
one ¢ikan alani yeniden biittinlestirebilmek i¢in
ya da bir kiiltiirel peyzaj alaninin yonetiminde
alanin 1slahina yonelik olarak rekonstriiksiyo-
nun kullanimimin ne denli uygun bir model
oldugunun cevabr tarihi 6zgiinlik ve gtivenilir-
likte yatmaktadir. Rekonstriiksivonda, her
konunun kendine 6zgii nitelikler ve kosullar
uyarinca ele alinmasi gerektigini vurgularken,
bir yere miras niteligi kazandiran kiiltiirel ve
tarihi stireglerin iyi taninmasi ve planlamanin,
bu stireglerin her bir par¢asinin nasil korunacag:
ve bir biitiin olarak nasil yonetilecegi dikkate
almarak yapilmasi gerekliligine dikkat ¢eker ve o
yerin kimligini olusturan kiiltiirel ve tarihi siire-
cin taninmasina kimlerce ve nasil karar verildigi-

nin 6nemine de isaret eder.



Topkap1 Sarayr Sahil Surlart ve yakin ¢evresi,
kentin kiiltiirel ve tarihi siirecine iliskin 6nemli bil-
gileri barindiran 6zel bir kentsel arkeolojik alandir.
2019 yilinda baglayan restorasyonlarda, Venedik
Tiizdigintin 9. maddesinde belirtildigi gibi “ona-
rimin amaci anitin estetik ve tarihi degerini koru-
mak ve ortaya ¢ikarmak” oldugu dikkate alinmal,
estetik biitiinligl zedeleyici onarimlardan kagimil-
malidir. Bu restorasyonlarn bir diger pargasi olan
kazilar, bolgenin daha pek ¢ok tarihi ve arkeolojik
veriyi sakladigini gostermektedir. Farkl kiiltiir kat-
manlarini barindiran alan i¢inde yapilmasi planla-
nan rekonstriiksiyonlarda, sadece bir dénemi 6n
planda tutmak, bolgenin ge¢misinin zengin gesit-
liligini gormezden gelmektir. Bu durum, kiltiir
varliklarinin korunmasinin ve topluma faydanin
temel amag olmast gerekirken, yeniden yapimlart
politik soylemin bir aract haline getirme tehlikesi
tasir (Eres, 2017). Bunun 6tesinde, bu rekons-
triikksiyonlarin, tarihi siiregler neticesinde degisim-
ler gegiren bolgenin korunmasi ve sunumu igin ne
denli uygun oldugu 6nemli bir soru olarak dur-
maktadir. Arkeolojik alanlarin 6zel bir 6nem tagi-
yan harap formunun korunmasi da tarihi biitiin-
liikk olarak ele alnabilir. Alanda halka a¢ik yorum-
lama ve sunum programlarinin bir bileseni olarak
yeniden yapimlar yerine, giiniimiizde dijital
rekonstriiksiyonlarin sundugu imkénlardan yarar-
lanmak miimkindiir.

Nisa Semiz, Dr. Ogr. Uyesi, Abdullah Giil Universitesi, Mimarlik Fakiilte-
si, Mimarlik Bolim

Not
Bu projeler, ilgili Koruma Kurulu’nun kararlariyla onaylan-
mug, uygulama asamasina heniiz ge¢ilmemistir.
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An Evaluation on Preservation Approaches on Topkapi
Palace Seaside Walls and Its Immediate Surroundings

Topkapi Palace Seaside Walls and its immediate vicinity are among the

important components of historical and archaeological heritage of
Istanbul. The urban archaeological site contains important information
about the cultural and historical process of the city and needs special
and holistic approaches for conservation and presentation considering
heritage values dated to different periods. As a part of the restorations
that started in the seaside walls in 2019, excavations have also

continued at some points in the region. Moreover, the reconstruction of
some of the lost Ottoman structures is also on the agenda in the region.

In this article, the quality of recent repairs was evaluated in terms of
preserving and revealing the aesthetic and historical value of the sea
walls, and also it has been discussed how appropriate the

reconstructions are for the preservation and presentation of the region,

which has undergone changes as a result of historical processes.

[—}
[—]
w
=<
=

“"HVINOASYHOLSIY “UYTIZYN “UYTVAHI “UYTINIMIA :ITVI1IINYNd I-TVH NINYGYINIHVA THIYYL

mimareist 2021/3 61





