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Bir Tarihi Mahallenin “Site”ye Dontigumu:
Sulukule Yenileme Alani Uygulamalari

Yesim Erdal

Istanbul’un Tarihi Yarimadasinda Karagtim-
ritk Mahallesi sinirlart iginde kalan Sulukule,
1985 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast
Listesi’ne alinan kara surlarina komsu olmasinin
yani sira, Istanbul T Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinit Koruma Boélge Kurulu’nun
1995 /6848 sayili karari ile kentsel ve tarihi sit
alani olarak koruma altina alinmig bir alandir.
Ayni zamanda, Bizans ve Osmanli dénemine ait
¢ok sayida tescilli kiiltiir varligina ev sahipligi
yapmasi nedeniyle kentin ¢ok katmanl tarihi
dokusu i¢inde de 6nemli bir yere sahiptir.
Sulukule’nin bir bagka énemi, Tarihi Yarima-
da’da, 2005 tarihli 5366 sayilli Yepranan Taribi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varikiarin Yenilevek
Korunmast ve Yasatlarak Kullanimass Hakkin-
dn Kanun kapsaminda yenileme alani ilan edile-
rek uygulama ¢aligmasi tamamlanan ilk alan
olmasidir. Bolgenin 2006 yilinda yenileme alani
ilan edilmesinden, 2012 yilinda uygulama ¢alis-
masinin tamamlanmasina kadar gegen siirecte,
gerek yapilan uygulamalar, gerek uygulamalarin
dayandigi 5366 sayili yenileme yasast tartisma
konusu olmus, basta bolge halki olmak tizere
¢ok sayida paydas grup karsit goriiglerini bildir-
misler ve bu konuda kamuoyu olusturmuslardur.
Projenin iptaline yonelik agilan dava ise, uygula-
ma tamamlandiktan alti ay sonra yiiriitmenin
durdurulmasi karari ile sonuglanabilmistir.
Bugitin sahip oldugu somut ve somut olma-
yan kiiltiirel mirast biiyiik oranda kaybetmis
olan Sulukule, Tarihi Yarimada’daki projelen-
dirme ve uygulama ¢alismalar1 devam eden

diger yenileme alanlarinda alinan kararlarin
godzden gegirilmesini saglayacak bir 6rnektir. Bu
¢alismanin amaci, Sulukule’deki yenileme ¢alis-
masinin neden oldugu koruma sorunlarimni irde-
leyerek yaklagik dortte biri yenileme alani ilan
edilmis olan Tarihi Yarimada’nin siirdiiriilebilir
korunmasinin éntindeki tehlikeye dikkat ¢ek-
mektir.

Yenileme Alani ilan Edilmeden Once Sulukule
Sulukule adinin, Lykos deresinin sehre girdigi
noktada yer alan ve kentin su sisteminin bir par-
¢ast olan kuleden geldigi bilinmektedir (Gonii-
ler, 2011). 19. yiizyila ait bir haritada, Lykos
deresinin ¢evresinin “Yenibahge”, bugiin Sulu-
kule olarak bilinen bolgenin ise “Sarmagik” ola-
rak adlandirildig goriliir (Sekzl 2).1870°1i yilla-
ra ait bir fotograftan ise, Sulukule’nin surlara
komsu bir dizi ahsap konut ile yesil alanlardan
olusan diisitk yogunluklu bir yerlesim oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 1. Tarihi Yanimada'da
Sulukule (Google
Haritalar).

Sekil 2. B.R. Daives
tarafindan hazirlanan bir
haritada Sulukule (URL 1).

Sekil 3. G. Berggren'in
187011 yillara ait bir
fotografinda Sulukule
(URL 2).
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Sekil 4. Onayh yenileme
avan projesi (URL 3)
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Romanlarin Sulukule’ye gelis tarihlerine ilis-
kin literatiirde farkh bilgiler bulunsa da, gelenek-
sel ugraslart miizisyenlik olan Sulukuleli Roman-
larin Osmanlt eglence sektoriinde 6nemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir (Cubukgu,
2011) (Gonctioglu ve Yavuztiirk, 2010). Cum-
huriyetin ilanindan sonra da bu durum devam
etmis, Romanlarin dans edip sarki sdyleyerek
ziyaretgilerini eglendirdikleri “Eglence Evleri”-
nin 1946’da agilmasindan, genel ablaka aykir:
oldugu gerekgesi ile 1990’larda kapatilmasina
kadar, Sulukule, her kesimden insanin eglenmek
tizere geldigi bir bolge olarak adint duyurmustur
(Kaban, 2011). Bolgedeki temel ekonomik akti-
viteyi olusturan eglence evlerinin kapatiimasiyla
birlikte, Sulukule 1ssizlagsma siirecine girmis;
2000°li yillarin basina gelindiginde ise, diistik
gelirli gruplarin ucuz konut ihtiyacina cevap
veren, ¢ogunlukla bir iki kath evlerden olusan,
uzun yillar kent iginden ve disindan go¢ almasi
nedeniyle sagliksiz bir fiziksel ¢evrenin olustugu
bir mahalle haline gelmistir (Islam, 2009).

Ay yillarda Sulukule’nin de aralarinda bulun-
dugu bir¢ok tarihi yerlesimin dontstiiriilmesinde
dayanak olacak 5366 sayili yenileme kanunu ¢ika-
rilmustir. 2005 tarihli bu yasanin amaci, yipranan
ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus sit alanlavimdo
kiiltiiy varliklarinin yenilenevek korunmasidir.
Yasanin koruma disiplini agisindan en sorunlu
yonlerinden biri, yenileme alani ilan edilen tarihi
bolgelerde, yiirtirliikte olan koruma amagh imar
planini, ger¢eve koruma yasasi hitkmiinde olan
2863 sayili kanunu ve koruma yiiksek kurulu ilke
kararlarini devre digt birakmasidir (7. madde)?.
Ayrica uygulama yonetmeliginde yer alan yerel
halkin yalizca bilgilendirme yoluyla stirece dahil
edilmesi (7. madde) ve yerel yonetim ile bolge
sakinleri arasinda karsihikli anlagma saglanamadig:
durumlarda acele kamulagtirmaya izin verilmesi

(24. madde) gibi hususlar da yasanin tartigmalt
yonleri arasindadur.

Sulukule’de Yenileme Galigmalan

Sulukule, sirasiyla Fatih Belediye Meclisinin
2005,/109, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
lisinin 2006/26 ve Bakanlar Kurulunun
2006,/10299 sayili kararlar1 ile “Neslisah ve
Hatice Sultan Mahalleleri Yenileme Alant” adiyla
yenileme yasast kapsamina alinmig, bu karar
22.04.2006 tarih ve 26147 sayil Resmi Gaze-
t¢de yayimlanarak yiriirliige girmistir (Goniiler,
2011). Sonraki asamada yenileme alanindaki
calismalan yiiriitmek tizere, Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig1, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanlig1 ve Fatih Belediye Bagkanlig arasinda bir
protokol imzalanmis, uygulama ¢alismasinin
Fatih Belediyesi ve TOKT isbirligi ile yiirtitiilmesi
kararlagtirlmistir (Ceting6z, 2008). Bu proto-
kolden bir siire sonra da, Istanbul Yenileme
Alanlan Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Kurulunun 2007 /20 sayili karari ile yeni-
leme avan projesi onaylanmuistir (Géniiler, 2011).
Yaklagik 90.000 m? alam kapsayan projenin son
revizyonu, ilgili koruma bolge kurulunun
2012 /51 sayili karar ile kabul edilmistir.

Onayh avan proje, 2005 tarihli kadastral plan-
lar ile kargilastirildiginda, yenileme ¢alismasinin
mevcut yerlesim dokusu tizerinde yarattigi degi-
sim net olarak anlasilmaktadir (Harita 1). Bu bag-
lamda Harita 1’de go6zlemlenebilen koruma
sorunlari ti¢ ana baslk altinda degerlendirilebilir.
Bunlardan ilki, miidahale edilecek alanin sinirlari-
nin belirlenmesi ile ilgilidir. Alan kuzeybati yoniin-
de Diinya Miras Listesindeki kara surlari, kuzey-
dogu yoniinde Fevzipasa Caddesi, giineybati
yoniinde ise Cinarli Bostan Sokagy ile sinirlanduril-
mustir. Alanin giineydogu yoniindeki simnirlarinin
ise, (eski) 2489, 2524 ve 2499 no.lu yapr adalari-
nin ¢evresinden gegecek sekilde belirlendig, (eski)
2484 ve 2490 no.lu adalarin siirlarimin ise dikka-
te alimmadigy goriilmektedir. Sulukule’de, kara
surlarinin ¢evresindeki diger alanlarla birlikte
biitiincil bir koruma yaklagimi benimsenmesi
gerekirken, mevcut yerlesim dokusu dikkate alin-
madan yenileme alani sinirlarinin belirlenmest,
uygulama sonrasinda hem surlarin istiin evrensel
degerinin zarar gbrmesine, hem de alanin yakin
gevresi ile iliski kuramamasina neden olacaktir.

Ikinci 6nemli sorun, 6zgiin sokak ve yerlesim
dokusu goz ardr edilerek biitiiniiyle yeni sokak ve
yap1 adasi diizeni olusturulmasidir. Ornegin,
(eski) 2524 no.lu ada, sekiz ayr1 yapr adasina (106,
107,108, 115, 116, 117, 118 ve 119 no.lu ada-



[—]
e
2
=

lar); (eski) 2489 no.lu ada ise, {i¢ ayr1 yap1 adasina
(102, 123 ve 124 no.lu adalar) boliinmdistiir.
Opysa 6zgiin durumda oldukga biiytik bir yiizolgii-
mii olan (eski) 2524 adanin orta kisminin bostan
alan1 oldugu bilinmekte (Kivileim vd., 2014);
1870’1 yillara ait Sulukule fotografinda da bu kis-
mun yesil alan oldugu goriinmektedir (Sekil 2).
Yapilan tiim diizenlemelerle yenileme alam dahi-
lindeki yapr adast sayist 12°den 22’ye ¢ikmustur.

Onayl projede dikkat ¢eken bir bagka koru-
ma sorunu, bazi tescilli sivil mimarlik 6rnekleri-
nin yenileme alani iginde bagka bir konuma
tasinmasidir. Projede, (eski) 2492, 2490 ve
2489 no.lu adalarda bulunan yapilarin (yeni)
123 no.lu adada yan yana konumlanacak sekil-
de; (eski) 2489 no.lu adada bulunan yapinin
(yeni) 122 no.lu adaya, (eski) 2484 no.lu adada
bulunan iki tescilli yapidan birinin (yeni) 119
no.lu adaya, digerinin ise (yeni) 117 no.lu adaya
taginmasi onerilmistir (Harita 2).

Sulukule’de yiirtitiilen yenileme ¢alismasinin
diger ayagi da, belediyenin bolge sakinleri ile
yaptigt goriismelerdir. Yapilan goriismelerde
belediye, miilk sahibi olanlara iki se¢enek sun-
mustur. Ilki, miilk sahiplerinin ingaat maliyetleri
ile evlerin mevcut degerleri arasindaki fark: 6de-
mek kosuluyla yenileme alani dahilinde konut
sahibi olmalari; ikincisi ise konutlarini para ya
da baska bir bolgeden konut karsilig: belediyeye
vermeleridir. Bu iki segenegin kabul edilmedigi
durumlarda 5366 sayili yasaya gore, belediye
kamulastirma yetkisini kullanabilmektedir. Kira-
cilar i¢in ise, Sulukule’nin yaklagik 30 km uza-
ginda Arnavutkoy Tagoluk’ta TOKI tarafindan

inga edilen konutlart satin alma se¢enegi sunul-
mus, bu haklarint devretmek isteyenler i¢in
belirli bir stire verilmistir. Sulukule’de yasayan-
larin yaklagik yarisinin milk sahibi olmadig ve
%17’sinin de kiraci konumundaki Romanlardan
olustugu diisiinildiginde, bu uygulamanin
bolgenin soylulastirilmasina yonelik bir adim
oldugu agiktir (Islam, 2009) (Goniiler, 2011).
Siirecin bagindan itibaren toplumun her kesi-
minden itirazlar gelmesine karsin, alandaki yikim
caligmalar1 2007 yilinda baslamistir (Ingin,
2008). Aym tarihlerde, Sulukule’de gerg¢eklesen
yikimlarin psikososyal etkilerini hafifletmek ama-
ciyla kurulmus bir sivil toplum kurulusu olan
Sulukule Platformu (URL 4), UNESCO Diinya
Miras Merkezine kapsamli bir rapor sunarak

Harita 1a.
Sulukule'de yenileme
calismasindan énce
yap! adas! diizeni.

Harita 1b. Sulukule
yenileme projesinde
Gnerilen yap! adasl

diizeni

Harita 1c. Yenileme
calismasindan
once ve sonrasinin
karsilastirmall
durumu.
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Harita 2. Sulukule
Yenileme Avan Projesinde
123 ve 122 adaya tasinan
sivil mimarlik 6rnekleri.
(2012 tarihli onayh avan
projeden Gretilmigtir.)
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Sekil 5. Sulukule’de
yenileme calismalari
tamamlanmadan kisa bir
slire dnce gekilmis hava
fotografi (URL 6)

Sekil 6. 20. ytizyll
baslarinda Sulukule
(URL7).

Sekil 7. 21. ylizyilda
Sulukule, Mayis 2017.
(Kaynadi belirtilmeyen
fotograflar yazara aittir.)
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alandaki ¢aligmalar1 uluslararasi kamuoyunun
giindemine tagimistir. Bu raporda, Sulukule’nin
Diinya Miras Listesi’nde bulunan kara surlarina
komsulugunun yan sira, yapi-sokak, yapi-parsel
iligkisi ve baglanti noktalar1 baglaminda kendine
Ozgii bir yerlesim dokusu oldugu; Roman sakin-
leri ile Tarihi Yarimada’da sosyokdiltiirel ¢esitlili-
ge katki sagladigr belirtilmistir (Ingin, 2008).
2008 yilinda, Mimarlar Odas: tarafindan yiirtit-
menin durdurulmasina yonelik dava agilsa da
(URL 5), hukuki stirecin tamamlanmast beklen-
meden 2010 yilinda projenin inga agamast bagla-
mustir (Goniiler, 2011).

Yenileme Galismalarinin Ardindan Sulukule

Sulukule’deki yenileme ¢alismasi, 2012 yilinda
tamamlanmus, kisa bir siire sonra da Istanbul 4.
Idare Mahkemesi, Sulukule yenileme projesinin
kamu yararina uygun olmadig gerekgesi ile
yuritmeyi durdurma karar vermistir (URL 5).
Bir yandan mahkeme siirecinin uzamasi, diger
yandan davanin devam ettigi siire boyunca

yapim ¢alismalarinin hizla devam etmesi, geri

doniisti olmayacak koruma sorunlarinin ortaya
¢itkmasina neden olmustur.

Bu baglamda en 6nemli sorunlardan biri,
kara surlarimin istiin evrensel degerinin korun-
masi ile ilgilidir. 2013 yilinda yayimlanan, Diinya
Miras Merkezi ve ICOMOS Ortak Reaktif 1zle-
me Misyon Raporu’nda kara surlarinin istiin
evrensel degerinin Sulukule’deki yenileme ¢alis-
masindan zarar gordiigii belirtilmektedir (WHC
ICOMOS Reactive Monitoring Mission Report,
2013). Sulukule’de, her ne kadar, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan
1987 yilinda kabul edilen “Kara Surlar1 I¢ Koru-
ma Alan1”nda yapilacak maksimum 6,50 metre
yap1 yiiksekligi sinirina uyulmus olsa da (Tarihi
Yarimada Yonetim Plani, 2011), bu uygulama,
“tarihi kentsel peyzaj” ol¢eginde ele alinmasi
gercken kara surlarinin miras 6zelliklerinin
korunmasi konusunda yeterli olmamustir. Surla-
rin bitisindeki Sulukule’nin 6zgiin sokak dokusu,
yapi-parsel iligkisi, yesil alanlar gibi somut miras
ozelliklerinin yani sira, Romanlarin biiytik kismi-
nin alandan gidisi nedeniyle kiiltiirel gesitliligini
kaybetmesi, kara surlarinin “tarihi kentsel pey-
zaj” olgeginde sahip oldugu somut ve soyut
miras degerlerine zarar vermistir.

Proje asamasinda, yakin ¢evresi ve mevcut
yerlesim dokusu dikkate alinmadan sinirlart belir-
lenen yenileme alaninin uygulama sonrasinda
yakin ¢evresinden ayristirildigr gézlenmektedir.
Uygulamanin ardindan, proje alanina giren
sokaklarin dikenli teller ve demir kapular ile kapa-
tilmasi, sokak girislerine giivenlik kuliibeleri yer-
lestirilmesi ve yeni konut alanindan sorumlu bir
site yometiminin kurulmasi, yenileme alanini yakin
¢evresinden fiziksel ve sosyal olarak koparilmis
bir gated community haline getirmistir (Sekil 8, 9
ve 10). Bugiin alana kontrollii girisi saglayan
uygulamalar kaldirlmis olsa da, proje alani igeri-
sinde bulunan yeni yapilarin, uygulama disginda
kalan komsu yapilardan fiziksel olarak koparilmis
olmasi, ayrigtirmanin geri donisi mimkin
olmayan izlerindendir (Sekil 11a ve 11b).

Uygulama sonrasinda gozlemlenebilen bir
bagka 6nemli sorun, onayl avan projede bulun-
duklar1 yerden tasginmalar1 6nerilen tescilli sivil
mimarhk 6rnekleri ile ilgilidir. S6z konusu yapila-
rin 6zgiin doluluk-bosluk oranlarini ve cephe
elemanlarini kaybetmis olmalari, 6zgiin yapilarin
taginmasi yerine yeni malzeme ile rekonstriiksi-
yon olarak insa edilmis olma olasiigini diistin-
diirmektedir (Sekzl 12 ve 13). Kiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 1999
tarih ve 660 sayil ilke kararinda rekonstriiksiyo-



nun zorunlu sebeplerle tercih edilebilecegi,
rekonstriiksiyon karari verildigi takdirde yapilarin
kendi parsellerinde, eski cephe 6zelliginde, ayni
kitle ve gabaride insa edilmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Yapilan uygulamalarin bu ilke kararina
aykurt oldugu agiktir, ancak yukarida da belirtildi-
gi gibi uygulamanin dayandigi 5366 sayili yasa-
nin 7. maddesi yiiriirliikte olan yasal diizenleme-
lerin devre dig1 birakilmasina izin vermektedir.

Sonug

Kentsel korumanin kuramsal temelleri 20. yiizy1-
lin baslarinda atilmug, II. Diinya Savagi sonrasin-
da Fransa, Ingiltere ve Belgika gibi tilkelerdeki
yasal diizenlemelerle birlikte kentsel 6l¢ekli koru-
ma ¢alismalar1 hiz kazanmistir (Dinger, 2013).
Bu baglamda 1975 tarihli “Avrupa Mimari Miras
Tiziigi” énemli bir doniim noktast olmus, ilk
defa tarihi ¢evrenin pasif olarak korunmas yeri-
ne, i¢inde yasayan sosyal ¢evre ile birlikte iyilesti-
rilmesini hedefleyen “biitiinlesik koruma” kavra-
mu ortaya konulmustur. 1987 tarihli Washington
Tiztigi’ nde ise, kentsel alanlarda tarihi karakteri
olusturan somut ve soyut tim bilesenlerin
korunmasi gerekliligi vurgulanmis, parsel ve
sokaklarin tanimladig: kent dokulari, binalar ve
acik alanlar arasindaki iliskiler somut bilesenler-
den kabul edilmistir. 2000°li yillarda diinya gene-
linde meydana gelen gelismeler, kentsel koruma-
nin kapsaminin, “tarihi kentsel peyzaj” 6lgegine
dogru genislemesine neden olmustur. 2011
tarihli “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yonetimiyle Ilgili Valetta Ilkeleri”
ile tarihi alanlarda fiziksel ¢evre bilesenlerinin
yani sira, sosyal doku, kiiltiirel gesitlilik gibi yerin
kimligine katki saglayan bilesenlerin de korun-
mast gerekliligi kabul edilmistir.

Ulkemizde biitiinlesik korumanin resmi ola-
rak kabul edilisi, 1989 yilinda Avrupa Mimars
Mivasin Korunmast Sozlegmesi’nin Resmi Gaze-
t’de yayimlanmasi ile gergeklesmistir (Ahunbay,
2016). Bununla birlikte, ¢er¢eve koruma yasast
hitkmiinde olan 2863 sayili yasa, kentsel koruma

¢aligmalarina iligkin diizenlemeler igermemekte,
bu konuda 5366 sayili yenileme kanunu temel
dayanak noktast olusturmaktadir. Hem ig tiizi-
glimiizdeki kanun ve yonetmeliklerle, hem de
tilkemizin taraf oldugu Avrupa Mimari Mirasin
Korunmas: Sozlesmesi ile ¢elisen 5366 sayil yeni-
leme yasasinin, tarihi kentlerin sorunlarini ¢6z-
mekten uzak bir yaklagima sahip oldugu Suluku-
le 6rneginde goriilmektedir. Yenileme yasasi kap-
saminda uygulamast tamamlanan ilk alan olan
Sulukule, bugiin somut ve somut olmayan mira-
sin1 biiyiik oranda kaybetmis durumdadir. Tarihi
Yarimada’da Sulukule’den bagka, Siileymaniye,
Sultanahmet, Nisanca gibi mahallelerin de yeni-
leme alani ilan edildigi g6z ontinde bulundurul-
dugunda, sur i¢inin tarihi kent dokusunun biiytik
bir tehdit altinda oldugu soylenebilir ( Harita 3).
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Sekil 8 ve 9.
Gevresinden dikenli
teller ve demir
kapilarla ayrilan
Sulukule yenileme
alani, Mayis 2017.

Sekil 10. Sulukule
Site Yonetimi, Mayis
2017.
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Sekil 11a ve 11b. Yeni
yapllarla uygulama disinda
kalan yapilar arasindaki
iliski, Mayis 2017 ve
Temmuz 2021.
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Sekil 12 ve 13. (Yeni)
122 ve 123 adaya
tasindigi belirtilen
tescilli yapilar,
Temmuz 2021.
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Harita 3. Tarihi
Yarimada'daki
yenileme alanlari.
(Fatih Belediyesinden
alinan haritadan
dretilmigtir.)

Istanbul’un tarihi alanlarindaki kentsel 6lgekli
miidahalelerde, fiziksel ¢evrenin 6zgiin sokak
dokusu, parseller, yesil alanlar1 ile bir biitin
halinde korunmasi esas olmalidir. Ayrica koru-
manin yalnizca fiziksel ¢evre ile sinirli kalmamasi,
yerin kimligine katkida bulunan 6gelerin goz
ard: edilmemesi, yonetim planlamasi baglaminda
ise, basta bolge sakinleri olmak tizere tiim pay-
daslar i¢ine alan katilimar bir politika benimsen-
mesi ve kisa vadede yapilacak biyiik degisiklikler-
den kaginilmast gerekmektedir.

An Example of a Renovation Area in Historic Peninsula: Sulukule
Sulukule, located Karagtimriik District in the Historical Peninsula, is
adjacent to the Land Walls included in the UNESCO World Heritage List in
1985. It remains in Urban and Historical Site with the decision taken by
the Istanbul No. | Cultural and Natural Heritage Conservation Regional
Board in 1995. Sulukule is also the first area to be renovated in the scope
of the Renewal Law No. 5366 in the Historic Peninsula. Between the years
of 2006-2012, when the renovation work was ongoing in Sulukule, the
method and practices of the work was criticized by the residents,
scientists and non-governmental organizations. Chamber of Architects
sued for the cancellation of the project. However, the court decided to
cancel the project six months after the implementation was completed. In
the process until the court was concluded, Sulukule has lost its tangible
and intangible heritage values. Today, Sulukule is a negative example that
will enable the decisions taken in other renovation areas in the Historic
Peninsula to be reconsidered.
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Notlar

1. 5366 ve 2863 sayili kanunun birlikte uygulanmasi ama-
cayla 2009 yilinda yasal bir diizenleme yapilmug olsa da, hala
iki kanunun birbiriyle ¢elisen maddeleri bulunmaktadir.
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