lhyanin Alegorisi:

Politik Sylemler Ugruna Aragsallastirilan )
Rekonstriiksiyonlarin Elestirisi Icin Bes Kavram Onerisi

Erdem Ceylan

“Mi’mare ¢ihil merhaleden gonderiiv Hudd
9]

Bir bianeniin murid olunursa imdrets
Nabi

Gegen ylzyilin baslarinda tarihi anitlarin
bakimi ve korunmasi disiplini i¢indeki
ozellikle Almanca konusan ¢evrelerde taraflarin
koruma ve restorasyon cephelerine ayrilmasina
yol agan yogun tartigmalar yasanmisti. Disiplini
bir 6nceki yiizyitlin tarihselci paradigmalarinin
gergevesinde bigimlendiren konvansiyonel yak-
lagimlarin altin1 oyacak modern koruma diisiin-
cesinin temellerini atanlarin basini her ikisi de
sanat tarihgisi olan Georg Dehio ve Alois Riegl
¢ekiyordu.? Tartismayr kuramsal bir yone ¢evi-
ren bu isimlerin mimarlik, kent, kolektif hafiza,
anit, koruma ve restorasyon gibi alanlara “sanat
tarihi” disiplini i¢inden bakmalari, sorunun
¢Oziimiinilin salt bir onarim ve /ya yeniden insa
pratigine indirgenmesine kargi bir elestiriydi de
ayni zamanda. Heidelberg Satosu’nda yapilmas:
planlanan restorasyon ve rekonstriiksiyon uygu-
lamalarina ge¢misin izlerinin gorintrligini
ortadan kaldiracak miidahaleler olacak olmalari
nedeniyle karst ¢ikan Dehio’nun “koruyun, res-

”3 s6zii koruma kuraminin en iko-

tore etmeyin
nik 6zdeyisine donisiirken, modern insanin
tarihi eserlerle iligkisini “ Der moderne Denkmal-
kultus” (1903) baslikli ¢alismasinda ¢oztimle-
meye girigen Riegl -6nceki yiizyilla egemen olan
tarihi degerin sonunda kendini dogal yollarla
eskimenin deneyimlenmesinde biitiiniiyle fes-
hedecegi kabulii tizerinde temellendirdigi-
“eskilik degeri” kavraminin 20. yiizyilin koru-
ma yaklagimini belirleyecegini ilan ediyordu.*
Dehio ve Riegl’in konuyla ilgili temel metinleri-
ni postmodernizm deneyiminin iginden okuyan
Georg Morsch’iin yerinde tespitine gore, her iki
sanat tarihgisi de tarihi mirasin yok olmasindan
bazi degerli nesnelerin kaybr nedeniyle rahatsiz
degildi. Temel sorun bu yok olusun insanin
kendi ge¢misiyle iligki kurma olanaklarimi kay-
betmesi, hafiza diisiincesinden ve anmimsamadan
sapmast anlamina gelecek olmastydr (Morsch,
1988:120). Dolayisiyla koruma, restorasyon ve

rekonstriiksiyon uygulamalar1 aslinda her sey-
den 6nce toplumlarin tarihi ve tarihi eserleri
nasil algiladiklart ve kavradiklari, ge¢misi nasil
animsadiklar1 ve onu gelecege hangi degerleriy-
le iletmeyi arzuladiklar1 hakkindaydi. Temel
sorun, giincellikten uzaklasmadan tarihsel mira-
sin nasil korunacagi ve gelecege aktarilacagrydu.

Ne var ki Dehio’nun 6zdeyisi Hamburg’da-
ki Sankt Michael kilisesinin, Venedik’teki San
Marco bazilikasinin ¢an kulesinin, 6zellikle
Ikinci Diinya Savagi’nda meydana gelen yikim-
larin ardindan -basta Varsova olmak iizere-
Avrupa’daki bir¢ok tarihi kent merkezinin ve
Mostar kopriisiintin rekonstriiksiyonlar: tarafin-
dan sinanacakti. Ote yandan, iilkemizde ve
ozellikle Istanbul’un tarihi yarimadasinda dene-
yimlemekte oldugumuz ve mevcut muhafazakar
iktidarin tarih politikasinin 6nemli bir dayanag:
ve vitrini haline gelen rekonstriiksiyon patlama-
s1, bu mimari uygulamalarin giincel politik soy-
lemler ugruna aragsallastirlldiklarini digtinmek
i¢in mesru bir zemin de insa ediyor. Nitekim bu
uygulamalar i¢in giindelik dilde Arapg¢adan
Tiirk¢eye geemis bir kavram olan “ihya”ya bas-
vuruluyor olmasinin altinda da etkinlige dinsel
bir aura katarak onu adeta bir ibadet seviyesine
yiikseltme amaci yatiyor. Bu noktada, muhafa-
zakér zihniyetin s6z konusu uygulamalarda
“ihya” edilen eserleri -adeta Nabi’nin beytinden
haberdarmis¢asina- “imareti murad olunan
haneler”, restoratorlerini de “Huda’nin ¢ihil
merhaleden gonderdigi mimarlar” olarak gor-
diigiinii, dolayisiyla ihya uygulamalarina kutsal
bir misyon atfettigini ileri sirmek de olanakli
gortiniiyor. Dolayisiyla tilkemizdeki giincel ihya
uygulamalart politik-ideolojik motivasyonlar:
baglaminda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
insanligin ortak kiiltiir mirasmna ait olma iddia-
sindan yola ¢ikilarak hayata gegirilen dnctillerin-
den ayrihiyorlar. Ozellikle politik ve ekonomik
dirtii ve gikarlar dogrultusunda hayata gegirilen
ihya uygulamalarinin elestirisinde hafiza, tarih,
yer, psikanaliz ve siir bagliklar1 altinda bagvuru-
labilecek bes yeni kavram Onermeye ¢alisan bu
metin, salt giincel politik sdylemlere ve ideolo-
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jik temelli bir hesaplagma atmosferine hizmet
i¢in aragsallastirilirken dinsel aura kazandirilan
bu rekonstriiksiyonlarin s6z konusu kavramlar
araciligiyla profan bir alegorisinin tretilmesinin
olanagini da tartismaya agmay1 hedefliyor.

Yakin zamanda yabanc mimarlik portallari-
na diisen bir haber oldukga sasirticiydi. Meta-
bolist hareketin 6nde gelenlerinden Kisho
Kurokawa’nin 1972 yilinda Tokyo’da 30 giinde
insa edilmis ikonik Nakagin Kapsiil Kulesi -kap-
siilleri miizelere bagislanmak veya kiralanmak
tizere- sokiilecekti (Block, 2021). Demek ki
-deneysel mimarliga agik oldugu kadar- gele-
neklerine de bagl olarak bilinen Japon toplumu
savag sonrasi avangart mimarligin uygulanabil-
mis birkag titopik tasarimindan biri olan bir
binay1 bile koruma gereksinimi duymuyordu,
neoliberal kapitalizm ¢aginda.’ Daha sagirtici
olan, Japonya’nin yarim yiizyil 6ncesine tarihle-
nen bir modern mimarlik tirtiniind bile koru(-
ya)madigi bir donemde, Istanbul’un tarihi yari-
madasinin “tarihi” oldugunu daha kuvvetli vur-
gulamak amaciyla fiziksel varliklari ¢esitli neden-
lerle uzun zaman 6nce ortadan kalkmus, kentin
canlt hafizasinda bile yasamayan binalarin yeni-
den canlandirilmasinin bir furyaya dontismiis
olmasiydi. Oyleyse ya Japonya tarihinin kapsiil-
lerin “iméretinin murid olunmasi”na degecek
san1 yoktu ya da tarithimiz “¢ihil merhaleden
gonderilecek mimarlar”1 hak edecek kadar
serefliydi. Ne var ki mesele bu yalinkat ¢ikarsa-
malar1 bosa ¢ikaracak kadar karmagik.

Achii’z-zeneb

“Cevher-i zati gerek egyida, piir-feng olsa da,
Tij-i cevherdira riisenger yine cevher verir”S

Belig (Yenisehirli Mehmed Emin)

Arapgadaki “hyy” kokiinden tiireyen ve “hayat”
kelimesi ile de akraba olan “ihya” kelimesi “can
verme” anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Latincede, “nefes alip vermek” anlamindaki
“ane-” kokiinden tiireyen “animus” ve “anima”
kelimeleriyle anlamsal agidan benzesir.” Ayrica
burada, “hakkinda 6liim gegerli olmayan varlik”
anlamindaki “Hay” (Topaloglu, 1997:549-
550) kelimesinin Allah’in isimlerinden (esma-i
hiisni) biri oldugunu da hatirlamak gereckmek-
tedir. Dolayisiyla, rekonstriiktif mimari etkinlik-
ler i¢in giindelik dilde “ihya” kelimesine bagvu-
rulmasinin, kelimenin tim bu genis kavram
repertuvarindan ¢agrisim yapma potansiyelini
hayata gec¢irme agisindan dini ve ideolojik bir

boyutu ve giincel politik konjonktiir i¢inde
pragmatik bir yani vardir.®

Tim bu bilgiler 1s1g1inda, ihya uygulamalar
araciigiyla bir “(6liyii) diriltme, yeniden can-
landirma” operasyonunun hayata gegirildigi
ileri siiriilebilir.” Hatta kendisine yeniden hayat
bahsedilen binaya dair kalinti, iz, an1 ve bilgi ne
kadar az ise, kentsel ve mimari 6lgekte gergekle-
sen bu dirilisin muhafazakar kitle tarafindan bir
“mucize” olarak yorumlanmasi o kadar olanak-
lidir. Ciinkii, bu durumda herhangi bir nedenle
tarihin bir aninda yok olmusg bir bina adeta yok-
tan var edilmektedir. Bu noktada gerek rekons-
tritksiyonun ideolojik mesruiyetini ve ekonomik
altyapisini insa eden iktidar, gerekse rekonstriik-
siyonu yapilan nesnenin arkitektonik varligini
yeniden canlandiran mimar/restorator adeta
tanrisal bir kimlige kavusmaktadir. Ne var ki, bir
mevkide rekonstriiksiyon yapilmasi, orada daha
once bir konstriiksiyonun var oldugunun, ancak
onun tarihin bir aninda oldiginin a prior:
kabulidir de kagimilmaz bigimde. Bu nedenle
ashinda bir -Giirbilek’in ifadesiyle- “ikinci hayat”
olan bir ihya uygulamasi, i¢inde daima bir 6li
barindirir. Bu 6lii yalnizca birinci/6nceki kons-
tritksiyon degildir, ayn1 zamanda s6z konusu
birinci/6nceki konstriiksiyonun canli oldugu
zamandan bagka bir zamanda canlandirilmasiyla
ortaya ¢itkan, ne var ki ger¢ek yasam enerjisin-
den mahrum olmaya mahkdm olan (“old
dogum”) i¢i bos kabugun ta kendisidir. Bu
nedenle tiim ihya uygulamalari aslinda -yine
Giirbilek’in ifadesiyle- “6li hayat”tir (Gtirbilek,
2020:124-126).

Ne var ki ge¢misin kesintisizce stirmekte
oldugu yanilsamasini inga etme arzusu ihyanin
oliim ile olan bu birlikteliginin farkina varilma-
sin1 engellemektedir. Thyalar referans aldiklart
binalarin hangi nedenlerle olursa olsun 6lmiis
olduklar1 gergegiyle ylizlesme olanagimizi eli-
mizden alirlar. Dahasi, referans alinan binanin
-olabildigince- bire bir kopyasin tiretmek s6z
konusu binanin hi¢ 6lmedigi, bagka deyisle seh-
rin o noktasinda tarihin hig kesintiye ugramadi-
&1 yanilsamasini inga etmektir, ki bu tarihsel ger-
¢ekligi hi¢e saymaktir. Burada ayni zamanda
doganin yipratici, eskitici giiglerinin islerligi,
hatta diipediiz olimin gerg¢ekligi ile karsilag-
maktan bir ka¢is s6z konusudur. Oysa gerek
muhafazakérlikla yakin temastaki inancin gerek-
s¢ muhatazakirligin tizerinde temellendigi tarih
diisiincesinin esas dayanag 6liim ve Otesinin ilk
¢aglardan itibaren sorunsallastirilabilmis olmasi-
dir.’® Paradoksal olan ihyanin var olmasi igin



(binanin) olimiin(in) gerc¢eklesmis olmasinin
gerekliligine karsilik, ihyanin s6z konusu olii-
miin ger¢eklesmemis oldugunu kanitlamaya
yonelik gayretidir. Burada, ihyanin, hafizanin
geemisin kalintilariyla nesnel bir iligskiye gireme-
yen, buna karsilik “6lileri hayaletlestirerek”
simdiki zamana ¢agirabilen dinamigini aragsal-
lagtirmasi s6z konusudur. Ote yandan ihya ayni
zamanda 6liime neden olan yikim ve /ya ihmal-
lerden ders ¢ikarilmasina da olanak tanimaz. Bu
baglamda, 6zellikle modernligi ithal etmek
zorunda kalmus tilkelerin toplumlarinda modern
anlamda koruma kiltiriintin gelismesini de
engeller. Korumasak da 6nemli degildir, nasil
olsa gerektiginde veya istedigimizde aynisini
inga edebiliyoruzdur. Oysaki insa edilen higbir
zaman “aynist” degildir, olsa olsa replikasidir ve
yenidir. Dolayisiyla, muhafazakarlik -Arapg¢ada
“korumak, saklamak, bellekte tutmak” anla-
mindaki “hifz” koékiinden tiireyen ve “hafiza”
kelimesiyle de akraba olan “muhafaza” kelime-
sinin anlaminin aksine- korumaz, ¢iinkii koru-
ma bilinci ancak bir eserin yok olabilecegini
idrak etmekle insa olur. Ama muhafazakarlhk,
toplumdaki hedef kitleye tarihin kesintisiz aktig1
serabini sunma stratejisini benimsediginde ve
-paradoksal olsa da- modern temsil /¢ogaltma
teknik ve yontemlerine sirtini dayayarak
-Potemkin koyiine!! benzemekten oteye gege-
meyecek- kopyalar tirettiginde referans aldig:
binalarin aslinda ortadan kalkmis oldugu gerge-
gini kavrama firsatin1 da elinden kagirir. Bu
durumda gergekten degerli olanin kendisi
korunmamuis, ancak -en iyi ihtimalle- yenisi
“eskisiymis gibi” insa edilmis olur.

Ote yandan muhafazakarlik, varolusunu,
tarihin akigindaki siirekliliklere yapilan miidaha-
lelerin yol agtigr yikim, kesinti ve krizlerin trav-
matik etkilerine karsi, hayatini siirdiirmesi
degerli bulunan ve bu nedenle kutsanan bir
gegmise ait seylerin korunmasinin gerekliligi ve
olanakliligina borg¢ludur. Dolayisiyla 6ncelikle
dogas1 geregi, moderndir. Ayrica geg¢misin
degerlerini yeninin insasinda bagvurulabilecek
bir kavramlar, diizenler, tisluplar, pratikler man-
zumesi olarak ele alir.’? Artun, muhafazakarh-
gin geemis ile kurdugu pragmatik iliskiyi soyle
aciklar:

“Muhafazakirlik baglaminda ise gelecek,
stirdiiriilmeye deger bir gegmise aidiyet tizerin-
den kurulur. ... Aslolan, ge¢misin mirasinin
korunmasi, toplumsal hafizanin diri tutulmasi-
dir. Burada vurgulanan kavram siirekliliktir.
Kokler, kokenler, atalar, orf ve ddetler, gelenek-

ler, inanglar, anilar ve anitlar, yiiceltilen bir ge¢-
misi ifade eder. Muhafazakarlik, ge¢mise ait
degerlerin kaybolmas: tehdidi kargisinda duyu-
lan tepkiye dayanir. Muhafazakarlik, eskiyi kol-
layip gozetirken, onu oldugu gibi birakmak
yerine, eskinin cevherinden yararlanarak yeniyi
inga eder. Bu durumda, kutsanan yakin ge¢mise
ait kalintilarin, kendi varliklarindan tiiretilen
yeni degerlere anlam katacak gii¢ ve 6neme,
kalic1 niteliklere sahip olmalar1 beklenir.”
(Artun, 2019:86)

Burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken
nokta, muhafazakirhigin -kendisinden ilk elde
beklenenin aksine- eskiyi korumak yerine, onu
malzeme devsirilecek bir depo olarak gérmesi-
dir. Insanligin modernlesme tarihinde mimari
tiretim de dahil olmak tizere dolayimsizca dene-
yimlenen her seyin tarihsel stirekliliginde derin
kesintiler meydana gelmis, bu yarilma alanlarina
temsiller yerlesmis, tektonik gelenek sahneden
¢ekilmis, modern tasarim ve tretim kosullari
glindelik hayata egemen olmus, bu siirecte bazi
binalar ¢esitli nedenlerle ortadan kalkmig, anit-
lar kendilerini saran kentsel dokudan bagimsiz-
lagsarak sehirlesme stirecinin kaotik girdabinda
yiizen tekil arkitektonik nesnelere doniismiis,
iletisim ¢agy ile birlikte gorsel kiiltiiriin egemen-
ligine hizmet eden devasa boyutlarda bir gosteri
birikimi olugsmustur. Buna karsilik elbette,
modernligin kendisi tizerine diisiinen ve yikici
taraflarini elestiren akli da tarihsel mirasin tama-
men yok olmamasi i¢in bir koruma etigi, kura-
mi ve pratigi inga etmistir. Bu kosullarin bilgisi
1s1ginda, korumaciligin performansini yetersiz
bulanlarca pompalanan ihyalarin toplumun
muhafazakir kesimlerine tim bu yarilmalarin
hi¢ gerceklesmedigine veya gerceklesmis olsalar
da tamir edilebilecegine dair bir mesaj verme
motivasyonuyla hayata gegirildikleri iddia edile-
bilir. Kisaca, ihyalar -diiniin kaginilmazhigini'?
goriinmez kilmaya yonelik- yanilsama insalari-
dir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yarim bin yila
yakin siireyle bagkenti olmus Istanbul’da, 6zel-
likle de tarihi yarimadada rekonstriiksiyonlarin
sayisindaki dramatik yiikselis, ihyast arzulananin
aslinda yikilmug bir bina veya eksilmis bir kentsel
dokudan ¢ok, belli ideolojik ilkeler dogrultu-
sunda ideallestirilmis tarihten alinan bazi kesit-
ler™ oldugunun gostergesi sayilmalidir. Muha-
fazakar iktidar s6z konusu kesitlere ait olup
ortadan kalkmug arkitektonik nesneleri yeniden
canlandirarak bir “altin ¢ag” gortinimiini yay-
ginlagtirma arzusundadir. Artun, tarihten belli
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kesitler secen muhafazakarligin o kesitlere ait
kalintilar1 aragsallastirdigini belirtmektedir:

“Muhafazakirlik, kendisinden 6nceki geg-
misin gostergelerini yeniden islevsellestirirken
segici davranir. Tiirkiye’de muhafazakirhigin
Osmanli Imparatorlugu’nun ihtisamli dénemle-
rini, Ozellikle fethi yiiceltmesi gibi. Gegmisten
kalip da, hayatta ya da hafizada varhigin: stirdii-
ren izler arasinda eski sehirler, tam da muhafa-
zakirhigin korumayi 6ngordiugi sirekliligi
gorinir kilan, etkileyici imgeleri barindirirlar.
Tarihi abideler ve binalar, kaybolup giden ge¢-
misin mutlak, kalict ve degismez kalintilar1 ola-
rak algilanir. Siyaset nezdinde onlar yalnizca
kalint1 olmakla da kalmaz, bir topraga sahip
olmanin kaniti, mesruiyetin dayanag olurlar.
Ancak ge¢misten miras kalan binalar1 yiicelik
halesiyle donatan, asil simdiki zamanin nazari-
dir.” (Artun, 2019:86-87)

Ote yandan sehrin simdiki goriiniimiine
rekonstriiktif “olit hayat”larin entegre edilmesi-
ne yonelik gayretin, “logos”un temsil ettikleri-
nin kaydina déntismiis modern tarihyazimina
“mitos”un enjekte edilmesine yonelik gayretin
arka yiizii oldugu da diisiiniilebilir.'® Ne var ki
neredeyse tiim tasarim ve uygulama alanlar
modernlesmis mimarlik tiretimine, ve biinyesin-
de tarihi eserler barindirsa da kaginilmaz bigim-
de simdiki zamanin ihtiyaglarina gore de bigim-
lenmekte olan bir sehre rekonstriiksiyonlar
eklemlemek, tarihyazimina mit karistirmaktan
¢ok daha zordur. Bu zorlugun nedenlerinden
biri, rekonstriiksiyonlarin insa edilmeleri igin
gerekli mesruiyet zeminini kuracak somut bel-
gelere ihtiya¢ duyulmasidir. Fiziksel varliginin
yant sira kent hafizasindaki canliligini da ¢oktan
kaybetmis binalara ait proje, rolove, harita,
fotograf, vb. belgeler ihya uygulamalarinin
dayanag1 olmaktalar. Ancak tiim bu belgelerin
tiretilmesinde bagvurulan teknik ve yontemlerin
modern icatlar olmasi ve gorece yakin ¢aglara
tarihlenmesi muhafazakar goriisiin ihya etmeyi
arzuladigr “altin ¢ag”in kaginilmaz big¢imde
Osmanli Imparatorlugu’nun -yine ayn1 goriis
tarafindan pek muteber bulunmayan- batililas-
ma donemiyle ortiismesine neden olmakta, bu
da mecburen amaglanan hedeften sapma anla-
mina gelmektedir.

Islam inanisinda insamin ilk yaratilis aninda
olusan ve oliimden sonraki dirilisinde 6z veya
¢ekirdek olarak kullanilacak esas maddesine
“acbii’z-zeneb”'® ad1 verilmistir. Inanisa gore,
insanin bedeni tamamen ¢iriyiip yok olur,
ancak oliimden sonra toprak tarafindan ¢tirtiti-

lemeyen acbii’z-zenebden tekrar yaratilir.
Acbii’z-zeneb maddesel bir 6z olarak yorumla-
nabildigi gibi, ayn1 zamanda insanin -yeniden
canlandirilma sirasinda gerek duyulacak- tim
fizyolojik 6zelliklerini (genetik materyal) tasi-
yan, ancak duyularla algilanamayacak kadar
kiigiik bir veri deposu olarak da agiklanabilmek-
tedir. Bu noktada, insanin 6liimden sonra dirili-
si ile tarih sahnesinden, kent dokusundan ve
kolektif hafizadan silinmis bir binanin ihyasi
arasinda bir analoji kurmak olanaklidir. Dogal
olarak ihya uygulamasinin da acbii’z-zenebe
ihtiyact vardir. Bu kimi zaman yok olmusg bina-
dan geriye kalan bir arkitektonik fragmandir,
kimi zaman ise s6z konusu binaya ait mimari ve
tarihi bilgileri igeren gesitli yazili, ¢izili, gorsel
ve /ya sozel belgedir. S6z konusu tiim bulgu ve
belgeleri kapsayabilecek acbii’z-zeneb kavrami-
nin ihyanin mesruiyet zeminini oldugu kadar
dayanacag epistemi de temsil edebileceginden
hareketle sorulmast gereken soru, neden bazi
acbii’z-zenebler yeniden canlandirilirken bazi
acbii’z-zeneblerin diriltilme hakkinin olmadigi-
dir. Oysa Belig’in veciz bi¢imde ifade ettigi
iizere, eski olana gosterilecek 6zen, bakim ve
koruma onun hayatin1 -6ldiikten sonra ihya
edilmesini gerektirmeyecek bi¢imde- siirdiirme-
sini saglayacak, mimarin da tanriyr oynamasini
engelleyecektir.

Lapsus Historiae

“Sebeb-i rifat olur, gam yeme iiftide isen,
Bir bind ti ki hardb olmaya ma’miy
olmaz’"

Hoca Stileyman Fehim

Hoca Siileyman Fehim’in beytini ironi ¢ergeve-
sinden yorumladigimizda, mademki bir bina
ancak harabeye doniistigiinde bayindir olmaya
deger bulunuyor, o halde bir binanin degerinin
ortaya ¢ikmasi i¢in ortadan kalkmasi ve ardin-
dan rekonstriiksiyonunun inga edilmesi gereki-
yor diye diisiinebiliriz.'® Oyle ya, bir seylerin
degerinin farkina varilmast i¢in onlar1 yok etme-
liyiz demek ki. Oysaki koruma etigi bir binanin
harap olmadan mamur kilinmasini, tim deger-
leriyle gelecege saglikli bir bigimde tasginmasini
gerektirir. Bu baglamda ihya uygulamalari,
hayattayken kiymeti bilin(e)memis birisinin
olimiinden sonra yapilmig balmumu'® heykelini
yeniden canlandirma girisimiyle 6zdeslestirile-
bilecek kadar sagmalar. Dahasi, paradoksal var-
liklariyla tarihte bir kaymaya yol agiyorlar. Bagka



deyisle, kendilerini deneyimleyenleri bir “lapsus

historiae”?°

veya “stir¢-i tarih” ile karst karsiya
birakiyorlar.

Tarih hem ge¢miste cereyan etmis olaylar
(7es gestae), hem de ge¢mise nesnel bir mesafe-
den bakmaya ¢alisan bilimin yazdiklarini (%isto-
ria revum gestarum) ifade eder. Tam da dene-
yim ile anlati arasindaki yarik tarihsel olan ile
-ihya uygulamalar1 da dahil olmak tizere- islem
yapabilmemizi saglar. Ancak ihya ayni anda hem
yasanmishik hem de yasanmamislik (en azindan
temsilsel olarak) olma arzusundan hareketle s6z
konusu yarigin var olmadig1 yamlsamasini yara-
tir, deneyim ile anlatiy, bir zamanlar var olmus
bina ile o bina hakkindaki bilgi ve anilar1 (ve
onlardan yararlanilarak insa edilmis replikasini)
Ozdeslestirir, bir tarih siirgmesine neden olur-
ken kendisini deneyimleyeni de muallakta bira-
kr.

Bu durum, ihya vakalarin: psikanalitik tarihe
yaklastirir, rekonstriiksiyon ile bilingaltinin su
yiizeyine ¢ikist, bastirilmis olanin yeniden beliri-
si, ¢ocukluk travmasinin yetiskinin giindelik
hayatini etkilemesi arasinda analoji kurmayi
mesrulastirir. Yalnizca toplumu degil, zamani
(tarihi) ve yeri de psikanalizin inceleme nesnesi
kilar.*! Freud, bireyin geriye ittiklerinin giinde-
lik akiskanhigin i¢ine engelsiz siiziilebilmek i¢in
kamuflaj giysisine biirtinmeleri gerektigini ileri
siirmiistii. Iste gevelemeler, mirildanmalar, dil
stircmeleri, anlamsiz ses 6bekleri, hatta suskun-
luklar boylesi kamuflaj giysileridir. Benzer
bi¢imde, birer “lapsus historiae” olarak ihyalar
da muhafazakir psikede bastirilanin ytzeye ¢ik-
masidir aslinda. Ayni zamanda, ihyalar zamanin
kronolojik isleyisi i¢inde birbiri ardi sira biriken
seylerin (nesne, bilgi, ani, vd.) bu silsilesini
kesintiye ugratirlar, onlar: tarihselliklerinden
arindirarak gozlemleyiciyi yaniltan bir eszaman-
liliga teslim ederler. Tam burada Freud’un
zamansal katmanlar arasindaki gegisliligi eski ile
yeniyi eksiksizce bir araya getiren kent metafo-
ruyla a¢iklamasini hatirlamak anlaml olacaktir:

“Higbir sey kaybolmaz, unutulmaz. Gegmis,
glinimiizde yeniden canlanmak i¢in siki sikiya
korunmustur. Iki katli bir zaman, {istte insan
sOzlerinin, eylemlerinin aceleci figtrleri ard:
ardina gelir, altta doyumsuzun gelgitleri ve ken-
dini bulmast fark edilir. Freud bu yogun ve tize-
rinden akip gidilen zamandan ¢ok buytik bir
imgeyle anlatti§1 yapiy1 ortaya ¢ikarmustir. Bu
onun Sonsuz Kent digiincesiydi: “Bu kentin
insanlar tarafindan ikamet edilen bir yer degil,
¢ok zengin, ¢ok uzakta, gerilerde, ge¢miste bir

kez olusan hig¢bir seyin kaybolmadig, gelisim-
deki yeni evrelerin de eski evreler yaninda kaldi-
&1 yeni psisik bir varlik oldugunu varsayalim.
... Yikilmayarak biriken bu yigilmanin gorsel
olarak sunulmas: imkénsizdir. Birbiri tstiine
olan seyleri yan yana yerlestirmek tahlilde gii¢-
liikk yaratir.” (Besangon, 2013a:99)»

Bu baglamda, ihya, tarihte ka¢inilmaz bi¢im-
de birbiri tistiine (artzamanl) gelen seyleri ayni
yerde ve ayni bi¢imde bulusturarak yan yana
(eszamanl) yerlestirmekten farksizdir. Thyanin
bu anakronizm operasyonunu hayata gegirebil-
mesi i¢in tarihsel akigt, bagka deyisle zamani yok
saymasi gerekmistir. Bu, tarihte yaptig1 segme-
nin ig¢erdigi seylerin degismezligini, hatta yok
olmuglarsa bile yeniden canlandirilabileceklerini
iddia eden muhafazakarhigin da isine gelecektir
elbette. Alain Besan¢on’un bu konu hakkindaki
acgiklamasi, ihyalarin hedef kitle tarafindan
neden -olagan arkitektonik nesneler olarak
degil, ama- simgeler olarak algilandiklar soru-
sunu da yanitlamaktadir:

“Tarihgiler zamandizimi konusunda ¢ok
hassastirlar. Farkl ¢aglardaki varliklart bir araya
getirmekten nefret ederler. Zamanagimeilik
(anachronisme) olimcil giinah sayilir. Psikana-
litik tarih i¢in yapacaklar1 en biytk elestiri de
onun zamani kiistahg¢a alt tist etmesi yliziinden
olacaktir. Psikanalitik tarih, 6zelligi zamani yok
saymak olan bilingalt1 sistemini getirmistir.
Tarihsel zaman, eskimezlik /zamansizlik kuga-
nip sirtint eskimezlige /zamansizliga dayamstir.
Bilingaltinin ifade araglar1 olan simgeler sanki
hi¢ degismemisti.” (Besangon, 2013b:138)

Oyleyse tiim ihya uygulamalari mekénsal
anakronizmlerdir, tarih(yazimi) biliminin veri-
lerinden yararlansalar da dogalar1 geregi tarih(-
yazimi) bilimine karsidirlar. Bu durum ihyay:
hem oksimoronik bir ucubeye dontstiirtir hem
de etik sorularla karg1 karsiya getirir: Bir tiretim
alani varolusunu borglu oldugu bilime “karg1”
bir diretim yapabilir mi? Ortadan kalkmug bir
bina yeniden canlandirilabiliyorsa, bu operas-
yon teknik olarak olanakli ve mesruysa, bagka
deyisle tarih tekrarlardan?® olusuyorsa, gelecegi,
ilerleme /gelisme diisiincesinin belirsizligine mi,
yoksa ge¢migin “ihtisam”mnin giivenli sularina
mi salmalr?

Ilk soruya “evet”, ikincisine “ikincisi” yanit-
larin1 veren modernizm kargiti muhafazakarlik
“lapsus historiae”yi ihyalar araciligiyla kentsel
mekana tagtyarak, -kendisi de bir muhafazakar
olan ve modern sanatta, modern diinyanin red-
dinin yeni bir barbarliga neden olmayacag:
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distincesi tizerinde temellenen gerici/tarihselci
egilimlere de izin verildigini vurgulayan- sanat
tarih¢isi Hans Sedlmayr’in Verlust der Mitte:
Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrbunderts
als Symbol der Zeit (1948) kitabinin baghigini
(“Merkezin/Ortanin Kayb1”) tersine ¢evirme
projesini hayata gecirmektedir adeta: Merkezi/
Ortay1 Yeniden Kazanma (Girigimi). Sedlmayr
18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren modern,
ozerk insanin tanryla iligkisinin bozuldugunu,
sanattan artik hizmet alamadigini, ait oldugu
toplumla iliskisinin giivensizlik, endise ve ¢eligki
tizerinde temellendigini, sanatta diger goriiniir
nesnelerinkilerle ayni seviyeye diistiigiinii, ken-
disini yaradilisin en st basamagi olarak doganin
tizerine yerlestirmekten vazgectigini belirtmisti.
Insanlik tarihindeki en 6nemli kaymalardan
biriydi bu. Iste ihyalar “lapsus historiae”ler ola-
rak esas bu radikal kaymanin ger¢eklesmedigi
yanilsamasini yaratirlar.

Retrotopya/Anatopya

“Debr iginde bir yikk divir gorsen, oyle bil,
Bir Siileyman miilkiidiiv kim cerh vivin
224

eylemis
Fuztli (Mehmed)

Faniligin sirrinin ancak yikik duvarda okuna-
bileceginin altini ¢izen Fuzili’nin (Mehmed)
beytini duymazdan gelir ihya uygulamalar1. Yal-
nizca 6lmiis olanin yeniden canlandirilabilecegi-
ni iddia etmezler, ayn1 zamanda -yarattiklar:
mekénsal /gorsel stireklilik tizerinden- varlhigin
hi¢ 6lmeyebilecegini de one siirerler. Varlikla-
riyla yalmizca tarihte /zamanda degil, mekinda/
yerde de kaymaya neden olurlar. Aslinda mimari
etkinliklerden yalnizca biri olan rekonstriiksi-
yonlarin politik soylemler ugruna aragsallastiril-
masina zemin hazirlayan temel saik, neoliberal
kapitalizmin, modern insanin gelecege umutla
bakmasini saglayan ilerleme inancinin altim
oyan politikasinin inga ettigi giincel baglamdir.
Bu baglamin goriintiisiinii netlestirebilmek i¢in
“tarihin melegi”nin rotasindan “kayma”sina,
bagka deyisle modern insanin ge¢mis ve gelecek
ile ilgili tasavvurunu insa eden tarih diistincesin-
deki paradigma dontisiimiine odaklanmak gere-
kir.

Hatirlanacag: tizere Walter Benjamin, tarih
felsefesi tizerine diisiincelerini belirttigi Uber
den Begriff dev Geschichte (1940) bashikli galis-
masinda, Paul Klee’nin Angelus Novus (1920)
resmindeki melegi Engel der Geschichte (Tarihin

Melegi) olarak adlandirmis ve tarih ile ilerleme
arasindaki gerilimli iligkiyi betimlemisti:

“Klee’nin Angelus Novus adli bir resmi var-
dir. Bir melek betimlenmistir bu resimde; mele-
gin gorinisi, sanki bakiglarini dikmis oldugu
bir seyden uzaklagmak ister gibidir. Gozleri,
agz1 ve kanatlar1 agilmistir. Tarihin melegi de
boyle gozitkmelidir. Yiiziini ge¢mise ¢evirmis-
tir. Bizim bir olaylar zinciri gérdiigiimiiz nokta-
da, o tek bir felaket goriir, yikintilar: birbiri
iistline y1g81p, onun ayaklari dibine firlatan bir
felaket. Melek, biiyiik bir olasilikla orada kal-
mak, oliileri diriltmek, par¢alanmis olani yeni-
den bir araya getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu fir-
tina Oylesine gii¢lidiir ki, melek artik kanatlari-
n1 kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtint
donmiis oldugu gelecege dogru strtkler;
ontindeki yikint1 yigini ise goge dogru yiiksel-
mektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz,
iste bu firtinadir.” (Benjamin, 1992:37) Moder-
nlesme felaketinden geriye kalan fragmanlari
birlestirmek -“yeniden canlandirmak” olarak da
okunabilir- arzusuyla yanip tutusan tarihin
meleginin ylizii ge¢mise doniiktir. Ne var ki
ilerleme firtinasinin kendisini hizla gelecege
dogru siirtiklemesine isteksizce teslim olmaktan
bagka yapabilecegi bir sey de yoktur.

Ancak, Benjamin’in betimledigi sahnenin
tistiinden yarim yiizyill ge¢meden biiyiik anlati-
larin ¢okiisiiniin ve titopyanin -elestirisi ile red-
dini takiben- oliimiiniin ardindan, 20. yiizyilin
sonuna dogru, -insanlik artik sahip oldugundan
daha iyi bir diinyay1 ve ¢ag: hayal edemedigi
i¢cin- yeniden dirilislere 6zlemin mesruiyet
zemini inga edilecektir. Clinkii Linda Hutche-
on’un ifadesiyle, “sayet simdiki zaman umut-
suzca caresiz olarak nitelendiriliyorsa ya geriye
ya da ileri bakarsiniz. Nostaljik ve titopyact diir-
tiller, ‘su anda ve burada’y1 reddedislerinde
ortak bir paydayi paylasirlar.” (Hutcheon,
2008:223) Bu sirada firtinanin da yonii degise-
cek, ge¢mise dogru esmeye baslayacaktir. Elbet-
te, zamanla yiiziini gelecege ¢evirmeyi basar-
mis tarihin “talihsiz” melegi bu kez ge¢mise
dogru siiriiklenmekten kurtulamayacaktir. Iste
tilkemizdeki ihya patlamasinin tizerinde durdu-
gu “kaygan” zemin, tam da bu keskin U donii-
slinlin insa ettigi baglam i¢inde anlasilabilirdir.
Bagka deyisle, ihyalar titopyanin “ol(a)mayacak
yeri”nin yerine -olmayacak sey ama(!)- “olmu-
sun yeri”ni gecirmeye ¢alisan, gelecekte gegmisi
insa etmeyi arzulayan, “geriye dontik titopya-
lar”a, -Zygmunt Bauman’in adlandirmasiyla-



“retrotopyalar”a hizmet ederler. Bauman, tari-
hin meleginin deneyimledigi yeni durumu soyle
aciklar:

“Benjamin’in resme dair akil almaz derinlik-
teki ve gergekten emsalsiz kavrayisini kayda
gecirisinden neredeyse bir yiizyil sonra, Kle-
e’nin ¢izimine yakindan bakan birisi, Tarih
Melegi’ni yine ugus halindeyken yakalayacaktir.
Fakat bakanin dikkatini, belki de en fazla, mele-
gin yon degistirirken, tam da bir U doniisiiniin
ortasinda resmedilmis olmas:t ¢ekecektir: Yizii
gecmisten gelecege donmekte, kanatlari bu
sefer muhayyel, 6ngoriilen ve pesinen korkulan
gelecegin cehenneminden -muhtemelen yikin-
tilarin arasina distip kaybedildikten sonra geriye
doniik olarak tahayyiil edildigi kadariyla- geg-
misin cennetine dogru esen firtina tarafindan
geriye dogru itilmektedir; yine de kanatlari,
tipki daha 6nce oldugu gibi, o kadar gticli bir
firtinayla baskilanmaktadir ‘ki melek artik kanat-
larin1 kapatamamaktadir.” Buradan resimde geg¢-
mis ve gelecegin -Benjamin’in ifade ettigi gibi-
Klee tarafindan 100 yil 6nce listelenmis kendile-
rine has meziyet ve kusurlarint degis tokus etme
stirecinde yakalandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Artik
borglu tarafindaki sey gelecektir, giivenilmezIligi
ve yonetilemezligi nedeniyle ilkin kinandiktan
sonra boyunduruk altina alinma zamani gelmis
gibi goriinmektedir. Ve alacakl tarafina yazilma
strast artik ge¢misindir — (gergekten ya da varsa-
yumsal olarak) hild 6zgiir bir se¢im alani olma
hasebiyle ve hila itibarim yitirmemis umuda
yapilan yatirnmla hak edilmis bir alacak.” (Bau-
man, 2018:9-10)

Iste neoliberal kapitalizm de alacaginin
biiyiik bir kismini, gelecegin belirsizligine
dogru siiriiklenmekten ¢ekinen modern sonrasi
insanin “kaybolmus/¢alinmis/terk edilmis fakat
tamamen 6lmemis ge¢miste kiin vizyonlar”a
(Bauman, 2018:12) hizmet eden rekonstriktif
mimarlik tiretiminden tahsil etmektedir. Cagdas
toplumsal yapilarda -bir zamanlar kati1 bir
modernlige ait olan- ¢ogu kurum ve orgiitlen-
menin bir yandan ag orgiisii benzeri sistemler
icinde akigkanlagtigini, ama 6te yandan kiresel
Ol¢ekli ve profesyonellesmis bir iktidar elde etti-
gini belirten Bauman, titopik diisiincenin retro-
topyaya demir atmasinin nedenini, orgiitlenme
disiplininin toplumsal kuramlardan yararlanarak
yeni diislincelerin pesine diismek yerine, geriye
bakmasinda, hatta esin kaynagini aslinda ger¢ek
anlamda var bile olmamuis bir ge¢miste arama-
sinda goriir (Kociatkiewicz ve Kostera,
2018:336). Modernligin “kat1” modelinin artik

islemedigi, toplumsal kurumlarin erozyona
ugramasina neden olan akiskanlagmanin sorun-
larina yeni ¢6ztimlerin de bulunamadig nokta-
da bakis geriye donmistiir. Bu kolayci, pragma-
tik ve etik dis1 ¢6ziim, hedef kitlelerini bir yan-
dan neoliberal yonetim operasyonlariyla yonet-
meyi, Ote yandan “altin ¢ag” sembolizmiyle
biiyiilemeyi, retrotopya hayaliyle uyusturmayi
amaglayan, giinceldeki kararsiz durumdan
rahatsizlik duyanlari sahte ve gercek digt olsa da
bir denge durumuna davet eden -neoliberal
kapitalizmle daima is birligi i¢indeki- muhafa-
zakir iktidarlar i¢in idealdir. Ayni zamanda bu
¢6ziim hem meselenin sistemden kaynakli
sorunlarini gérmezden gelir, hem de yeni yapi-
sal diizeneklerin icat edilmesinin 6niind tikar.
Ihyalar, iste bu ashinda -zamanin geri alinmasi
olanaksiz oldugundan- “stratejik a¢idan isleme-
si olanaksiz” (Kociatkiewicz ve Kostera,
2018:337) projenin mimarlik alanina hizmet
ederler. Antonio Gramsci, eski 6liirken yeninin
dogamamast durumunda, tam da bu belirsizlik-
lerle dolu fetret devri, kriz an1 veya alacakaranlik
kusaginda ¢ok ¢esitli marazi belirtilerin (“cana-
varlarin”) ortaya ¢iktigini belirtmisti. Bu bag-
lamda, ihya uygulamalarin1 s6z konusu krizi
hakkiyla deneyimlememizi engelleyen, hatta
boyle bir krizin var olmadigini vazeden, eskiden
daha da eski olanin yeniden dogmasin: temsil
eden “mimari canavarlar” olarak yorumlamak
yanlis olmayacaktir.

Ihyalar anakronik nesnelerdir, iginde bulun-
duklar1 dénemden (simdiki zaman) bagka bir
doneme (ge¢mis zaman) aittirler, “anakronizm”
kelimesinin etimolojik kdkenini hakli ¢ikarirca-
sina “zamani geriye sararlar, tekrar ederler.”
Buradan hareketle, benzer bi¢imde (istiinde
bulunduklar1) yeri de yineledikleri, oray1 giincel
durumundan 6nceki bir doneme ait bagka bir
duruma tagidiklari iddia edilebilir. Bu baglam-

225

da, “anatopik”? nesnelerdir de. Zamani ¢arpit-

tiklart gibi, mekani da ¢arpitirlar.
Pedonalji

“Geg gecenden, eyleme miistakbels yad i hayil
Bak neler olmus neler, bild olur dlem bu yi»*°

Istanbullu Mustafa Safvet

Apagiktir ki mimarlikta rekonstriiksiyon “gegen-
den ge¢me ve miistakbeli hayal eylememe”
olgunlugundan uzaktir, geceni simdiye tasir,
gelecegi gegmis gibi hayal eder, dogasi geregi
nostaljiktir. Nitekim nostalji de yetersizligini
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iddia ettigi simdiki zamandan kagmaya calisir-
ken ge¢mise, gegmiste olumlanan,?” ideallestiril-
mis bir doneme 6zlem duyar. Fakat aslinda geg¢-
misten ¢ok simdiki zamanla ilgilidir. Sonugta
simdiki zaman ile ge¢mis zamana ait bir an1 bir
araya getirir, aradaki mesafenin gerilimi de
oznede ve toplumda duygusal bir etkiye neden
olur. Nostalji simdiki zaman ile kavgalidir, geg-
misi egip biikerek simdiki zamana tagir (ki ihya-
lar da boyledir), amaci, olumladig ge¢mis ile
olumsuzladigr simdiki zaman arasindaki uguru-
mu fark edilir, hatta deneyimlenir kilmaktir.
Hutcheon bu durumu soyle agiklar:

“...su anda yaganmayan ideal, ge¢mise yansi-
tilmaktadir. Ge¢mis ‘bellekte yasatilmakta’, bel-
lek araciligiyla, fakat ayn1 zamanda unutma edi-
miyle ve arzunun ¢arpitmalar1 ve yeniden
diizenlemeleriyle kiymetli anlar halinde bigim-
lendirilmektedir. Ayni anda hem mesafe koyan
hem de yakinlastiran nostalji, hayal edilen geg-
misi yakinimiza getirirken bizleri de simdiki
zamandan siirglin eder. Sade, saf, diizenli,
kolay, giizel ya da uyumlu ge¢mis simdiyle esza-
manl olarak zihinde inga edilir, sonra da duygu-
sal olarak deneyimlenir: fakat bu arada simdiki
zaman zihinde karmagsik, kirli, anarsik, zor, ¢ir-
kin ve ¢atigmali bir hal alir. Nostaljik mesafe,
secerken hos olmayan detaylari ayiklar, ge¢misin
eksiksiz, sabit, tutarli, ‘beklenmedik ve istenme-
dik seyler, kaza ya da ihanet’ kargisinda emniyet-
li oldugu hissini verir; baska bir deyisle, onu
simdiki zamana olabildigince benzemez bir héle
sokar.” (Hutcheon, 2008:216) Tarihe psikana-
liz merceginden bakan Besangon, eski¢ag ile
ortagag arasinda sancili bir dogumun yarattig1
bir kesintiden s6z etmekte. Bu nedenle “yasa-
min ¢ocukluk donemi” olarak tarif ettigi ortaga-
gin annesinden sokiilerek ¢ikartilan bir bagka
varlik olduguna isaret ediyor (Besangon,
2013b:123). Dolayisiyla, 6rnegin ortagag can-
landirmaciligr veya s6z konusu doneme ait her-
hangi bir arkitektonik nesnenin rekonstriiksiyo-
nu, aslinda “her insanin hazinesi gibi olan o
kayip ¢ocukluk” dénemine duyulan 6zlemin
disavurumundan baska bir sey degildir. Bu
nedenle, ihya uygulamalar1 sadece nostaljik
degil, “pedonaljik”tirler,”® ¢ocukluga duyulan
6zlemi tatmin ederler.?? Bu, ge¢misle duygusal
bir iligkilenme big¢imi, kisinin kendi hayal diin-
yasiyla kurdugu bir sevgi iliskisidir. Oyle ki, kav-
ramin tiiretildigi donemlerde sanat¢inin yarati-
ciligt i¢in ihtiya¢ duydugu ilham, hiztnla bir
nostalji atmosferinden tiiremisti. Dahasi, insan-
ligin kriz anlarinda kendilik arayist i¢inde ¢ogu

zaman “anne rahmine dénme” (Kociatkiewicz
ve Kostera, 2018:345) diirtiisiiyle hareket ettigi
de bilinmekte. Kolektif kimlik ve kolektif hafi-
zanin ingast i¢in nostaljiyi aragsallagtiranlarin
psikanalizin mesruiyetinden destek aldiklari da.
Hatta mekin-zamanin kaotik par¢alanmighgyla
ilk karsilagsmanin sok dalgasinin ge¢misin bir
biitiinsellik ve stireklilik alani olarak algilanmasi-
na, stirekli yersiz yurtsuzlasmaya kars1 bir tiir
savunma mekanizmasinin kurulmasina yol
agmasi bir dereceye kadar kabul edilebilir.
Oyleyse, nostaljik kisi etrafindaki pargalanmanin
oncesindeki butiinliige gelecekte ulagilabilece-
gine dair bir inang inga eder. Bu inan¢ kimligin
stirekliligine dair bir yanilsamaya da neden olur.
Nitekim Steven T. Ostovich’in ifadesiyle, “nos-
talji, ge¢mis ile simdi arasindaki mesafeye, bir
seylerin ‘parcalandigina’ ve kaybolup gitmesi
tehlikesine dair farkindaliktan dogar... Ge¢misin
yikintilar1 arasinda yasayan nostaljik kisinin
amaci bu yikintilardan bir diinya ve bir kimlik
inga etmektir.” (Wilson, 2005:46)% Elbette
kaybedilmis kimligin toplumsal alanda yeniden
insast kolay degildir. Bu nedenle operasyonun
odag: yapili ¢evreye, kentsel mekana kaydirilir,
kitlelerin kendilerini kolaylikla 6zdeslestirebile-
cekleri anitlar yeniden canlandirilir.

Ancak, unutmayalim ki, duygusal savunma
mekanizmalari kuran bu tiirden “insani” diirtii-
lerin tarihsel mitleri canlandirmaya yonelik
hayalleri uyardigina, “ideal ev”i yeniden inga
etme arzularini besledigine ve totaliter rejimler-
ce toplumsal Ol¢ege tasinip kolaylikla manipiile
edilebildigine de tiim 20. yiizyil sahit. Boylesi
bir pratik yalnizca bir kagis politikasina hizmet
eder: §imdinin sorunlarinin belirsizliklere yol
acan azgin dalgalariyla -elestiri araciligiyla-
bogusmaktan kagarak, duygusalliga teslim olup
geemisin tanidik bigimlerinin kiyr ¢izgisini ¢iz-
digi sakin golin guvenli, konforlu sularinda
ylizmek. Fred Davis’in ifadesiyle, “simdinin
yasini tutmaya karst gegmise tapinmanin zafe-
ri”ni (Davis, 1979:16) kutlamak. Oysa, Freud’a
gore, tam da tanidik olanin, bir zamanlar basti-
rilmis olanin yeniden canlanmasi degil miydi
bizi “tekinsiz” ile kargilagtiran sey? Thya uygula-
malarinin bizi dondiirdiigi ev, ger¢ekten bir
zamanlar terk ettigimiz o ev mi? Bu noktada,
Svetlana Boym, “nostaljinin tehlikesinin, gergek
ev ile hayali evi birbirine karistirma egiliminde
olmasinda yattig1”n1 belirtir ve bu tehlikelerin
“nostaljinin ‘restoratif” ¢esitliligi”’nde bulundu-
guna dikkatimizi ¢eker (Boym, 2009:xvi). Bura-
dan hareketle, ihya uygulamalarinin da “nostal-



jinin rekonstriiktif ¢esitliligi”ni insa ettikleri
iddia edilebilir. Nostaljiyi “toplumsal bir hasta-
lik” olarak goren Susan Stewart’in tanimi ufuk
agiadir: “biitiin yinelemelerin sahici olmayisi-
nin yasimi tutan yineleme.”?! Thya uygulamalari
yineledikge yas tutarlar, yas tuttukg¢a yinelerler.
Ne var ki hedef kitleleri bunun farkina varamaz-
lar. Basarilari, ge¢misin -asla ulasilamayacak
bi¢imde- geride kaldigini kamufle edebilme
becerilerine baghdir.®

Tarihin melegini 20. yiizyilin ortalarinda
gelecege dogru stiriikleyen firtina yiizyilin sonu
yaklagirken tam ters yone dogru esmeye basla-
mustt. Bauman’in bir diger tespitine gore ise, bu
U doniist sirasinda tiim modern toplumlar etki-
leyen bir baska yon degisimi daha meydana gel-
migtir: “Tarihin bayrak yarisinda, ‘kiiresel nostalji
salgint’; yavag ama yine de durdurulamaz bir
sekilde kiiresellesen ‘ilerleme ¢ilgmhgy salgin’n-
dan bayrag: devralmistir.” (Bauman, 2018:11)
Gerek ilerleme ¢ilginhginin gerekse nostalji egili-
minin “salgin” kavrami tizerinden patolojik bir
durum olarak degerlendirilmesi oldukga diisiin-
diirticiidiir. Ustelik Boym’a gore hastalik giinii-
miizde ¢aresiz bir hal almistir: “21. yiizyilda,
onceki yillarin bu gelip gegici hastaligi, umarsiz
bir medeni hile doniistii. 20. yiizyil bir fiitiiristik
titopyayla basladi, nostaljiyle bitti.” (Boym,
2009:xiv) Iste muhafazakar iktidarlarin -kolektif
hafizanin stirekliliginin saglanmasinda- koruma
ve restorasyonu yetersiz bulup diimeni rekons-
tritksiyona kirmasinin nedenlerinden biri de, ast-
rilastirilmis modernist ilerlemeciligin karsisina
neoliberal kapitalizm tarafindan yerlestirilen -ve
kitlesel ol¢ekteki dini ve milliyet¢i hareketlenme-
leri besleyen- postmodern nostalji diiskiinliigii-
niin taleplerini kargilama arzusudur.

Ihyalar gibi nostaljik tiretimler ge¢misi kul-
lanirlar, zamansal ve mekéinsal gergekleri egip
biikerler, degistirirler. Ttalyan yazar Giuseppe
Tomasi di Lampedusa’nin Il gattopardo (Leo-
par, 1958) romani, sonsuz belirsizlik ve hareke-
tin yerlesik toplumsal katmanlar: altiist ettigi
burjuva ¢aginin ortasinda konumunun ytizyillar
stiren sabitligini, ekonomik ve kiiltiirel baskinli-
gin1 koruma derdindeki aristokrasinin durumu-
nu sorunsallastirtyordu. Romanin, ¢evresinde
eskiden kendisine huzur vermis her seyin yikil-
makta oldugunu fark ettigi i¢in statiikonun
stirekliligi taraftar1 olan aristokrat kahramani,
bir yandan istisnasiz her seyin degistigi bir
mekan-zamanda degismezliginin saglayacagi
kesinlik ve giivenceden dolay1 olimii arzular,
ote yandan ise her seyin oldugu gibi kalabilmesi

i¢in, her seyin degismesi gerektigini soyler (Di
Lampedusa, 1998).3 Thyalarn ise, iste bu para-
doksal durumun tam merkezinde yer aldigi
aciktir. Bir yandan, ihyanin bir “altin ¢ag”a isa-
ret edebilmesi i¢in o doénemin 6lmesi gerek-
mektedir. Ote yandan, ihya hi¢bir seyin degis-
medigi yanilsamasini kurmak igin referans aldigi
binanin yok olmasini firsat bilerek onun bigimi-
ne biriinmektedir. Aslinda her sey degismistir.3
Dabhasi tiim nostaljik yeniden canlandirmalarda
oldugu gibi ihyanin kendisi de paradoksallas-
mustir. Nostaljinin -pedonalji de dahil olmak
tizere- canlandirilirken es zamanlt olarak altinin
oyuldugunu belirten Hutcheon, nostaljinin tam
da o dirilis aninda neyse o olarak goriildigiine
dikkat ¢eker: “Geg¢mis hakkinda oldugu kadar
glinimiiz hakkinda bir yorum.” (Hutcheon,
2008:225)

Nostaljinin nesnesinin kronikler, almanaklar,
tarih kitaplari, anilar veya efsanelerden devsiril-
memesi gerektigini, ancak kisisel olarak dene-
yimlenmis bir ge¢mis varsa nostaljinin mesru
olabilecegini (ancak bu, ge¢misin kisisel olarak
deneyimlenmesi mutlaka nostaljiye neden olur
demek degildir) belirten Davis can alict bir sor-
mustu: “Hi¢ deneyimlememis oldugum bir
gecmise Ozlem duyabilir miyim?” (Davis,
1979:8) Bu baglamda, ihya uygulamalarina
imza atan mimarlarin kendilerine su soruyu sor-
malar1 gerekmektedir: “Mademki hi¢ deneyim-
lememis oldugum bir ge¢mise 6zlem duyami-
yorum, o ge¢mise ait olup simdi mevcut olma-
yan bir binay1 yeniden canlandirabilir miyim?”
Ve Derek Jarman’in su ifadesini hatirlamalari:
“...filme alinan tarih her zaman bir yanlis
yorumlamadir. Ge¢mis ge¢mistir ve bundan bir
malzeme yaratmaya ¢alistiginizda, yakalamaya
calisiginiz seyler sizden daha da uzaklagir.”?®
Dolayisiyla (yeniden) insa edilen tarih de her
zaman bir yanlis yorumlamadir. Baska deyisle,
ihya adi verilen bu yanlis yorumlamalar -Arjun
Appadurai’nin terimleriyle- “ticari nostalji” ile
“koltuk nostaljisi”nin ortak tiriintidiir. Ilki, bize
aslinda hig¢bir zaman yitirmedigimiz seyleri
ozlemeyi dayatirken; ikincisi, 6zlem duyacagi-
miz ge¢miste hi¢bir deneyimimiz olmasa da o
gecmise “oturdugumuz yerden” dzlem duya-
bilmemiz i¢in gerekli konfor kosullarini saglar.3¢

Ariizsuzluk
“Intizdm-i dlemin kandinudur mevt i hayit

Miirtabitdur bestt i nistiye ciimle kdindt”%
Sairi bilinmeyen beyit
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Evrenin diizeni yasgamanin ve 6lmenin, varligin
ve yoklugun olusturdugu 6l¢ii igindedir. Ufak
miidahalelerle yasamini siirdiirebilecek olant
bakimsiz birakip yikmak, yasayanlarin hafizasin-
daki yerini bile kaybetmis, 6lii bir binay1 kendi-
sine tiyatro dekoru muamelesi yaparak yeniden
canlandirmak bu olgtliligi bozmak, kurulu
diizeni sarsmaktir. Gergek bir “muhafazakar”
olan Martin Heidegger, insanin yeryiizi tistiin-
deki ve gokyiizii altindaki kendi varolusunu
tanrisallara karst 6l¢gmesini miimkiin kilan bir
“ol¢ii”den s6z etmigti. Bu ol¢iiniin gorevi, var-
ligr (oliimlii) yer (yeryiizii), zaman (gokytizii)
ve tanrisallar ile bagintilandirmak, her bir bile-
seni digerlerine karst sorumlu kilmakti. Ne var
ki yeri ve zamanui ele ge¢iren modern hayat -tan-
risallarla bagini ¢ok 6nceden koparmis olan-
insami oliimliilige karst savag agmaya kigkirtmis-
tir. Buradan hareketle, ihya uygulamalarinin
muhafazakirligin sonsuz hayat ve dirilis arzusu-
nun, hatta 6liim korkusunun kent 6lgegindeki
yansimasi oldugu ileri strilebilir. Modern
oncesi diinyada olgii, diinyanin oldugu gibi
olan sey olarak kalmasi i¢in insanin yeryiiziinde-
ki etkinliklerini belli sinirlar i¢inde tutuyordu.
Heidegger’e gore, bu olgii siirdi. Insan kendisi-
ne verilmis Ol¢liye bagvurdugunda siirselligin
icinde oluyordu. Bu baglamda, ihya uygulama-
lar1 s6z konusu 6l¢tintin digina ¢ikmaktir, dola-
yisiyla siirsellikten uzaktir. Siirsellikten uzaklas-
mak, baska deyisle ol¢iiyii kaybetmek ise -Hei-
degger’e gore- diinyevilesmektir (muhatazakar-
liktan hi¢ beklenmeyecek sey (!)). Diistintir
Bauen Wobmen Denken (1951) baglikli makale-
sinde, ikdimet etmek ve siir(sellik) arasinda var
oldugunu belirttigi baglantiy1 insa etmek (yer)
ile disiinmeye (felsefe) dogru genisletmis, bu
iki temel etkinligimizin de Ol¢tiye tabi kilinmasi
gerektigini vurgulamusti. Insan ancak bu ol¢iilii-
liigii yeniden kurabilirse asli olana geri donebi-
lirdi. Oysa ihya uygulamalar, asli oldugu iddia
edilen seylerin tretildigi bir doneme ait nesne-
lerin simdiki zamana geri dondirilmesidir,
ol¢iintin digina ¢ikmak, yerin ve zamanin digina
tagmaktir. Antik Yunan distintirlerinden Prota-
goras, biitiin seylerin, var olanlarin var olmalari-
nin ve var olmayanlarin var olmamalarinin ol¢ii-
siiniin insan oldugunu belirtmisti (Arslan,
2017:28). Var olanlarin var olmamalarinin
(koru(ya)mama) ve var olmayanlarin var olma-
larmin (ihya) 6l¢iisiintin ise insandan baska her
sey (politika, ekonomi, vd.) oldugu su gotiir-
mez bir gergek.

Ugur Tanyeli, siir ile mimarlik arasindaki

baglantinin, sairin ve mimarin yetistigi ortak
kiilttirel ortamin kavranmasinin 6nemini
Osmanli mimarlig1 baglaminda soyle dile getir-
migsti: “Dolayisiyla divan siirini anlamiyorsaniz,
Osmanli mimarligint da anlamiyorsunuzdur.
Divan siirini yazanlarla 6tekini yapan insanlar
aynt insanlar. O mimarlig kullaniyorlar. Miiste-
risi oluyorlar. Onun ger¢eklesmesi igin o yazis-
malar1 yapiyorlar. Isgiiciinii, malzemeyi sagl-
yorlar. Onun yapilmasi i¢in gerekli direktifleri
ve parayr veriyorlar.” (Diizenli ve Deniz,
2009:342)% Dolayistyla Osmanli mimarhigina
ait bir binanin yeniden canlandirilmas: s6z
konusu ise, divan siiriyle temasa ge¢mek gere-
kir. Divan siiri ise, -bu metindeki az sayida 6rne-
gin bile gosterdigi tizere- hayat ve olimii oldu-
gu gibi kabul etmeyi, yeniden canlandirmanin
olanaksizligini ve anlamsizligini, evrenin diize-
nini bozmamak gerektigini, baska deyisle -poe-
tik olan ile ‘poiesis’i birlestirebilen tiim modern
oncesi medeniyetlerin basardig seyi- “6l¢ti”li
olmay1 vazeder. Bunda sagilacak bir sey yoktur,
¢linkii divan siirinin yazildig vezin olan “artiz”
ayni zamanda “6l¢ii” anlamima da gelmektedir:
“Artzun pek ¢ok lugat manasindan, 1stilah ola-
rak tagidigir manalarinin bagh bulundugu ileri
stirtilenlerin baglicalar1 sunlardir: Yon, cihet,
taraf, yan, bolge; Mekke, Medine ve etrafi;
daracik dag yolu; bulut; serkes deve; ¢adirin
orta diregi; ortaya ¢itkma veya ¢ikarma; kendi-
siyle bir sey karsilastirilan, dolayisiyla olgii ve
ornek olan sey.” (Cetin, 1991:424) Oyleyse
burada, ihya uygulamalarinin -referans aldig:
donem ve medeniyetin siiri ve siirselliginden
uzak olmak anlaminda- 6l¢iistiz, bagka deyisle
“arfizsuz” oldugu ileri strtilebilir.

Friedrich Nietzsche, modern diinyada -bir
zamanlar “Ol¢ii”yii de bildirmis olan- tim din-
sel, mistik temellerin ¢oktigiini, durum boy-
leyken tarihin, insanin tistiinde anlati kurabile-
cegi tek alan olarak belirdigini dile getirmisti.
Modern 6ncesi diinyanin anlatilarini cisimlegti-
ren siir, tarih ile karsilastirildiginda hem daha
felsefi hem de daha kapsamliydi. S6z konusu
diinyay1 yeniden canlandirma iddiasindaki ihya-
larin ¢ikmazi tam da buradadir: Thyalarin yalniz-
ca tarihe, tarihsel belgelere bagvurmalart olanak-
lidir, ¢iinki inga ettikleri binalara hayat veren
damar (siirsellik) bir daha ele gegirilemeyecek
bi¢cimde kopmustur, ayrica giiniimiiziin hiz ve
tiiketim kiiltiiri binalarin temsil giiciine odaklt
oldugundan ge¢misin siirselligine ait herhangi
bir fragmanin su yiizeyine ¢ikarilmasi i¢in emek
ve zaman harcanmasina bile sabir gosteremeye-
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cek durumdadir. Bu noktada, muhafazakarlik,
modernizmin ge¢mige sirtint dénerken kentin
tarihsel dokusunu zedelemesini elestiren post-
modern “tarihe doniis” egilimine arka ¢ikacak-
tir. Tam bu noktada bir is bolumii yapilir: Post-
modernizm tarihin kurmaca tretme iglevini
hayata gegirirken,® ihyalar da kurmacaya tarih-
sellik boyutu katma gorevini tstlenirler. Hutc-
heon’in bu asamada sordugu sorular kritik
onemdedir: “Ge¢mise boyle postmodern bir
dontis yapilmasi, ideallestirilmis, daha basit bir
‘ger¢ek’ toplum degerleri donemine muhafa-
zakdr -ve dolayistyla nostaljik- bir kagisin 6rnegi
sayilabilir miydi? Yoksa, ironik mesafesi aracili-
giyla, ‘modernite ve stirekli modernlestirmeye
duyulan sorgusuz sualsiz inanca karst hakiki ve
mesru bir hosnutsuzlugu’ mu ifade ediyordu?”
(Hutcheon, 2008:213)

...gectik (mi?)

Olgular: etik degerler ve insanlik baglaminda
degil, -tam da neoliberal kapitalizmin dilegine
uygun bi¢imde- politik, ekonomik, dinsel ve
etnik degerler tizerinden ele alan giincel muha-
fazakir tarih distincesi kitlelerin duyarhliklarini
nostalji aracihigiyla uyarirken, kentsel peyzaji da
sahte tarihselliklerle ¢arpitmakta. Ilhan Teke-
li’ye gore, ge¢mise simdiyi, simdiye ise ge¢misi
karistiran bu operasyonla yalmizca kent degil,
tarih de bi¢imbozuma ugratilmaktadir: “Geg-
misteki yapilarin boyle yeniden yapilabilecegi
kabul edilince bu ge¢misi giiniin kosullarina
uydurmak i¢in yapilan degisikliklerle, bu ge¢mis
bozulmakta, uydurulmus ve giintimiiz Tirkge-
sinde kullanilan ironik ifadesiyle ¢cakma bir ge¢-
mis héline gelmektedir. Boyle eskinin yiiceltile-
rek sahte tarihler ingasina ¢alisilmasi, toplumla-
rin olusturmakta oldugu yeni degerlerin ortaya
cikist kargisinda bir engel hiline gelir.” (Tekeli,
2013:297)* Bu ¢arpitma operasyonunda ise
basrolii ihya uygulamalart oynamakta. Ciinkii
ihya, koruma ile restorasyonun trettikleri ile
karsilagtiritlamayacak kadar biiyiik bir mesafe
insa eder gee¢mis ile simdiki zaman arasinda.
Bunun nedeni referans aldig: arkitektonik nes-
nenin su anda mevcut olmamasidir. Ne var ki
“mucize” gergeklesir ve s6z konusu nesne dirili-
verir. Elbette dirilis ne kadar “yok(luk)”tan
olursa, etkisi de o kadar biiyiik olacaktir. Tekeli,
giinlimiiziin muhatazakir iktidarlarinin gegmisi
diriltme politikalarinin en islevsel aygitlarindan
birine déniisen ihyanin adini anmadan bu
dontsiimiin temel motivasyonunun simdiki
zamani reddetmek ve yeni bir tarih yazmak

oldugunu belirtmektedir: “Siyaset¢inin tarihten
yararlanmasinin bir bagka bi¢imi siyaset¢inin
tarihe damgasini vurmak, giintin degerlerine
kars1 ¢ikmak i¢in tarihi kullanmasidir. Eger bir
tilkede tarihyaziminda ge¢miste altin ¢aglarin
bulundugu varsayimi tizerinden kurulmus anla-
tilar yayginlik kazandiysa, ge¢miste olan 6ykiin-
meye deger bir sey olarak goriilecek, siyaset¢i
de gelecegin yaratilmasina katkida bulunmaya
ugragsmaktan ¢ok, ge¢misin giincel ortamda
yeniden tiretilmesini gergeklestirmeye ¢alisacak-
tir.” (Tekeli, 2013:296)

Nietzsche, tarihe olan ilginin hayati besledi-
§i siirece kabul edilebilir oldugunu belirtmis,
ancak bu ilgi ve ugraginin belli bir sinir1 astiktan
sonra hayati tilketmeye baslayacagina, hayal edi-
lenin aksine insani soysuzlastirici bir etkide
bulunacagina da dikkatimizi ¢ekmisti (Nietzsc-
he, 1996:58). Ulkemizde bu sinir ¢oktan agil-
mis durumda. Tarihi yarimadadaki ihya patla-
mast da bunun en somut gostergesi.

Politik ve ekonomik ¢ikarlar ugruna aragsal-
lagtirilan rekonstriiksiyonlar toplumun muhafa-
zakar boliiminiin seylerin gegiciliginin, faniligi-
nin farkina varmasini, bunlarin kendilerine 6zgii
degerlerini kesfetmesini, s6z konusu degerleri
olabildigince korumasini ve simdiki zamanin
sorunlarina cevap verebilecek yeni ¢6ziimler
tiretmesini engellemektedir. Isin ilging yani,
“altin ¢ag”larin altin olmadigini en iyi bilenlerin
bu donemleri ihya etmeye ¢alisanlar olmasidir.
Ciinkii, ihya gerekiyorsa ve insa edilebiliyorsa
“altin ¢ag” zaten ge¢mis -ve asla geri gelmeye-
cek- demektir. Ve bir ¢ag gegmisse, altin degildir.

“ Mestiane nukiis-1 suver-i dleme baktik
Her birini bir ozge temdsi ile gectil™*!
Naili

Erdem Ceylan, Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boltimi

Notlar

1. Eski Turkgede “cihil” “kirk”; “merhale” “konak, menzil,
asama, evre”; “Hudd” “tanr1”; “héne” “ev, konut”;
“murdd” “erisilmek istenen, ger¢eklesmesi arzu edilen sey,
istek, dilek, amag¢”; “iméaret” “bir yeri bayindir ve mamur
etme, bayindirhk” anlamina gelir. Sair beyitte, bir evin
bakimli duruma gelmesi ger¢ekten amaglaniyorsa tanrinin o
isi yapacak mimarin ulagilmasi en zor yerlerden bile gelmesi-
ni saglayacagin belirtmektedir (Bilkan, 1998:152).

2. Koruma kuraminin 20. yiizyildaki yoniinti Dehio’nun,
Was wird aus dem Heidelberger Schlof§ werden? (1901) ve
Denkmalschutz und Denkmalpflege im neunzehnten Jabr-
hundert (1905), Riegl’in ise Der moderne Denkmalkultus:
Sein Wesen und seine Entstehuny (1903) ve Neue Stromiin-
gen in der Denkmalpflege (1905) baglikli ¢aligmalarinin
belirledigi 6ne siiriilebilir.

3. Ttalyan mimar, yazar, tarihgi ve restoratér Camillo Boi-
to’nun, 1893 yilinda yayimlanan I restauri architettura
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(Mimarlikta Restorasyon) baghikli metninde yer verdigi
diyalog kendisini Dehio’nun énciilii kilmakta: “- Tek keli-
meyle sdylemek gerekirse, siz restore etmeyi degil, koruma-
y1 istiyorsunuz. - Dogru sOylediniz, restore etmek degil,
korumak.” (Boito, 2018:19). Boito’nun metnini agan Cin
Ozdeyisi tarihi eserlere yapilan miidahalelerin simdiki zama-
na ve gelecege etkileri baglaminda olduk¢a anlamhidir: “-
Tartismamuzin en bagina Cinliler’in su s6ziini koyabiliriz:
“Insanin ¢agdaglarim aldatmast utang verici bir seydir, ama
gelecek kusaklari aldatmasi daha da utang vericidir.””
(Boito, 2018:9).

4. Dehio’nun Heidelberg Satosu restorasyonu/rekonstriik-
siyonu igin elestirisi hakkinda bkz. Yarligas, 2017. Riegl’in
amit degerleri simflandirmasi hakkinda bkz. Riegl, 2015.

5. Nakagin Kapsiil Kulesi’nin, taspidig1 gegici kapsiillerden
daha uzun 6miirli bir kalict megastriiktiir olmasi, kapstille-
rin zamami geldiginde sokiilebilmelerine olanak taniyan bir
yapim sistemine sahip olmasi, “mimarlik tarihi degeri” agi-
sindan korunmamasini gerektirmemelidir diye diisiiniiyo-
rum. Ote yandan, Japonlarin biinyesinde bir¢ok tapinak
barindiran Ise yerleskesindeki Naikii ve Geka tapinaklar ile
Uji kopriisiinii -doganin 6liimiin ardindan yenilenmesini ve
seylerin gegiciligini kutlayan- Sinto inancina istinaden her
yirmi yilda bir sokerek yeniden inga etmeleri de dini inang
ve mimari rekonstriiksiyon arasindaki iligkinin karmagikhgi-
ni1, dahasi rekonstriiksiyona adeta ibadet muamelesi yapila-
bildigini ortaya koyuyor. S6z konusu yeniden inganin ayni
zamanda geleneksel insa yontem ve tekniklerinin, tektonik
bilginin nesiller arasi aktariminda da rol oynadig: bilinmek-
te. Rekonstriiksiyona Japonya’da koruma yoéntemi olarak
bagvurulmast hakkinda bkz. Kog, 2017.

6. Eski Tirk¢ede “piir-jeng” “pash”; “risenger” “cilic1”
anlamina gelir. Beytin agiklamasi soyledir: “Esya, ne kadar
paslt olursa olsun, aslinda degerli olursa yine eski hilini ala-
bilir. Nitekim iyi ¢elikten ve iyi malzemeden yapilmus bir
kili¢ paslansa bile, cilici az bir emekle onu yine eski miitkem-
mel ve kiymetli hiline getirebilir.” (Soykut, 1968:388).
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7. Latincede “animus”, “rasyonel ruh, zihin, hayat, zihinsel
gii¢, biling, duyarhilik”; “anima” ise “yasayan varlik, ruh,
zihin, yaradilig, tin, duyumsama” anlamina gelmektedir. Bu
kelimelerden tiireyen “animasyon” kelimesinin canlandirma
filmleri, “yeniden canlandirma” anlamina gelen “reanimas-
yon” kelimesinin ise herhangi bir nedenle yasamsal stireklili-
&1 kesintiye ugrayan kigilerin s6z konusu neden ortadan
kalkana dek hayatta kalmalarina yonelik tiim tubbi destekleri
ifade etmede kullamldig1 hatirlanmalidir. Ote yandan, Arap-
cada “canli, diri” anlamindaki “hayvan” kelimesinin Ingiliz-
cedeki karsiligi olan “animal” kelimesi de “anima” kokiin-
den tiiremistir.

8. Rekonstriiksiyonlarm politik soylem tarafindan ideolojik
hesaplagmalar igin aragsallagtirilmasinin koruma biliminin
ontine pek ¢ok agmaz ¢ikarmasi hakkinda bkz. Eres, 2017.
9. Boito, mimarlikta restorasyonu sorunsallagtirdigi metnin-
de birgok yenilik¢i ressam, heykeltiras ve mimarin birlikte
kaleme aldiklar1 L’avvenirve dei monumenti in Venezia
(1882) baslikh bir kitapgiga atifta bulunur, “6liyi diriltme”
¢abasinin bosunaligini vurgular, meseleyi diirtistliik ile iligki-
lendirir: “Bu kitapgikta soyle deniliyordu: ‘Hayal kurmuyo-
ruz; [herhangi] bir mimari eseri onarmak ve eskiden oldugu
gibi miithig ve giizel hile yeniden sokmak, oliiyii diriltmek
kadar imkénsizdir... Bize soyle itiraz edilecek: Restore etme
ihtiyac: ortaya ¢ikabilir. Bunu kabul etmiyor degiliz. S6z
edilen ihtiyaca ¢ekinmeden bakin ve ne anlam tagidigini
iyice kavrayin. Bunun yikmak gerektigi demek oldugunu
anlayacaksiniz. Bunu kabul edin, binay1 yikin, etrafa sagin
taglarin, isterseniz ¢akil tagt ya da kire¢ héline getirin, ama
bunu diirtist¢e yapin, hakikatin yerine yalani koymayin.””
(Boito, 2018:23). Bu baglamda, 20. yiizyilin baslarinda
koruma kuraminda paradigma degisikligine imza atan,
neredeyse restorasyona bile olduk¢a mesafeli duran, anitin
yalnizca bilimsel bulgu ve yontemler 1s1ginda -adeta tibbi
bir miidahaleyle- 6mriinti uzatarak ayakta kalmasin sagla-
may1 yeterli ve etik bulan Boito, Dehio ve Riegl’in rekons-
tritksiyona biitiintiyle karst olduklarini 6ne stirmek miim-
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kiindiir: “~Anit1 oldugu gibi ayakta tutamiyorsak ya oldiir-
mek gerekir ya da hi¢bir deva bulmaya ¢alismadan bitip
tiikensin, kangren olsun ya da ¢lirtiyiip gitsin diye terk
etmek gerekir. Sorun su ki, uygar bir toplum doktorlar1 da
cerrahlart da ortadan kaldirmayacag gibi, bu gibi suglara da
asla ortak olmayacaktir. Oysa restoratoriin sanati cerrahlik
sanatina benzer. Su narin insan bedeni sondalara, bisturile-
re, nesterlere keske hi¢ gerek duymasa, bunu kim ister ki?
Ne var ki anne-babasinin ya da bir dostunun 6liip gitmesin-
dense, onu bir parmagi olmadan ya da tahta bir ayakla gor-
meyi kim tercih etmez ki? —Dolayisiyla sizce biitiin mesele
bilimin ve uygulamanin tavsiye ettigi ¢areler sayesinde
Omriini uzatarak anitin ayakta kalmasini saglamak. Halka
mal olmus anitlarda yapilacak bagka her hareket sahtekérlik
olacaktir. —Kesinlikle.” (Boito, 2018:24). Kisacasi, koru(ya)
mayanin yaptigi rekonstriiksiyon dort bagt “mamur” bir
aldatmacadan bagka bir sey degildir; ve gergekten koruya(-
bile)n rekonstriiksiyon insa etmesini gerektirecek bir
durumla kargilasmaz.

10. Ayhan Bigak, inang ve tarih diistincesi arasindaki iliskiyi
soyle tarif ediyor: “Hem bireyin hem de toplum araciligiyla
tiirtin 6liim sonrasinda varoluslarini nasil siirdiireceklerinin
actklanmasi 6nemsenmistir. Bir yaniyla inangla ilgili bir
konu olan 6lim ve 6te diinya, zamanin gelecek boyutuna
kargilik gelmektedir. Olim gergegini, ruhun 6liimsiizliik
niteligiyle etkisizlestirme 6te diinyanin kurulmasini kaginil-
maz kilmistir. Ote diinya fikri gelecegin tarihini yazmamn
ilk ornekleri arasindadir. Oliim anlayisinin getirdigi en
onemli tarihsel vurgu kokeni diistindiirmesidir. Olmek igin
varolmak gerekmektedir. Insanin nasil varoldugunun agik-
lanmasi ve 6liimiin nasil ortaya ¢iktigi sorunu efsane temelli
distincelerin temelinde yer almaktadir. Yine 6lim bagla-
minda insanin diinyada varolus nedenini anlamak gerekliligi
de koken agiklamalarina yonlendirmistir. Oliimle ilgili agik-
lamalar hem gelecegi hem de kokeni i¢erdiginden tarih
diistincesinin bitinlagiini tamamlamaktadir.” (Bigak,
2013).

11. Prens Grigory Aleksandrovich Potemkin-Tavricheski,
Carlik Rusyasi’nin asker ve devlet adamlarindandir. 1774
yilinda tilkenin Ukrayna ve Kirim gibi ekonomik ag¢idan geri
kalmig giiney eyaletlerine vali ve general olarak atanan
Potemkin bir yandan Kazaklarla ¢arpisirken, diger yandan
Kherson, Nikolayev, Sivastopol ve Yekaterinoslav (giinii-
miizde, Dnipropetrovsk) sehirlerini kurmus, limanlari yeni
olusturdugu Karadeniz filosu i¢in iislere doniistiirmiigtiir.
Ayni zamanda Carige II. Katerina’nin da gozdesi olan
Potemkin, ¢arigenin 1787 yilinda Kirim’1 ziyareti sirasinda
gari¢enin gezi rotasi Gstiinde bulunan adlar1 gegen yoksul
bolgeleri kisa zamanda gelistirdigine yonelik bir izlenim
yaratmak i¢in, Dinyeper irmagi boyunca yalnizca -gerg¢ek
evleri andiracak bi¢imde boyanan veya karton panolarla
kaplanan- siislii 6n cephelere sahip portatif evlerden olusan
gecici, sahte koyler insa ettirmisti. “Potemkin koyii,” o
tarihten giinimiize politika ve ekonomide bir durumu
oldugundan daha olumlu gostermek igin yapilan géz boya-
maya yonelik ingai veya sozel etkinlikleri ifade etmede bas-
vurulan bir terim olmustur. Modernist mimar Adolf Loos
da 1898 yilinda kaleme aldigy Die potemkinsche Stadt
(Potemkin’in Sehri) baglikli yazisinda, 19. yiizyil sonu Viya-
na’sinin kendisini oldugundan farkli gésterme amaciyla bir
mimari sahtekarliklar tiretimine teslim olmasini elestirirken
bu “keten bezi ve mukavvadan koyler”e atifta bulunmustur.
Bkz. Loos, 2020. Bu baglamda, ihya uygulamalar1 da refe-
ranslari olan binalarin tarihin belli anlarinda ortadan kalk-
madiklar1 yanilsamasini tiretmeye yonelik (tiyatro) dekor-
lar(1) olarak yorumlanabilirler.

12. Erwin Panosky’ye gore, herhangi bir tasarim veya iire-
tim alaninda ayn: dogrultuda devam etmenin olanaksiz
oldugu noktada veya uzun siiredir yiirtrliikte olan bagarili
¢oziimlerin agirt doygunluga neden olmasi durumunda ilkel
veya ilksel olanlara doniis olarak hayata gegirilen “geri tep-
meler” ortaya ¢ikar. Bu geri tepmeler, tasarim ve tretimde
yasanan zorluklart asmada bir sigrama tahtast islevi goriirler
(Panofsky, 2013:30). Kopyalama olmanin 6tesine ge¢eme-



[—}
[—]
w
=<
=

yen ihya uygulamalarinin, bu baglamda bir “yeniyi arastir-
ma” operasyonuna hizmet etmedikleri agiktir.

13. Samuel Beckett’a gore, ge¢misin yaganmighginin kaniti
simdimizin tizerindeki etkisidir: “Diinden kagis yoktur,
¢tinkd diin bizi ¢arpitmuistir. Diinden otiirii sadece daha
yorgun degilizdir; bagkayizdir, diintin felaketinden 6nceki
hélimizden farkliyizdir.” (Beckett, 2007:24).

14. Tlhan Tekeli, insanligin kiiltiirel ve tarihi mirasinda yapi-
lan se¢meciligin etik digthgini vargular: “Kiiltirel ve tarihi
mirasi ulus diizeyinde degerlendirmek ¢ok sakincalidir. Kiil-
tiirel ve tarihi miras evrenseldir. Bu nedenle tarihi ve kiiltii-
rel mirasin tiim katmanlarina sahip ¢ikilmalidir. Oysa ulus-
¢uluk ideolojisinin etkisi altinda olan siyasetgiler kendi ideo-
lojik séylemlerine katkida bulunan katmanlarin tarihi bilgi-
sini ve nesnelerini korurken diger katmanlardaki tarihi ve
kiilttirel mirasin tahrip olmasina g6z yumabilmektedirler.
Tarihi ve kiiltiirel mirasin evrenselligi kabul edildiginde ulu-
salcilik ya da baska nedenlerle korumada segmeciligin savu-
nulmasi olanaksiz héle gelir.” (Tekeli, 2013:301)

15. Peter Heehs mit ve tarih arasindaki gerilimli iliskiyi
soyle agikliyor: “Yunanhlarin zamanindan bu yana ‘mitos’
(kesin, nihai ilan olarak kelime) ‘logos’ (gegerliligi ya da
dogrulugu tartisthp ortaya konulabilecek s6z) ile kiyaslan-
mustir... Aydinlanma sonrasindaki tarihyaziminin genel egi-
limi ‘gergekten olup bitenlerin’ kaydindan ‘mit’i ¢ikarmak
olmustur. Dolayisiyla ‘mit” s6zciigiiniin tarihgiler arasindaki
en yaygin kullanim sekli su olmustur: Bariz bir bi¢cimde yan-
lis oldugu diistintilen bir yorum.” Heehs, P. (1994 ) “Myth,
history, and theory”, History and Theory, No: 33/1, s.
1-3’ten aktaran: Clifford, 2013:382.

16. Acbii’z-zeneb soyle tarif edilmektedir: ““Her seyin son
kismi, kuyruk sokumu” anlamina gelen “acb” ile “kuyruk”
anlamina gelen, ayn1 zamanda “bir seyin sonu ve ucu”
demek olan “zeneb” kelimelerinden olugan acbii’z-zenebin
sozliik anlamu “kuyruk sokumu” demektir. Oldiikten sonra-
ki dirilisin tasvir edildigi hadislerde yer alan acbii’z-zeneb,
bazan sadece tekrar dirilisin esasin teskil eden madde anla-
minda geger. “Sonra Allah gokten bir (hayat) suyu indirir ve
bu sayede 6liiler, bitkinin yerden bitisi gibi (kabirlerinden)
gikarlar. Tnsan cesedi biitiiniiyle ¢iiriiyiip yok olur, ancak
acbii’z-zeneb miistesna, insanlar bundan yaratilir” (Buhari,
“Tefsir, 39/ 3. 78 / I; Miislim, “Fiten”, 141; Ibn Mace,
“Zihd”, 32). Baz1 hadislerde ise hem ilk yaratilisin, hem de
ikinci yaratihgin maddi 6zii oldugu belirtilir: “Toprak insa-
noglunun acb disindaki biitiin cesedini yiyip tiiketir. Insan
acbden yaratilmugtir: tekrar ondan meydana getirilecektir”
(el-Muvatta’, “Cena ‘iz”, 48; Miisned, ll, 322, 428; Miis-
lim, “Fiten”, 142; Ebii Daviid, “Stinnet”, 24).” (Yavuz,
1988:319).

17. Eski Tiirk¢ede “rit’at” “yiikseklik, yiicelik, biiyiik
riitbe”; “iiftdde” “diismiis, diiskiin, bigre, ag1k”; “ma’mar”
“bayindir” anlamina gelir. Beyitin a¢iklamasi soyledir:
“Kendini diigkiin, unutulmusg ve aciz birakilmus hissediyor-
san, gam yeme, bu hél seni mutlaka yiiceltir... Bir biniy1
ma’mir bir hile koymak i¢in bile evveld sagini, solunu
yikarlar, devirirler, harib ederler... Fakat sonunda, ortaya
yepyeni ve muhtesem bir bind, hatta bir 4bide ¢ikar.” (Soy-
kut, 1968:740).

18. Modernist ve muhafazakir iktidarlar korumacilik ile
ihyacilik arasinda agilan yelpazede beklenmedik sonuglara
yol agabilirler. Yikicilikla yaftalanan modernistler sonugta
korumaci, “muhafaza edicilik”le ¢viilen muhafazakarlar
sonugta tahrip edici -ve tam da tahrip ettikleri i¢in yeniden
canlandirici, harabeye ¢evirdikleri igin mamur edici- ¢ikabi-
lirler: “...ge¢misin izlerini bagka bagka bigimlerde sunan
gosterilerin gerisine, mirasin kendisine bakinca, iktidarlarin
gostermek istediginin tam tersi fark edilir. Inkilapg1 moder-
nlerin terk edip kendi héline biraktiklari gehirdeki Osmanlt
binalari, zamanla harap da olsalar, bir bakima oldugu gibi
muhafaza edilir. Ananeci muhafazakirlarin sahiplenmis
gortiniip imar ettikleri sehirdeki Osmanh binalar1 ve sokak-
lar1 ise, gostermelik olarak onarilan biiyiik abidelerin digin-
da, muhataza degil, tahrip edilir.” (Artun, 2019:116).

19. Deniz Mazlum, mimari rekonstriiksiyonlarin “ihya edil-

mis” olmalarina ragmen hayattan yoksunluklari ile balmu-
mu heykellerin ruhsuzlugu arasinda analoji kuranlardan.
Savag, dogal afet gibi nedenlerle ortadan kalkmis yapilarin
rekonstriiksiyonlarini balmumu heykel miizelerindeki basa-
rili ama ruhsuz taklitlere benzetiyor. Ardindan bir yapiy:
hayattayken korumak yerine gesitli gerekgelerle (islev, kon-
for, ekonomi, vd.) rekonstriiksiyonunu yapmak tizere yik-
manin kuramsal hi¢bir mesruiyetinin olamayacagina isaret
ediyor. Boylesi bir islemin, taklidini yapmak tizere ashini
oldirmek anlamina gelecegini vurguluyor. “Bagarili”
rekonstriiksiyonlar hakkinda da John Ruskin’in taklidin asli-
na benzedik¢e daha kotii sayilmast gerektigine dair ironik
ifadesini hatirlatiyor (Mazlum, 2014).

20. “Lapsus historiae” kavrami, Muriel Dimen’in “dil sir¢-
mesi, dil kaymasi, siirg-i lisan” anlamina gelen “lapsus lin-
guae” kavramini baghgina yerlestirdigi makalesinden esinle
tiretilmistir. Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, dil
stirgmesi, kekeleme, hareket stirgmesi, el beceriksizligi, hafi-
za tikanikhigt, unutkanhk, vb. hatal isleyisler i¢in “paraprak-
sis” kavramina bagvurmus, kokenlerini bilingdisina bastiril-
mug arzularimizda aramistir. Latincede “lapsus”, “diismek,
tokezlemek, kaymak; yumusakga siiziilerek gitmek; gézden
digsmek, deger kaybetmek; hata yapmak, yanilgiya diismek”
anlamina gelir (Dimen, 2011:37-38).

21. Alain Besangon, Freud’un zaten kendiliginden tarihselci
oldugunu, bireysel psisenin nevroz tarihi olarak olustugunu
belirtir. Zaten Michelet de daha sonra tedavide her zaman
hastanin hikdyesi (anamnése) igindeki bilgilerin, ge¢misteki
iyilesme bilgilerinin bulundugunu dile getirmistir.
Besangon, Freud’un toplumsal psikoloji ve tarihsel psikana-
liz distincesini, birey ve atalarinin ortak bellegindeki izlerin
varlig1 tizerine kurduguna isaret eder. Freud’un, bellekteki
benzer izlerin arkaik mirasimizda bulundugunu varsayarsak
birey psikolojisini toplum psikolojisinden ayiran ugurumu
asabilecegimizi, boylece toplumlari da nevrotik bireylerle
ayni bigimde ele alabilecegimizi ileri siirdiigtinii hatirlatir
(Besangon, 2013a:88, 90).

22. Ancak hatirlanmasi gerekir ki -Nietzsche’nin dikkat ¢ek-
tigi tizere- insan unutabildigi i¢in hayati tagtyabilmektedir
(Nietzsche, 1996:61-63). Benzer bi¢imde, bir sehir de tize-
rinde inga edilmis “tiim” binalar1 tagtyamaz.

23. Thya uygulamalarinin temsil, rekonstriiksiyonlarin da
tiyatro dekoru olarak okunmasi Besangon’un agiklamasi
dahilinde olanaklidir: “...tarihin diizenli ilerleyen zamani
icinde psikanaliz, tarihsel olugun iki unsurundan birine,
evrim nedeniyle uzun stiredir unutulmus tekrar konusuna
dikkat ¢ekmisti. Eger insanlar, tarihi sikici ¢ekismelerin tek-
rar tekrar oynandig: bir sahne olarak goriiyorlarsa tarih ayn
zamanda bir tiyatro ve bir temsildir de. ... Evrim insanlara
ayni seyin tekrari gibi goriinsiin, higbir seyin tekrarlanmadi-
g1 yigin iginde her sey tekrarhiyormus gibi ilerlesin diye
insanlar i¢in evrimi bir diizene yerlestirmek i¢ zorunluluk
olmusgtur.” (Besan¢on, 2013b:139).

24. Eski Tiirk¢e’de “dehr” “diinya, cihan, dlem”; “gerh”
“gark, tekerlek, gokytizii, kiinat, felek, talih, baht, zaman,
devran” anlamina gelir. Beytin agiklamast soyledir: “Bu
diinyada yikik bir duvar gorsen, orada Hazret-i Stileyman’in
miilklerinden, saraylarindan biri varmus da, felek giiniin
birinde onu da yikip bu hile getirmis, diye diisiin ve o yikik
duvarda faniligin sirrin1 oku!” (Soykut, 1968:179).

25. Eski Yunancada “ana-” 6neki “geri, geriye dogru, tek-
rar” anlamina gelir. Anakronizm, anagram, anamorfoz sira-
styla zamanda/tarihte, kelimedeki harflerin siralamasinda ve
imgenin bi¢giminde tekrarlama veya geriye alma islemleri
araciligiyla ortaya ¢ikan deformasyonlara isaret ederler. Bu
baglamda, ihya uygulamalarinin yerde neden oldugu ¢ar-
pikhigr ifade edecek kavram olarak “anatopya” onerilmistir.
26. Beytin agiklamast goyledir: “Artik gecenleri unut, gele-
cegi de hig diisiinme! Yalniz, bundan sonra da bir¢ok seyle-
rin gelip gegecegini diisiin; bu, kahpe diinyadir...” (Soykut,
1968:855).

27. Fred Davis’e gore, nostalji varolusun giizellik, haz,
nese, tatmin, iyilik, mutluluk, agk, vb. gibi olumlu etkilerine
yoneliktir, hi¢bir zaman mutsuzluk, hiisran, iimitsizlik, nef-
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ret, utang, kotiye kullanilmighk, vb. olumsuz etkilerine
yonelik degildir (Davis, 1979:14).

28. 1lk kez Isvigreli hekim Johannes Hofer’in 1688 tarihli
caligmasinda, Fransa ve talya’da savasan Isvicreli askerlerin
yurt 6zlemini ifade edecek kavram olarak 6nerilen “nostal-
ji” kelimesi, Yunancada “eve doniis” anlamindaki “nostos”
ve “act, agr” anlamindaki “algos” kelimelerinin birlesme-
siyle olugsmustur. “Yurt, vatan, sila 6zlemi; tarihin ge¢mis
bir dénemine duyulan asirt sevgi, 6zlem” anlamina gelir. Bu
metin baglaminda tiiretilmis bir kavram olan “pedonalji”
ise, Yunancada “cocuk” anlamindaki “pedo” ve “aci, agr”
anlamindaki “algos” kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur.
“Bedensel, zihinsel ve duygusal olgunluga sahip olmasi bek-
lenen bir yetigkinin kendi ¢ocukluguna saplantih 6zlemi”ni
tarif etmede kullanilmasi 6nerilmektedir.

29. Davis, nostaljinin hayattaki herhangi bir esas donemle
beslenebildigini, 6érnegin Bati toplumunda bu dénemin
ergenlik oldugunu belirtir (Davis, 1979:56). Ergenlik,
6znenin hayatinda ¢ocukluktan ayrilmanin ve yetigkinligin
temellerinin atilmasinin ¢agidir. Ozne, dzgiir bir birey ola-
rak kendisini ergenlikte inga etmeye baslar. Bu baglamda,
Tirkiye’nin de dahil oldugu Bati disi toplumlarda s6z
konusu dénem, -hayatla diyalogun akil, etik degerler ve
toplumsal iligkiler tizerinden degil, i¢giidiiler ve diirtiiler
araciligiyla gergeklestigi- ¢ocukluktur.

30. Ostovich, S. T. (2002) “Epilogue: Dangerous Memo-
ries”, in The Work of Memory: New Directions in the Study of
German Society and Culture, ed. A. Contino and P. Fritzsc-
he, University of Illinois Press, Urbana, s. 240’tan alintila-
yan: Wilson, 2005:46. (Wilson, 2005:46).

31. Stewart, S. (1984) On Longing: Narrative of the Minia-
ture, the Gigantic, the Souvenir, the Collection, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, s. 23’ten aktaran:
Hutcheon, 2008:217.

32. Hutcheon, 20. yiizyila gelindiginde psikiyatrinin nostal-
jiyle ilgilenmeye basladigini belirtir, ¢tinkii nostalji fiziksel
olmaktan ¢ok psikolojik bir duruma déniismektedir. Bu
nostaljinin tedavi edilebilir tibbi bir hastaliktan tedavi edile-
mez bir ruhsal bozukluga dogru doéniistiigii anlamina da
gelir. Nostalji bu siiregte eve doniis 6zlemi olmaktan ¢ikar.
Bu noktada Hutcheon, Immanuel Kant’in hentiz 18. yiizy1-
lin sonlarinda eve donebilenlerin genellikle hayal kirikligina
ugradigini, ¢iinkii ashinda bir yere degil, bir zamana, genglik
¢agina donmek istediklerini belirttigine isaret eder. Ciinkii
yere geri doniilebilse bile zamana geri doniilemez, zamani
geri almak olanaksizdir. Iste nostalji, bu act gerege gosteri-
len duygusal tepkidir. Hutcheon’a gore, nostalji, duygusal
etkisini ve cazibesini tam da ge¢misin bu geri doniilemez
dogasindan aliyor olabilir. Nostaljinin giiciintin biiyiik
bolimi, ge¢misin tam da gegmisliginden, ulasilmazligindan
kaynaklanmaktadir (Hutcheon, 2008:215).

33. Di Lampedusa’nin romani, toplumsal hayatta kokli
aristokratik yapilarin halen baskin oldugu, ancak “Risorgi-
mento” ad verilen Ttalyan Birligi’nin kurulmast siirecinin
beraberinde getirdigi toplumsal degisimin s6z konusu yapi-
larin ayricalikli konumlarini sarsmaya bagladigr dénemde
Tralya’nin giineyinde ge¢mektedir. “Risorgimento”, Ttal-
yancada “yeniden dogus, dirilis” anlamina gelmektedir (Di
Lampedusa, 1998).

34. Modern diinyada ihyanin koruma degil, bir imha bi¢imi
olduguna iyi bir 6rnek igin bkz. Yal¢in, 2020.

35. Jarman, D. (1991) Queer Edward I, British Film Insti-
tute, London, s.86’dan aktaran: Hutcheon, 2008:222.

36. Appudurai, A. (1996) Modernity at Large: Cultural
Dimensions of Globalization, University of Minnesota Press,
Minneapolis, s. 77-78’den aktaran: Hutcheon, 2008:223.
37. Eski Tiirkgede “mevt” “olim”; “miirtabit” “bagls, ilgi-
li, irtibath”; “hesti” “varlik, var olmak”; “nisti” “yokluk,
yok olmak” anlamina gelir. Beyitin agiklamas: soyledir:
“Yagamak ve 6lmek bu fini diinyAnin manevi bir kantinu-
dur. Biitiin kéinit bir ‘varlik’ ve ‘yokluk’ nizdmina baglidir.”
(Soykut, 1968:1119).

38. Nitekim Osmanli sanatinda siir ve mimarinin ortak bir
diinya goriisii, sanat anlayist ve kdinat tasavvurunun triini

oldugunu belirten Mustafa Karadeniz de bu ortak idrakten
dogan iki sanat arasindaki iligkinin zannedilenden daha fazla
oldugunu vurgulamaktadir (Karadeniz, 2018:423). Osman-
I1 kiiltiirtinde siir ve mimarinin i¢ i¢e gegen sanatlar oldugu-
na dikkat ¢eken Karadeniz, bu iddiasini hem mimar ve eser-
lerinin anlatiminda (tezkireler) siirin tercih edilmesi, hem
de divan siirinde pek ¢ok mimari metafora yer verilmesi tize-
rinden kanitlar. Ayrica klasik Tiirk edebiyatinda bagvurulan
siir terimlerinin de mimarliktan devsirildigini belirtir: Siirin
nazim birimi anlamindaki “beyit”, “ev”; siirin satir1 anla-
muindaki “musra”, “kapr kanad1”; siirin 6l¢iisii anlamindaki
“arliz”, “cadirin orta diregi”; misra sonlarinda bulunan ses
tekrarr anlamindaki “kafiye” ise “kapi esigi” anlamina gel-
mektedir (Karadeniz, 2018:498).

39. Tekeli, tarihyaziminda postmodern egilimlerin tarihin
politik soylemler tarafindan kotii amaglar dogrultusunda
aragsallastirllmasindaki mesrulastirici etkisi hakkinda soyle
yazmaktadir: “Tarihin ger¢ekliginin tam olarak bilinemeye-
cegini savunanlar genelde olgusal gergekligin varligini yadsi-
miyorlardi. Ama postmodernist gelismeler sonrasinda tarih-
yaziminin mutlaka gergek bir tarihsel ge¢mise gonderme
yapmasinin gerekliligi reddedilmeye baglandi. Bu durumda
tarihi metni ve tarihsel bilgiyi olusturan sadece tarihgidir.
Tarih roman gibi 6znel bir anlatiya dontismiistiir. Bu tiir bir
tarih goriistiniin kabul edilmesi kanimca bir¢ok sakinca
tasir. Oncelikle, ... bir siyasetginin gegmisteki olgularla hig-
bir iligki kurmadan salt siyasi propaganda igin tirettigi tarih-
sel bir soylemle, bir gergek tarih¢inin uzun ¢aligmalar
sonunda tirettigi ciddi bir tarih ¢aligmasini ayni statiiye geti-
rir. Adeta tarihin siyaset tarafindan kotiiye kullanilmasini
mesrulastirir.” (Tekeli, 2013:286).

40. Sagirtict bigimde belki de “kent hakk:” ile ilgili toplumsal
olgekli ilk muhalif hareketimiz olan Gezi Parki direnisi, kent
merkezinde nasil olduysa bugiine kadar varligin1 koruyabil-
mis ufak bir kamusal yesil alanin “Topgu Kislasi postuna
biirtinmiis” bir aligveris merkezi projesi tarafindan yutulmasi-
na kargt ortaya ¢tkmisti. Bagka deyisle, bir ihya projesi toplu-
mun yeni ve olumlu degerler tiretmesine vesile olmustu.

41. Eski Tiirk¢ede “mestine” “sarhos kimseye yakigir tarz-
da, mest olup kendinden ge¢miscesine, sarhos¢asina”;
“nukas” “nakiglar, resimler, bezekler”; “suver” “suretler,
yiizler, bi¢imler”; “temasd” “hoslanarak bakmak, seyret-
mek, gormek, gozlemlemek, ibretle bakmak, seyre ¢ikmak,
gezmek” anlamina gelir. $air beyitte, diinyanin tiim suretle-
rinin, goriintilerinin, manzaralarinin her bir nakisina, ayrin-
tisina, Ozelligine sarhos¢asina, kendinden gegmisgesine,
hayranlikla baktigini, her birini kendisine 6zgii, uygun bir
seyretmeyle izledigini, ancak kendisini bunlarin biyiistine
de kaptirmadan gegip gittigini belirtmektedir. Ciinkii s6z
konusu “suretlerin nakisglar1”, diinyevi gortintimlerin tim
nitelikleri gegicidir. Ttim bu diinyevi gegiciliklere takilip kal-
mak miiminin sonsuzluga dogru ilerleyisini engelleyecektir.
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The Allegory of “lhya”

Proposing Five Concepts for a Criticism of Reconstructions
Instrumentalised for the Sake of Political Discourses
Recently, “ihya”, Arabic concept for architectural reconstructions built
especially in the historical peninsula of Istanbul, is embedded into the
everyday language by present conservative government. In this context,
this article tries to propose five new concepts classified under the titles
“memory, history, place, psychoanalysis, poetry” which may be used for
a criticism of reconstructions especially actualized in accordance with
political and economical drives and profits. It also tries to debate the
possibility of the production of a profane allegory of these
reconstructions -instrumentalised solely for serving current political
discourses and ideology-based reckoning atmosphere, and crowned
with a religious aura- via those new concepts.

These new concepts respectively are “acbu’z-zeneb (material core used
for the resurrection of human during judgement day)”, “lapsus historiae”
(a lapse in history), “retrotopia/anatopia” (a utopia directed towards the
past/reversion of a place causing a distortion), “pedonalgia” (an extreme
sentimentality for childhood), and “arizsuzluk (measurelessness in
poetry)” (lack of harmony between poetics and architecture).
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