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EDITORDEN

Gezi Gengligimiz, Gelecegimizdir...

B ildiginiz gibi, Gezi davasinda mahkeme 29 Nisan 2015 ve 18 Subat 2020
tarihlerinde saniklann iddia edilen tiim suclardan beraatlerine karar vermisti.
Iki kez beraat karannin ardindan, anayasal diizene aykin bir bicimde kararin
bozulmasiyla birlikte yeni bir yargilama siireci baslatildi. Ulkemizde bir taraftan
cagdas anayasal diizenlemelerin gereginden séz edilirken, diger taraftan da ne
yazik ki yargi pratigi acisindan kabul edilemeyecek gelismelere tanik
olmaktayiz.

Gezi eylemi, 6ziinde banscil, demokratik ve adaletli yaklasimiyla, cevre ve kent
haklannin sorgulanmasina, savunulmasina yénelik bir siirecti. Birgok bilesen,
ayn1 amag ¢ercevesinde bir araya gelerek ¢ok seslilik ve demokrasi anlayis
icerisinde kentin yesil alanina, kamusal kullamm haklanna sahip cikmis, diinya
dlceginde drnek olabilecek bir dayamsma ornedini hayata gecirmisti. Iki kez
verilen beraat karaninin 6 yil sonrasinda, bir birlestirme karanyla birlikte alinan
yeniden yargilama karan, édncelikle adalete, demokrasiye, temel insan haklanna
olan giivenin yok edilmesidir; elestiriyi, farkliligi, alternatifi sindirme ve
yildirma politikasinin talihsiz bir belgesidir.

5 Haziran tarihinde her vil Diinya Cevre Giinii uluslararasi dlcekte kutlaniyor.
Bu kutlamanin anlami kuskusuz bugiin her zamankinden ¢ok daha biiyiik.
Yasanan salginla birlikte bircok meslek gibi mimarligin ve planlamanin da
glindeminde ilk siralara yerlesen cevre ve halk sagligi, ekoloji, kamusal yesil
alan, doga ve kullanici haklan vb. gibi kavramlarla birlikte bakildiginda Gezi
gibi bir kent, cevre, demokrasi hareketini karalama ve sug Orgiitii séylemiyle
biitiinlestirme girisiminin kabul edilemezligi gézler dniine seriliyor. Gezi,
toplumda meslekler arasi, disiplinler arasi, yurttaslar arasi bir bulusma ve
dayamsma platformu yaratarak kentsel politikalar ve uygulamalar alaninda
bircok konunun sorgulanmasini, yasamla saghk iliskisinin kurulmasini saglamis
bansgil, ozgiin bir eylemdi ve toplumsal dayanismanin, temel hak ve
Ozgiirliikler icin haykinsin tarihi belgesi oldu.

5 Haziran Diinya (Cevre Giiniinii kutlarken ve kiiresel dlcekte seslerimizi
“ekosistem restorasyonu” sloganiyla birlestirirken bizler icin esas olan bu inanci
séndiirmek, sindirmek dedil, yasatmak ve cogaltmaktir. Birlesmis Milletler, 2021
Diinya Cevre Giinii igin ekosistem restorasyonundan séz ederken,
agaglandirmaya, yesil kentlere, temiz suya ve kiyilara, dedisen beslenme
aliskanliklanina, dogaya déniise vurgu yapiyor. Yasadigimiz mekdnlara ve
kentlere cagdas bilimin ve sanatin géziiyle bakabilmek; Gezi'yi karalayarak
tekrar tekrar yargilamayr degil, Gezi'den dGrenmeyi, tartismayr ve bu duyarli
sivil dayamsmanin degerini kavramay gerektirir. Bugiin salgin siirecinin
icerisinden bakildiginda da, saglikli, uygar, dengeli yasam cevrelerini iiretmede
tek rehberimizin bilimin 151g1, toplumun farkindaligi ve dayanismasi oldugu
agikga gériiliiyor...

/1. sayimizin dosyasinda, “Yakin Gegmisiyle Tarihi Yanmada (Tehditler ve
Koruma Sorunlan)” bashgiyla, Tarihi Yanmada’'da, mimari ve kentsel mirasi
koruma baglaminda yasanan sorunlan ele aliyoruz. ok katmanli kentsel
vapilasmanin mekdni olan bélgede ge¢misten giiniimiize konuya gelismelerin
icerisinden bakan uzmanlanin katkilanini dosyamizin sayfalannda bulacaksiniz.

Diger basliklanmizda da meslegimizde énemli giindem basliklanina dair
incelemeleri, goriisleri okuyabilirsiniz. Siirdiiriilebilirlik, ekoloji, tarih, koruma,
kiiltiir sorunlan, kentsel gelismeler vb. cercevesinde cok sayidaki
degerlendirmeleri ve elestirel bakislan sunuyoruz.

Gelecek dosyamizda ise, bu sayida ele aldigimiz “Yakin Ge¢misiyle Tarihi
Yarimada” basligim genisleterek siirdiirmeyi ve Tarihi Yanmada'da
gerceklestirilen, planlanan ihya projelerini koruma politikalan cercevesinde
tartismayr amagliyoruz. Uzmanlann editorliigiinde hazirlanacak ¢alismaya katki
ve Onerilerinizi almak bizleri sevindirecektir.

Dergimize destek veren tiim degerli yazarlanmiza, Damsma Kurulu iyelerimiz
ile siz kiymetli okurlanmiza Yayin Kurulumuz adina bir kez daha tesekkiir
ediyorum.

Tiim meslektaslarimizin, okurlarnimizin Diinya Cevre Giiniinii kutluyor, saglikli,
glivenlikli ve adaletli cevrelerde giizel giinler diliyorum.

S aygilanmla,

Deniz Inceday
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Prof. Dr. Zeynep Ahunbay a
Armagan / Anit ve Sitleri
Arastirma, Belgeleme,
Koruma Yazilar, Yay.

Haz.: Deniz Mazlum,

Umut Almag, Esra Kudde,
TMMOB Mimarlar Odas!
istanbul Biyiikkent Subesi,
Kasim 2020, 621 sayfa,
16x21 cm.

24 Temmuz 2010 sokak
gosterisinde
Zeynep ve Metin Ahunbay.
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Prof. Dr. Zeynep Ahunbay’a Armagan

Prof. Dr. Zeynep Ahunbaya Armagan,
Anit ve Sitleri Arastirma, Belgeleme,
Koruma Yazilari isimli kitaba bir
makale ile ben de katkida bulunacak-
tim. Ancak kosullarim nedeniyle
mimkin olamadi, yetistiremedim. Bu
nedenle mimar.iste bu tanitim yazisini
kaleme alma imkanim oldugu igin
ayrica ¢ok mutluyum, en azindan
bunu yapabildim.

Zeynep Ahunbay kitaptaki cogu yaza-
rn oldugu gibi, benim de doktora tez
hocamdi. Kendisi ile uzun bir tez
slirecimiz oldu. Kitap icin tamamlaya-
madigim makalenin giris kisminda
sunlari ifade etmigtim: “Prof. Dr. Zey-
nep Ahunbay ile ITU Mimarlik Fakil-
tesi Mimarlik B&limi Restorasyon
Anabilim Dalindaki yiksek lisans,
doktora ve kisa asistanlik stirecimde
¢ok sayida projede birlikte ¢calisma
firsat yakaladim, kendisiyle farkli
kentlere teknik gezilere gittim, sahada
calistim. Zeynep Hocam ile her calig-
mamda, ilkeli, caliskan, miitevazi ve
dretken bir bilim insaninin kamu
yararina projelere nasil emek verdigi-
ni gok yakindan gozlemleme imkanim
oldu. Zeynep Hocam Universitede de
disinda da bilimsel bilgi Gretimini
‘piyasa’ denilen sermaye birikimi lehi-
ne degil, kamu yararini hedefleyerek
gergeklestiriyordu. Her biri birbirin-
den dnemli tarihi yapilarin koruma
uygulamalarinda, kiiltir ve tabiat var-
liklarini koruma bolge kurulu Gyelik-
lerinde, kisaca meslegin her alaninda
gayet net bir kamu yarari tutumu oldu
ve halen de taviz vermeden bu ilkeler-
le Uretmeyi strdariyor. Kendisinin
evrensel bilimsel ilkelere baghhgr ve
sOz-eylem tutarliligl, Gzerimde hep
olumlu etkiler birakti, bana egsiz bir
ornek oldu. Bugiin koruma alaninda
iilkemizin ve diinyanin geldigi nokta-
da Prof. Dr. Zeynep Ahunbay gibi bir
bilim insaninin égrencisi olabildidim,
ondan ders alabildigim, kendisi ile

calisma imkani bulabildigim igin ken-
dimi gok sansli hissediyorum. Zeynep
Ahunbay gibi bilim insanlarinin yetis-
mesinin gitgide zorlastigi zamanlari
yaslyoruz gibi duruyor. Tam da bu
nedenle Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
gibi kisilerin dretimlerini, yapma
bigimlerini anlamanin bizlere oldugu
gibi, gelecek kusaklara da 15k tutaca-
gina inaniyorum.” Armagan kitabi da
Ahunbay’in bu birikimini ¢alisma
arkadaslari ve 6grencilerinin dretim-
leri tizerinden biyik bir titizlikle orta-
ya koyuyor.

Deniz Mazlum, Umut Almag ve Esra
Kudde tarafindan dg yila yayilan biyik
bir Gzen ve sabirla hazirlanan kitap;
“Mimarlik tarihi arastirmalari”, “Anit
belgeleme ve koruma” ile “Kentsel, kir-
sal ve dogal gevre koruma” bagliklarini
taglyan t¢ ana bolim altindaki otuz beg
makaleden olusan zengin bir igerige
sahip. Kitabin girisinde yer alan
0zgecmis, Zeynep Ahunbay'in koruma
alanindaki gok yonlu genis ilgisini,
bilimsel bilgi Gretiminde kuram ve
uygulamay! incelikle ic ice gecirdigini,
koruma kurullarr basta olmak izere,
sahada siren ulusal veya uluslararasi
bilimsel calismalardaki cabalarini
sunuyor. Kitabr olusturan makaleler de
koruma alaninin konu, yontem, dénem
vb. gesitliliklerini ayni genislikte payla-
sima aciyor. “Mimarlik tarihi arastirma-
lar” baghklr ilk bélimde yer alan on
makalede farkli temalarda mimarlik
tarihi aragtirmalar derlenmig. “Anit
belgeleme ve koruma” bagslikli ikinci
bélimde ise, on bes makale yer alyor
ve makalelerin her biri farkli bir yapinin
belgeleme ve koruma stirecine iligkin
detayl bilgiler aktaryor. “Kentsel, kir-
sal ve dogal cevre koruma” bashginda-
ki son bélimde yer alan on makale ise,
bu kez yapi Glgedinden cikarak daha
genis bir alana ulagiyor ve koruma
sorunsalini buradan 6rneklerle tartis-
maya aclyor. Her makalede, konulari

detaylica anlatan, uzun yillara dayali tez
calismalari veya arastirmalardan dretil-
mis mimari gizimler, 6zgiin belgeler,
arsiv kayitlari, gérseller vb. yer aliyor.
Ortak gecmisimiz olan kiltiirel deger-
lerimizi anlama, anlamlandirma ve
yasatmaya yonelik klasik ve ¢agdas
tartismalari bir arada bulunduran bu
yayin, 6zellikle koruma alaninda lisans
ve lisansiistl arastirma yapan ilgili
kisiler igin verimli ve doyurucu bir kay-
nak olmus. Emegi gegenlerin ellerine
saglik.

Son olarak Prof. Dr. Zeynep Ahun-
bay'a Armagan kitabinin Mimarlar
Odas! istanbul Biiyikkent Subesi
yayimi olmasini da ayrica anlamli
buluyorum. Zeynep Ahunbay kiiltiirel
degerleri koruma konusunda oldugu
gibi meslegini teori-praksis bir bitlin
olarak gdren, meslek etigi, mesleki
Orgtlenme, kamu yararina mimarlik,
Gevre Etki Degerlendirme (CED)
kurulu gibi alanlarda meslek odasi ile
dirsek temasini hig koparmamis,
emedini esirgememis, mesleki
sorumlulugunu biytik bir inanmighk
ve Ozveriyle tstlenmis, sadece (ini-
versite gibi kurumlarda degil, sokakta
da dogrudan kent hakkini savunan
kisilerle yan yana durmus, elinde
pankartiyla hak miicadelesinin orga-
nik bir pargasi olmayi se¢mig bir
mimar. Zeynep Hocam gibi bir bilim
emekeisi, bir miicadele insaninin
emegi olan bdylesine degerli makale-
leri igeren bir armagan kitabmin
kamuoyuna sunulacagl adres de,
olmasi gerektigi gibi bir kamu kuru-
mu olan meslek Grgitdmiz olmus.
Okurunun bol olmasini, Prof. Dr. Zey-
nep Ahunbay Hocamizin drettigi ve/ya
katki verdigi bu degerli bilgilerin uzun
yillar boyunca gelecek kusaklara akta-
riimasini, bu degerli kitabin buna bir
vesile olmasini umarim...

T Gl Koksal



Mimar Dogan’lar... U¢ Dogan

Mimar Dogan’lar. .. Ug Dogan baslikli
kitap uzun stredir beklenen bir yayin-
di. Nihayet 2021 Ocak ayinda Kirmizi
Kedi Yayinevi tarafindan yayimland.
Kitap, Dogan Kuban, Dogan Tekeli ve
Dogan Hasol ile Ceren Giplak Dril-
lant'in gergeklestirmis oldugu soyle-
silerden kaynaklaniyor.

“Uc Dogan” duayen (i¢ meslektagi-
miz. Meslektas olmanin Gtesinde elli
yili asan dostluklari, yayinda da yara-
tilan sicak atmosferin nedeni. Ug dua-
yen meslektas ne hos bir tesadiif ki,
adaslar. Zamansal, mekansal ve mes-
leki bu bulusmanin Gg degerli mimari,
ii¢ saygin kisilik, d¢ dost bu guzel fir-
satla hazirlanan kitabi mimarlik tarihi-
mize, kent ve dlkenin mesleki alanina
sunmus oluyorlar.

Kitap, 6zel ve ok yonld yasam dene-
yimlerinin bir drlinii olarak da goriile-
bilir. Giinki, ¢ Dodan’lar, sadece
meslek insani olarak degil, aydin kim-
likleriyle de mimarlikta ve bunun ote-
sinde killtir, sanat diinyamizdaki gelis-
meleri, sorunlari, uygarlik yolculugu-
muz ile de harmanlayarak tartisiyorlar.
Kitaptan da izlenecegi gibi, aktarilan
birikimler siirekli artarken giincelle-
nen, degisen, déniisen ve yeniden dire-
tilen birikimler. Bu nedenle de kitaptaki
iceridi mesleki deneyimle sinirli gor-
mek haksizlik olur. Mesleki diistince ve
uygulamalariyla birlikte “tic Dogan”in
kenti sahiplenisleri, dlke sorunlari kar-
sisinda distince ve ¢dzim reten kim-
likleri, degerlendirmeleri hepimiz igin
stirekli ve kiymetli kaynaklar.

Ayrica, her birinin yogun calisma ve
iretme temposu igerisinde meslek
odasina sahip ¢ikislari, destekleri Tir-
kiye Mimarlar Odasi ve meslektaslar
agisindan ozel bir deger tastyor. Hepi-
mizin bildigi ve deneyimledigi gibi,
“lic Dogan”lar meslek odamizin etkin-
liklerinde her zaman destekleriyle
oradalardi, Odanin tarihgesine, kuru-
lus yillarina ve gelisim siirecine dair

degerlendirmelerde ilk basvuru kay-
naklarimiz oldular.

Kitapta soylesiler basliklara ayriimis.
Bunlar; “Sehir ve insan”, “Mimarlik ve
Kiltir”, “Istanbul”, “insaat ve Ekono-
mi”, “Mimarlik ve Teknoloji”, “Koru-
ma ve Restorasyon”, “Yasalar-Yonet-
melikler ve Meslek Odalari”, “Mimar-
lik Politikasi”, “Sonug-Ne Yapmali?”
olarak siralaniyor. Ardindan da “Kisa
Kisa” baslhiginda kent (izerine bazl
distincelere, gorislere kisaca yer
veriliyor. Kugkusuz bu basliklarin
kesisme ve Grtiisme alanlarr yogun.
Higbiri bir digerinden bagimsiz degil.
“Sehir ve Insan” bashdi altinda, kent-
sel donustim, degigim stiregleri,
AVM'ler ve bunlarin yasama etkileri
ile degisen insandan s¢z ediliyor.
Déndigimiin degerlendirilmesi, genig
bir gergeveden bakilarak, olumsuz
etkileri tartismaya aciyor. Soylesi
olmasi dolayisiyla kitapta gok anlasilir
ve okuyucuya ulasan acgik bir anlatim
var. Uzun senelerin ve deneyimlerin
sonucunda stiziilen bilgi ve degerlen-
dirmeler, gercekleri yalin bir anlatimla
ortaya koyuyor.

Insanlarin gevrelerini izlerken, olgular
toplumsal killtiirle iliskilendirmelerine,
biyiik resmi gormelerine yardim edi-
yor, anlatilanlar ve yorumlar. Ornegin,
iller Bankas! Binasi, AKM yikimlari ya
da yitirilen birgok degerimizi sadece
mimari kararlar degil, kiiltiirel, sosyal
ve siyasi kararlar olarak da degerlendi-
ren digtincelerle bu kopraler kurulu-
yor. Kamusal alanin bugiin giderek
daralmasl, bunun karsisinda degisen/
ddnisen yasam bigimleri, mekanda
demokrasi, adalet ve Gzgiirllik kavram-
larina kadar uzanan bu grisler mes-
lek alanimizin toplumsal, kiltirel
sorumluluklarini glindeme getiriyor.
“Istanbul” baglg ise oldukca karmagik
siireclerin aktanldigi bir bélim. Kentin
sorunlarina tarihsel siireg igerisinden
bir 6zetle bakiyor mimarlar. Ulke ve

kent acisindan gtincel konular olarak;
ntifus artigi sorunu, kiltir sorunlari,
imar yogunlugu, ulasim ile kentin
deniz iliskisi sorunlari veya mega pro-
jeler cok yonli olarak dile getiriliyor,
tartismaya agiliyor. Usta mimarlar,
yonetimlerin katihimei, paylasimel,
mimarla ve mihendisle diyalog halin-
de sirdrecekleri uzlasmacl, ¢agdas
yaklasimlarr ¢6zim olarak 6neriyorlar.
Soylesinin “Istanbul igin umut var mi?”
sorusu karsisindaki yanitlar da ciddi
elegtiriler barindiryor hakli olarak.
“Ingaat ve Ekonomi” baghginda ise,
yogun imar furyasina dnemli vurgular-
la deginiliyor. Bu bolimde, Dogan
Tekeli Hocamizin mimarhigin degismez
i yapitasl olarak tanimladigi “bilim
-etik - estetik” vurgusu 6nemli. Bu (g
onemli ilke bir bitinlugl de gerektiri-
yor. Sadece mimarin degil, mal sahibi-
nin, kullanicinin, toplumun, yatinmei-
nin ve giderek siyasetcinin paylasma-
lar, uzlasmalari gereken bir siirece,
giderek bir kiiltire isaret ediyor.
Kitapta, tilkemizde koruma alaninda
yasanan énemli celiskilerin de alti
cizilmekte. Koruma sylemiyle birlikte,
bircok bellek degeri tasiyan binamizi
yitirme gercegiyle de yiizlesiyoruz.
AKM, Emek Sinemasi, Galata Yolcu
Salonu, dedinilen drneklerden bazilari.
Bu tiir sorunlar, neoliberallesen diinya-
da giderek yayginlagiyor; ama tilkemiz
agisindan gok hizl ve bilim dii gelisen
bir slireci yasiyoruz. Bu noktada yasa
ve yonetmelikler ile meslek odalar ger-
gevesindeki notlara, disiincelere yer
veriliyor.

Siyasetcilerin meslek odalarina bakis-
lar1, kurumlarr muhalefet yapmakla
suglamalari, ge¢migten giintimize
uzanan Orneklerle giindeme getirili-
yor. Meslek odalarinin dislanmalari,
ishirligi igerisinde olunamamast,
hatta suglu ilan edilmeleriyle yapilan
haksizliklara, bilim disi uygulamalara
deginiliyor. Bu baglamda, egitime de

uzanan bir yaklasimla,
Dogan Hasol Hocamiz,
gelismig demokrasilerden
orneklerle bir “Mimarlik
Politikas!” belgesinin
yirirlige girmesinin
Onemini tekrar vurgulu-
yor.

Kitapta, cagdas meslek
ve mesleki egitim politi-
kalari ile mimarhgin
bilimsel yaklasimlarla
uygarhiga giden siirecte-
ki 6nemli roli farkli agi-
lardan ve defalarca vur-
gulanmis oluyor. Kitabin
gelecegin mekanina,
meslek alanina, genclere
ve tiim meslektaslara
degerli, kalici katkilar
saglayacagd! kuskusuz.
Tiim meslektaslara, kent,
gevre ve yasam (izerine
distnenlere siddetle
tavsiye edilmesi gereken
0zel bir yayn...

Emegi gegenlere igten
tesekkiirlerimizle. ..

Deniz Inceday

Mimar Dogan’lar. .. Ug
Dogan, Soylesi: Ceren
Ciplak Drillat, Kirmizi Kedi
Yayinevi, 2021, 152 sayfa,
16,5 x 22 cm.
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Mimar Nejat Ersin,
Editor: Selda Banci,
Mimarlar Dernegi 1927-
TMMOB Mimarlar Odast
Yayini, Ocak 2021,
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Mimar Nejat Ersin

Cumhuriyetin ilaniyla dogan ilk kusa-
gintemsilcileri, cocukluk ve ilk geng-
lik yillarinda tilkenin bagimsiz bir ulus
olarak kalkinma micadelesine ve
¢agdas bir ilke yaratma tlkisiine
tanik oldular ve ylzyilin ortalarina
gelindiginde modern Tiirkiye ideali ve
coskusuyla hayata atildilar. Mesleki
egitimlerini tamamladiklari 50'li yilla-
rin baslarinda diinyada ve Tiirkiye'de
artik yeni bir dénem baslamis,
modern akim tim diinyada kabul gér-
misti. Bu yillarin geng mezunlari
olarak bu kusak, Tlrkiye modern
mimarhginda kuvvetli izler biraktilar.
Mimar Nejat Ersin bu kusagin 6nemli
figiirlerinden biridir ve hayati, tanik-
liklar1, yalniz mimarlik alani igin degil,
Tiirkiye'nin yakin tarihini anlamak igin
de 6nemlidir.

Ocak 2021'de, Mimar Nejat Ersin Kita-
bi, Selda Banci editorligtinde Mimar-
lar Dernegi 1927 ile TMMOB Mimarlar
Odasi ishirligi ve Lineadecor'un deste-
§i ile yayimlandi. Bu yayin iki agidan
Onem tasimakta. Bunlardan biri, hig
kuskusuz, Nejat Ersin’in mimarlik ala-
nina kazandirdii yapilarinin taninirligi-
ni ve tilke mimarhginin gegirdigi geli-
sim stirecine olan tanikhiginin ve katki-
sinin anlasilmasini saglamasidir. Mes-
lege ilk atilaidi donemde devlet kurum-
laninda calisan sonra serbest mimarlik
yapan Ersin'in mimarlik mesleginin
Orgtlalugine de katkisi bulunmakta-
dir. Ersin, istanbullu bir aileden gelme-
sine ragmen Ankarali bir mimardir.
Mesleginin ilk yillarinda Ankara’ya
gelen Ersin 50°li yillarin parlayan
Ankara'sini gok sevmis ve bu dzenli,
planl kentte mimarlik yapmaya karar
vermistir. Yayin, Nejat Ersin’i mimar
kimligi yaninda insan olarak da tanit-
makta, cocukluguna, 6grencilik yillari-
na taniklik etmekte, onu meslegi ve
ozel hayatiyla bir bitlin olarak aktar-
maktadir. Kitabin bir diger 6nemi ise
mesleki arsiv aligkanliginin ok gelis-

mig olmadigi tilkemizde, Ersin’in titiz
calismalariyla bir araya getirdigi bu
arsivin degerlendirilmis olmasi ve
mimarlarin arsivleri Gzerine calisan
arastirmacilanin dmit veren gabalarinin
karsilik bulmus olmasidr.

Nejat Ersin’in elli yili asan mesleki
birikiminin, ailesinin arzusu ile
Mimarlar Dernegdi 1927’ye birakilmasi
ve ardindan bu degerli birikimin
Selda Banci tarafindan ¢alisiimaya
baglanmasi sonucunda, 19-29 Subat
2020 tarihleri arasinda Mimar Nejat
Ersin Sergisi agiimigti. Mimarlar Der-
nedi 1927°nin 93. kurulus yil anisina
Ankara Gagdas Sanatlar Merkezinde
dizenlenen bu sergi ile baslayan
stire¢ ikinci asamada Mimar Nejat
Ersin kitabinin yayimlanmasi ve veri-
tabaniin olusturulmasi ile devam
etmistir.

Kitap, Nejat Ersin’in sanatci ve aydin
kisiligine vurgu yapan TMMOB
Mimarlar Odas| Bagkani Deniz inceda-
yiile Ersin’i “tam bir modern sevdali-
sI” olarak anlatan ve insan yéniin 6n
plana ¢ikaran Mimarlar Dernegi 1927
Yonetim Kurulu Baskani Lale Ozge-
ner'in yazilariyla bashyor. Okuyucu, bu
bagyazilardan, Ersin‘in ¢ok yonli kisi-
ligini, mimariye ve moderne olan tut-
kusunu, mesleki dayanismaya verdigi
onemi ve emegi 6greniyor. Sonrasin-
da, kitabin editdri Selda Banci'nin,
arsivin kitap, sergi ve veritabanina
donlstmani anlattigr detayli ve titiz
calismanin kisa zeti geliyor. Bu yazi-
da okuyucu, kurumsal olarak Mimar-
lar Dernegi 1927°nin arsive ve deger-
lendirme stireglerine verdigi dneme,
kigisel olarak ise Bancrnin arastirmac
kimligiyle calismadaki hassasiyetine
tanik oluyor. Birbirinden farkli birgok
materyalden olusan, mimarin sonra-
dan derlenmesi motivasyonu olmadan
biriktirdigi her tiir belgenin biitin( ve
bunun degerlendirilmesi tzerine Ban-
crnin yorumu oldukga agik ve samimi

bir dille ifade ediliyor. Arsivi anlatmay
hedefleyen bu yayinda, Bancrnin
kendi degimiyle “iri” anlatilardan kagi-
narak kitabi/arsivi okuyucuyla bas
basa birakma yaklasimi/segimi, oku-
yucuyu arsivi kegfetmeye tesvik edi-
yor. Kitap, sergi ve veritabanina konu
olan arsiv, boylelikle bir dénemin
tanikhiginin da otesine gegerek Ersin’in
kisiliginin ¢ziinde var olan mitevaz,
ilkeli, meslegine tutkuyla bagh, daya-
nismaya inanan mimar kimliginin
taninmasina olanak veriyor. Diger
taraftan, bir doneme taniklik konusu-
nun disinda Ersin’in meslegini 6n
plana gikaran ve yagamina yGn veren
bu ilkeli durusuna taniklik eden oku-
yucunun iginde bulundugumuz mes-
lek ortamini sorgulamamasi da miim-
kiin gérinmyor.

Yayin, Banci'min yazisinin ardindan,
monografi niteliginde, Nejat Ersin’in
yasami ve eserlerinin kronolojik ola-
rak ele alindidi boltimlerle ilerliyor;
ailesi ve gocuklugu, mimarlik egitimi,
meslekteki ilk yillari ve serbest
mimarlik dénemlerini ele alan bolim-
ler, Ersin’'in notlariyla zenginlestiril-
mig olarak aktariliyor. Bu bdlimden
sonra gelen ve okuyucunun Ersin’i,
distinceleri ve sozleriyle tanidigi
bolim ise onun farkll zamanlarda
kaleme aldigl yazilari ve kendisiyle
yapilan stylesileri igeriyor.

Mimar Nejat Ersin Kitab, (retken,
mitevazi, 6rgltli olmaya inanan ve
emek veren Tirkiye’nin modern
mimari déneminin énemli profillerin-
den biri olarak Nejat Ersin’i, yapilarin,
disiincelerini, mimarlk meslegine
adanmis yasamini anlatiyor. Mimar
monografilerinin dnemine bir kez
daha tanik oldugumuz bu ¢alismanin,
benzer arastirma ve yayinlara cesaret
vermesini dilerken, geng mimarlara
da kilavuz olacagina inaniyoruz.

Derin Oncel



Kent ve Planlama: Hlseyin Kaptan’a Armagan

YEM Yayinevinden Aralik 2020 tarihin-
de basilan kitap Tiirkiye planlama tari-
hinde iz birakan; ne kadar uygulamaci
ise, bir o kadar da 6zgtin bilimi Creten;
iyi bir 6gretmen ama her zaman da bir
ogrenci olmasini bilen, yeni bilgiyi hep
arayan ve hep aratan, evrensel ama bir
0 kadar da yerel; herkes igin 0zgr,
demokratik, esitlikgi, adil yasamlar ve
kentler kurmayi hayal eden Prof. Hiise-
yin Kaptan'a armagandir.

“100 yasima kadar yasayacagim, yapa-
cak daha cok isim var” diyen Kaptan
Hoca sevdigi seyleri yapti, severek
yapti. Bir Donkisot gibi inanci igin
sonuna kadar tek basina miicadele etti,
ama yeri geldi, planlama alaninda
kolektif dretim icin yol agti, dnciilik
etti, birgok kisiye deddi, bazi seyleri
degistirdi. Bir donemi acti, kapatmasini
da bildi... Degistiremeyecegini bildik-
lerini (insanlari, kurumlari, sistemi) ise
arkasinda birakti, donip bakmadi... Ne
kadar miicadeleci olsa da zamani geldi,
sapkasini alip gitmeyi bildi...

4 Qcak 2018 Persembe giinii ailesi-
nin, 6grencilerinin, galigma arkadas-
larinin, sevdiklerinin, dostlarinin,
meslek camiasinin yogun katilimiyla
sonsuzluga ugurladigimiz Kaptan
Hocamizin anisina bir kitap olusturma
fikri dogdu. Yazi yazmak isteyenlerin
ilgilendikleri konular o kadar cesitliy-
di ki bir tema vererek kisitlamak yeri-
ne, kendisi gibi herkesi kucaklayan
genis bir yelpaze icermesi ¢ok daha
dogru olacakti. Bu dlisiinceden hare-
ketle yol arkadaslari, 63rencileri ve
farkli kentlerde yer alan niversiteleri-
miz 6gretim dyelerinin katilimiyla bu
genis kapsamli kitap hayata gecti.
“Prof. Hiiseyin Kaptan'a Armagan” Uist
baslikli, Kent ve Planlama isimli kitap
“Planlamanin Kavramlari”, “Planlama
Hukuku ve Kurumsal Yeniden Yapi-
lanma”, “Tarih, Kiiltir, Miras”, “Plan-
lamada Yenilikei Yaklagimlar”, “istan-
bul’'un Donlisumd ve Planlama”,

“Istanbul’da Kiyi ve Turizm” olarak
gruplanabiliyordu.

Kitap (¢ 6zel makaleyle acilyor; yil-
larca birlikte galistiklart Emre Aysu ve
Zekai GOrglli'nin yazilan “Kaptan
Hoca” icin hem kisisel bir belgeleme
hem de Tirkiye'nin planiama tarihine
ipuglari vermesiyle gok degerli. Sev-
gili Dogu Kaptan bu kitabin hazirlan-
masinda bize hep destek oldu; bir
babaya ve bir ustaya duyulan sayginin
ve hayranhigin harmanlandigi bir yazi
ile yanimizda oldu.

“Planlamanin Kavramlarn” baliminde
bes makale yer aliyor. Ayda Eraydin
“Kentsel Gesitlilik: Neden Planlama
Igin Onemli” sorusunu sorarken; Zey-
nep Enlil, iclal Dinger, Burcu Can Cetin
tarafindan hazirlanan “Planlamada
Miidahale, Regiilasyon ve Yatinm iki-
lemleri: istanbul Uzerinden Bir Deger-
lendirme”; Emrah Altinok’'un kaleme
aldigi “illiizyon Planlamasl ya da Plan-
lama illiizyonu: 2000 Sonrasi Dénem-
de Kentlegmeye Bitiincul Bir Bakis™;
Mehmet Hakan Uzbek'in hazirladigi
“Iktidar, Kimlik ve Mekan: Hegemonik
Iktidarin Mekan Diizenlemeleri ve Kim-
lik” basliklr yazilar dénemin kavramlar
iizerinden kentsel planlama penceresi-
ni araliyor. Rusen Keles “Yiizyilin ilk
Geyreginde Konut Hakkina Yeniden
Bakmak” bashkli makalesiyle konut
hakkini ve ihsan Bilgin “icabinda Plan”
makalesiyle donemin planlama para-
digmasini tartigiyorfar.

“Planlama Hukuku ve Kurumsal Yeni-
den Yapilanma” bashkli bélimde
Ervin Sezgin ve Giilden Erkut “Kalkin-
ma Ajanslari ve Tirkiye Mekansal
Planlama Sisteminin Dondsimi”
baslikli makaleyla, Tére Secilmigler
ve Mehmet Doruk Oziigiil “Kentsel
Girigimeilik Olgusunu Mevzuat Uze-
rinden Okumak: Tiirkiye Ornegi” bas-
Lkl makaleyle, Feridun Duyguluer
“imar Mevzuatinin Kentsel Yasam ve
Kentli Haklari Baglaminda Analizi”

baslikll makaleyle bélge, kent planla-
ma, kentsel yatirim ve kentli haklari
gibi birbirinden farkh yonleriyle ele
alan mecralarda strdurilseler bile
sonugta insan ve kenti dogrudan etki-
leyen kurumsal ve yasal yapilanmalari
birarada okuma firsati sunuyor.

“Tarih, Kiltlr, Miras™ baglikli bolimde
H. Yuksel Dinger tarafindan kaleme ali-
nan “Sehir ve Kent Sozciikleri Uzerine
Bir Arastirma; Hangisi Tiirkge” baglikli
makale ve Bahar Yildinm, M. Rifat
Akbulutun hazirladigi “Bir Kentin Geg-
misten Gelen izleri: Trabzon Omnegi”
baslikli calismalari ¢ok zengin bir kent
tarihi sunuyor. Dilek Erbey’in “Kentsel
Bellek Yitimine Gare Olarak Tarihi
Kentsel Peyzaj Yaklagimi® baslikli
makalesi, Ayca Ozmen ve Mehmet
Cengiz Can'in “Uluslararasi Cittaslow
Hareketi ve Kurucu Cittaslow Yerle-
simleri” baglhkl makaleleri; Gulhayat
Arzu Erturan Topgiil'iin “Bir Kentsel
Misterek Mekan Yaratma Miicadelesi
Ornegi Olarak Kuzguncuk Bostani”
baslikli makaleleri kentsel koruma ve
planlamada tarihi kentsel peyzaj, cit-
taslow, kentsel misterek kavramlarini
glindemimize getirirken Nilgiin Golpan
Erkan ve Esin 0. Aktuglu Aktan “Soka-
§in Kaybolan Islevi ve Degisen Kimli-
gi” bashikli makaleleriyle kimlik ve bu
kimligin kaybolmasi sorununu sokak
olgedinde ele aliyorlar. Bu bélimiin
son makalesi M. Zafer Akdemir'in
Tipolojiye Aykirt Bir Ornek: “Kemaliye/
Apcada Koyi-Yakupaga Konag” basli-
gini tasiyor; Tarih Kiiltdir ve Miras boli-
mii Prof. Hiiseyin Kaptan'in mesleginin
ilk yillarindan itibaren hep 6nem vere-
rek calistigi geleneksel konut tipoloji-
lerden bu ornek ile kapaniyor.
“Planlamada Yenilik¢i Yaklagimlar”
bélimi kitabin kent planiamanin gele-
cegine iliskin yenilikgi Gneriler igermesi
agisindan dnem tasiyor. Sevkiye Sence
Tirk, Mehmet Ocakgl, Fatih Terzi tara-
findan hazirlanan “Kentsel Dénigtim

Kent ve Planlama,
Hiiseyin Kaptana
Armagian, Ed.: iclal Dinger
- Zeynep Enlil, YEM Yayin,
Aralik 2020, 728 sayfa,
16,5 x 23 cm.
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Siirecine Planlama ilke ve Kriterlerinin
Eklemlenmesi makalesi 20 yildir siiren
kentsel dontisiim ve kent planlama ilis-
kisini tartisiyor. Nuran Zeren Giilersoy
ve Turgay Kerem Koramaz'in makaleleri
“Afet Riskli Alanlarin Dontisiim Proje-
leri igin Bir Uygulama Modeli Onerisi”
de, konuyu bir model (zerinden ele
almasi acisindan, okuyucu igin degerli
bilgiler igeriyor. Mehmet Doruk Ozii-
gul’lin hazirladigr “Turkiye'de Etki
Degerlendirme Araglarinin Evriminde
Yeni Bir Glindeme Dogru: Stratejik
Gevresel Etki Degerlendirme” baslikli
makale ile Mehmet Ocakgl, Fatih Terzi,
Gokeer Okumus, Handan Tirkoglu'nun
“Eskisehir Kocakir Ekolojik Yerlesme
Planlamasi” baglikli makaleleri planla-
ma-ekoloji iligkisini tartiglyor. Deniz
Tuzcuoglu ve Gigdem Polatoglu’'nun
“Akilli Ofisler ve Degisen Galisma Kil-
tirii Uzerine” baglikli makaleleri ise
gelecegin kentlerinin egilimlerini tek
yap! ve mimari bigimlenme {izerinden
ele alarak tartisyor.

“Istanbul’un Dondisiimi ve Planlama”
béltimu ise onceki bolimlerin kent
planlamaya genel perspektiften bakisini
Istanbul zeline geviriyor ve literatiirdeki
istanbul calismalarina katki sunuyor.
Ozdemir Sénmez'in IMP deneyimi (ize-
rinden istanbul ve Kaptan Hocay1 bulus-
turdugu “istanbul’un Planlama Siirecin-
de MasalsI Bir Kahraman: Profestr
Hiiseyin Kaptan” bashkl makalesi
hocanin yaratici ve miicadeleci yénini

bir kez daha vurguluyor. Bu bdlimde
yer alan diger makalelerden Ayse Sema
Kubat'in kaleme aldii “Istanbul Tarihi
Yarimada: Morfogenetik Yapisi ve Degi-
sim Sireci” baglikl galigmasi kentin
tarihi merkezine odaklanirken; Fatma
Unsal “istanbul'da Kentsel Dontisiim
Gergedi ile Yizlesmek™ baslikli makale-
siyle ve Ercan Kog “Yasadigl Yollardan
Olusmus Metropol: istanbul” calisma-
slyla kent planiamanin en sancili konu-
su olan kentsel dontisiim konusunu
Istanbul 6zelinde degerlendirerek kitaba
onemli bir agihm getiriyorlar. Kentin iki
ana ulagim aksini farkli perspektiflerle
ele alan Ferhan Gezici Korten ve Burcu
Miiderrisoglunun “Istanbul Metropolil
Dogu Yakas! E-5 Koridorunda Yapisal
ve Mekansal Degisimin Degerlendiril-
mesi” baslikll makale ve Bilge Ulusay
Alpay ve iclal Kaya Altay tarafindan
hazirlanan “Istanbul 3. Bogaz Kopriisii
Baglantilarinin Yerlesim Dokusuna Etki-
leri, Tuzla-Arnavutkdy Ornegdinde Bir
Degerlendirme” baslikli makale metro-
poliin gelisiminde ulagim iglevinin ne
kadar belirleyici faktor oldugunu bir kez
daha diistindtirdyor.

Son bélimiin baghgr “Istanbul’da Kiyi
ve Turizm” adini tasiyor. istanbul’da
kiyr olgusunu “Kiyinin Tanimi ve Anla-
mi Baglaminda Kentsel Kiyi Kavrami”
baslikli makalesiyle Ali Kilig agiyor;
Oya Akin ise “Istanbul’un Sosyal Profi-
li ve Kiy lle liskisi” baglikl makalesiy-
le bize yeni acilimlar getiriyor, Istan-

bullu ile kiyinin ne kadar iliskili oldu-
gunu sorguluyor. istanbul icin en
onemli sektbrlerden biri olan turizm
konusuna planiama perspektifiyle
bakan Elif Ornek Ozden'in hazirladigi
“Planlarla Getirilen Turizm Kararlarinin
Fizik Mekana Etkisinin istanbul Orne-
ginde incelenmesi” ve Serkan Sin-
maz'in kaleme aldigi “Istanbul>da
Turizm Degerleri ve Mekansal Bir Ana-
liz: Istanbul Turizm Topografyasi” bas-
likli son iki makale ise yaptiklari irdele-
meyle turizmin mekanla iligkisini kur-
manin yani sira mevcut kent planlama
aliskanliklarini da sorgulamak gerekti-
gini hatirlatiyorlar.

Hiiseyin Kaptana Armagan: Kent ve
Planlama baslikl bu kitapta 34 maka-
lesiyle yer alan, 48 yazara verdikleri
emekler igin; hazirhk sirecindeki
isbirlikleri ve yayimlanma stirecinde
gOsterdikleri sabir igin gok tegekkr
ediyoruz. Sevgili Hakan Uzbek kitabin
yayimlandigini goremeden gok erken
yasta aramizdan aynildi, onun da tiim
zarafetiyle bizimle birlikte mutlu oldu-
gunu diisiinmek istiyoruz.

Umariz Sevgili Hocamiz Prof. Hiise-
yin Kaptan da bizi izliyor ve gillimsi-
yordur... Ruhu sad olsun!

lclal Dinger, Prof. Dr., YTU, Sehir ve
Bdlge Planlama Bolimii

Zeynep Enlil, Prof Dr, YTU, Sehir ve
Bolge Planlama Bolimii

Bruno Taut istanbul Giinliigi

Bruno Tautun istanbul'dayken tuttugu
notlarindan olusan istanbul Giinliigil
nihayet Ocak 2021°de Tiirk okurun
karsisina gikti. Yillardir mimarhk
tarihgileri tarafindan kullaniimig olsa
da glinliiglin bugiine kadar ne trans-
kripsiyonu ne de cevirisi yayimlan-
mamisti, bu ylzden metnin Tirkge
olarak kitaplagmasi gok sevindirici.
Taut'un Mimari Bilgisi kitabr gibi
Almancadan once Tirkce olarak

yayimlanmis olmasi ise kaderin bir
cilvesi olsa gerek.

Enis Batur'un inisiyatifiyle gelistigi anla-
silan bu yayinda kendisi “Bruno Taut,
‘disardan’ bir Cabinet Portrait” baglikli
Onsdzii kaleme almis ve kendi sectigi
gorsellerden olusan bir albimiin hazir-
lanmasini dstlenmis. Bazi resim alti
yazilannin Fransizca olmasi da herhalde
yine kendi tercihi olsa gerek. Kitapta
gunliik terclimesi g giris metniyle bir-

likte sunuluyor. ilki olan “Konstantino-
pel'den Gezi izlenimleri”, Tautun 1916
yilinda, savagin ortasinda, Dostluk
Yurdu yarismasl igin arsayr gérmek
amaciyla gerceklestirdigi gezinin notla-
ndir. istanbul'a o zaman biraz naif bir
sekilde baksa da Taut, hayatinin son yil-
larinda onu gok etkileyecek olan bati digi
kiilttirlerin “modernlesme sancilar”
meselesinin farkina belki de ilk kez bu
gezide varmigtir, ikinci metin Her Ay



dergisinde 1938 yilinda ¢ikmig olan
“Tiirk Evi, Sinan, Ankara” baslikli yazi,
bir Taut stylesisinin tekrar basimidir.
Taut ile ilgili gok degerli galigmalari olan
Esra Akcan'in “Bruno Taut'un Kiiresel
Adalet ve iklim Adaleti Acisindan Siire-
gelen Onemi” adli makalesi ise salt
glinlige odaklanmadan, Taut'un yazin-
sal dretimiyle kisiligini aktiel baglamlar
iginde yeniden okumayr Gneren gok
kapsamli bir yazidir.

Bruno Taut'un yazili Gretimi gok olmakla
birlikte Japonya'daki strgtin yillarina
kadar giinlik tlriinde driin vermedigi
bilinir. Japonya ve oradaki yasamina
dair gok zengin gdzlemlere sahip olan
Japonya ginltikleri Manfred Speidel
tarafindan 2013-16 yillari arasinda (¢
cilt halinde Almanca olarak yayimlan-
misti. Taut Istanbul’a geldiginde de
ayrintili bir giinliik ve ona paralel bir not
defteri tutmak istemistir. Ancak buradaki
iki sene boyunca hayati o kadar yogun
gegcer ki, not defteri neredeyse bos kalir
ve ginliik, not defterine doniisiir. Nere-
deyse higbir ctimlesi tam degildir, hatta
cogunlukla yardimct fiilleri bile yazma-
it igin kimi islerin Taut tarafindan m,
bagkasl tarafindan mi yapildigi bazen hig
anlagiimaz. Gok fazla kisaltma bulunur,
bazi harfleri birbirine gok benzer ve
0zellikle Tirkce isim ve kavramlar sikga
yanlis yazar. Bunlara ragmen Taut'un el
yazisi genelde okunaklidir.

Enis Batur 6nsoziinde Tevfik Turan’in,
el yazisini sbkmeyi bagararak ceviriyi
tamamladigindan bahsederken kiin-
yede, giinligtin Harald Schiiler tara-
findan desifre edildigi ifade edilmek-
tedir. Mimar olan editdr Bahar Demir-
han'in da Akademi mezunlari ile baska
mimarlari ve kisileri teshis etmekte
destek oldugu tahmin edilebilir. Tevfik
Turan da bu zor metni glizel bir Tirk-
ceyle okura aktarmistir,

Kitapta gunliik metni, her Aimanca el
yazmasl sayfasinin kargisinda Turkge
gevirisi ve sayfa kenar bosluklarinda
dipnot ve agiklamalari yer alacak bir
bigimde, karsilastirmali okumalara
elverisli bir sayfa diizeni ile sunuluyor.

Ne var ki metinde adi gegen ¢ok fazla
onemli kisi az aciklanmig ya da hig
aglklanmamigken, guinltigtin ilk sayfa-
sinda, biitiin metinde sadece bir kez
adi gecen Geheimrat/Misavir Wei-
gert'e bu kadar yer ayriimasi dipnot ve
agliklamalarla ilgili kararlarin neye gore
verildigini anlamay giiglestiriyor.
Kitabin belge niteligi g6z dniine alindi-
ginda, Tautun Tirkiye'deki meslek gev-
resini ve yasamini aydinlatabilmek adina
glinltik metninde bahsi gegen isimlerin
dogru aktariminin kritik bir 5nem tagiya-
cag! stiphesizdir. Ancak bu konunun
kitabin en zayif yon( oldugu sdylenebilir.
Ornegin, sayfa 329'da bahsi gecen
uzmanin, Emin Necip Uzman; sayfa 104-
105'te Taut'a tanistinlan ve 6zglin metin-
de Herr Ahmet Siabe olarak gegen kisi-
nin Ahmet Ziya Bey (Akbulut); sayfa
311°de Pera Palas'ta bulustugu ifade
edilen Herr Asim’in kitapta belirtildigi
gibi Eyilip Asim Kdmiirctioglu degil,
babasi Asim Kémiirctioglu olmasi gibi
yanlis anlama veya atlamalara metinde
siklikla rastlanmasi Giziicd.

Gunliik terctimesi Taut'un Tirkiye'de
bulundugu déneme iligkin biraz daha
aynintili bilgilerle birlikte okundugunda
sakinilmasi mimkin bazi yanlis anla-
malarl da icermekte. Ornegin sayfa
311°de bir kisi oldugu belirtilen “Zel-
le”nin, Zimmermann ve Taut iligkisinin
sikintilari biraz daha iyi bilinseydi, bir
kisi degil Erich Zimmermann'in Tatbi-
kat Biirosu'nda olusturdugu “hiicresi”
oldugu anlasilabilirdi. Ayni paragrafin
basinda adi gegen Leyla (Turgut) da bu
hicrenin bir “liyesi” olarak sekreterlik-
teki mektuplari okumuyor, karistiryor.
Taut'un el yazisindan kaynaklanan bir
hatali okuma sayfa 373'te yer aliyor.
Soether “sarkici” olarak anlamsiz
kalan ifade ashinda Taut'un, katafalk
ile ilgili olarak Goethe'nin “Sarkici”sI-
na referans vererek kendi bagarisiyla
dviinmesidir.

Genel anlam kaybolmasa da metin igin-
de bunlar gibi irili ufakl problemli nok-
talarin bolca mevcut olmasi metnin
givenilirligini zedeliyor. Ama yine de

bliyiik resme bakildiginda Akademi ve
Tatbikat Biirosu'ndaki sikintilari, Taut'un
odrencilerle baglantilarini, derslerini,
projelerini, Eldem ve Holtay'in Taut'a
kars! olumsuz davranilarini, mentoru
denebilecek Cevat Dursunoglu'nun
saglam kisiligini ve daha birgok baska
seyi okuyucu bu giinliikten 6grenebilir.
Taut'un saglik sorunlarini da gtinliikten
izlemek mimkin. Enis Batur'un neden
“Taut'un tam neden 61diigiind bilmiyo-
ruz” dedigini bilmiyoruz. Taut'un agir
astim hastasi oldugu bir sir degildi.
Eylip Kémircioglunun vaktiyle anlat-
tigi ve pek cok yerde kullanilan “son
aksamki sinema ziyareti” hikayesinin
gergekle iliskisi gok stiphelidir. Nere-
deyse her glin not tutan Taut'un son 15
giinde highir kayit tutmamig olmasi
bozulan saghgyla ilgili olmalidir. Son
ginind sinemada degil de agir astim
nébetleriyle geciren Taut'un baginda
esi Erica ve bir doktor bekler. Son
nobet de Taut'un vefat etmesine neden
olan bir kalp krizine yol acar.
GUnligtin bugtine kadar ne Almanca ne
de Tiirkce yayinlanmamis olmasi Giziicl
elbet, ama hig anlagiimaz da degil.
Mimarlik tarihgileri igin bdyle metinler
birer belgedir ve onlari, gerekli agikla-
malar, adi gecen Kisiler, yapilar, projeler
ve olaylarla ilgili arastirma ve ek belge-
lerle gercevesi kurulmug bir anlatiya
doniistiirmeden yayimlamak istemezler.
Tiirkiye kosullar g6z 6nine alindiginda,
Taut'un iligki iginde oldugu kisi ve
kurumlarin izini stirip onlardan incele-
me izni alabilmek igin ugrasmak, birgok
kez de alamamak zaten basl bagina
yavaslatici ve yildincr bir meseledir.

Bu yiizden meslekten biri bu ise girigsey-
di, baglam ile ilgili calismalarin yogunlu-
gundan dolay! kitap birkag yil daha ¢ik-
mazdi. Giinlikle ilgili bundan sonra da
yazilacak nasilsa daha cok sey oldugun-
dan Kirmizi Kedi Yayinevine bu ilk tasi
koydugu igin tesekkiir etmek gerekir.

Zeynep Kuban, Prof. Dr,
ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Bélimdi

Bruno Taut stanbul
Glinldgd, 10.11.1936-
13.12.1938, Bruno Taut,
Cev.: Tevfik Turan, Kirmizi
Kedi Yayinlari, 2021, 80
sayfa, 16,5 x 22 cm.
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Yavuz Sezer’in Ardindan

Yavuz Sezer 24 Mart 2021 giind
Covid-19a yenik diigerek aramizdan
ayrildi. Henliz 42 yasinda idi. Bu
kadar erken her 6lim kabullenmesi
muhakkak zorken hayati onun gibi
heyecan ve merakla kavrayan birinin
gidisine inanmak ok daha gig.
Umut vaat eden akademik kariyerinin
zamansiz sonlanisi ise kaybinin yarat-
tig1 boslugu daha da derinlestiriyor.

Meslektaslarinin, hocalarinin, 8gren-
cilerinin Gizerinde kolayca uzlasacagt,
herhalde onun parlak bir mimarlik
tarihgisi oldugudur. Bogazici Univer-
sitesi Tarih Bolimundeki lisans egiti-
minin ardindan ayni bélimde tamam-
ladigr “Osmanli Konut Mimarisinin
Bir Tarihsel Miras Kategorisi ve

Mimari Pratik i¢in Esin Kaynagi ola-
rak Algilanisi” baglikli yiiksek lisans
tezi, ok daha erken yaslarda basladi-
gini siklikla dile getirdigi mimarlik
ilgisi ile tarih egitimini birlestirerek
mimarlik tarihine yGnlendigi ilk calis-
mas! oldu. Macar Oryantalizmi,
Turancilik ve Karoly Kos'un Istanbul’u
konulu calismasi yiiksek lisansin
ardindan Budapeste’de Central Euro-
pean University'de gegirdigi dénemin
drintydd. MITde Mimarlik Tarihi,
Kurami ve Elestirisi programinda ger-
ceklestirdigi doktora galigmasini
“Bibliyofilligin Mimarisi: 18. Yizyil
Osmanli Kiitliphaneleri” baslikl teziy-
le tamamladi. Doktora galigmalari
stirerken bagladigi Bilgi Universitesi
Mimarlik Fakiltesindeki derslerine
doktora sonrasinda da devam etti; ok
sayida ogrenci islam ve Osmanli
mimarhigini onun yorumuyla dinledi,
sehrin gecmisine dair heyecanin
yaptiklari gezilerde birlikte paylasti.
Ama belki bunun da 6tesinde, onunla
yolu bir sekilde kesigen pek gok kisi
hog sohbetinin yani sira genis biriki-
minin hayranlkla tani§i oldu, bunu
bonkdrce ve giindelik hayatin olagan-
li§1 ve mizahi iginde paylasmasinin
keyfini yasad.

Tarihciligi, belirli bir alanda uzman-
lagmanin geregini yerine getirmenin
cok dtesinde, samimi bir merakla
pesine distigl cok genis ve farkli
alanlardaki birikimi ile zengin ve
ufuk agicr idi. Belge kullanimi, elesti-
rel yontem gibi tarihgi donanimlari-
nin glctnin yaninda, ginimiz
mimarlik tarihgiliginde git gide daha
nadir bulunur bir sekilde, yapilari
okumayi da goz ardi etmemeye 0zel-
likle caba harcadi. Tiirkiye'deki aka-
deminin igerisine itildigi, kendi ifa-
desiyle, sosyal bilimlerin sonunu
getirecek bir tlir mikro iklim krizin-
den, kaynak yagmasi ve tam gelise-
memis Griinlerle sonuglanacagini
diistindiigu yayin furyasindan olabil-
digince uzak durdu. Aragtirmalarinin
izerinde sabir ve emekle galigarak
olgunlasmalarini bekledi. Béyle ani-
den sonlanmak zorunda kalacagina
sliphesiz hig ihtimal vermemisgti.
Beklenmedik gidisinin ardindan
geride kalanlar gaskin; kiymetli bir
bilim insani, hayat dolu bir dostun
hatiras! ise uzun zaman sicak kalacak
sanirm.

GLil Cephanecigil

Insan Dedigin Derya Misali..."

20 Mart 2021'de, degerli meslektasi-
miz Cengiz Bektas'i kaybetmemizin
ardindan tam bir yil gegti. Bir sessizli-
gin icinden gecti zaman. Cengiz
Hocamizin kaybi, meslek alanimiz igin
cok biyik ve yeri dolmayacak bir
kayip hig stiphesiz.

Mimarlar Odasi olarak her giin onu
sayguyla, sevgiyle ve Gzlemle aniyoruz.
Cengiz Hoca’nin meslede “yasamin
icinden” ya da “yasamla bitinlesmis”
bakisi onun dzgiin kimligiydi. Mimar-
3 yasam kiltiiriiyle, edebiyatla,

sanatla, siirle, miizikle birlestirmesi,
yaraticihgini ve mesleki katkilarini bu
bakisla sunmasi degerli bir zenginlik-
ti. Hepimiz igin 6greticiydi, bir okuldu
adeta.

Cengiz Hoca farkl alanlardaki gok sayi-
da eserleriyle bu yaklagimini, arastirma-
¢l kimligini, degerleri koruma ve yasat-
ma anlayisini daima vurguladi. Mimarli-
gin bu 6zgiin yorumunu meslek yasam-
lanmiza, digiincelerimize katti.
Akademik alana da her zaman Gzve-
riyle destek verdi. EQitimi birlikte tar-



tistik, degistirdik, gelistirdik. Ne
zaman istesek, derslerimize, atdlyele-
rimize kostu, deneyim ve birikimini
comertge bizlerle, dgrencilerle, hepi-
mizle paylastr...

Hic tilkenmeyen enerjisini, tretkenligi-
ni, disiinsel glctnl ve kararhgini
yasamlarimiza, diistincelerimize sirek-
li katti ve katmaya devam ediyor.
Ulkemiz modern mimarliginin 6nde
gelen ustalarindandi. Eserlerinin dolu
dolu Gykileri var, Anadolu kiltiiriinden
gelen, yarinlara aktarilacak olan. Farkli
Olgeklerdeki tasarimlarinda ve Gretim

slireglerinde; derinlere inen, tarihi ve
killtiirl arastiran, yeniden yorumlayan,
insani insanla tanistiran ve mesajlarini
gelecek kusaklara duyuran dzgiin bir
dili, yaklasimi ve ne gok sozil var.
Duyarli bakisi, insanci yaklasimlarr ve
bunlari sanatla, mimarlikla bittinleyisi
mimarligin temel felsefesi, 6dretisi ola-
rak hep var olacak.

Belki de bu nedenle, Cengiz Hoca hep
aramizda kalacak.

Her bulusmamizda, konugmamizda,
iretmemizde ondan fikirler, katkilar
yerlerini alacak.

Cengiz Hoca iyi ki var diyecegim, genis
zamanda kalarak. GUnk(i o hig eksilme-
yecek, ama artacak. Bu da bizlerin,
mimarhigimizin degerli kiltir mirasi,
kazanci, gergek varligi olacak. . .

Anisi Gniinde bir kez daha saygiyla
egiliyorum...

Deniz Incedayi
Not:
1. Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Sevgi Usttine”
siirinden.

Altay Erol Anisina

60 yili agkin bir zaman dilimine yayI-
lan arkadashgimizla onur duydugum
degerli Altay Erol’'un vefatl, ailesi ve
yakin arkadaslari ile birlikte mimarlik
camiamiz igin de yeri doldurulamaya-
cak bir kayiptr.

Altay’ 1950’li yillarin baginda o zaman
Goztepe'den komsum olan rahmetli
Tekin Aydin vasitasiyla tanidim. Teknik
Universite mezunuydu, arkadaglar ile
proje yarismalarina katiliyordu. Altay,
1957°de Kemal Ahmet Ar(i, Mehmet Ali
Handan, Hande Gaglar (Suher), Tekin
Aydin ve Yalgin Emiroglu ile birlikte,
dyelerinin isimlerinde var olan harfleri
igeren, AHE Mimarlik ve Sehircilik
Atélyesini kurdu. Tinel Meydanina
yakin bir hanin gekme katindaki bro-
larinda artik AHE ortakli§i altinda yaris-
malara katilarak dereceler kazandilar.
Bunlarin arasinda AHE'nin taninmasina
onemli 6lctide katkisi olan proje kus-
kusuz uluslararasi gagrili bir yarigma
olan Taksim Vakiflar Otelidir. 1959
yilinda kazandiklarr yanismanin uygula-
ma agamas! yonetimsel bazi nedenlerle
oldukga uzun sirdi, insaata ancak
1968 yilinda basland ve 1973 yilinda
tamamlanarak agild.

AHE Mimarlik ve Sehircilik Atdlyesi
dénemin degderli mimarlik atélyelerin-
den biriydi, ancak herhalde dlkenin
degisen kosullarr ile birlikte gelisen

uygulama zorluklan, Gyelerinden Tekin
Aydin'in ¢ok genc yasta bir kaza sonu-
cu vefati gibi nedenlerle yavag yavas
¢Ozild, pek de dmiirlli olamadi. AHE
olarak, 1960 yilinda katildiklari ve
birincilik alan Malatya Bolge Teknik
Tarm Okulunun uygulama projelerini
ise biro dagildiktan sonra ayri ayri
yrdttdiler.

Altay, AHE'nin dagiimasindan sonra
1961 yilinda bir sire Almanya'da
bulundu, orada Prof. R. Gutbier ile
calisti. 1964'te geri dondiigiinde Tak-
sim Otelinin uygulama projelerini yap-
tilar. Daha sonra bir siire AHE'den
arkadas! Yalgin Emiroglu ile birlikte
calisti, yarismalara katildi. Macka
Fakiltesinde ve daha sonralari ise
Edirne’de 6gretim gorevlisi olarak
proje derslerine girdi.

Son zamanlarda, uzun yillara dayanan
dostlugumuzun dtesinde bizim igin bir
vazife olarak gordigumiz bir amag
igin siklikla grdstiik. Taksim Oteli el
degistirdikten sonra yapilmak istenen
miidahalelere karsi binanin tasarimini
ve ingai karakterini korumak igin bir
araya geldik. Altay, AHE'nin yasayan
tek dyesi olarak, ben ise esim Hande
Suher’in vekaletiyle, uygulama stire-
cinde de zaman zaman katkida bulun-
dugum bu projenin haklarini korumak
tzere kendimi vazifelendirmistim.

Binanin korunmast igin birlikte rapor-
lar yazdik, dava actik ve takipgisi olduk.
Bundan yaklasik on sene kadar 6nce
Roma'dan bir italyan bir profesr, Altay
ve benimle gérismek istedi, Taksim
Otelini Venedik Bienalinde sergilemek
istediklerini bildirdi. Ona elimizden
geldigince yardimer olduk ve bildigim
kadariyla proje oradaki sergi icinde yer
aldi. Biz ise, Altay ile birlikte Tiirki-
ye'nin uluslararasi alanda taninan bu
otel yapisini korumak igin cok cabala-
dik. Ne yazik ki iginde baz degigiklikler
yaptilar. Binanin dénemini hatirlatan
izlerinin bir kismini séktiler, degistir-
diler.

Degerli Altay Erol'un kederli ailesi ve
yakinlarina, mimarlik camiasina dnem-
li kayiplarindan otlrl bassaghgr ve
sabirlar dilerim. Isiklar iginde olsun.

Esat Suher, Prof. Dr,

Hande Caglar (Suher) ile
Altay Erol, Géztepe,
[stanbul, 1955.
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Mimarligin Cifte Krizinde Bir Umut:
Mimarlikta Uygulamanin Bir Parcasi Olarak

Aragtirma
Zeynep Diindar, Gokcecicek Savasir

Insanhk tarihinde, kiiresel ya da yerel 6lgekte
ckonomik, ekolojik, politik, toplumsal, kiil-
tirel boyutlart olan iklim, gog, afet, salgin, kit-
lik, savas gibi bir¢ok kriz durumu ortaya ¢ikmus-
tir. Kriz kelimesi ‘tip alaninda birdenbire ortaya
¢ikan fizyolojik bozukluk® olarak tanimlanmak-
tadir.! Sosyal bilimlerde ise kriz, ‘acil bir ¢6zii-
me ihtiya¢ duyulan tehlikeli ve beklenmedik bir
durumu’ tariflemek amaciyla kullanilmaktadir.
Her iki alanda, krizler 6ncelikleri belli olan bir
zaman araligina isaret eder: Bu aralikta, rutinin
kirilmasi kriz 6ncesinde degismekte olan unsur-
larin ivmesinde keskin artig ya da azalisa neden
olur.? Kavramsal olarak, bu kirilma araliginda
mevcut gii¢li unsurlarin korunarak artabilece-
gi, mevcut zayif unsurlarin azalarak yok olabile-
cegi ya da mevcut olmayan unsurlarin ortaya
¢ikabilecegi olasiliklarindan bahsedilebilir.
Dolayisiyla, belirsizlikle birlikte olumsuz bir
duruma vurgu yapan krizde olma hali —daha
umutlu bir bakisla— yeni kosullarin ve yeni
kurallarin belirleyiciliginde, daha iyiye dogru bir
degisim ve doniisiime iligkin ipuglart da barindi-
rir.

Farkli donemlerde yasanan krizlerin mimar-
lik alanina yansimalart olmaktadir. Her kriz
durumu, yarattigi belirsiz ortamda mimarlik
i¢in yeni diisiinme ve yapma bigimlerini ortaya
koyar.® Aralik 2019’da baslayan COVID-19
pandemisi; halk saglig: ile ilgili meselelerin yani
sira ekonomiyi, siyasal rejimleri, bireysel ve top-
lumsal psikolojiyi, ekolojiyi, tiretimi, gida teda-
rikini, kamusal yagami, insan haklarini, egitimi,
¢aligma pratiklerini ve mekani kullanma bigimle-
rini de temelden sarsan kiiresel bir kriz olarak
tariflenmektedir.* Hélihazirda 2000°lerin ikinci
yarisi itibariyle ekonomik kriz, neoliberal politi-
kalar, kiiresel gergeklikler ve dijital diinyanin
yarattigi kriz ortaminin i¢inde dontismekte olan
mimarlik, Covid-19 ile ¢ifte kriz ortaminin igine
diismiigtiir.> Bu yeni acil durum kargisinda
mimarlar kisa siire icerisinde farkli refleksler
gostermistir.® Pandemi ile yagsanan bu stireg,
tim disiplinlerde oldugu gibi mimarlikta da
uzun zamandir toplum ve devlet politikalari

tarafindan g6z ardi edilen bilgi, bilginin elde
edilmesi, desteklenmesi ve paylagilmast gibi
konularin yeniden disiintilmesini tesvik etmek-
tedir. Bu anlamda, arastirma temelli sistematik
bilginin tretimi, bazi kavramlar: tartigmay1 ve
destek sistemlerini devreye sokmay1 gerektirir.
Mimarlik alaninda, bireysel refleks gelistirmenin
zor oldugu kriz dénemlerinde, ¢esitli dl¢ek ve
bi¢imlerde ortaya ¢ikan orgiitlenmeler diizeyin-
de gelistirilen miidahaleler 6nem kazanir. Bu
calismanin amaci, wygulamalarimin biv parcas
olarak bilginin tretimi, sistematiklestirilmesi ve
paylagimina temellenen aragtirma yaklagimlari-
nin gelistirilmesi i¢in, farkli 6rgiitlenme bigim-
lerine sahip destek sistemlerini pandemi
stirecinde tip alaninin aktiiel ve epistemolojik
diizleminden yansimalarla beslenen bir
okumayla irdeleyerek, mimarlik giindemine
tagimaktir.

Pandemide Arastirmanin Ogrettikleriyle
Uygulamanin Bir Parcasi Olarak Aragtirma ve
Destek Sistemleri

Mimarlik ve arastirma arasindaki iliski tizerine
gelisen literatlir 1960’larda 2. Diinya Savast
sonrasinda bilimsel yaklasimlarla gelistirilen
tasarim yontemleri hareketi ile baslamig; 1990°h
yillardan itibaren mesleki talepler ve egitime
yonelik tartigmalar ile yeniden ele alinmistir
(Bayazit, 2004). Tasarim aragtirmasi yaklagimi
mihendislik, endtstriyel tasarim, mimarlik ve
iletisim alanlarinda bilimsel aragtirma yontemle-
rinden daha gii¢li olarak gordiigi tasarimin
kendisinden kaynaklanan sistematik bilgiyi tiret-
meye odaklanir.” 2000’lerin basindan itibaren
ise mimarlik kuramcilari, okullar1 ve kurumlari
araciligiyla tasarim arastirmalari kavraminin
mimarlik ile nasil yan yana gelecegi tartismaya
acilmustir.® Aragtirma ve mimarlik arakesitindeki
bu tartismalarda, mimarlk hakkinda aragtirma
yapmak (vesearch into design), mimarlik aracili-
giyla arastirma yapmak (vesearch through design)
ve mimarlik i¢in arastirma yapmak (research for
design) kavramlari 6n plana gkmustir.” Mimariik
hakkinda arastirmayr mimarligin tarihsel, sos-



yal, teknik konular1 tizerinden yapilan arastir-
malar; mimarlk i¢in arastirmayr sektoriin ve
uygulamalarin gerektirdigi ihtiyaglardan kay-
naklanan durumlara dair ¢6ziimler arayan aras-
trmalar; mimarik yoluyla arastirmayn ise
mimarlik ve tasarim araciligiyla yapilan aragtir-
malar olarak tanimlamak mimkandir (Till,
2008).

Bu ¢alismanin odaginda yer alan mimarlik
yoluyla arastirma, bir diger deyisle uygulama-
nn bir par¢ast olavak arastirma mimarlar igin
alternatif bir tiretim bi¢imi olarak 6nem kazan-
maktadir.

Uygulamanin bir parcast olarak arastirma
mimarlik i¢in tasarimdan kaynaklanan bilginin
elde edilmesi, gelistirilmesi, paylasilmasi ve des-
teklenmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Pandemi siirecinde bilimsel bir disiplin olarak
tip alaninda gergeklesen aragtirma-gelistirme
ortamina bakmak mimarlikta her zaman
kolaylikla fark edilemeyecek tiirden bir kuram-
pratik-aragtirma iliskisini daha da gozle goriinir
hale getirmektedir. Tip alaninda klinikte dene-
yimlenen bir bilgi sistematik olarak tretilip
kuramsallagtirilirken, kuramsal diizlemdeki bir
hipotezin, bilimsel bilgiye dontismesi igin klinik
arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Pandeminin bagindan itibaren birg¢ok tlke-
de ilag, as1 ve tedavi yontemleri tizerine yiiri-
tiilen ¢alismalarin sayis1 dikkat ¢ekmektedir.!®
DSO’niin siyasi liderleri, kamu ve 6zel sektor
ortaklarini, sivil toplumu, akademiyi ve toplu-
mun diger paydaslarini hizli bir sekilde kolektif
¢oztimlere ulagmak i¢in davet etmesi, topluma,
arastirma ve gelistirme ¢aligmalarinin ¢ok
disiplinli isbirligi i¢inde gergekleseceginin
mesajint vermektedir.!! Bazi tilkelerin, iiretile-
cek ilk agiya sahip olmak igin gosterdigi ¢abalar
ve DSO’niin simdiden gelismemis iilkelerin
agtya erisme meselesi tstiinde durmasi, pande-
mi siirecinde telif ve etik meselelerinin ne
kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.
SARS salgint (2003) sirasinda yiriitiilen agst
calismalarinin ilag sirketleri tarafindan kéirh
bulunmamas: ve kamu tarafindan desteklen-
memesi sebebiyle yarim kaldig1 distinildi-
glinde, finansman konusunun ne kadar 6nem
teskil ettigi gorilmektedir.’> Pandemi
siirecinde ilk refleks verenlerden biri kii¢iik
Olgekli Ar-Ge sirketleri ve dayanisma iginde
¢alisan kolektif yapilanmalar olmustur.
Biyiyip kii¢ilme kabiliyeti, ¢ok disiplinli
¢alisma yatkinligy, dijital araglar ve iletisim
kanallarint kullanma pratikleri, fon ve destek

mekanizmalarindan yararlanmalart bu tir
yapilarin kriz durumlarinda hizlica hareket
edebilmelerii¢in gerekli altyapiyr saglamaktadir.

Pandemi siirecine dair yapilan goézlemler,
uygulamanin bir pargas: olarak aragtirmaya ilis-
kin ¢ok disiplinlilik, igbirligi, paylasim, telif,
etik, fon, biit¢e, destek ve mentorluk kavram-
larin1 hatirlatmakta, bu kavramlarin mimarhk
alani igindeki iliskilerini tartigma gerekliligini
one ¢ikarmaktadir. Son yillarda mimarlikta bil-
ginin dretimi ve paylagiminin artmasi; akade-
minin yani sira topluma, egitime ve meslege
yonelik alternatif arayiglarin paydas oldugu bir
aragtirma endiistrisinin varligini gostermekte-
dir: Universiteler, bagimsiz kurumlar ve ofisler
biinyesindeki fablab, teknopark, arastirma
merkezi, laboratuvar gibi ortamlarda yiriiti-
len arastirma ve uygulamalarin daha kapsayici
bir mekanizmada bitiinlesmesi énemlidir.
Uygulamanin bir pargasi olarak aragtirmay:
onceleyen mimarlar teknik konularda bilgile-
necekleri, farkindaliklar kazanacaklari, ortak-
liklar gelistirecekleri kurumsal, bilimsel ve
mesleki ortamlara ve yol gosterici haritalara
ihtiya¢ duymaktadir.'® Bu tiirden mesleki yol
haritalar1 da genellikle meslek 6rgiitlerinin
catist alinda kurulan aglar ile gelistirilmekte-
dir. Ornegin, RIBA uygulamada aragtirmayi
desteklemek amaciyla 2012-2016 yillar1 igin
stratejik rapor hazirlamis; farkli faaliyetler
gergeklestirmistir.'* ATA tarafindan 2019-2020
yullar1 i¢in hazirlanan Architectural Research
Agenda isimli kilavuz, mimari arastirmanin
gerekliliklerini, etki alanlarini, ¢esitli kategori-
lerdeki arastirma konularint ve eylem planlarini
mimarlar ile detayli bir sekilde paylagmakta-
dir.® Japonya Mimarlk Enstitiisii, belediyeler,
kamu kurumlari, ofisler arasinda ytriitilen
arastirmalara yol gostermekte; bu ¢alismalar:
hem toplumla hem mimarlarla raporlar, teknik
sartnameler, kitaplar ve konferanslar aracilig:
ile paylagmaktadir.’® Meslek orgiitlerinin yani
stra farkli arastirma merkezleri ve mimarlik
okullarinin ortakliginda bir ag yapilanmasi
halinde isleyen ¢esitli mimarlik arastirma plat-
formlar1 da bulunmaktadir. Avrupa’da, mimar-
lik arastirmalarini desteklemeyi ve yaymay:
amaglayan bir platform olarak 2013’te kurulan
ARENA, Avrupa’daki mimarlik arastirmalar
i¢in agik, kapsayici ve kapsamli bir agdir.!”
EAAE, 2012 yilindan itibaren mimari arastir-
malar ile ilgili yonetmeligiyle mimarlik okulla-
rina, aragtirma kurumlarina, fon ajanslarina,
meslek kuruluslarina ve mimari ofislere arastir-
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Metinde bahsi gegen
olusumlarin farkli arastirma
ortamlari ile olan iligkisini
gosteren diyagram.

ma temelli ¢aligmalar i¢in yol gostermektedir.!®
Avrupa’daki mimarlik okullarinin ortakliginda
2013 yilinda kurulan ADAPT-r adli ag, 6zgiin
ve yenilik¢i bir arastirma modeliyle sanat ve
tasarim pratiginin arastirma kapasitesini artir-
may1 hedeflemektedir.'?

Kiiresel 6lgekteki bu destek sistemleriyle bir-
likte, Tiirkiye mimarlik ortaminda da arastirma-
y1 bilimsel, mesleki ve kurumsal bigimde odag-
na alan girisimlerden s6z etmek mimkiindiir;
ancak heniiz yeterince kapsayici ve biitiinciil
degildir. Bilimsel arastirmalar1 ulusal ¢apta des-
tekleyen en kapsayict kurum olan TUBITAKin
arastirma faaliyetleri kapsaminda 6zel olarak
mimarlik ya da tasarimin yer almamasi, destek
programlari icin belirlenen kriterlerin mimarlik
uygulamalarinin i¢indeki arastirmalari ve
mimarlar1 kapsam dis1 birakabilmektedir.
Kurumsal diizeydeki desteklerin gelistirilmesi
konusunda, 2016 tarihli ve 5746 sayil Arastir-
ma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Des-
teklenmesi Hakkinda Kanun hitkmii ve uygula-
malart umut vericidir. Tasarim faaliyetlerini
genis bir ¢erceveden ele alan bu kanunla tasari-
min gelismesine yonelik aragtirmalarin destek-
lenmesi, politika ve stratejilerin olusturulmasi
amaciyla, belirli kriterleri saglayan mimarlik
ofislerine Tasarim Merkezi unvani verilmekte-
dir.?° Program yeni uygulamaya ge¢mis olmasi
ve agik uglu yapist nedeniyle hentiz saglikli bir
sekilde degerlendirilememektedir. Mesleki ag1-
dan, TMMOB Mimarlar Odasinin son yillarda

konuyla ilgili girisimleri goriilmektedir. 2009
yilindan itibaren ¢alismalarini stirdiiren Mimar-
lar Odas1 Arastirma Calisma Grubu (Mim.Ar)
mimarlikta arastirmayr etkin hale getirmeyi
amaglamaktadir.?! Ayrica, Subat 2019°da kamu-
oyu ile paylagilan “Tiirkiye Mimarlik Politikasi”
metni aragtirma ve mimarlik arasindaki iliskiyi
nasil ele aldigina dair kisa bir ifade i¢cermekte-
dir.*? Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: ile organik
iliskiye sahip TUBITAK ve meslek kurulusu
olan TMMOB Mimarlar Odas: disinda son yil-
larda sayilari artan, 6zel kurum destekli SALT
Arastirma, belediye ve 6zel destekli TAK, tini-
versite ve Ozel destekli Studio-X gibi olusumlar
da Tiirkiye’de olusturulacak kapsamli arastirma
platformlarinin kiigiik prototipleri olarak dusii-
niilebilir. Bahsi ge¢en bu olusumlarin, gegici
lokal orgiitlenmeler olarak kalmamalari ve etkili
sonuglara ulagilabilmesi i¢in, aragtirma-gelistir-
me ¢alismalarini kapsayan kiiresel ve ulusal poli-
tikalar gelistirilmelidir. Yani sira, tiniversiteler ve
farkli meslek odalar1 tarafindan bu konuya ilis-
kin ortak politikalar tretilmeli, arastirmay1
Onceleyen program revizyonlar: yapilmali;
uygulamanin bir pargasi olarak aragtirmayi esas
alan mimarliklar i¢in ulusal ol¢ekte daha kapsa-
yict destekleri saglayacak devlet politikalar:
gelistirilmelidir.

Bitirirken
Kiiresel olgekte —son yirmi yilin gesitli krizleri-
nin de etkisinde— alternatif tiretim bigimlerinin
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ele alindigy, dijital araglarin kolaylastiriciliginda
mekindan bagimsiz ve ¢ok aktérlii ¢aligma
modellerinin denendigi, yildiz mimar figiiri-
niin sorgulandigl, mimarhigin sadece tiretimi-
nin degil temsil, titketim, uyarlama ve yeniden
dretiminin irdelendigi, agik kaynak, isverensiz
mimarlik, katilimer pratikler gibi kavramlarin
tartisildigr goriilmektedir. Bu siiregte yapi
iiretmenin Otesinde arastirmak, bilgi toplamak,
var olana bagka tiirli bakmak, kargilagtirmalar
yapmak, yapili ¢evreye dair davraniglari, diya-
loglari, siiregleri ve bilgi tiretme bi¢imlerini
baskalastirmak, isbirligine agik tiretimler ger-
¢eklestirmek mimarlik ortaminin hikim tartis-
malarinin odag haline gelmistir. Pandemi
siirecinde tip alanindaki aktiiel ve epistemolojik
gelismelere referansla, uygulamanin bir paren-
st olarak arastitrmaya iliskin ¢ok disiplinlilik,
isbirligi, paylasim, telif, etik, fon, biitge, destek
ve mentorluk kavramlarinin mimarlik alani
icindeki iliskileri yeniden ele alinmali; uygula-
mada aragtirmay: tesvik edecek farkli 6l¢ekler-
de orgiitlenme bi¢imlerine sahip kurumsal-bi-
limsel-mesleki destek ve mentorluk aglari
gelistirilmelidir.

Ulusal olgekte ¢ogu zaman devlet i¢in bir
aragtirmadan beklenen, ekonomik refah sagla-
maktan; 6zel sektor i¢inse ekonomik getirinin
yani sira toplumda kendini goriintir kilmaya
¢abalamaktan 6teye gecememektedir. Boyle bir
ortamda mimarlik uygulamalarinda arastirmay:
onceleyen farkh olgeklere ve orgiitlenme bigim-
lerine sahip orneklere referansla, Tirkiye
Ozelinde mimarlik disiplinine 6zgii arastirma
kurumlar1 ve politikalarinin heniiz yeterince
gelismemis oldugu soylenebilir. Ancak yagsanan
pandemi siireci gostermistir ki; arastirma-
gelistirme ¢alismalar igin belirlenecek kiiresel
ve ulusal politikalarin varligr hayati olabilmekte-
dir. Farkl tilkelerdeki 6rneklerin yol gostericili-
ginde aragtirmaya iliskin ulusal diizeyde gelisti-
rilecek arastirma politikalarina ve bilimsel-ku-
rumsal-mesleki sacayagt dengeli, 6zerk, kapsay1-
c1 ve biitiincil bir mekanizmaya ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu mekanizmanin, hiyerarsik, agir
biirokratik yaptirimlara sahip, yavas ¢alisan yapi-
lanmalar yerine, bir ag gibi ¢alisan, gerektiginde
biiytyiip kigilebilen, eklemlenebilen, ¢ok
disiplinli isbirliklerine agik bir destek sistemi
olmas: 6nemlidir. Ancak bu 6zellikleri tastyacak
bir Tirkiye Mimarlik Arastirmalart Merkezi,
hem ‘normal’ siirecte dengeli bir sistem kurabi-
lir, hem de ister mimarlikta, isterse onunla bir-
likte isleyen bir bagka sistemde ortaya ¢ikan

‘kriz’ haline adapte olarak hizli, etkili ve siste-
matik ¢oztimler tretebilir. Mimarlik 6zelinde
wygulamanin biv parcast olarak arastirmayi
esas alan, kiiresel ile uyumlu boyle bir ulusal
mekanizmanin olabilecegine iliskin umutla,
mimarligin yasamakta oldugu ifte kriz bir firsa-
ta dontstiriilebilir.

Zeynep Diindar, Ar. Gor., Dokuz Eylil Universitesi, Mimarlik Fakilltesi,
Mimarlik Bolimi

Gokeecicek Savasir, Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik
Fakiltesi, Mimarlik Bolimi

Notlar

1. TDK sozligi, https://sozluk.gov.tr/, Erisim:
25.04.2020.

2. Konunun farkli boyutlarindaki agilimlari igin, risk yoneti-
mi uzmant Erdem Ergin’in acil durum, afet, kriz ve kriz
yonetimi ¢er¢evesindeki 18-20-22 Mayis 2020 tarihlerinde
TMMOB Mimarlar Odast YouTube kanalinda ger¢eklestiri-
len “Direngli Kentler ve Mimarlik” konulu ¢evrimigi konus-
malar dizisine bakilabilir.

3. Ugur Tanyeli, Arredamento Mimarhk’in Mayis-Haziran
2020 sayisinda “Covid-19 Pandemisi: Degismek, Ama
Gelecegi Ongor(eme)mek Uzerine...” adli metninde belir-
siz durumlar, krizler, Covid-19 ve mimarlik iligkisi tizerine
diisiincelerini aktarmaktadir.

4. Antonio Guterres’in Covid-19 salgininin 2.Diinya Sava-
si’ndan beri goriilen en biiyiik kiiresel kriz ifadesi igin:
“COVID-19 pandemic most challenging crisis since Second
World War: UN chief”, https://economictimes.indiatimes.
com/news/international /world-news/covid-19-pandemi-
c-most-challenging-crisis-since-second-world-war-un-c-
hief/articleshow/74923642.cms?from=mdr, Erigim:
29.04.2020.

5. 2000’lerin ilk on yilinda kapitalizm ve neoliberal kent
planlama stratejilerinin etkisi altinda ingaat sektoriiniin aldi-
&1 ekonomik tegvikler ile maddi kisitlamalardan bir bakima
Ozgiirlesen mimarlik her anlamda nicel biiytime trendine
girmistir. Ancak biiytikliik, arz-talep iliskisinde yaganan den-
gesizlikler ve 2008 ekonomik krizinin etkisiyle yeni mesele-
ler de tartigilmaya baglamustir. Bu krizlerin etkisinde toplu-
mun, dolayistyla mimarhigin kargt kargiya kaldig gergeklik-
ler; sibernetik, bilgi toplumu, paranin, insanin ve hayal
gliciiniin kiiresel gogii, iklim degisimi, aligveris, moda,
medya, eglence ve sayisallasma olarak siralanmaktadir.

6. Bu ¢alismalar, mevcut saglik yapilarinin salgin igin revize
edilmesi, acil ve gegici saglik mekanlarinin kurulmasi, acil
saglik ekipmanlarinin ii¢ boyutlu yazicilarla iretilmesi,
kamusal alanlarda sosyal mesafenin uygulanmasi, meslek
orgiitleri tarafindan tavsiye kararlarinin alinmasi, mimarlar
igin evden ¢aligma ve vakit gecirme rehberlerinin tretilmesi;
uzaktan mimarlik egitiminin avantaj ve dezavantajlari,
santiyelerde ¢alisanlar i¢in alinacak 6nlemler, karantina
siirecinde evlerin mekénsal gereksinimleri, yogun
kentlesmenin hem sosyal mesafenin saglanmasi hem de
salginin yayilimindaki etkisi, post-pandemi déneminin
mimarhig ve mekanlart gibi konularin irdelenmesi gibi
cesitlilik gostermektedir.

7. Nigel Cross™un Designerly Ways of Knowing (1982) ve
Donald Schon’tiin The Reflective Practitioner (1983) adl
¢alismalar1 incelenebilir.

8. 2000’ler itibariyle mimarligin kars1 karsiya oldugu ger-
geklikler ve kriz durumlari kargisinda yeni bir pratigin arayi-
sinda olan bazi mimarlar i¢in tasarim arastirmalar1 neoliberal
politikalar, kiiresel ekonomi ve bilgi teknolojisinin karsisin-
da mimarhgn ilgili kalabilmesi i¢in kendini yeniden icat
edecegi bir yaklagim olarak goriiliirken; kimileri i¢in disip-
linde dontisiime 6nciilitk edecek disiplinlerarast uygulama-
lar i¢in mimarlar bilinglendirecek ve yonlendirecek bir yon-
tem olarak degerlendirilmektedir. Mimarlarin uygulamala-
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rinda gelismekte olan aragtirma kiiltiirtine dair detayl bir
okuma i¢in Jeremy Till’in “Is Doing Architecture Doing
Research?” adli makalesine (2012), Murray Fraser’in edi-
torligiinde yayimlanan Design Research in Architecture —
An Overview (2013), Michael U. Hensel ve Fredrik Nilsson
editorlugiinde yayimlanan The Changing Shape of Practice:
Integrating reseavch and design in architecture (2016) adh
¢aligmalara bagvurulabilir.

9. Frayling’in ‘sanat ve tasarim hakkinda arastirma’, ‘sanat
ve tasarim igin aragtirma’, ‘sanat ve tasarim yoluyla arastir-
ma’ kavramlari tizerinden arastirma ile sanat ve tasarim ara-
sindaki iligkileri sorguladigi ¢alisma igin: Frayling, Christop-
her, 1993, “Research in Art and Design”, Royal College of
Art Research Papers, 1(1), London, s.1-5.

10. “COVID-19 Treatment and Vaccine Tracker”, https://
milkeninstitute.org/sites/default/files /2020-04/
Covid19%20Tracker%20NEW4-21-20-2.pdf, Erisim:
29.04.2020.

11. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) Genel Direktorii Tedros
Ghebreyesus’un isgbirligi program agiklamasi i¢in: “WHO
Director-General’s opening remarks at the launch of the
Access to COVID-19 Tools Accelerator”, https://www.
who.int/dg/speeches/detail /who-director-general-s-ope-
ning-remarks-at-the-launch-of-the-access-to-covid-19-to-
ols-accelerator, Erisim: 29.04.2020.

12. “Scientists were close to a coronavirus vaccine years
ago. Then the money dried up”, https://www.nbcnews.
com/health /health-care /scientists-were-close-coronavi-
rus-vaccine-years-ago-then-money-dried-n1150091, Eri-
sim: 29.04.2020.

13. Mimarlik uygulamalarinda aragtirmay: tegvik edecek
farkli destek model onerileri i¢in: Samuel, Flora, 2017,
“Supporting Research in Practice”, The Journal of Architec-
ture, 22 (1), s.4-10.

14. RIBA’nin Aragtirma ve Inovasyon Grubu, 2013 yilinda
mimarlara uygulayabilecekleri aragtirma yontemlerine dair
bilgi verecek Research in Practice Guide adl rehber ¢aligma
ve kiiglik 6l¢ekli uygulamalarda arastirmanin nasil kullanila-
cagina dair mimarlik ofislerini inceleyen How Architects Use
Research? baghkl ¢aligmayr yayimlamugtir. RIBA, aragtirma
sempozyumlari, aragtirma fonlari, 6diiller, kamu programla-
r1, Research Matters gibi etkinlikleri ile mimarhkta aragtir-
may1 desteklemeye devam etmektedir.

15. AIA: The American Institute of Avchitect, “Architectural
Research Agenda”, http://content.aia.org/sites/default/

A Hope for Architecture in Double-Crisis:

Research as a Part of Architectural Practice

Since the beginning of the 21st century, the different crises faced by
architecture have been stratified by the global crisis created by the
Covid-19 pandemic, which shook economic, political and social
mechanisms, as well as public health issues. The debates that have
dominated the architectural environment with the effect of the crises in
the last 20 years have led to a research-based architecture. Architects
who adopt research-based architecture need institutional-scientific-
professional environments and road maps in which they can gain
knowledge and develop partnerships about research. The aim of this
study is to discuss the support systems necessary for the development
of research approaches and the production, systematization and sharing
of knowledge in architectural practice with a reading fed by reflections
from the current and epistemological plane of the realm of medicine
during the pandemic process. It is hoped that the discussion, with
reference fto examples in different scales and forms of organization, that
adopts research in architectural practices, reminds the strong symbiotic
relationship between architectural practice and theory and opens a door
for determining policies for research and establishing a support
mechanism in architectural practice.
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files/2019-05/AIA_Research_Agenda_2019-2020.pdf,
Erigim:02.05.2020.

16. Architectural Institute of Japan (Al]) mimarlar ve arasg-
trmacilar i¢in, mimarlik kiiltiirtint yaygmlagtirmay: ve halka
bilgilendirmeyi amaglayan kir amaci giitmeyen akademik
bir kurulustur. Uyeleri mimarlik aragtirmacilarini, ofis ve
kamuda ¢alisgan mimarlar1 kapsamaktadir. Mimarlik alaninda
biitiinlesmis bir enstitii olarak bilim, teknoloji ve sanatin
gelisimine katkida bulunmaktadir: https: //www.aij.or.jp/
eng/about/about.html, Erisim:02.05.2020.

17. “ARENA: Architectural Research European Network
Association”, http://www.arena-architecture.cu/, Eri-
§im:02.05.2020.

18. “EAAE: European Association for Architectural Educa-
tion”, http://www.caae.be/caac-academies/research-aca-
demy/, Erisim:02.05.2020.

19. “ADAPT-r: Architecture, Design and Art Practice Trai-
ning-research”, http://adapt-r.eu/, Erisim:02.05.2020.
20. 2008 tarihli 5746 sayili “Aragtirma ve Geligtirme Faali-
yetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun” ile 6zel sektor-
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Kemal Ahmet Ard’nun Soke Imar Plani Izinde
Erken Cumhuriyet Donemi Konutlarinin
Kentle Kurdugu lliskiyi Anlamak

Ayse Derin Oncel

I<cntlerin katmanlasan yapisi i¢inde insanin
kendini ve yasam bi¢imini yansittigi en
temel mekén olarak konut, belki de diger tiim
yapilardan daha fazla, insanla ve i¢inde bulun-
dugu zamanla alakalidir. Baska bir deyisle
konut, insan yasaminin odaginda olan en temel
mekan olarak salt bir korunak degil ayn: zaman-
da var olusunun sembolii, yansimasidir ve yasa-
nan dénemin en gergek hikiyesini anlatir.
Konutlar nasil ki insan i¢in en temel mekén ola-
rak algilanabilirse, kentler de katmanlardan olu-
san yapilariyla insanlar arasindaki temel mekén-
sal iliskiler agini yaratir. Dogal olarak aralarinda
birbirlerini agiklayan bir iligkiler sistemi bulu-
nur. Bu ¢alisma, konut ve kent arasindaki bu siki
iliskiye temellenerek, belirli bir donem ve yere
ait bilgi olusturuyor, sorguluyor ve yeni arastir-
malara ilham vermeyi hedefliyor.

Sunulan makale, genis kapsamli bir arastir-
manin yalniz bir bolimiini 6zetlemektedir.
Caligmanin izlegine ge¢gmeden 6nce, bu arastir-
ma siirecinin gelisimi konusunda bilgi vermek
dogru olacaktir. Kent ve mimarlik ol¢eginin ara
kesitinde, konut ile sokak arasindaki iliskiye
odaklanan bu ¢aligmanin Soke’ye yonelmesinin
nedenlerinin baginda, Tirkiye modernlesmesi-
nin kentsel ve mimari alanda en 6nemli figiirle-
rinden biri olan Kemal Ahmet Art’nun Soke
i¢in hazirladig: planin izlerinin pesine dusiildii-
gl bir 6grenci atolyesi sonucunda, kentin ken-
dine 6zgii modernlesme seriiveninin kesfedil-
mesi gelmektedir. 2012 yilinin Kemal Ahmet
Art’nun dogumunun 100. yili olmasi nedeniyle
kurgulanan bu 6grenci atélyesi, Artt planinin
kente etkisinin arastirilmasi tizerine gelistiril-
misti.! Aragtirmanin devam eden bolimiinde
ise, S6ke’nin erken Cumhuriyet dénemi ve son-
rasindaki kentsel dinamikleri, yasam bigimleri,
kentsel gelisimi, konut mimarisi ve daha 6znel
bir yaklagimla konut ile sokak arasindaki iliski,
yerinde tespitler, analizler ve sozlii tarih ¢alis-
malariyla irdelenmistir. Bu genis ¢ergeve iginde,
birbirlerine eklemlenen ve ayni1 zamanda birbir-
lerini agiklayan bu ¢alisma alanlarinin derinle-
mesine incelenebilmesi i¢in farkli yazilarda ele

alinmasi yontem olarak benimsenmistir. Sonug
olarak bu makalede, Art planinin, 20. yiizyil
ortalarinda, S6ke’nin modern dénem yapilari-
nin olusum siireglerini hazirladig: diistincesin-
den yola ¢ikarak, o dénem igin mevcut olan
kent ve gelisim bolgelerinde bu planin etkileri-
ne, konut-sokak iligkisi baglaminda odaklanila-
caktir.

Orta oOlgekli bir Ege kasabasi olan Soke ve
Kemal Ahmet Art’nun Soke i¢in hazirladig:
imar plani bu ¢aligmanin temel sorusuna zemin
olusturmaktadir. S6ke’nin modernist bir kent
planci olan Art tarafindan planlanmasi 1946-47
yillarina rastlamaktadir. Bu imar planma ait tek
kaynak olan ve 1948 yilinda Art tarafindan
Arkitekt dergisinde yayimlanan “Soke Imar
Plani ve Raporu” (Arti, 1948) baslikli makalede
hem kente ait giincel bilgiler, hem de Ar(’nun
ongoriileri ile plan kararlart bulunmaktadir. Pla-
nin gerek kentin biitiind i¢in, gerekse konutlar
i¢in 6ngordigi gelisim bolgeleri incelendigin-
de kararlarin kismen uygulandigr anlagilmakta-
dir. Ozetle planin, farkli dinamiklerin bi¢imlen-
dirdigi kismi bir “uygulamaya” doniismis oldu-
gu ve degistigi izlenmektedir. Diger taraftan,
planin 6ngordigi ¢ergeveden kismen farkh
bi¢cimde doniisen Konak Mahallesi’nin gelisim
bolgesinde, 1950°li yillardan sonra insa edilen
nitelikli modern konutlar, kentin kendine 6zgii
modern kimligini olusturmusglardir. Tim bu
olgular Art planina geri donerek plani ve o
gliniin kosullarini daha detayl inceleme geregi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin
izlegindeki ilk agama, Art’nun Soke’ye geldigi
donemde kargilastigr kenti ve konutlar1 anlamak
tizerine gelisecektir ve arkasindan Arti planinin
mevcut ve Oneri gelisim alanlarinda konutlar
icin ongorileri irdelenecektir. Bu agamada ¢alis-
manin baglica sorular1 su sekilde netlesmeye
baglamaktadir: Bu 6neri plan, kentin yagam pra-
tiklerinden izler tasimakta midir? Kent dinamik-
leri ve yerel konut mimarisinin kentle kurmus
oldugu iliski bu modernist planda nasil ele alin-
maktadir ve yeni yapilacak konutlar bu ilkelere
nasil uyumlanacaklardir?
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Sekil 1. Suat Gakmak,
Stke 1930 Tasviri.

Sekil 2. Kemal Ahmet Ar(i
imar Plani. Kentin mevcut
alani, mahalleler ve yollar
gOsterilmistir.
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Soke’nin imar plani sonrasinda gelisen ve bir
kisminin mimari bilinen modern konut 6rnekle-
riyle olusan yeni yiizlin{in ise yerelden nasil
etkilenmis oldugu konusu, hi¢ kuskusuz, bu
caligmaya eklemlenecek oldukga ilging bir bagka
agamay1 olusturmaktadir. Arti planinda Soke’nin
gelisim bolgesi olarak belirlenen mahallelerinde
kisa zamanda insa edilecek olan ¢ok sayida nite-
likli konut, kentin modern kimligini olusturan
onemli unsurlart arasina girecektir. Calismalari-
miz sirasinda inceleme firsati buldugumuz,
ancak giincel dinamikler nedeniyle yikilma teh-
didi altinda olan bu “modern dénem” birikimi-

nin hizla tespit edilerek bir bagka yazida ele alin-

masi bizce daha uygun gorilmektedir. Ancak
yine de bu yazida, konut-sokak iliskisi bagla-
munda gelisim asamalarini daha saglikli gorebil-
mek i¢in modern déonemden de bazi konut
ornekleri tizerinde durulacaktir.

Soke, Aydin iline bagl, Ege kiyisindan yak-
lasgik 15 kilometre igeride, verimli Menderes
Ovast’na agilan, ¢evresinde Giimiis ve Samsun
daglari bulunan orta 6lgekli bir Ege kasabasidur.
Kemal Ahmet Art Soke’yi, eski kervan yollari-
nin kesistigi bir noktada kurulan ve gevre koyle-
rin, uriinlerini sattig1 bir pazar kasabasi olarak
aktarir. Burada toplanan trintin dagiliminda
hi¢ kuskusuz 1890 tarihinde Izmir-Aydin
demiryolu hattindan ayrilan bir sube hattin
Soke’ye baglanmasinin ¢ok etkisi olmustur.
Soke Cayr kasabanin i¢inden ge¢mektedir ve
20. yiizyil baginda ¢ayin etrafinda gelismis olan
yerlesme iki kopriiyle birbirine baglanir. Bu iki
kopri kentin 6nemli iki caddesinin kargt kiyiya
ulagsmasini ve devamini saglamaktadir. Kentin
omurgasini olusturan bu iki cadde birbirlerine
paralel bi¢imde kuzeydogu-giineybati yonlerin-
de ilerler ve Aydin Caddesi kasabayr Aydin’a,
Uzun Carst Caddesi ise ovaya baglar. Soke
demiryolu istasyonunun kasabaya baglantisi ise,
Uzungarg1 Caddesi’nin ilerletilmesiyle olusturu-
lan Istasyon Caddesi ile saglanmustir. Sekil 1°de
Soke’nin 1930 yilina ait tasvirini yapan Suat
Cakmak’in Soke plani tizerinde kentin 6énemli
unsurlar isaretlenmistir.?

Soke’de Art’nun ¢alistigr donemde meveut
mabhalleler Konak, Mustafa Kemal, Celtik¢i, Cum-
huriyet, Fevzi Pasa ve Yeni Cami Mahalleridir ve
Art sehrin birinci gelisim yoniinii Konak Mahalle-
si’nin kuzeydogu yoniine dogru Aydin Caddesi
tizerinde, ikincisini ise glineyde ovaya dogru ift-
gilerin yerlesmesi i¢in Uzungarsi Caddesi deva-
muinda 6ngoriir. Sekil 2°de Arh plani tizerinde
gelisim bolgeleri aynistirllmig olarak goriilmekte-
dir. Bu kararlarindan hareketle Art’nun, Soke igin
hazirladigy imar planinda kentsel 6l¢ekte bolgenin
ve kasabanin 6zelliklerini ve dinamiklerini 6n
plana ¢ikardig: anlasimaktadir.

Kemal Ahmet Arii’nun Stke’de

Mevcut Konutlar Uzerine Gozlemleri

Kemal Ahmet Art 1948 yilinda Arkizekt dergi-
sinde yayimladign “Soke Imar Plani ve Raporu”
baslikli yazisinda, gozlem ve yorumlarina da yer
vererek kentin etrafinda bulunan hakim tepeler-
den ¢ekilen panoramik fotograflar tizerinden,
Soke’nin genel goriiniisini aktarir. Yazisinda
Ar( ayrica, roléve ¢izimlerini yaptuigr iki konut



hakkinda ve genel olarak insa teknikleri konu-
sunda bilgiler de verir. Ari’nun yazisinda kul-
landig1 panoramik fotograflardan, kasabanin
¢anak olusturacak bigimde tepelerle ¢evrili yapi-
s1, Biiyitk Menderes’in kollarindan biri olan
Soke Cayr’nin gegtigi ovanin iki kenarinda yayi-
lis1 ve tepelere dogru yerlesimin seyreklestigi
izlenmektedir. Fotograflar, bu dénemde kentin
genellikle tek katl veya zemin kat tizerinde bir
katli yapilardan olustugunu ayrica hild baz
yapilarin yanik veya yikik durumda oldugunu da
ortaya koyar. Sekil 3’te Art’nun makalesinde
kullanmis oldugu Hact Ziya Bey Camii minare-
sinden ¢ekildigi anlagilan panoramik fotograf'ile
ylizyll basina ait oldugu distiniilen® ayni
konumdan ¢ekilen bir bagka fotograt karsilagti-
rilmakta ve 1940’larin sonunda Soke’nin genel
goriintiisii tizerinden kentin yapilarinin mimari
Ozellikleri anlagilmaya ¢alistimaktadir. Fotograt-
ta Marsilya Oteli olarak bilinen yap1, yikilmadan
onceki haliyle goriilmektedir. Ar’nun makale-
sinde yayimlanan panoramik fotografta ise ote-
lin alt kat1 yikint1 halinde goriiliirken st kat
tamamen yikilmistir.* Ayrica Sekil 3’te alttaki
fotografta ¢arst bolgesinde de yikintilar oldugu
goriilmektedir. Bu tarihte kentin merkezinde
zemin tizeri iki kath ¢ok az yapidan birinin eski
belediye binasi oldugu gortilmektedir.

Art, Soke’de 1946-1947 yillar1 arasinda
yaptig1 gozlemler sonrasinda, yapilarin mimari
ozellikleri ve mevcut konutlar konusunda ¢ok
detayli olmasa da bilgiler vermektedir. Art bu
konutlarin Izmir ve Sakiz adasinda goriilen
konutlara benzerliginden s6z etmekte ve
Soke’nin kendine 6zgii bir mimari karakterinin
bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica Ard,
“yeni ingaat” olarak nitelendirdigi ve Cumhuri-
yet’in kurulusundan 40’ yillarin sonuna kadar
insa edildigi anlagilan yapilarda da ayirt edici
yerel bir 6zellik gormemektedir (Art, 1948).

Bilindigi gibi bolgede bir¢ok kentte Rum
ve Ermeni ustalar yapr yapma alaninda etkindir

ve 19. yiizyil sonlarinda devlete ait yapilar ve
itibarli Osmanl ailelerinin konutlar1 bu ustalar
tarafindan yapilmaktadir. Rum niifusun da
yasadigr Soke’de yapr ustalarinin ¢ogunun
Rum oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Balkan Savaslari ile baslayip 1922’de Yunan
ordusunun Ege’den ayrilisina kadar olan siire-
de, bu ustalarin aileleriyle go¢ etmeleri nede-
niyle yapr yapma alaninda biiytik bir bosluk
yagsanmis oldugu soylenebilir. Yunan ordusu-
nun kentten ayrilirken verdigi zarar da disii-
niilince, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
Art’nun ziyaretine kadar kentin yenilenmesi-
nin ¢ok da miimkiin gériinmedigi varsayilabi-
lir. Zira Ege kentlerinin kalkinmast i¢in yapilan
imar planlari tam da bu nedenle disiiniilmiis
ve gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Ard’nun
kentte mimari olarak etkin bir unsur géreme-
mesi bu sekilde agiklanabilir.

Arl yazisinda, kendi tanimiyla Izmir ve
Sakiz tarzi evlerden 6rnekler vermek yerine, “B.
Ali Riza Evi” ve “Rengber Evi” olarak adlandir-
dig1 iki konut 6rneginin rolévesine yer vermis-
tir.* (Sekil 4) Her ikisi de 6nce sokaktan avluya,
sonra eve girilen, daha ¢ok kirsal yasam pratikle-
rinin mimariye yansidigi 6rneklerdir.

Tamamen Soke’ye 6zgii 6zellikleri olmasa
da, Kemal Ahmet Ard’nun 1946-47 yillar ara-
sinda kentte ¢alistigr sirada mevcut olan konut-

Sekil 3. Kemal Ahmet
Ar’nun 1948 yilinda
Arkitekt dergisinde
yayimlanan yazisinda
kullandigi panoramik
fotograf (Uistte), llyas Bey
Camii yonine ve
glineybati-kuzeydogu
yBniinde ilerleyen Istasyon
Caddesi’ne dogru
bakmaktadir. Alttaki
fotograf ise Pertev
Bortecene Arsivine ait bir
belgedir ve Fatma Suat
Orhon Stke Kent Miizesi
fotograf arsivinde
bulunmaktadir. Bu fotograf
panoramik gortintindn bir
karesiyle Grtiismekte ve
Marsilya Oteli'nin yanip
yikilmadan 6nceki halini
gostermektedir (fotografin
cekildigi tarih 1895 ile
1929 arasinda olmalidir).

Sekil 4. Solda B. Ali Riza
Evi, sagda Rengber Evi
olarak tanimlanan
konutlarin réléveleri (ArQ,
1948, Arkitekt Sayi: 9-12,
5.210).
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Sekil 5. Kismi glincel Soke
plani ve incelenen konutlar
gorilmektedir (Gizim:
Simay Karadogan).

Sekil 6. Ustte Kemal Ahmet
Ar'nun Arkitekt dergisinde
kullandigr panoramalardan
biri ve altta ortada ise
benzer konumu gosteren
daha Gnceki tarihli bir
fotograf bulunmaktadir.

Sekil 7. Konut B,
Giindogdu Caddesi No: 66.
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larin biytiik boliminiin Cumhuriyet dénemi
oncesi inga edildigi, daha az sayidakilerin ise
onarilip yeniden kullanildig veya yeni yapilmis
oldugu varsayilabilir. Bu ¢aliymada incelenecek
konutlar hi¢ kuskusuz donemin konut mimari-
sini tanimlama iddiasinda degildir ancak yine de
bu yerel 6rneklerden yola ¢ikarak konutlarin
kent mekéini-sokakla kurdugu iliskiye odakli bir
okuma yapilabilir.

Konut-Sokak iliskisi Baglaminda Yirminci Yiizyil
Ortalarina Kadar Stke’de insa Edilen Bazi
Konutlar Uzerine Gizlemler

Soke’de 20. yiizyihin ortalarina kadar ¢ekilen
kent fotograflar: incelenerek o donemdeki mev-
cut konutlarla ilgili bilgi edinilebilmektedir.
Calismanin bu asamasinda, gerek yerinde yapilan
incelemeler, gerekse eski fotograflar tizerinden
yapilan 6n aragtirma ile belirlenen konutlarin yer-
lerine gidilerek tespit edilmesi sonucunda, 23
konut tizerinde ¢aligilarak bu konutlarin kent ile
kurdugu iliski ¢oztimlenmeye ¢alisilacaktir. Sekil
5’te kismi giincel Soke plani iginde ¢alisma sira-
sinda incelenen konutlar goriilmektedir.

Sekil 6’da ise yine Ar@’nun yazisinda kullan-
dig1 panoramalardan biri ve burada goritinen iki
binanin izine rastladigimiz yine daha 6nceki yil-
lara ait bir fotograf® bir arada goriilmektedir.
Ayrica yine Sekil 6’da bu fotograflarda goriilen
isaretli konutlarin giiniimiizde ¢ekilen fotograt-
lart da yer almaktadir.

Bu ti¢ yapi da bugiin hila varligini korumak-
tadir ve Soke’de bir¢ok benzerleri gibi bir bod-
rum kat1 veya diistik yiikseklikli zemin kat tize-



rinde tek kathidir. Bu ti¢ yapinin da sokak ile
iligkisi, giris cephesinin ortasindan geriye ¢eki-
len ve sokaktan basamaklarla ¢ikilan bir giris
sahanlig1 vasitasiyla kurulur. Bu sahanlik konut
ile sokak arasinda bir ara mekin olusturur ve
bazi evlerde bu sahanligin cephede altina rastla-
yan bolimde dusiik ytikseklikteki bir kapidan
yarim bodrum olarak nitelendirilebilecek kata
da girilir ve boylece bodrum kat1 veya bastk
zemin kati, konuttan bagimsiz (¢ogunlukla tica-
ri) kullanilma imk4nma sahip olur. Bu ti¢ yapi-
nin da sokaktan ayr bir kapiyla girilen agik avlu-
lart vardir ve her iki kattan da avluya ulagilabil-
mektedir. Bu tip konut yapilar1 ¢ogu tescillen-
mis olarak Soke’de varliklarini stirdiirmektedir.

Komsu konumda olan bu konutlar Kemal-
pasa Mahallesi, Giindogdu Sokak No.66
(Konut B) ve 68’de (Konut A) bulunmaktadir
(Sekil 7 ve 8). Mahalle eski Rum yerlesmesidir
ve 6 Eyliil 1922°den sonra terk edilmistir. 1923
Lozan Antlagsmas’nin ardindan Soke’ye Girit
goemeni Tirk aileler gelecek ve bu aileler de
¢ogunlukla Kemalpasa Mahallesi’ne yerlesecek-
lerdir. Bu yapilarin yapim tarihleri 20. yiizyil
basi veya biraz 6ncesi olmalidir.

Konut C ise Tiirk niifusu yogunlukta olan
Konak Mabhallesi’ndedir (Seki/ 9). Bu yapinin

cephe diizeni incelendiginde kose konumdaki
konutun yuvarlatilmis cephe duvari, yatay ¢izgi-
lerle belirlenmis pencere ve déseme hizalari,
kose pencere detaylari, hentiz teras olmamig
egimli ¢atis1 yapinin erken Cumhuriyet dénemi
mimarisi etkisi altinda insa edildigini veya yeni-
lendigini diisiindiirmektedir. Bu varsayimdan
yola ¢ikarak Art’nun 1948 tarihli yazisinda yeni
ingant olarak tamimladig teknikle yapilmig
oldugu varsayilabilir.

6 Eylil 1922’de Soke’den Yunan askerleri-
nin ve Rum niifusun ayrilmasiyla bir¢ok Ege
kent ve kasabasinda olan yikim ve yanginlar
burada da yasanmistir. Yanarak veya yikilarak
zarar goren yapilarin cumhuriyetin ilk yillarinda
tamir edilerek yeniden kullanildigini varsaymak
miimkiin gortinmektedir. Zira kentin merke-
zinde Aydin Caddesi No: 16’da bulunan konu-
tun (Konut D) sahibi ailenin hikéyesini anlattik-
lart aile evlerinin boyle bir ge¢misi bulunmakta-
dir.” Konutun sahibi tarafindan aktarilan yapinin
hikéyesi su sekildedir: Yapu, aile tarafindan gift-
likten Soke’ye geldiklerinde yaptirilmis. Yunan
ordusu isgali sirasinda aile Soke’yi terk ederek
Milas’a yerlesmis ve yapt da Yunan askerleri
tarafindan kullanilmaya baslanmis. Yunan ordu-
su 6 Eylii’de Soke’yi terk ederken yapiyr yakip

Sekil 8. Konut A,
Giindogdu Caddesi No: 68.

Sekil 9. Konut C, Derman
Sokak No: 1. Derman
Sokak ile Ddnemeg
Sokak'in kesisiminde olan
yapinin dairesel cephesi
adeta sokagda ismini vermis

gibidir,
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Sekil 10. Konut D, sol
taraftaki fotograf evin
Yunan isgalinden sonra
onarilma asamasin
gostermektedir. Konutun
giincel fotografinda ise
(ortada 6n cephe, sagda
avluya agllan arka cephe
goriilmektedir), bu
onarimdan sonra 1945
senesinde degistirilen
cephenin sokilmis
sivalarinin altinda,
kapatilan pencere hizalar
ve bosluklar tugla dolgu
olarak izlenebilmektedir.
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yikmis ve aile Soke’ye dondiigiinde yapinin
harabe haliyle karsilasmis. 1922°den sonra
Soke’de ustalarin kalmamasindan dolayr sadece
dort duvar kalan yap1r Bulgar ustalar tarafindan
ayaga kaldirilmis ve aile 1924-1926 yillar1 civa-
rinda konutlarini tekrar kullanmaya baglamus.
1920’lerde ayaga kaldirilan yap1 1945’te tadilat
gecirerek o gilintin kosullarina uygun yenilen-
mis. 1945 tarihinde yapilan tadilatin kimler
tarafindan yapildig bilinmemekle beraber daha
once de sozii edilen erken Cumhuriyet donemi
mimarliginin belirgin 6zellikleri cephelerde
izlenmektedir (Sekzl 10). Bu 6zellikler cephede
yatay etki birakan ¢izgiler arasinda pencere dizi-
leri, daire pencereler, basamakli korkuluk ve
parapetler gibi 6zetlenebilir.

Konutun kent ile kurdugu iligki ise daha
once incelenen A, B, C konutlar ile aynidir.
Sokak cephesinin ortasindan basamaklarla yiik-
selerek ulagilan sahanlikta 6n giris kapisindan
eve girilir ve arka avluya acilan, servis mekanlari-
nin da bulundugu bir diger kapi ile arka bahge-
ye ulagilir. Ayrica oldukg¢a biiyiik sayilabilecek
avluya arka sokaktan da giris bulunmaktadir.
Sekil 11°de konut D giris kat plan1 yakin ¢evre-
siyle beraber goriilmektedir.

Kuskusuz yalniz Soke’ye ait olmayan ve
Art’nun da belirttigi gibi Izmir ve Sakiz tarzi
olarak nitelendirilebilecek bu konutlarin sokak
ile kurdugu iliskinin benzeri 6rneklerini ¢ogalt-
mak mimkindir. Konak Mahallesi’nde bulu-
nan ve “konak” olarak nitelendirilebilecek bir
diger yapi, Aydin Caddesi 51 numarada bulu-
nan, sahibi aile tarafindan miize olmasi igin
bagislanan Fatma Suat Orhon Konagidir®
(Konut E) (Sekil 12).

Kemalpasa ve Konak mahallelerinde yaygin
bir konut tipi olarak tanimlayabilecegimiz bu
konutlarin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.
Eski Rum mahallesinin énemli caddelerinden

biri olan Kemalpasa Mahallesi, 6 Eylil Caddesi
No: 9°da (Konut F) bulunan ev ve yine Konak
Mahallesi Kocag6z Sokak No: 19 (Konut G) ve
21’de (Konut H) bulunan iki komsu ev bu
konut tipinin bugiin yasamakta olan 6rnekleri
olarak sayilabilir (Seksl 13). Bu tipe ait daha
miitevazi konut 6rneklerinden, yazinin ileri asa-
malarinda s6z edilecektir.

Soke’de Cumbhuriyet 6ncesi orta ve tizeri
ckonomik seviyede hem Rum hem Tiirk ailele-
rin konutlart olarak tanimlanabilecek bu yapilar
hi¢ kuskusuz kentin tek konut tipi degildir.
Yazinin basinda Ar( tarafindan ¢izilen daha ¢ok
kirsal olarak nitelendirilebilecek evleri, bugiin
yok denecek kadar az kalmis olsalar da, Soke’nin
eski fotograflarinda gorebilmek miimkiindiir
(Sekil 14).

Sonug olarak, eldeki verilerden yola ¢ikarak
Art planindan 6nce Séke’de mevcut konutlar
iginde baglica yaygin iki tipten s6z edilebilir.
Her iki tipte de avlu veya bahge olarak nitelen-
dirilebilecek ag¢ik alana hem evden hem de
sokaktan bir kapiyla ulagilabilmektedir. Bu iki
yaygin konut tipini birbirinden ayiran en 6nem-
li unsur, birine yalniz avludan girilmesi ve
sokaktan evin i¢ine baglanti kurulmamis olmasi-
dir. Bu tipe dahil 6rneklerde kirsal pratiklerin
daha yogun yasandig1 soylenebilir. Diger tipte
ise konuta sokaktan direkt olarak, cogunlukla
cephenin ortasindan, yaklasik yarim kat yiiksele-
rek bir sahanlk vasitasiyla girilmektedir ve ayri-
ca sokak tizerinde ayr1 bir kapidan avluya girilen
bir bagimsiz giris de bulunmaktadir. Avlu veya
bah¢e olarak nitelendirilen bu mekanlarin
buyiiklikleri, Soke’de tarimin éneminden de
yola ¢ikarak, bir tiir bahgeciligin buralarda stir-
dirildagini diasindirmektedir. Baska bir
deyisle kentin merkezinde dahi olsa, Sokeliler,
toprakla iliskilerini siirdiirmektedirler. Diger
taraftan, sokaga agilan bagimsiz bodrum veya



basik zemin kat mekénlar1 olan konutlarda tica-

ret islevinin de 6nem kazandig goriilmektedir.

Her iki gruba ait konut 6rneklerinde sokak ile
miilkiyet sinir1 arasinda yapisal bir arayiiz bulun-
dugu gorilmektedir. Bununla beraber, Soke’de
yerinde yapilan incelemeler sirasinda, sayilar1 ¢ok
olmasa da, sokakla miilkiyet arasinda ¢ok seffaf
bir arayiiziin, bir bah¢e duvarinin bulundugu,
buradan direkt bahgeye gecildigi ve evin giriginin
bu bahgeden saglandigi 6rneklere de rastlanil-
mustir. Sekil 15’te Aydin Caddesi tizerinde, Ata-
tiirk Parki’nin kargisinda bulunan 47 numarali
ev® (Konut I), giintimiizde ¢ok az érnegi kalan
bu bahgeli ev 6rneklerinden biridir.

Bu az sayida 6rnegin tarihleri konusunda
kesin bilgiye ulagilamamis olmasina ragmen
1930 tarihli Suat Cakmak’in yapmis oldugu tas-
virde ve anlatimda Istasyon Caddesi kenarinda
bu tiir bahge i¢inde evlerin varligr goriilmekte-
dir (Sekil 16). Yine aym kaynagin aktarimina
gore bu evler Soke’nin zengin ailelerine aittir.

Calismanin bu boéliimiine kadar incelenen
dokuz konutun sokak ile kurdugu iliskiye bakil-
diginda birbirinden farkli ti¢ grup ayristirilabili-
yor.1® Bunlar;

e Kirsal 6zelliklerin kentte devam ettigi, konuta
sokaktan girisin olmayip avlunun sokakla ev
arasinda birlestirici bir gorev aldig1 konutlar,

e Kentle iliskisini sokaga agilan girig kapist ile
yapan, ayrica avlu-bahgesine sokaktan bagim-

siz bir kapiyla da girilebilen, zemin katlariyla
ticaret iglevine de imkan veren konutlar,

e Kentle arasinda gegirgen bir arayiiz olustu-
ran ve yalniz bahge i¢inden girisi olan konut-
lar. Bu konutlar Suat Cakmak’in anlatimi ve
tasvirine gore istasyona yakin kentin ¢eperi
olabilecek konumdadir ve daha ¢ok zengin
Giritli ailelerin konutlaridir.'!

Oldukea miitevazi sayida ornek tizerinden yapi-

lan bu gruplama, 6zel ile kamusal alan arasinda-

ki gecisin, 20. yuzyil basinda orta 6lgekli bir

Ege kasabasinda birbirinden oldukga farkli

Sekil 11. Aydin Caddesi
No: 16, Konut D
(Gizim: Simay Karadogan).

Sekil 12. Aydin Caddesi
No: 51, Fatma Suat Orhon
Miizesi, OKonut E (Gizim:
Simay Karadogan).

Sekil 13. Solda 6 Eylil
Caddesi No: 9 (F), ortada
ve sagda Kocagdz Sok No:
19 (G) ve 21 (H).
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Sekil 14. Fotografin

(Sekil 6'daki fotograftan
ayrinti) altinda Kemalpasa
mahallesi, ortada Stke
Cayr ve Ustte Konak
Mahallesi gérinmektedir.
Gayin kenarinda

ve tepelere dogru
konumlanmis avludan
girilen tek katli tas konutlar
goriilebilmektedir (Kaynak:
Fatma Suat Orhon Soke
Kent Miizesi).

Sekil 15. Aydin Caddesi,
No: 47, Konut I (Gizim:
Simay Karadogan).
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¢Oztimlerinin bulundugunu gostermesi agisin-
dan onemlidir. Zira bu veri, birbirinden farkli
ti¢ yasam bi¢imini yansitmaktadir. Bu farkliigin
temeli Soke’nin Ozellikle Balkan Savaslariyla
beraber go¢ almaya baglamasi ve farkl kiiltiirle-
rin yerel ile yan yana bulunmasindan kaynakla-
niyor olmalidir.'?

Calismanin basinda da dile getirildigi gibi
Ar®’nun Soke’de bulundugu dénemde mevcut
olan konutlarin tiimiinii kapsama iddiasi olma-
yan bu arastirmanin amaci, konut ile sokak ara-
sindaki iliskiye yogunlasarak, bu konunun Art
planinda nasil ele alinmis oldugu ve sonrasinda
nasil gelistigi sorusuna cevap aramaktir. Calis-
manin bundan sonraki boliminde Ard’nun
Soke imar planinda 6ngordiigii gelisim bolgele-
ri ve mevcut kentte yeni yapilacak konutlarin
nitelikleri ve kentle kurduklar iligki, notlarin-
dan yola ¢ikarak okunmaya ¢aligilacaktir. Sonra-
sinda ise, kentin kuzeyinde ongordiugi yeni
mahalle ile eski kent arasindaki sinir1 olusturan
bolgede belirlenen konutlar iizerinden konu
irdelenecektir. Burada hedef, konut mimarisi-
nin, ozellikle sokakla kurulan iliski 6zelinde Art
planina nasil uyumlandigini sorgulamak olacak-

tir.

Kemal Ahmet Ari’nun Sike imar Planinda
Konut-Sokak iliskisi

Art “Soke Sehri Imar Plan Notu”nda konut
bolgesi igin su bilgiyi vermektedir:

“Sehrin eski ikamet bolgelerini teskil eden
Konak, Kemalpasa, Fevzipasa, Yenicami, Celtik-
¢i ve Cumhuriyet mahallelerinde, yap1 adalarin-
da ve yollarinda tashihler yapilarak muhafaza
edilmis Konak mahallesinin kuzeyinde yeni bir
mahalle, Celtik¢i ve Cumhuriyet mahallelerinin
glineyinde de ikinci bir yeni mahalle ilave edil-
mistir. Yeni enddistri bolgesinin batisinda da
is¢iler i¢in bir niimune mahallesi tanzim edil-
mistir.” (Arti, 1948:203)

Art planinda bu konunun, mevcut kent ve
yeni gelisim alanlar1 olarak ikiye ayrildig: bilin-
mektedir (Sekil 2). Calismanin bu bolumiinde
incelenecek alan, eski kent ile gelisim bolgesinin
kesisiminde kalan bir bolge olarak belirlenmis-
tir. Burada ama¢ Art’nun mevcut ile 6ngordi-
gii gelisim arasindaki etkilesimi nasil kurgulamis
olabilecegine ait izler bulabilmektir.

Art planinda, mevcut kent i¢inde genisligi
6-8 metre olan sokaklarda mahalleye gore tek
veya bitisik diizende bir bodrum ve bir kat ev
yapma izni (h: 5,5 m.), yol genisligi 9,5 metre
olan yollarda ise bodrum tizeri 2 kat ev yapma
izni (h: 9 m.) verilmektedir.

Arh planinin uygulanmasi konusunda kesin
bilgilere ulagilamamasina ragmen, Konak
Mahallesi’nde, planda belirtilen mevcut kent ile
onerilen yeni mahallenin sinirii olusturan bol-
gede bulunan baz: konutlar, planin belirli kosul-
larla uygulandigini gosterirken bu yeni kentsel
kosullara konutlarin nasil uyumlandigini da
inceleme firsati vermektedir. Arti’nun, “mevcut
kentte yap1 adalarinda ve yollarda bazi tashihler
yapilarak muhafaza edilmis” olarak ifade ettigi



¢alismasi tam da bu bolgeyi anlatiyor gibidir.
Zira Uskiidar ve Namik Kemal Sokaklar ile bun-
lara dik konumda bulunan Cineci ve Posaci
Sokaklar gridal bigimleriyle ¢evrenin kentsel
dokusundan bigimsel olarak ayrismakla beraber
1930 Soke’sini olduke¢a detayli gosteren Suat
Cakmak tasvirinde patikalarla ge¢ilen bos yesil
alan olarak tasvir edilmistir. Daha farkl bir
deyisle bu gridal yap1 bu bolgenin eski dokusu-
na 1930’lardan sonra eklemlenmis, Art planiyla
da gelistirilip tashih edilmis olmalidir.’® Sekil
18’de bu alan incelenecek konutlarla beraber
gorilmektedir. Giincel harita Art planindan
sonra da degisim oldugunu gostermektedir.
Konak Mahallesi Namik Kemal Sokak iize-
rinde 57, 55, 53 ve 51 numarali konutlarin bu
tanimlama ve sinurlar i¢inde kaldigr goriilmekte-
dir (Sekil 18). Dolayisiyla bu yapilarin bulundu-
gu yap1 adas1 Arti planinda mevcut kent bolimi
sinirinda olsa da konutlarin plan sonras: yapil-
mis olabilecegi akla gelmektedir. Namik Kemal
Sokak burada 8 metre genisligindedir ve Art
planinda yeni yapilacak konutlar i¢in izin verilen
bir bodrum tizeri tek kat (h: 5,5 m.) olarak inga
edilmiglerdir. Bu yapilar dizi halinde siralanmig
olarak sokak tizerinde benzer bir diizen olustur-
malarina ragmen sokak ile kurduklar iliskiye
bakildiginda birbirinden farkliliklar1 oldugu
goze ¢arpmaktadir.
e 51 numarali yap1 (Konut I) Namik Kemal
ve Cineli Sokaklarin kesisiminde kose
konumdadir ve her iki sokakta da numarasi

olan iki avlu kapisi disginda binanin sokaga
acilan kapist yoktur. Bugiin, Namik Kemal
Sokak tizerinde bulunan avluya sonradan
eklendigi anlasilan ek yapinin cephesinde
bulunan kapidan No: 51°deki konuta girildi-
&i anlagilmaktadur.
¢ 53 numaradaki konuta (Konutu J) sokaktan
girilmektedir ve bu giris daha 6nceki donem-
de yapilan yapilarin girisine benzemektedir.
Ayrica yapinin avlu girisi de bulunmaktadir.
e 55 numaral yapiya (Konut K), cephesine
sonradan cklenen bir kap: oldugu sanilan
dar bir giris kapisindan girilmektedir ve yine
ayr1 bir avlu kapisi bulunmaktadir.
® 57 numarali yap1 (Konut L) da kdse konum-
dadir ve onun da Namik Kemal Sokak’tan
bir avlu kapist ve Posact Sokak’tan yiikselen
genis bir sahanlikta bulunan giris kapisi
bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile K konutu
diger ti¢ yapidan farkli bir konut-sokak iliski-
sine sahiptir.
Sekil 19’da gorildigi gibi dort yapinin her
birinin de avlularinin ve sokaktan avluya giris
kapilarinin olmasi ortak bir diizenlemeyken,
konutlara sokaktan giris diizenlemeleri farklidur.
Ancak bu iligkiler o dénemde Soke i¢in tama-
men yeni diizenlemeler degildir ve ¢alismanin
basinda da s6z edildigi gibi eski 6rneklerde de
benzer planlamalar goriilmektedir. Ozet olarak,
Art planma uygun kosullarda yapilan bu evlerin
konut-sokak iligkisinde birbirinden farkl: yerel
ozellikleri stirdiirdiigii soylenebilir.

Sekil 16. Solda Suat
Gakmak'in Soke 1930
tasvirinden ayrintida
Istasyon Caddesi’nin
kenarindaki bahge igindeki
evler gorilmekte, sajda
ise 1970’11 yillara ait
oldugu tahmin edilen bir
fotografta cadde tizerinden
istasyon y6niine dogru
bakista bahgeli evler sol
tarafta izlenmektedir.

Sekil 17. Solda 1930,
ortada 1948, sagda
ise giincel durum
gorlilmektedir

(Gizim: S. Karadogan).

mimareist 2021/2 25



Sekil 18. Solda Namik
Kemal Sokak (izerinde 51,
53, 55 ve 57 numarali evler
gorlilmekte, sagda ise

ArQ planinda daire iginde
bu konutlarin konumlari
gorlilmektedir.

Sekil 19. Soldan sada
Namik Kemal Sokak 57 .

(L), 55 (K), 53 (J) ve 51 (1)
numarall konutlar.
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Incelenen konut I, J, K ve L ile kosullar1 ¢ok
benzeyen ve hemen yakininda bulunan alti konu-
tun da, Art planinin kosullandirmasiyla inga edi-
len ve bugiin ayakta kalan konut 6rnekleri oldu-
gu soylenebilir. Bu olduk¢a miitevaz: tek kath
konutlar, benzerleri gibi 6n cephelerinin ortasin-
dan sokaktan direkt yiikselen basamaklarla ¢iki-
lan bir giris sahanhgy ile kentsel alanla iligki kurar.
Hepsinin arka bahgelerine yine sokaktan girilen
bir kapilart daha bulunmaktadir.

Boylelikle, 40’I1 yillarin sonlarina dogru insa
edildigi anlagilan bu ¢ok mitevazi konutlarin
dahi baz: kirsal 6zellikleri stirdiirseler de sokakla
direkt iliski kurduklari, farkli bir deyisle kentsel
Ozelliklere sahip olmaya bagladiklar: fark edil-
mektedir. Goriilmektedir ki, Art planinin getir-
digi yeni kentsel kosullara uyumlanan yerel
mimari unsurlarin konut mimarisindeki yansi-
malar, bu yapilarin kentsel 6lgekte de incelen-
mesiyle daha iyi okunabilmektedir. Bununla
beraber, Artt planindan sonra yapildig: veya
tadil edildigi anlagilan ve metinde incelenen bu
on ornege mimari ol¢ek tizerinden bakildiginda
ise, konutlarin, sokak ile kurduklar iligki agisin-
dan yerel 6zellikleri devam ettirmekle beraber
doénemin yeni mimari unsurlari olarak tanimla-
nabilecek erken Cumhuriyet donemi mimarisi-
nin cephe 6zelliklerini de tasidiklar izlenmekte-
dir. Sekil 20°de Posact Sokak ve Nil Sokaklar
tizerinde incelenen 6 konutun (M, N, O, O, D,
R) giris cepheleri gortilmektedir.

Soke’nin 6nemli iki caddesi olan Istasyon ve
Aydin Caddeleri igin ise, Art i¢ sokaklara gore
daha yogun yapilasmaya izin vermektedir. Istas-
yon Caddesi’nin Demir Koprii’den istasyon

yoniine dogru olan 300 metre ve Aydin Cadde-

si’nin Hiikiitmet Meydani’ndan parka uzanan

250 metrelik boliimiinde; ti¢ kath (“alt kat

magaza, ist iki kat biiro, apartiman”) (Arq,

1948:208) bitisik kat evlerine izin verilecektir

(h: 4,5 + 3,5 + 3,5 = 11,5). Eger alt kat ticaret

olmayacaksa 1 metresi toprak tizerinde olan bir

bodrum tizeri ti¢ kat konut yapilabilecektir.
Aydin Caddesi tizerinde bulunan tg yapi,

Aydin Caddesi 40 (S) ve 39 (§) numaralar ile
Aydin Caddesi tizerinde olup Cineli Sokak’tan
girisi olan yap1 (T) Ar@ plani 6ncesi ve sonrasi
yapilan yapilara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
ti¢ yapi, ardi ardina gelen donemleri temsil eden
yapilardir. Sekil 21°de ayni karede farkli donem-
leri yansitan {i¢ yap1 bir arada goriinmektedir.

¢ Aydin Caddesi 40 numara (S Konutu), cep-
henin ortasindan birka¢ basamakla ¢ikilan
giris sahanlig1 ve kapist bulunan, tek katl
ayrica avlusuna girisi de caddeden olan bir
konuttur.

* Caddede hemen karsisinda yer alan 39
numara (§ Konutu) ise giris katinda ticaret
olan ve st katinda konut olan bir yapidir.
Bu yap1 Art’nun planinin 6ngordigiinden
daha az kath oldugu igin en ge¢ 40’l yillarin
sonlarina dogru insa edilmis olmalidir.

e Aydin Caddesi ile Cineli Sokak kosesinde
bulunan zemin tizeri iki katl yap1 (T Konutu)
ise, Ar(i planinda Aydin Caddesi i¢in 6ngorii-
len siurlar i¢inde yapilmustir. Bu yapi en erken
50’li yillarda yapilmus olmalidur.

Bu ti¢ yapinin da kamusal alanla kurdugu iliski

birbirinden farklidir (Sekz/ 22). Tarih olarak en

eskileri olan S konutunun yapildig1 donemlerde



Aydin Caddesi tizerinde konut-sokak iligkisine
bakildiginda benzer 6zellikler gosteren yapilar
vardir. Ancak 40’li yillarin sonuna gelindiginde
Aydin Caddesi’nde bu tipolojinin degisime
ugradigy, ticaret kullaniminin 6neminin arttigt
ve konutun 6niine gegtigi soylenebilir. Ari’nun,
mevcut kentin ticaret bolgesinin gelisim yonii-
nii gordiigl ve buna uygun olarak imar planin-
da Aydin ve Istasyon caddelerinde gelismeye
baslayan ticaret kullaniminin niteliginin tanim-
lanmasina ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak, buraya kadar incelenen 6rnek-
lere bakildiginda Ar(’nun, yazisinda s6z etmese
de, Soke’nin mevcut konutlarim ve bu konutla-
rin kentle kurdugu iligkiyi inceledigi, kentin
dinamiklerine gore gelisim yonlerini sezinledigi
ve plana yansittig diisiiniilmektedir. Mevcut
kent i¢inde bulunan konut bolgelerinde insa edi-
lecek konutlar igin yeni bir tipoloji 6nermeyerek
yalniz sokak genislikleri ve bina yiiksekliklerine
odaklandig ve kismi diizenlemeler yaptigi anla-
silmaktadir. Bu diizenlemeye uygun yapilan
konutlarin da yerel 6zellikleri devam ettirerek
giintin kogsullarina uyumlandiklar1 6rnekler tize-
rinden goriilmistiir. Plandaki gelisim bolgelerin-
de ise, Ar(i, bahge i¢inde tek, ikiz ve dizi evler
onermektedir (Seki/ 23). Planda 6nerdigi bu
evlerin parselleri genis ve bah¢e yapmaya miisait-
tir. Diger bir deyisle Sokeliler’in yasam kosullari-
na uygundur. Ar@’nun bu tipolojiyi “modern
kent-modern mimari” yaklasimi ile onerdigi
anlagilmakla beraber, kentte tam da 6nerdigi bol-
gede seyrek de olsa mevcut biyiik bahgeli ev
orneklerini gérmiis oldugu da agiktir. Konak

mahallesi gelisim bolgesi, 1950’1 yillarda,
Ar’nun 6ngordigi izde ancak 6ngordigiinden
daha yogun geliserek biiyiik parsellerden iki
kiigiik parsel, biiytik yapr adalarindan yollar gegi-
rilerek boliinmiis yapr adalar tiretecektir.

Bu ¢aligmayi bitirirken Ardt planindan sonra
gelisen modern kent-modern mimariye odakla-
nilacak diger ¢aligmalar i¢in de ipuglar vererek,
giderek yok olmakta olan modern dénem mira-
sina vurgu yapmak istiyoruz. Bu ipuglar1 bolge-
den iki konut 6rnegidir. Bu konutlardan biri
yikilmig ve yerine yeni bir yap1 yapilmustir ( Sekz/
24). Digeri ise daha sanshdir, konut hala ilk
sahibi ailenin elindedir ve aile evi olarak canlili-
gt stirdiirmektedir (Sekil 25).

Soke’de bu orneklere benzer modern
donem konutlarinin hentiz tescillenmedigi i¢in
hizla yok oldugu izlenmektedir. Ayrica bu
konutlarin olusturdugu kentsel mekéin kalitele-
rinin de tamamen yok oldugu, kentin kimligini
olusturan 6gelerin kaybedildigi goriilmektedir.
Kendine 6zgli modern karakterin izlerinin goz-
lemlendigi bu konutlarin ve kentsel mekéinin bir
an once kayit altina alinarak biitiinciil bir yakla-
simla korunmasi gerektigi ortadadir.

Ayse Derin Oncel, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Mimarlik Bolimi

Notlar

1. 2012 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Sehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik Boliimlerinin 6gretim
tiyeleri ve 6grencilerinin katilim ile bir 6grenci atolyesi ola-
rak gerceklestirilmis olan bu arastirma, Arti’nun Séke Tmar
Plani tizerinden kentsel ve mimari 6l¢ekte ¢alisilmug, ayrica
sozli tarih ile desteklenmistir. Calismaya kasilan dgretim
gorevlileri: Giilsen Ozaydin, Derin Oncel, Levent Ozaydin,

Sekil 20. Ustte soldan
saga M, N, O altta soldan
sagaR, 0, P konutlarinin
cepheleri goriilmektedir.
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Sekil 21. Aydin Caddesi
{izerinde incelenen yapilar.

Sekil 22. Soldan sada
sirastyla Aydin Caddesi
iizerinde bulunan 40 (S) ve
39 (S) numarali konutlar
ile Gineci Sokak kosesinde
bulunan T konutunun 6n
cepheleri goriilmektedir.

Sekil 23. Konak Mahallesi
gelisim bdlgesinde solda
gincel durum, sagda ArQ
plani goriilmektedir
(Gizim: Simay Karadogan).
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Erdem Erbas, Rifat Akbulut, Miige Ozkan Ozbek, Iclal
Altay Kaya, Bilge Ulusay Alpay, Pelin Gokgiir, Ozlem
Unver, Ozlem Sancakli, Tansel Erbil, Pelin Kotas, Eda
Yigit. Ogrenciler: Kiibra Avcilar, Ceren Baskazanci, Ilir
Osmani, Ece Kiigiikkaya, Nagihan Ece Ugurlu, Elif Giirsoy,
Ozge Kurban, Ezgi Madran, Nur Seda Danisik, Saadet
Kok, Melike Dilara Camadan, Mert Ozogul, Hiisne Kepez,
Defne Cankat, Hiilya Erol, Sadi Kutlu Ozbay, Meltem
Ozkan, Faruk Karabulut, Esra Turgut, Mehmet Aydin,
Elcan Meral Abaklioglu, Sidal Cakir, Damla Giindogdu.

2. Suat Cakmak’mn Soke’de 1930 yilina odaklanan yasami ve
kenti anlattigr eseri i¢inde bir de Soke tasviri ¢izim bulun-
maktadir. Bu belge eski fotograflarla da karsilastirildiginda
oldukea detayl ¢izildigi anlagilan 6nemli bir kaynaktir (Cak-
mak, 2013).

3. Sckil 3’te Istasyon Cad. No: 14 olarak isaretlenen yapinin
tizerinde 1895 tarihi, yanindaki yapilarda ise 1929 ve 1935
tarihleri goriilmektedir. Sekil 3’te altta bulunan fotografta
No: 14 goriilmekte, ancak yanindaki yapilar ise inga edilme-
mis durumdadir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu fotografin
1895 ile 1929 yillar arasinda ¢ekilmis oldugu anlagilmakta-
dir. Ayrica Sekil 3’te alttaki fotografta garst bolgesinde de
yikintilar oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak ise
fotografin 6 Eyliil 1922 tarihinde Yunan ordusunun Soke’yi

terk etmesinden sonraki bir zamanda ¢ekilmis olabilecegi
akla gelmektedir. Dolayisiyla fotografin tarih aralig 1922 ile
1929 arasinda olmalidir.

4. Marsilya Otel’in yandigy bilgisine Cevdet Uziim tarafindan
arsivlenen Fatma Suat Orhon Soke Kent Miizesi fotograf
koleksiyonunu tamitan videodan ulagilmaktadir: https: //www.
facebook.com /sokekentmuzesi/videos,/317902058622889
Ayrica Marsilya Otel tamamen yiktirildiktan sonra yerinde
70’li yillarda Mimar Ziya Nebioglu Otel Efes Palas’t inga
edecektir.

5. Ar’nun bu tercihinin bir¢ok nedeni olabilir. O dénemde
orneklerini verdigi yapilar Soke’de daha yaygin kullaniliyor
olabilir veya kentin i¢inde bu yapilar daha fazla niifusu
barindirtyor olabilir. Belki ¢ok daha 6znel bir tercih ile bu
yapilar yagam bi¢iminin mimariye yansimast agisindan
Art’nun daha ¢ok ilgisini ¢ekmis olabilir.

6. Sckil 6°da alt sirada ortada goriinen fotograf Fatma Suat
Orhon Miizesi arsivinden alinmig, Pertev Bortegene Arsivi-
ne ait bir belgedir.

7. Konut D’nin sahibi aile ile 2012 yilinda gerg¢eklestirilen
ogrenci atolyesi siirecinde miilakat yapilmistir. Yapi hala
ayakta, ayni aileye aittir ve bos tutulmaktadur.

8. Bugiin Fatma Suat Orhon Kent Miizesi ve Sanat Evi olan
konagin sahibi Giingor Pura, 1994 yilinda konag: Soke



Belediyesine anne ve babasinin ismini tastyan bir miize ola-
rak bagislamis bulunmaktadur.

9. Yap1 2012 yilinda yapilan ¢alisma sirasinda Sidika Anao-
kulu olarak kullaniliyordu. Bugiin anaokulu taginmus ve yapi
metruk durumda bog birakilmustir.

10. Tipoloji-morfoloji kavramlarini gelistiren aragtirmacilar,
kent bi¢imini olusturan mantigi, pargalar ile biitiin arasinda-
ki iliski tizerinden ele alir ve biitiinii olusturan pargalarin,
tipoloji kavrami sayesinde kentsel tematik iginde degerlen-
dirilebilecegini savunur. Bu yaklagima gore, incelenecek
konunun dogasina gore kriterler gesitlenebilir ve tipolojik
analizin en kritik noktast da bu kriterin segimidir. Bu yakla-
sima gore tipoloji ¢alismasinin agamalar1 6ncelikle; envanter
olusturma, birimlerin olusmasi, kargilastirma ve benzerlerin
gruplamasi olarak tanimlanir (Panerai vd., 1997; Castex
vd., 1980). Siirdiiriilen ¢alismanin bir tipoloji ¢aligmasi
olma iddiast bulunmamakla beraber bu temel yaklasima
gore analiz kriterinin sokak ile konut arasinda kurulan iliski
oldugu ve dokuz ornek tizerinden benzerlerin gruplamasi-
nin yapilmis oldugu soylenebilir.

11. Suat Cakmak, 2012 yilinda yapilan yaz atdlyesinde, Soke
Belediyesi Vali Recep Yazicioglu Kiiltiir Salonunda “Soke
1930” konulu bir sunum yapmustir. Bu bilgiler sunum sira-
sinda aktarilmugtir. Ayrica Suat Cakmak daha sonra yayimla-
nan kitabinda da istasyon ¢evresinde Girit’ten gelen ailelerin
mabhalleleri oldugunu aktarir (Cakmak, 2013:7).

12. Incelenen 6rnekler arasinda bulunan Konut D’nin hik4-
yesinde Rum ustalarin gidisinden sonra Séke’de bulunan
Bulgar ustalardan s6z edilmis olmasi, kentin tarihinde yaga-
nan gog stireglerinin mimari tizerindeki etkisini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

13. Suat Cakmak, 2012 yihinda Soke’de 6grenci atdlyesi kapsa-
munda yaptigi konusmada, 1930 yilina ait tasviri, belediyeden
aldigr 1929 tarihli plani referans alarak yaptigindan s6z etmek-
tedir. Arastirmalarimiz sirasinda bu plana rastlamadik, ancak

Sekil 24. Solda Konak
Mahallesi Yildinm Sokak
tizerinde yikilan Konut U
Ve yerine yeni yapilan yapi
gOrlilmektedir.

Sekil 25. Karaoglu Sokak
Uzerinde 1955 yapim tarihli
Konut U, cephe ve sokak
goriindstiyle izlenmektedir.

1946-1947 tarihli Art planinda mevcut sehir dokusu i¢inde
bu bolgenin gridal yapisi ana hatlariyla goriildtigiine gore, bu
diizenlemenin Arti planindan 6ncesine ait olabilecegi akla gel-
mektedir. Bolgenin organik kent dokusu ile eklemlenen bu
gridal yapisimin Arti plamindan sonra yapilan diizenlemelerle
gelistigi izlenmektedir. Bu varsayimlarin, derinlemesine aragtir-
malar ile bilimsel nitelik kazanmast gerektigi agiktir.

Kaynaklar

Arti, Kemal Ahmet (1948) “Soke Imar Plani ve Raporu”,
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Understanding the Relationship between Early Republican
Period Housing and the Urban City in the Guidance of the
Urbanization Plan of Séke by Kemal Ahmet Arii

This study gathers data and questions the facts concerning Séke for a
particular period under the highlights of the close relation between
housing and the city. This article summarizes a long process of
investigation on the transformation of the domestic architecture under
the influence of the urbanization plan prepared by Kemal Ahmet Arii
during the period of 1946-1947. This survey aims to encourage and
inspire similar studies while examining the distinctive modernization of
Sdke, a small Anatolian town located on the fertile plains of river
Menderes and at the crossing of ancient caravan routes.
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Kirklareli Tarihi Koy Cesmeleri Uzerine

Bir Degerlendirme

Giilcan Minsolmaz Yeler - Soner Yeler

O smanli kiltiirel hayatinda su ve ¢esmeler
ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Osmanl
devleti, fethettigi yerlerde imar ¢aligmalari
yaparken su ihtiyacini kargilamak tzere su kay-
naklarini bularak yerlesim yerlerine ulagtirmistir.
Bu baglamda Roma doneminde gelistirilen su
dagitim sistemlerinin bilincinde olarak suyun,
kaynagindan yerlesim yerlerine ulagimini su
kanallari, kemerler veya borular ile gerceklesti-
rilmistir. Onceleri daha ¢ok basit oluklar aracili-
g1 ile akitilan su, sonralari 6zel bir diizenleme ile
bosa akmayacak sekilde korunan yapilar iginde
akitllmistir. Bu yapilara da “gesme” denilmistir
(Ozer, 2008). Su ¢ikan kaynak, pinar ve gozlere
“cesm” denilmesi, bunlarin akitildig: kiigiik
yapilara ¢esme adinin verilmesine sebep olmus-
tur (Eyice, 1993).

Cesmeler, kamu yarar1 6n planda tutularak
ve insan, ¢esme, kamusal mekin arasinda giiglii
bir iligki kurmay: saglayacak sekilde insanlarin
yogun olduklar: ve suya ihtiya¢ duyduklar: yer-
lerde yapilmistir. Cesmelerin gelisiminde ve
zaman iginde sayica artarak inga edilmelerinde
topluma hizmet anlayist ana etken olmustur. Ek
olarak, devlet ve halkin vakiflar araciligiyla iyilik
ve hayir yapmak istemeleri (Sagir, 2016), yone-
timdeki etkin kisilerin ve zenginlerin giiglerinin
gostergesini sonsuza tagima Ozlemleri, yoneti-
min ger¢eklestirecegi yeniliklerin ve degisimle-
rin bir mimari gosterge olarak (Pilehvarian vd.,
2000) sunulmak istenmesi ¢esmelerin yapilma
sebepleri arasinda yer almaktadir.

Insanlarin su almak igin ¢esmelerin baginda
toplanmalari, burada sohbet etmeleri ve dertles-
meleri ¢esmelerin birer toplanma merkezi hali-
ne gelmesine neden olmustur (Ozer, 2008;
Biyiikkol, 2017; Cavdar, 2019). Bireylerin bir-
birleri ile etkilesim i¢inde olduklar1 bu tiir top-
lumsal mekénlar, toplumun kiiltiiriinii yansitan
kent ve koylerde giindelik yasamin igerisinde
onemli yer edinmistir. Ayrica, kirsal yasamda
yalakli olarak diizenlenen ¢esmeler, evcil kiigiik-
bas ve biiyiikbag hayvanlar ile yaban hayvanlari
icin onemli su kaynaklar1 olmustur (Ozer,
2008).

Osmanli kent ve koy kiiltiirtiinde 6nemli bir
yere sahip olan ¢esmeler, modernlesmeyle bir-
likte zaman igerisinde sozii edilen islevlerini
yitirmistir. Carpik yapilagsma, zamanla olusan
tahribatlar, yanlis onarimlar, ilgisizlik ve
bakimsizlik gibi nedenler de ¢esmelerin sayila-
rinin giderek azalmasina, yok olmalarina, susuz
kalmalarina ya da 6zgiin goriinimlerini kay-
betmelerine neden olmaktadir. Toplumun sos-
yal yasaminda 6nemli yeri olan ¢esmelerin
sahip oldugu degerlerin yok sayilip geri plana
atilmasi ¢ok biytik kayiptir. Gliintimiizde, geg-
migle baglant1 saglayan 6geler olarak yasatil-
malari, toplumun hizmetine sunulmalar1 6nem
arz etmektedir.

Galismanin Amaci ve Onemi
Tarihsel, kiiltiirel, mimari miras, kent ve koy
kimliginin olusumu agisindan ¢ok degerli olan
¢esmelerin korunarak gelecege aktarilmasinda
oncelikli yaklasim, ¢esmelerin ¢ok yonlii aragti-
rilmasi ve belgelenmesidir.

Bu amagla yola ¢ikilan ¢alismada, oncelikle
Kurklareli genelinde yapilan literatiir arastirma-
larinda, kentin tarihsel siiregte su kaynaklarinin
bollugu bakimindan 6nemini korudugu, 6zel-
likle Istrancalardan gelen sularin olusturdugu
su rezervinin, bolgenin sahip oldugu en 6nemli
deger oldugu; saha ¢alismalarinda da il ve ilge
merkezleri ile koylerde ¢esme kiiltiirti bakimin-
dan zengin 6rneklerin varlig: tespit edilmistir.
Buna karsilik, koruma konusunda ¢esmelere
¢ok deger verilmedigi, yapilan arastirmalarin ve
yenileme ¢alismalarinin genellikle kent merkezi
ile sinirh kaldigy, belgelemelerin ¢ok eksik oldu-
gu, koy ¢esmeleri 6zelinde ise kapsamli bir ¢alis-
ma yapilmadig saptanmustir.

Bu kapsamda yeteri kadar arastirilmamus,
arka plana atilmis, belgelemesi yapilmamis koy
¢esmeleri, ¢aligmanin ana konusunu olustur-
maktadir. Yapilan ¢alismanin, ¢esmelerin koru-
narak sirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi, koy
¢esme kiiltiirtintin agiga ¢ikarilmasi ve farkinda-
lik yaratilmast bakimindan literatiire katki sagla-
yacagi distiniilmektedir.



Galismanin Kapsami ve Ydntemi

Kirklareli merkez ve il¢elerinde, Edirne Kiltiir
Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan
tescillenmis ve Kirklareli Kiltiir Varliklar:
Envanteri kapsaminda degerlendirilen (KLU-
BAP/21 No.lu Proje! kapsaminda), toplam 31
adet ¢esme mevcuttur. Sozi edilen ¢esmelerden
dokuz adedi kdylere aittir. Caligma kapsaminda,
Babaeski ilgesinde bir adet, Merkez il¢ede bir
adet, Pinarhisar il¢esinde iki adet ve Vize ilge-
sinde bes adet olmak tizere toplam dokuz adet
koy ¢esmesi (Tablo 1), fotograflama ve rolove
teknikleri kullanilarak belgelenmistir. Sonrasin-
da literatiir tarama ve analiz ¢aligmalar ile s6zii
edilen ¢esmeler, konum ve kullanim durumu,
tarihgesi, mimari 6zellikleri (plan, cephe, yapim
teknikleri ve malzeme 6zellikleri) ve koruma
sorunlart bagliklarinda degerlendirilmistir.

Konum ve Kullanim Durumlari

Osmanl mimarliginda ¢esmeler, organik sokak
kurgusunun stirpriz meydanlarinda vista nok-
tast olusturmada, kiilliyelerin, yapilarin veya
sokaklarin 6nemli cephe ve koselerini vurgula-
mak (Pilehvarian vd., 2000) amaciyla dikkat
¢eken yerlerde yapilmustir. Kirklareli ¢esmeleri-
nin de koy i¢inde konumlandirmalarinda ayni
sebeplerin etkili oldugu saptanmis ve siflan-
dirilma yapilirken 6ne ¢ikan kaynaklardan
(Arseven, 1943; Eyice, 1993; Pilehvarian vd.,
2000; Pilehvarian, 2002; Odekan, 1992;
Onge, 1997; Sapolyo, 1943) yararlanilarak
Tablo 2 olusturulmustur. Osmanli ¢esmeleri-
nin klasik donem ozelliklerini sergileyen koy
¢esmeleri, ge¢misten giiniimiize sadece sokak-
larda ve meydanlarda diizenlenen bir ¢egsme
degil, ayn1 zamanda koyiin kadinimnin, erkegi-
nin, ¢ocugunun bir araya geldigi, dertlestigi
glizel bir gelenegin ¢ok kokli unsurlarindan
biri olmustur. Bu baglamda, Vize’de Evrencik
U¢ Kemerli Cesme; camisi, kahvehane, ¢esme
birlikteligiyle geleneksel bir nitelik sergileyen
koy meydaninda konumlanarak koyiin 6nemli
bir toplanma ve rekreasyon noktas: olma 6zel-
ligini devam ettirebilmektedir. Pinarhisar Yeni-
ce Meydan Cesmesi ise yol kotunun altinda
kalmasi nedeniyle meydanla iliskisini yitirmis
durumdadir.

Diger koy ¢esmelerinin dort adedi konutla-
rin bahge duvarlarina bitisik, bir adedi yollarin
kesisim noktasinda yani kdsede yer almaktadir.
Koy yerlesimlerinin yani sira, iki adet ¢esme de
koy disinda, kirlarda, agik arazilerde konumlan-
mustir (Tiblo 2). Eyice, hayvanlarin sulanmasi

i¢in yalaklar1 da bulunan bu ¢esmeleri “coban
¢esmesi” olarak adlandirmaktadir (Eyice,
1993).

Koy ¢esmelerinin ¢ogu bakimsiz olmalarina
ragmen yedi ¢esmenin suyu tamamen ya da
kismi olarak akmaktadir. Tki ¢esme ise harap
durumdadir (Tablo 2). Gliniimiizde suyu akan
ve durumu en iyi olan ¢esme, koyden 200
metre disarida konumlanan Evrencik Sogiitli
Cesmedir. Coban ¢esmesi olan bu ¢esmede,
gelen su dogrudan suyoluna baglandigindan
¢esmenin suyu lilelerinden devamli akar
durumdadir.

Cesmelerin isimlendirilmelerinde; ¢esmele-
rin bulundukgu koy, konumlandigr yer ve
kemer sayilarinin etkili oldugu gortlmistiir.
Ayrica koyliilerin de ¢esmeler igin farkli isimler
kullandiklar1, yapilan gortismelerle ortaya kon-
mustur. Ornegin; koy halk tarafindan Cukurpi-
nar Cesmesi biiyiik olmasi bakimindan “Koca
Cesme”, Evrencik Koyi¢i Cesmesi halkin
¢ogunlugunu Pomaklar olusturdugu i¢in
“Pomak Cesmesi”, Evrencik U¢ Kemerli Ces-
mesi de ¢esmenin yakininda bulunan caminin
oldugu yerde eskiden Rumlardan kalma bir kili-
se oldugundan “Kilise Cesmesi” olarak adlandi-
rilmaktadir.

Tarihceleri

Cesmelerin ne zaman, kimin tarafindan, ne
amagla, ne zaman onarim gegirdigi ya da suyun
cinsi gibi konularda bilgi veren en 6nemli kay-
nak kitabelerdir (Ozkafa, 2010). Koy ¢esmele-
rinden sadece Evrencik Tek Kemerli Cesmesi-
nin kitabesi mevcuttur. Koyliiler, Balkan Savas-

Tablo 1. Kirklareli merkez
ve ilgelerine bagh koylerde
bulunan gesmeler.

Tablo 2. Bulundugu
yere, yapllis amacina ve
kullanim durumuna gére
kdy cesmeleri.

Tablo 3. Plan tiplerine gore
kdy cesmeleri.
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Tablo 4. Kdy cesmeleri tipolojisi.
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lar1 déneminde Vize Sofular Koyii terk edilirken
Tirklerin kitabe tagini oradaki ¢esmelerden
getirerek bu ¢esmeye taktiklarini distindiikleri-
ni dile getirmislerdir. Sofular Koy Cesmesinin
kitabe yerinin bos olmasi da bu goriisii destek-
ler niteliktedir. Kitabe tagindaki yazilara gore,
¢esmenin 1617 yilinda Ismail Aga tarafindan
Schit Hasan Hiiseyin adina yaptirildigy bilgileri-
ne ulasilmaktadir. Diger ¢esmelerin kitabeleri
mevcut olmayip izlerine de rastlanmamistir.
Dolayisiyla ne zaman ve kimler tarafindan yapti-
rildiklar1 bilinmemektedir.

Mimari Ozellikleri

Plan Ozellikleri

Kirklareli ¢esmeleri, Osmanli ¢esmelerinin kla-
sik donem o6zelliklerini sergilemektedir. Pileh-
varian ve arkadaglarinin da belirttigi gibi, bu
doénem ¢esmelerinin ana semasini suyun depo
edildigi hazne, kemerli bir nis icerisinde tize-
rinde liile veya musluklarin yer aldig1 ayna tagi,
kitabe, musluktan gelen sularin toplanip aktig1
yalak ve teknenin iki tarafindaki dinlenme
sekileri olusturmaktadir (Pilehvarian vd.,
2000). Koy ¢esmeleri, genel olarak dikdort-
gen planli, tek yiizli, tek kemerli insa edilmis
cesmelerdir. Ug adet ¢cesme digerlerine gore
farkli o6zellikler sergilemektedir. Merkez
Cukurpinar Cesmesi, Erarslan’in da belirttigi
gibi, ti¢ tarafi kapali, tonoz ile ortiilii ve 6ni
agik bir mekin olarak tanimlanan “eyvanl”
(Erarslan, 2012) olan tek ¢esmedir. Pinarhisar
Yenice Ikiz Cesme aymi 6zelliklere sahip yan
yana iki kemerli olarak, Vize Evrencik Ug
Kemerli Cesmesi de ikiyiizlii ve hazneli olup
bir yiizinde tek, bir yiiziinde de iki kemerli
olarak diizenlenmistir. Coban ¢esmeleri de
yalak sayilar1 ve uzunluklar ile dikkat ¢ekmek-
tedir (Tablo 3 ve 4).

Cephe Ozellikleri

Karademir (2007), cephe 6zellikleri bakimin-
dan g¢esmeleri cephe kompozisyonlarina, kemer
tiplerine, cephe elemanlari ve siisleme 6gelerine
gore siniflandirmaktadir. Ekmekg¢i (2015) de
¢esmelerin asil kullanim alanini olusturan suyun
aktig1 bolimiin, ¢esme cephelerinin sekillenme-
sinde etkili oldugunu, cephelerin bazen bir
bazen birden fazla yone, sokaga veya meydana
bakacak sekilde diizenlendigini belirtmektedir
(Karademir, 2007). Bu baglamda, cephe kom-
pozisyonlar1 bakimindan incelenen dokuz adet
¢esmenin sekiz adedi tek yiizld, bir adedi de iki
yuzlidir. Genel olarak koy ¢esmelerinin cephe-

leri ¢ok sadedir. Cesmelerde yarim daire, basik
sivri ve sivri kemerler uygulanmistir. Kemerler
disinda ¢esmeleri hareketlendiren 6geler, sade
olarak diizenlenmis silmelerdir. Silmeler, bazi
¢esmelerde kusak seklinde stitun bagliklar1 hiza-
sinda nis icerisini dolagmakta, bazi ¢esmelerde
de sagaklarda ve duvar kenarlarinda yer almakta-
dir. Su, genellikle demir boru seklindeki liileler-
den akmaktadir. Rozet, sadece Yenice Meydan
Cesmesinin kilit tagi tizerinde goriilmektedir

(Tablo 5).

Yapim Teknikleri ve Malzeme Ozellikleri
Incelenen gesmeler yigma yapim sistemi ile inga
edilmistir. Beden duvarlarinda sirali moloz tas
ve kesme tag kullanilmistir. Duvar kalinliklar:
genel olarak 30-80 cm. arasindadir. Harg olarak
erken donemde toprak-kire¢ karigimi bir harg
kullanilirken ge¢ donemlerdekilerde onarimlar-
dan dolay ¢imento har¢ kullanildigr goriilmek-
tedir. Cat1 tiirii ve Ortii malzemesi olarak tek
yone egimli ¢atilarda blok seklinde kesilmis tas,
gee donem ¢esmelerde ise betonarme malzeme
kullanilmustir.

Koruma Sorunlari

Incelenen gesmelerde benzer koruma sorunlar
izlenmektedir. Cesmelerin en ¢ok belediyelerin
yaptig1 altyapi ve yol ¢alismalarindan etkilendigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismalarla ¢esmelerin ¢ogu
yikilmig, zarar gormiis, yerleri degistirilmistir.
Sinanli Cesmesi yeni yapilasma siirecinde yapilar
arasinda kalmis, fark edilemez durumdadir.
Evrencik Tek Kemerli Cesmesi yer degistirmistir.
Ayrica, ¢esmenin kitabe tagt da boyanmis olup
yazilar giiglitkle okunmaktadir. Cesmenin biiyiik
yalagi da toprak ile doldurulmus olup igerisine
¢igekler ekilmistir. Cimento siva ile miidahalele-
rin en yogun goriildiigii cesme Evrencik Sogiitlii
Cesmesidir. Toprak bir zeminde konumlanan
¢esmenin Oniindeki zemin dosemesi ve yalaklar
sonradan beton malzeme ile yeniden yapilmugtir.

Tablo 5. Cephe ozellikleri
bakimindan koy ¢esmeleri.
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Bitkilenmelerin en fazla hasar yarattigi ¢esme
Sofular Koy Cesmesidir. Yol ¢alismalari nedeniyle
yalaklarin ve dinlenme sekilerinin zemin kotu
altinda kalmasi, ¢atlaklar, ¢imento stvali miidaha-
leler, tahribat ve malzeme kayiplari ve yosunlas-
ma gibi sorunlar ise ¢esmelerin genelinde goriil-
mektedir.

Son Soz Olarak

Osmanl ¢esmelerinin klasik donem 6zelliklerini
sergileyen Kirklareli koy ¢esmeleri, bulundugu
yerin tarihi, kiiltiri, mimari kimligi ve sosyal
yasamu hakkinda degerli bilgiler sunmasi baki-
mindan biiytik 6nem tastmaktadir. Ancak,
korunmasi agisindan kent ¢esmeleri kadar yeterli
ilglyi gorememektedir. Cogu harap ya da bakim-
siz durumda olan ¢esmeler, kdy yasamini da
olumsuz ctkilemektedir. Ge¢miste kadin, erkek,
¢ocuk tiim koy halkinin odak noktast mekanlar
olusturarak farkli paylagimlarla sosyal yasama
katki saglayan, kokld bir yasam kiiltiirii ortaya
koyan ¢esmelerin bulundugu meydan veya gev-
renin de diizenlenerek koy yagamina katilmast,
unutulmaya yliz tutan sozii edilen gelenegin
canlandirilmast bakimmdan da ¢ok degerli ola-
caktir. Bu baglamda, kiiltiir varligy olarak ¢esme-
lerin belgeleme ¢alismalarinin tarafimizdan yapil-
masi, koruma siirecinde ilk adimlarin atilmasi ve
farkindalik yaratilmasi bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Kent merkezinde Kirklareli Belediyesi
onciiliglinde baslayan restorasyon ¢aligmalarinin
koylerde de devam etmesi, kdy kimliginin ve bel-
leginin siirdiirtilebilirligini saglayacaktir.

Giilcan Minsolmaz Yeler, Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi,
Mimarlik Fakultesi, Mimarlik B6limi

Soner Yeler, Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi,
Mimarlik Fakultesi, Mimarlik B6limi

An Evaluation of the Historical Fountains in the

Villages of Kirklareli

Fountains are very valuable for urban and rural life in terms of historical,
cultural, architectural heritage and formation of identity. However, the
reasons such as the loss of the previous functions of the fountains,
unplanned construction, destruction over time, wrong repairs,
indifference and neglect cause the fountains to disappear, to become

dehydrated or to lose their original appearance. Within the scope of the
study, nine fountains belonging to the Ottoman period in the villages of
Kirklareli center and its districts, which were evaluated within the scope
of the Kirklareli Cultural Heritage Inventory, were documented by using
photography and survey techniques. Afterwards, the fountains
mentioned with literature review and analysis studies are evaluated
under the titles of location and usage status, history, architectural
features (plan, facade, construction techniques and material properties)
and conservation problems in order to protect them with their values.
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Not

1. Bu metin, Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Koordinatorligiince gelistirilen KLUBAP-21 No.lu,
“Kurklareli Tarihi Cesmelerinin Kiiltiirel Miras Bakimin-
dan Degerinin Arastirilmast” baghkli projeden derlenmis-
tr.
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Dosya:

“Yakin Gecmisiyle Tarihi
Yarimada (Tehditler ve
Koruma Sorunlari)”

Bu sayimizda, sizlere Istanbul'un en eski yerlesim alaniarindan Tarihi Yanmada'nin sahip oldugu cok katmanl yapiyi
inceleyen ve alanaa kentsel, sosyal ve miras koruma baglaminaa var olan sorunlara odakianan yazilaraan olusan bir
dosya sunmayi hedefledik. Dosyada Tarihi Yarimadanin 1950erden giiniimiize gegirdigi degisim ve déndiscimier
aetayli incelemelerle mercek altina alinmaktadir. Farkli disiplinleraen yazariar, Tarihi Yanmaaa biitincine iliskin
koruma problemlerini (ist Glgekli politikalar, planlama politikalar ve mevzuatiar ile iliskilendirerek tartisan; alanin
dnemli odak noktalarimaan Emindndii Meydani'ni kimlik ve mekan algisi (st basliginaan iraeleyen ve alanaaki énemii
bir moaern mimarlik mirasini inceleyen calismalarla dosyamiza katki saglacdlar.

“Ikticarin Uygulama Bigiminin Yasa Oldugu Bir Ortamda Kiltdrel Miras Yonetmek: Tarihi Yanimacda lgin Bir
Degerlendirme” baslikli ¢alismasinda lclal Dinger; Tarihi Yarimada'nin korunmasi ve yénetilmesine iligkin
problemleri “kuralsizlagtirma” ve “istisna halin” egemen olmasi kavramlari (zerinden tartismaktadir. Ozellikle,
2020 sonrasinaa merkezilesen yonetim erki ile birlikte koruma politikalarinin, kurumlarin ve planiarin
islevsizlestiriimesi konularina oaaklanarak, Tarihi Yarimaoanin biitincil olarak korunmasi konusunaa
kargilagilan sorunlari ortaya konulmaktadir.

“Stirdiircilebilir Kentsel Gelismenin Saglanmasindaki Zorluklar: [stanbul Tarihi Yanimacda'da Mekansal
Planlama ve Tarihi Cevre Koruma lliskisi” baslikli calismasinda Erdem Erbas; Tarihi Yarimada dzelinde
koruma alanlarina ydnelik planiama kararlarinin ortaya koydugu agmazlari ve celiskileri vaka drnekleri
lizerinden tartismaktadir. Koruma planlamasi ve mevzuatinaan kaynaklanan sorunlara deginirken uygulama
asamasinaa neden koruyamadigimizi Grneklerle ortaya koymakta ve bunu takiben mevzuata ve planlama
politikalarina yonelik dnerilere yer vermektedir.

“Tarihsel Siireg lginde Tarihi Yanmada Gogleri ve Etkileri” bashkii calismalaninda Berna Dikginar Sel ve
Ayfer Yazgan, Tarihi Yarimada'nin Gzgiin ve essiz Kiiltiirel mirasinin dnemli bir girdisini olugturan “kiltiirel
cesitlilik” temas izerinden gd¢ konusunu tartismaktaalr. Yazarlar, tarihsel kesit iginde farkli etnik gruplarin ig
ve ais gdcler ile yurt edindikleri Tarihi Yarimaaanin demografik yapisi tizerinden mekan, bellek ve kiilttirel
cesitlilik konularina odaklanmaktalar. Makalede son olarak, yakin tarihli zorunlu uluslararasi gdgler sirasinda
bir durak noktasina ddniismiis olan Tarihi Yarimada'da gdcle iliskili yasayan giicliiklere ve bunlarin ¢ozim
Onerilerine yer verilmektedir.

“Bir Portal Olarak Emindnd Meyaani’'nin Morfolojik Evrimi ve Mekéan Bilesenleri” bashikli galismasinda Eren
Kiirkgiioglu, tarih boyunca kent iginde merkezi 6zelligini korumug olan Emindéni Meyaani'nin zaman iginde
gegirdigi islevsel ve morfolojik degisimler baglaminda kimlik ve algi tanimiamalarina odaklanmaktadr.
Makale, Eminéinii Meyadani'nin tarihsel stiregte nasil eklemli bir yapi haline gelerek biiydidigiind; fizik mekanin
plan kararlar etkisiyle nasil aegistigini ve bu degisimin kullanici algisi tizerindeki etkilerini incelemektedir.

‘Kik Salmak, Yerlesmek, Yerinden Edilmek: Istanbul Universitesi Botanik Anabilim Dali ve Alfred Heilbronn
Botanik Bahgesi” baglikli galismasinda Neslinur Hizli Erkilig, Tarihi Yarimada'ya yakin gegmigte eklenmig
bir modern miras alaninin hikayesine oaaklanmaktadir. Makale, yaklasik doksan yillik bir bitki habitatina ev
sahipligi yapan bahgeyi ve erken Cumhuriyet'e tarihlenen bir egitim yapisi olarak Egli'nin tasarimini anlatirken
alanin sahip oldugu miras degerlerinin kimlik, bellek ve kentsel peyzaj lizerinaeki etkilerini tartismaktadr.
Yapinin gegirdigi degisimlere ve alanin el degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlu duruma aa dikkat ceken
makale, Tarihi Yarimada'aaki Gnemli modern mimarlik eserlerinaen biri olan yapinin ve botanik bahgesinin
neaen korunmasi gerektigine agiklik getirmektedir.

Dosya Editdrleri: Oya Akin - B. Selcen Cogkun
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“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”
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Iktidarin Uygulama Bigiminin Yasa Oldugu
Bir Ortamda Kilturel Mirasi Yonetmek:
Tarihi Yarimada I¢in Bir Degerlendirme

iclal Dinger

Hakklnda ¢ok sayida arastirma, belgeleme,
planlama ve projelendirme ¢alismasinin
yapildig1 Istanbul Tarihi Yarimadasinin bu kadar
birikime karsin, gerektigi gibi korunamadig: ve
yonetilemedigi, giinlimizin 6nemli bir gerge-
gidir. 1980-2000 ve 6zellikle 2000 sonrasindaki
durumun genel sistem sorunu olarak ele alindi-
&1 bu makalede donemin neoliberal politikalari-
nin kuralsizlagtirma, kuralin askida tutulmas,
istisna halin egemen yonetim big¢imi haline geti-
rilmesi tanimlanmaya ¢alisilacaktir. Bu sorunu
Tarihi Yarimada’nin korunamamasi ve yonetile-
memesinin ana belirleyicisi olarak kabul ettigi-
mizde, neoliberal sistemin tamamlayicilar: olan
Ozellestirme, ticarilestirme eylemleri bu ortami
besleyen ana unsurlar olarak belirginlesmekte-
dir.

1980 6ncesinin gorece kisitlayict mekaniz-
malarindan kurtulmak tizere yasal ve kurumsal
sistemde yapilan serbestlestirme, kuralsizlastir-
ma diizenlemelerinin kiiltiir varhiklarinin korun-
mast ve yonetilmesini piyasalasma ortamina
dogru nasil ¢ektigini hep birlikte yasadik. Kirk
yildir devam eden bu ortam son yirmi yilda yeni
bir evreye gegerek, kuralin askida tutulmas: ve
hatta istisna halin egemen yonetim bigimi hali-
ne getirilmesi donemine ulagti. Tarihi Yarima-
da’da korumanin alan yonetimi anlayisiyla ger-
¢eklestirilmesi igin 2005-2015 yillar1 arasinda
yapilan tim diizenlemeler, planlar ve kurumlar
merkezilesen yonetim erkiyle birlikte giderek
islevsizlesti. Giintimiizde iktidarin uygulama
bi¢iminin bizatihi yasa halini almasiyla denetim
mekanizmalart bu sistemin i¢ine hapsedildi ve
kamuoyunun siire¢leri sorgulama hakkini
tlimiiyle kaybettigi bir ortam olustu.

Diger taraftan 6zellestirme ve ticarilestirme
eylemleri agisindan bakildiginda; 6ncesinde 6zel
miilkiyete ve ticarete konu olmayan kiiltiirel
degerlerin, bu stirecte piyasa aktorleri igin bir
yatirim alanina doéntstiiriilmesi, déonemin
karakteristik 6zelligi oldu. Ne yazik ki bu ortam
kiiltiirel mirasin korunmasi yoniindeki taleple-
rin de karsilandig iddiasinin gii¢lendigi ve mes-
ruiyetini artirdig1 bir ortama evrildi, alg1 bu

yonde gelistirildi. Bu konuda Tarihi Yarimada
ozelindeki durum, i¢inden ge¢mekte oldugu
turistiklesme siirecidir. Turistiklesmenin mekan-
daki temsiliyeti ¢esitli bigimde tezahiir ediyor ve
rekonstriiksiyon, asir1 restorasyon uygulamalari,
taklit yapilarla mekini dekorlastirmak giindeme
damgasin1 vuruyor. Iktidarin uygulama bigimi-
nin bizatihi yasa oldugu bir ortamda bunlar
tekil ornekler olarak sadece kendi iglerindeki
yanlishiklariyla tartisildiginda miicadele alani
daraliyor ve giderek kendini tiiketiyor. Diinya-
nin ¢ok katmanli en 6nemli yerlesmelerinden
biri olan Istanbul Tarihi Yarimadas: bu gercek
gozardi edilerek yonetilmekten nasil kurtarila-
bilir; soru budur. Makalede 6ncelikli olarak
nelerin degistirilmesi gerektigi konusu tartisma-
ya acilmaktadir.

1. Kiiltiirel miras1 koruma anlayiginiz planlamayi
ve yinetimi kavrayis tarzimizla' ilgilidir...
Bilindigi tizere, koruma anlayist ve pratigi yillar
iginde ¢ok 6nemli degisimler gegirmistir. Bunla-
ra ana bagliklartyla bakacak olursak:

e Tek eserin tarihi, estetik 6zelliklerini koru-
makla baslayan kavram giintimiizde bir
biitiin olarak tarihi kent peyzajinin korun-
masi kavramina evrilmistir.

e Korumanin 18. yiizyildaki kurumsallasma
stirecinde ulusal gurur ve birlik kaynag: kav-
ramuyla kamusallagan koruma kavrami artik
yerel ve bolgesel kimliklerin de 6n plana ¢ik-
t1g1 bir doneme girmistir.

* Baslangicta ve gelisim siirecinde sosyopolitik
ve kdiltiirel elitin hdkim oldugu bir alan iken
artik tim kesimlerin s6z sahibi oldugu bir
alana dogru geniglemistir.

e Kaynak yonetiminde devlet kurumlarinin
egemenliginden devlet, piyasa ve sivil top-
lum aktorlerinin ortakligina giden bir siirece
girilmistir.

e Korunan nesneye hiyerarsik, emredici ve
savunmaci yaklagimla bakmaktan biittinliklii
korumada miizakere ve igbirligini savunma-
ya dogru bir ge¢is yasanmaktadir (De Booer,
2006’dan aktaran Dinger, 2012).
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Bu gelisme siireci perspektifinde Istanbul Tarihi
Yarimadasinin gerektigi gibi korunamamast ve
yonetilememesi hep tartisma giindeminde
olmustur. Bu konudaki saptamalar 6teden beri
agirlikli olarak anitsal tek yap: 6zelinde ya da
sokak ve doku Ol¢eginde yapilagelmistir. Alanin
timiiniin korunamamasi ve yonetilememesi ile
ilgili 1990’11 yillarda yapilan degerlendirmeler-
den birinde Okyay (1998) su saptamayi yap-
maktadir: “...Bu kadar ¢ok sayida plana, bu
denli planlama deneyimine ragmen tarihi Istan-
bul her gegen [giin] biraz daha yitip gitmekte-
dir. Acaba, planlamalar sirasinda tarihi Istan-
bul’u kavrayis tarzinda 6nemli yanlislar mi
yapilmaktadir? Korumacilar bilirler; bir tarihi
¢evreyi koruyabilmek i¢in vazge¢ilmez birinci
ilke (korumanin amentiisii), korunan seyin
anlami koruma tedbirleri ile degistirilmemelidir.
Anlamu degisirse o “tarihi sey” (isaret, yazi, ses,
nesne, yapi, kent) artik korunamaz, yitim stire-
cine girer. Ve yitirilen “tarihi sey” bir yenisi ile
ikame edilemez. Burada 6nemli olan diger bir
husus, o “tarihi seyi” sadece yitirmekle kalma-
y1z; yitirme siireci yeni bir zihniyetin yapilanma-
sina, umarsizligin kurumsallasmasina neden
olur...” Giintimiiziin koruma adi altinda yapi-
lan uygulamalarin yanhsligint bu saptamalar ¢ok
net agiklamaktadir.

Ekinci’nin (2000) Tarihi Yarimada ve
Istanbul 6zelindeki olgulardan ve érneklerden
hareketle tilke geneline iliskin ¢ikardigr sonug-
lar da 20 yil 6ncesinden bugiiniin koruma ve
planlama alaninda giindemde olan temel
sorunlarina isaret etmektedir. Hukuk dig1 yasa-
lar ve hukuka aykir1 kural ve kararlar olarak iki
grupta elestirdigi ve yorumladigi mevcut sis-
tem, gliniimiize 6nemli referanslar vermekte-
dir. Hukuk digi yasalar altinda ele aldig1 Imar
Kanunu igin yaptigt saptama ¢ok 6nemlidir:
“...Yerel ya da merkezi yonetimler imar yetki-
lerini kiiltiirel ve dogal ¢evre degerlerini gozet-
meden kullanirken, bunu engelleyecek bir
bilimsel ve demokratik denetim mekanizmasi
yasada yer almiyor, imar kavraminin koruyarak
gelisme oldugu yoniindeki ¢agdas kentlesme
ilkesi ise yasanin hemen hig¢bir maddesine yan-
simig degil...” (s.62). Koruma Kanunu i¢in ise
«...Sit alanlarindaki kagak yapilasmayi onleye-
cek ciddi yaptirimlardan yoksun olan 2863
sayili Koruma Yasasi, diger bazi hiikiimleriyle
bir¢ok olumlu kurali tagimasina ragmen, 6rne-
gin Koruma Yiiksek Kurulu igin getirdigi siya-
sal erke dogrudan bagiml biirokratik yapilan-
ma...” (s.63) tanmimuyla 20 yil sonra daha da

giliclenen sisteme o giinden dikkat ¢ekmekte-
dir.

Akin (2010) ise konuyu Tarihi Yarimada ve
Diinya Miras: perspektifiyle degerlendirdigi on
yil 6nceki miilakatinda “...Istanbul adina geriye
doniisti olmayan deger kayiplarina neden olan
biitiin bu sorunlar, aslinda merkezi ve yerel
yonetimlerin konuya gereken 6zenle yaklagma-
mis olmalarindan kaynaklaniyor. Siilleymaniye
ve Zeyrek uzun yillar bakimsiz, denetimsiz bira-
kildy; ... dolayisiyla bu degerli bolgeler tam bir
¢okiintii alanma donitistii. Surlarda yapilan koti
restorasyonlar, bu 0zel kiilttir varhgini, yer yer
yine geriye doniisii olmayacak bi¢imde zedele-
di. Bu uygulamalarin sorumlulugunu da yerel
yonetimler tagtyor. ... Sultanahmet Arkeolojik
Parki’nin bir boliimi tizerine yapilan Four Sea-
sons Oteli ek binalari da, ... Biitiin bu olumsuz-
luklarin getirdigi Gziicii sonuglar, merkezi ve
yerel yonetimlerin yanlslarindan kaynaklaniyor.
Istanbul gibi 6zel bir kenti korumak ve deger-
lendirmek 6zel bir duyarhilik gerektiriyor...”
saptamasini yapmaktadir.

Yaklasik onar yil arayla yapilan bu ti¢ deger-
lendirme koruma ve planlamanin temel ilkele-
rinin hayata gegirilmesinde egemen iradenin
roliine farkli yonlerden dikkat ¢ekmektedir.
1980’lerden itibaren uygulanmaya baglanan ve
2000 sonrasinda giiglenen neoliberal politika-
larin Tarihi Yarimada’daki izlerini bu baglamda
ele alirken Agamben’in (2006) “istisna hali”
kavramindan yararlanmak miimkiindiir. Agam-
ben, “Nedeni her ne olursa olsun bir kriz
durumunda, siyasal diizenin devaminin saglan-
mas1 adina hukukun kendini askiya almas1”
olarak tanimladig: istisna halin tanimlayict ve
uygulayici giiciiniin mesruiyetini nereden aldi-
ginin esas mesele oldugunu savunur. Kendisi
istisna hal ile egemenlik arasindaki iliskiyi
“egemen”i, “istisna haline karar veren kisi”
olarak tanimlayan Carl Schmitt’ten aldigim
belirtir. Biitiin bu tanimlar1 dikkate alarak,
koruma ve planlama alaninin, i¢inden ge¢mek-
te oldugu ortami okumaya ¢alistigimizda bir-
¢ok konunun aydinlanmaya basladigini gor-
mek miimkiin. Tabii biitiin bu arka plana neo-
liberal politikanin kent, koruma, planlama
alanlarina istisna durumlar yaratarak dayattig:
kuralsizlagstirma, yeniden kural olusturma,
esneklestirme, Ozellestirme, ticarilestirme gibi
somut araglar da eslik ettiginde sistemin anla-
silmasi miimkiin hale gelebilir. Belki buradan
hareket edersek “kavrayis tarzimizi” yeniden
diizenlemek tizere 6nermelerde bulunabiliriz.
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Resim 1. Sultanahmet
Arkeolojik Parki Diinya
Mirasi Alani (http://www.
alanbaskanligi.gov.r/
galeri_sultanahmet.html).

Resim 2. Siileymaniye Camii
ve Gevresi Diinya Mirasi
Alani (140214115450_
halic_metro_gecis_
koprusu_1_976x549_
goktaykoraltan).
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2. Kural Koymann ve Kuralsizlastirmanin Ikili Hali
1980 ve 6zellikle 2000 sonrasinin neoliberal
politikalarinin sonuglarindan olan kuralsizlagtir-
ma, kuralin askida tutulmasi, istisna halin ege-
men yonetim bi¢imi haline getirilmesi Tarihi
Yarimada’nin korunamamasi, yonetilememesi-
nin ve 6zellestirme, turistiklesme ve ticarilesme-
ye maruz kalmasinin ana belirleyicileri olagel-
mistir. Asagida bu stiregte; planlama ve koruma
kavramlar1 kendi ilkesel metinlerini ve uygula-
malarini gelistirirlerken “istisna hal” in dogusu,
kendine yer edinerek derinlesmesi ve yayilarak
iktidarin kendisi haline gelisi Tarihi Yarimada
ozelinde dort ana baslikta ele alinarak degerlen-
dirilmektedir (Resim 1 ve 2).

2.a.Koruma ve planlama ilkeleri gelisirken
“istisna hal” ve neoliberal politikanin dogusuna
tanmik olma

1980’ler bir taraftan kurumlarin yeniden yapi-
landirildigy, yasalarin yeniden diizenlendigi bir
donem iken, diger taraftan da mevcut sistem
igindeki yapilar stirdiirtilmektedir. Bu a¢idan
1980-2000 yillari arasi i¢in, yeniyi arayis ve eski-
yi stirdiirme direncinin birlikte yagsandig: bir
donemdir diyebiliriz. Tarihi Yarimada 6zelinde

bu 20 yillik donemde ti¢ 6nemli asamadan s6z
etmek mimkiindiir.
Koruma ve planlama ilkeleri gelisivken
Parcadan biitiine giden yollar - 1953 ve
1956°da Sultanabmet Avkeolojik Park’; 1980 ve
1981°de Siileymaniye; 1979°da Zeyrek; 1981°de
Kara Surlarimmn koruma altina alinmas:

Sultanahmet Arkeolojik Parki; Sur-i Sultani
Bolgesi ile Sultanahmet Bolgesi olarak iki alt
bolgeden olusan bolge 1936-1940 arasinda
hazirlanan Prost Plani’nda ilk kez “Arkeolojik
Park” olarak koruma altina alinmakta ve turizm
isleviyle gelistirilmesi ongoriilmektedir Bolge-
nin yasal olarak “Arkeolojik Park” ilan edilmesi
ise 1953 yilinda GEEAYK tarafindan gergekles-
tirilmistir. Stileymaniye Camii ve Cevresi, Zey-
rek Cami ve Cevresi 1973 yilinda Eski Eserler
Kanunun vyiirtirliige girmesiyle 1979-1981 yil-
lart arasinda yapilan envanter ¢alismalariyla
koruma altina alinmigtir. Kara Surlarini koruma-
ya yonelik ilk karar yine Prost’un Tarihi Yarima-
da Plani’nda getirilmistir. “...Dig kisminda 500
m. genigligindeki alana, i¢ kisimda ise sur
boyunca mevcut mahallelerin gelisimine uygun
olarak yapilacak diizenlemeye gore tespit edile-
cek genislikteki alana bina yapimi yasaklanacak-
tir...” hiikmii ile Kara Surlarinin korunmasi
karar altina alinmistir (IBB, 2011)
Koruma ve planiama ilkelevi gelisivken koruma
alanlarina ulusiararas: statii kazandwrilmas -
1985 yilinda Tarili Yarimadadaks dort
koruma alanimin Diinya Mirasy Listesine
alimmast

UNESCO tarafindan 1972 yilinda kabul
edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme” insanligin ortak
mirasi olarak kabul edilen tstiin evrensel degere
sahip kiiltiirel ve dogal varliklar1 diinyaya tanit-
mak, toplumda bu evrensel mirasa sahip ¢ikacak
bilinci olusturmak ve ¢esitli sebeplerle bozulan,
yok olan bu degerlerin yasatilmast icin gerekli
isbirligini saglamak amacini tagimaktadir. 1978
yilindan itibaren Diinya Miras Komitesi tarafin-
dan olusturulmaya baslanan Diinya Miras Liste-
si’ne, Sultanahmet Arkeolojik Parki Diinya
Miras Alani, Sileymaniye Camii ve Cevresi
Diinya Miras Alani, Zeyrek Camii ve Cevresi
Diinya Miras Alani, Istanbul Kara Surlar Diinya
Miras Alani Gstlin evrensel deger tagiyan varlik-
larin tanimlanmasinda kullanilan 6l¢iitlerden
dordinit (i. ii. iil. iv.) karsiladigy kabul edilerek,
1985 yilinda (06.12.1985) Istanbul>un Tarihi
Alanlar1 (No: 356) tanimiyla dahil edilmistir
(IBB, 2011).
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Koruma ve planlama ilkeleri geligivken - nlusal
olgekte biitiinciil korumaya ilk adim: 1995
yilinda Taribi Yarimadanwn tiimiiniin sit alans
tlan edilmesi

Istanbul’un Tarihi Alanlar1 tanimlamastyla
Diinya Mirast Listesine dort ayr1 koruma alani
olarak girdigi 1985 yilindan on yil sonra
(12.07.1995) 1995 yilinda Istanbul Tarihi Yari-
mada’nin biitiini sit alani olarak ilan edilebil-
mistir. 1591 hektar biiyiikligiindeki Istanbul
Suri¢i’nde; Topkap1 Sarayi’nin yer aldigr bolge
I. derece arkeolojik sit alani; Sultanahmet-Can-
kurtaran bolgesi kentsel arkeolojik sit alani;
Suri¢i’nde geriye kalan tim bolge ise kentsel ve
tarihi sit alan1 olarak tanimlanmistir (IBB,
2011). Tarihi Yarimadanin biitiinciil koruma
anlayisinin asamalarinda 1970’lerin ortalarin-
dan 1990’larin ortalarina uzanan bu yirmi yillik
donem; par¢adan biitiine giden yollardan gece-
rek koruma alanlarina uluslararas: statii kazan-
dirilmasi ile devam edecek, ulusal 6lgekte
biitiincil korumaya ilk adimlarin atilmasina
varilacaktir.

Biitiinciil korumanin yapilandirilma donemi
olarak tanimladigimiz bu birinci ddnemde mev-
cut sistemin devam ettigini iddia edebiliriz.
Dikkat edildiginde devletin neoliberal politika-
lar etkisiyle yeniden diizenlendigi, kurallarin
kaldirilarak yerine yeni diizenlerin getirildigi
evreye tam anlamiyla gecilmemistir. O nedenle
bu donemi korumanin gelismesi ag¢isindan
kuralsizlastirma ile heniiz tamisilmayan bir
donem olarak tanimlamak ve mevcut sistemle-
rin stirdirilmeye ¢alisildigr bir donem olarak
algilamak uygun olacaktir.

“Istisna hal” ve neoliberal politikanin ilk izleri -
Turizm Tesvik Kanunu ve Ozellestirme
Kanunu

Ancak donemin unutulmamasi gereken diger
yiiziinii, yani mevcut sistemin yeniden diizen-
lenmesinin iki 6rnegini burada belirtmek gere-
kir. Bunlardan birincisi 1982 yilinda yiiriirlige
giren Turizm Tesvik Kanunu’dur. Kiltiir ve
Turizm Bakanlhigr 1982 yilindan itibaren beledi-
ye sinirt i¢inde ya da disinda herhangi bir bolge-
de Bakanlar Kurulu karariyla “Kdltir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi” ilan etmeye; geger-
li plan olsa bile, bu bolgelerde re’sen her 6lgek-
te yeni plan yapmaya, onaylamaya yetkilidir.
Plan onay1 Bakanlik adina Yatirim ve Isletmeler
Genel Midirligi tarafindan gergeklestirilir.
Bugiin Istanbul’da ilan edilen turizm bolgeleri-
nin 15’1 sit alanlar tizerindedir ve yapilasma

kosullar, yatak kapasiteleri vb. konular tanim-
lanmis durumdadir (Dinger vd., 2011). Bu
yasanin en derin etkisini Four-Seasons Oteli
ingaat1 i¢in verilen izinde izlemekteyiz. Turizmi
Tesvik Yasasi kapsaminda 06.09.1982 tarihinde
ilk ilan edilen turizm bélgelerinden biri olan
“Sultanahmet Meydani Turizm Merkezi” kent-
sel arkeolojik sit alan1 olan bir bolgedir. Sulta-
nahmet Cami, Ayasofya’yr ve Cankurtaran’
icermektedir. Planda 6nerilen yatak kapasitesi
1163 olarak agiklanmistir. Bunun bir bolimii
Sultanahmet Cezaevinden doniistiiriilerek ger-
ceklestirilmistir. Diger kismuyla ilgili islemler
2000 yilinda tekrar baglamistir. Yapinin Bizans
Sarayinin tstiinde oturmasi ¢ok biiyiik bir tar-
tismay1 baglatmug ve hala da stirmektedir. Alanin
Dinya Mirast olmast ise konuyu UNESCO
diizlemine tasimistir2. Bu 6rnek disinda Istan-
bul’da Swiss Otel Dolmabahge Saray: sinirlari
icinde, GOk Kafes kentin en 6nemli hava kori-
dorlarindan biri olan Dolmabahge vadisinde,
Park Otel ise ¢ok sikisik bir kent dokusu i¢inde
¢ok yiiksek yogunluklarla turizm bolgeleri ilan
edilerek yapilagmuglardir.

Ikinci 6rnek, 1984 yilinda yiiriirliige giren
Ozellestirme Kanunu ve bu kanunun uygula-
malar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1994-
2003-2004-2005-2008 yillarinda yapilan degi-
siklikleri izledigimiz zaman 6zellestirme siireci,
dolayistyla sermayenin yatirimlarini kolaylastir-
mak tizere planlama yetkileri Basbakanlik yetki-
sine alinmustir. 1994 yilinda Imar Kanununda
yapilan degisiklikle 6zellestirme programina
alinmis tasinmazlarda plan yapma ve onaylama
yetkisi Ozellestirme Yiiksek Kuruluna devredil-
mistir. Bu yetki devrinin yatirimlart kolaylastir-
maya yetmedigi 2008’de yapilan bir torba yasa
degisikliginde izlenmektedir®. Bu degisiklikle sit
alani olan ya da tescilli yapilarda gerg¢eklestirilen
Ozellestirme uygulamalarinda 2863 sayili KI'VK
Kanununda tanimlanan planlama siiregleri
kolaylastirilmaktadir. Dolayisiyla bir sit alani
icinde Ozellestirmeye konu parsellerde yapilan
islemler, en giincel uygulamalardan biri olan
Istanbul’da Galataport projesinde izlendigi
tizere, “ticari, par¢aci projeler” ve kamunun bir
yatirimel mantigiyla hareket etmesinin ¢ok ¢ar-
pict Ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan dogrudan ozellestirmeye tabi
tutulan KIT’ler gibi Milli Egitim Bakanhg,
Saglik Bakanligina tahsisli alanlar ve TCDD
milkiyetindeki alanlar 6zellestirme kapsamina
alindig: takdirde plan hazirlama ve onama yetki-
si Ozellestirme Yiiksek Kuruluna ge¢mektedir.
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Bu alanlarin 6nemli bir boliimiintin kiltar varli-
g1 ya da sit alan1 oldugunu hatirlatalim. Yine
yasada getirilen maddelere gore bu kurumlar
kar ortag olarak harcket edebilme kabiliyetine
sahip kilinmistir. Bu yaratilan yeni yasal dizen-
leme ile bir sit alaninda koruma planinin getir-
digi kararlar disinda bu parseller 6zelinde her
tirlii yapilasma ve iglev kararinin verilmesinin
ontind agmaktadir.

Biitiinciil korumanin yapilandirilma donemi
olarak tanimladigimiz bu birinci dénemde mev-
cut sistemin, kurumlar: ve yasalari ile devam
ettigini iddia etsek de 1882 yilinda ayricalikly
durumlar yaratilmasi ve istisnai tanimlar getiril-
mesi siireci yavag yavas basglamig, 1990’larda bir
asama daha gii¢lenmis, 2000’lerin ilk yillarin-
dan itibaren ise etkinligini artirarak giiniimiize
ulagmistir.

2.b. Koruma ve planlama ilkelerinin uluslararasi
normlar ve ulusal yeni kurallarla gelismesi
Uluslararass norm: Diinya Mivass prosediiviers
Giiniimiizde kiltiirel ve dogal degerlerin
korunmasiyla ilgili ¢alismalarin temel prensiple-
rini belirleyen UNESCO, ICOMOS, ICCROM
ve TUCN gibi uluslararas: kurumlar tarafindan
yeni koruma kavramlar gelistirilmekte ve koru-
ma alaninin yénetimi hakkinda ¢esitli yontemler
ortaya konulmaktadir. Kiltiirel peyzaj, tarihi
kent peyzaji, toplum i¢in kiiltiirel mirasin dege-
ri, biyokiiltiirel koruma ve alan yonetimi yeni
kavramlar olarak kiiltiirel ve dogal miras alanla-
rinin biitinlikli korunmasi ile yakindan ilgili-
dir. Bunlar arasinda alan yonetimi kavrami, adi
gecen uluslararast koruma kurumlarinin bazi
iilke deneyimlerine dayanarak gelistirdikleri en
onemli uygulama aracidir. Alan yonetimi kavra-
minin temellendigi Diinya Miras1 prosediirleri
UNESCO’nun 1972 yilinda tiim tye {iilkelere
yaptig1 bir ¢agriya temellenmektedir. UNESCO
bu ¢agrisinda diinyada sosyal ve ekonomik sart-
larin degismesiyle, artan bir hizla kiiltiirel ve
dogal mirasin yok olma tehdidi altinda kaldigini
ve bunun biitiin devletler i¢in bir yoksullasma
oldugunu beyan ederek, bu miras degerlerinin
tilkelerin ekonomik, bilimsel ve teknik kaynak-
larinin yetersiz olmast nedeniyle ulusal imkan-
larla korunmasinin ¢ok zor oldugunu belirt-
mektedir. UNESCOQO’ya tiye devletler ayricaliklt
oneme sahip kiiltiirel ve dogal miras degerlerini
tim insanligin ortak mali olarak koruma altina
alinmasi i¢in Diinya Miras1 S6zlesmesini kabul
etmesi ve ardindan da Diinya Mirasi Listesi sis-
teminin kurulmas: koruma konusunun tiim

diinyanin ortak bir semsiye altinda toplanmasini

getirmistir.

Bu sozlesmenin tiim tilkelerde ayni sekilde
yuritiilebilmesi i¢in hazirlanan ve ilk kez 1977
yilinda 28 madde olarak yayimlanan, 2019
yilinda da 290 maddeye ulasan Diinya Mirast
Sozlesmesinin Uygulama Rehberi’nin* IL.F.111.
Maddesi diinya mirast alanlarinin korunmast,
planlanmasi ve yonetiminde benimsenmesi
gereken yasal, bilimsel, teknik, yonetim ilkeleri
soyle agiklamaktadir:

a. Varligin evrensel, ulusal ve yerel degerleri-
nin, sosyockolojik baglaminin tim paydaslar
tarafindan ayni sekilde anlagilmas;

b. Cesitlilige, esitlige, cinsiyet esitligine ve
insan haklarina saygili, kapsayic ve katilima
planlama ve paydas danigma siire¢lerinin
isletilmesi;

¢. Planlama-uygulama-izleme-degerlendirme
ve geri besleme dongiistiniin ¢alistirilmast;

d. Afetler ve iklim degisikligi de dahil olmak
tizere varligin sosyal, ekonomik, ¢evresel ve
diger baski, degisikliklere kars1 kirillganlig:-
nin, yan sira egilimlerinin ve 6nerilen miida-
halelerin etkilerinin izlenmesi;

e. Farkli ortaklar ve paydaslar arasinda ¢esitli
faaliyetlerin katilimi ve koordinasyonu igin
mekanizmalarin gelistirilmesi;

f.  Gerekli kaynaklarin tahsisi;

g. Kapasitelerin gelistirilmesi;

h. Yonetim sistemi iglevlerinin hesap verebilir
ve seffaf olarak gerceklestirilmesi.

Bu uygulama rehberinin tiim tiye tilkelerde esit

bi¢imde stirdiiriilememesi ve diinya mirasi listesi-

ne kayitl varlik sayisinin yildan yila artmasi nede-

niyle uygulama zaman i¢inde zorlagmis ve 1994

yilindan itibaren Diinya Miras S6zlesmesinin

izleme ve raporlama sisteminin degismesi siireci
baglatilmigtir. Diinya Miras Sozlesmesi listesine
¢ok sayida yeni miras alani alindigy igin izleme,
takip etme ve Diinya Mirasi olarak kabul edilen
varliklarin korunmasi konusunda birtakim ted-
birlerin gelistirmesi ihtiyaciyla, UNESCO DMK,
listede yer alan ve listeye yeni teklif edilecek var-
liklar i¢in alan yonetim planlarinin hazirlanmasini
sart kosmustur. Istanbul’un da Tehlike Altindaki

Diinya Miras Listesi’ne alinmasi tartigmalarinin

kamuoyunda genis yanki bulmasi, bu stiregle bir-

likte baslar. Ozellikle 2004 teki toplantidan itiba-
ren Tiirkiye stirekli olarak bu konuda uyari alir.

Cin, Suzhou’da ger¢eklestirilen - 28. Diinya

Miras Komitesi toplantisindan itibaren 2005

Giiney Afrika-Durban (29. DMK), 2006 Litvan-

ya-Vilnius (30. DMK), 2007 Y. Zelanda-Christ-



church (31. DMK), 2008 Kanada-Quebec (32.
DMK), 2010 Brezilya-Brasilia (34. DMK), 2011
Fransa-Paris (35. DMK) tavsiye kararlarinin
timiinde ayn1 sorunlar tekrarlanmis ve taraf dev-
let olarak Ttirkiye’nin yapmasi gerekenler siralan-
mustir. Bunlarin baginda Istanbul’un Tarihi Alan-
lar1 i¢in Alan Yonetim Planinin hazirlanmast gel-
mektedir. Bununla birlikte; yonetim ve esgiidiim,
koruma standartlari, yeni altyap: projelerinin
etkilerinin degerlendirilmesi, kentsel doniigiim
ve yenileme projelerinin etkilerinin degerlendiril-
mesi, arkeolojik diizenlemelere 6ncelik verilmesi,
afet ¢aligmalarina oncelik verilmesi, kiiltiir varlik-
lar1 igin mali kaynaklarin yaratilmasi, farkindaligi
artirma ¢aligmalarinin gelistirilmesi konu bashik-
lar1 olarak her kararda yer almaktadur.

Bu onerilerin temelini UNESCO Diinya
Miras Komitesi’nin 1977 yilindan itibaren gelis-
tirmekte oldugu yukarida ele alinan Uygulama
Rehberi olusturmaktadir. II-F.96. Madde yone-
tim plan1 anlayisini soyle tarif ediyor: Diinya
miras varliginin korunmasi ve yonetimi, varlhigin
bir diinya mirast olarak tanimlandigi donemdeki
bitinligiintn ve /veya 6zglinligiiniin gelecek-
te de devam ettirilmesinden ya da gelistirilme-
sinden emin olma belgesi, bir yonetim plani
belgesidir. Tabii bu tanimin yan: sira Uygulama
Rehberinin II-F.111. Maddesi, koruma ve
yonetim sistemi hakkinda yukarida a¢iklanan
sekiz ilkeyi kabul etmis durumdadir. Bunlardan
Tirkiye ve Tarihi Yarimada pratigi dikkate alin-
diginda birinci ilke 6zellikle vurgulanmalidir:
“Kilttir varhiginin tiim paydaglar tarafindan
tiimiyle, ayni sekilde algilanmasini saglamak”
koruma siirecinin yonetilmesinde biiylik 6nem
tagimaktadir. Ayni baglamda ikinci vurgulanma-
s1 gereken ilke ise “yonetim sistemi islevlerinin
hesap verebilir ve seffaf olarak gergeklestirilme-
si” yontinde gelistirilen sekizinci ilkedir.
“Planlama-uygulama-izleme-degerlendirme ve
geri besleme dongiisiiniin ¢alistirilmast; aktorle-
rin ve paydaglarin katiiminin saglanmast; gerek-
li kaynaklarin tahsis edilmesi; kapasitelerin gelis-
tirilmesi konulari ise stratejik planlamanin zaten
olmazsa olmaz temel kosullaridir.

Ulusal yeni kurallar:

Yukarida ¢ok kisa olarak aktarilan uluslararasi
normlarin ulusal diizeyde 6grenilmesi ve esza-
manl olarak uygulamaya aktarilmas: ¢ok kolay
olmamustir. Bir taraftan 1980 6ncesinin Diinya
Mirasi koruma sisteminin normlarini devam
ettirmek, diger taraftan 2000’li yillarin yeniden
diizenlenen kurumsal yapisi i¢inde bu normlart

kullanmaya ¢alismanin kolay olmadigini kabul
etmek gerekir. Yeni getirilen kurallar, istisna
durumlar, 6zellestirme ve ticarilestirmeler ile
koruma alaninin kurallarinin ¢atigmamast
imkansizdir. Nitekim bu ¢atigma 2005-2015
yullart arasina yayilan on yillik donemde ¢ok sert
bi¢imde yasandi. Sulukule ve Tarlabagi Yenile-
me projeleriyle basladi, 2013 yili Gezi Parki
miicadelesi ile birinci donemini tamamladi.
2015’ten sonraki dénem ve 6zellikle 2018 son-
rast koruma, planlama ve bu siireglerin yoneti-
minde mevcut kurallarinin degistirildigi, siste-
me istisna durumlarin daha ¢ok hikim oldugu
bir doneme gegildi. Bu donem, daha agir kosul-
larin ve ¢atigmalarin hikim oldugu bir donem-
dir artik. Neoliberal politikalarin kuralsizlagtir-
ma, kuralin askida tutulmasi, istisna halin ege-
men yonetim bi¢imi haline getirilmesi ve yasam
alanlarimizin en ince damarlarina kadar sirayet
etmesi 2020’nin ilk yillarina damgasini vuruyor.
Bu noktada 6nce siirecin adim adim nasil ger-
¢eklestigini hatirlatalim.

Tirkiye’de 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarim1 Koruma Kanunu’na 5226 sayili Kanun-
la® 2004 yilinda ilave edilen “yonetim alam” ve
“yonetim plan1” kavramlar1 ulusal hukuk mev-
zuatinin iginde ilk kez yer almistir. Bu kapsamda
Tirkiye’de yonetim planlarinin sadece Diinya
Miras Alanlar i¢in degil, tiim sit alanlar1 i¢in
hazirlanmasi zorunlu hale gelmistir. Yasa ile
bugiine kadar s6z edilmemis yonetim alani,
yonetim plani, baglanti noktast gibi yeni tanim-
lamalar olusturulmus, koruma planlamas iginde
ise eylem alanlarinin ve 6nceliklerinin belirlen-
mesi olanakl hale getirilmeye ¢alisilmistir. Tim
sit alanlarinin “...etkin bir sekilde korunmasi,
yasatilmasi, degerlendirilmesi, bir vizyon ve
tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltirel
ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmasi amaciyla,
planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi
ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslar ara-
sinda esgidimii saglamak igin...” bir yonetim
alani olarak kabul edilmesi, donemi a¢isindan
¢ok yenilik¢idir, ayn1 zamanda da mevcut koru-
ma sitemini kural digina ¢ikarmadan devam etti-
ren bir igerik tagimaktadir. Bu tanim 6ziinde
katilimer siireglerde tretilen, esnek ve stratejik
yaklagima sahip ve eylem adimlarini tanimlayan
¢agdas planlama siirecini tarif etmektedir.

Diinya Miras alanlarinin yonetimi ile ilgili
siirecin baglayabilmesi i¢in gerekli olan diger
diizenlemelerin gergeklestirilmesi ise yasanin
¢iktigr 2004 yilindan ancak dort sene sonra
tamamlanabilmistir. Alan Yonetimi Yonetmeli-
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ginin® yiirtirlige girmesi 2005 yihnda; Istanbul
Sit Alanlar1 Alan Yonetim Baskanligi’nin kurul-
mast 2006 yilinda; Istanbul Sit Alanlari Danig-
ma Kurulu’nun kurulmasi ise 2008 yilinda ger-
¢eklestirilebilmistir’”. Danisma Kurulu’nun
Istanbul’un Tarihi Alanlar1 Yonetim Plani alan
sinirlarinin kesinlestirilmesi ve planlama ¢alis-
malarinin baglamasi® 22.04.2009 tarihini bul-
mus, Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan
¢aligmalarinin sonug¢lanmasi ve UNESCO’ya
gonderilmesi, ayrica Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisi onayinin alinmast 16.12.2011 tari-
hinde tamamlanmuistir.

Yukaridaki tanimlandig: sekliyle katilimer
stireclerde tretilen, esnek ve stratejik yaklagima
sahip olmasi gereken yonetim planlarinin en
onemli bilesenlerden biri Damigma Kurulu,
digeri ise uygulama ve denetlemeden sorumlu
olan Eggtidiim ve Denetleme Kuruludur. Danis-
ma Kurulu’nun alanda miilkiyet hakk: bulunan-
lar, meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri ile
tiniversitelerin ilgili bolim temsilcilerinden
olustugu ilgili ydonetmelikte ac¢ik bigimde belir-
tilmektedir. Seffaf siire¢lerde olusturulmasi
gereken Istanbul’un Tarih Alanlar1 Danisma
Kurulu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Alan
Bagkanlig: tarafindan hangi kriterlere dayali
oldugu ag¢iklanmadan kurulmustur®. Esgiidiim
ve Denetleme Kurulu i¢in ise yonetmelikte “...
alan bagkani, danigma kurulunca kendi iginden
segilecek iki tiye ile hizmetine ihtiya¢ duyulan
idarelerden birer temsilci olmak tizere Bakanlik-
¢a tespit edilecek en az bes tiyeden olusur...”
hiitkmii bulunmaktadir. Istanbul’un Tarihi Alan-
lar1 Esglidiim ve Denetleme Kurulu!'® da benzer
yaklasim i¢inde kurulmustur. Bu kurullar kati-
lime1 ve yenilikgi yeni bir planlama ve yonetim
anlayisini 6nerse bile yapilan atamalardaki uygu-
lama bi¢imi tartigmalidir. Bu da bize katilim
cksenli bu yeni sistemlerin yerlesebilmesinin
kolay olmayacagini, zaman ve deneyim gerek-
tirdigini gostermektedir.

Istanbul’un Tarihi Alanlar1 Yonetim Plani
alan sinirlarinin kesinlesmesi 2009 yilinin Nisan
ayinda tamamlanmig; Damigma Kurulu, sadece
UNESCO DML’ne giren dort miras alani i¢in
degil, Tarihi Yarimada’nin biitiini i¢in bir yone-
tim plani hazirlanmasi kararini almistir. Yonetim
alanmnin buyiklaginin Kara Surlarinin batist
boyunca tanimlanan tampon bolgeyle birlikte
2000 hektar olmasi, alandaki niifusun 500 bine
ulagmasi yonetim plani hazirlanmasi ve yiiritil-
mesi agisindan olduk¢a zor bir siirecin igine
girildiginin ilk isaretleridir. Bu kadar uzun bir

yerlesme ge¢misine ve kiiltir varhigina sahip, bu
kadar sosyo-mekansal ve ekonomik ¢esitliligi
biinyesinde barindiran alanin 6zgiinligiiniin ve
bitinligiiniin korunmast i¢in ¢ok genis kap-
samli ¢alismalar yapilmas: geregi kisa siirede
anlasildi. Buna bir de kurumlar aras: diyalog
cksiklikleri, merkezi yonetimin makro kararla-
riyla yapilan biiytik 6l¢ekli kentsel projeler ve
altyap1 yatirimlariyla turizm ve ticari yatirim
baskilari, go¢, barinma gibi biiyiik sorunlar
eklenince Tarihi Yarimada Alan Yonetimi Plani-
nin kapsami ¢ok bilesenli hale geldi.

Biitiin bu stire¢ sonunda Tarihi Yarimada
Yonetim Planinin genel planlama ve kurumsal
yapilanma i¢indeki konumunu degerlendirecek
olursak; neoliberal politikanin etkisinin yiikseldi-
&1, kurumlarin yeniden diizenlendigi, kuralsizlas-
tirma ve yeniden kural olusturma déneminin
derinden yasandigr 2000°1i yillarin ilk on yilina
yayilan alan yonetimi kurulusu ve yonetim plani
hazirlama ¢abasinin, kurumlari esneklestirme ve
planlamay1 pargalayarak etkinligini azaltma
yoniindeki karar ve uygulamalarin tam tersi bir
bakis agistyla hazirlandigini kuvvetle vurgulamak
gerekir. Nitekim bir sonraki boliimde ele alina-
cak olan istisna olusturan uygulamalar ile Tarihi
Yarimada Alan Yonetim Plant hazirliklarinin ayni
doneme denk geldigini gorecegiz.

2.c. “Istisna hal” ve neoliberal politikamn ikinci
evresi: ulusal kurallarda istisna halin
derinlegsmesi
2000 sonrasinin kuralsizlagtirma ve istisna hali
kural haline getirerek derinlestiren 6rneklerin
basinda 5366 sayili kisaca Yenileme Kanunu
denilen Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatila-
rak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve uygulama-
lart gelmektedir. Yasanin .. kiiltiir ve tabiat var-
liklarint koruma kurullarinca sit alani olarak ...
tescil edilen fakat yipranan bolgelerinde yer alan
tarihi ve kiltiirel tasinmaz varliklarin yenilene-
rek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi...”
seklinde tanimlanan amaci, uygulamada ¢ok
biiyiik sorunlar yaratmistir. Bu yasa kapsaminda
Tarihi Yarimada’da yenileme alani ilan edilen
Sulukule, Siileymaniye, Fener-Balat Ayvansaray
yenileme alanlari ilk projelendirilen alanlardir.
Yasanin olumsuzluklari i¢inde en énemlileri;
e Tarihi ve kiiltiirel kimligin kaybolmast riski,
e Planlama dizgesinin digina ¢ikarma ve resen
karar verme,
¢ Kentiginde ayrismus orta / orta-iist siuf konut
alan1 yaratmasi ve soylulastirma stiregleri,
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e Miilklerin 6nceki ve sonraki deger tespitleri-
nin seffaf olmamast,

e Miilkiin kamulastirilmasi ve tigtincii sahislara
satilmasi olarak 6zetlenebilir (Dinger, 2011).
5366 sayili Yenileme Kanunu aslinda 2000

oncesinde uygulamaya ge¢mis ve her yil yeni-
den diizenlenerek istisna olma hali derinlestiri-
len iki 6nemli yasa yukarida agiklanmistir. Bun-
lardan birincisi Turizm Tegvik Kanunu, ikincisi
ise Ozellestirme ile ilgili diizenlemelerdir. Bu ti¢
onemli diizenlemeye yasal ve kurumsal iki
diizenlemeyi de eklemek miimkiindiir. Bunlar-
dan biri Ulagtirma Bakanlig: ile ilgilidir, digeri
ise Kiyr Kanunu’nda yapilan degisikliklerdir.

Eski adiyla Ulastirma Bakanligi Demiryol-
lar, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaat:
Genel Midirliigi’nin yeni adiyla Altyap:
Yatirimlar1 Genel Midirligi’niin gorev ve
yetkilerine iliskin kurumsal diizenleme 1987
yilina dayanmaktadir. 2006 yilinda getirilen
yeni tanimla “denizlerin iki yakasini denizal-
tindan birbirine baglayan ulagim altyapr isleri-
ni, yap-islet-devret modeli de dahil olmak
izere planlamak, yapmak veya yaptirmak...”
bu miudirligin sorumluluguna verilmistir.
2010 yilinda belediyesinin izni aranmaksizin
bakanlar kurulunca yapimi istlenilen sehir igi
rayli ulasim sistemleri, metrolarin plan ve
programlarini hazirlamak da bu bakanligin
gorev alanina dahil edilmistir.

Sistem aymidir; yetkiyi merkezilestirmek,
yerel idarelerin yerel dinamiklerden etkilenme-
sine engel olmak, boylece uluslararas: sermaye-
nin ve kredi kaynaklarinin geri ¢ekilmemesi
i¢in ortam steril tutmak, siireci yonetmek
tizere gereken kurumlari olusturmaktir. Orne-
gin, 2005 ve 2012 onayli Tarihi Yarimada
Koruma Amagh Imar Planlarinda ve 6zellikle
2011 yilinda onaylanan Yonetim Planinda
Tarihi Yarimada’min Istanbul’un ulagim odag:
olmaktan ¢ikarilmas: yontindeki kararlara kar-
sin Ulastirma Bakanlig tarafindan planlanan
ve uygulanan Avrasya Tuneli (lastik tekerlekli
tiip gegis projesi)!'! ile Tarihi Yarimada, transit
trafigin giris-¢ikis noktalarindan biri haline
getirilmistir.

Tirkiye’de Kiyr Kanunu’nun gegirdigi degi-
sim, mevcut kurali yeniden diizenleyerek mer-
kezde toplamak, mevcut yonetim sistemlerini
degistirmek ve baypas etmek konusunda ¢ok
carpici bir ornektir. 1956 tarihli Imar Yasasina
1975 yilinda ilave edilen Ek 7. ve 8. Maddeler
ve 1990 yilinda Kiyr Kanunu’nun ve Yonetmeli-
gi’nin'? yirirlige girmesiyle kiy1 alanlart koru-

ma ve planlama agisindan diizen altina alinabil-
mistir. Kiyillarda ilk 50 metre ve 100 metre
kuralinin getirildigi bu diizenleme ne yazik ki
1994 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikle
ilk kez delinmeye ugramustir. Yonetmelik “kismi
yapilasma” tanimu ile kiyilardaki yapilasmalar
yerlesik alan statiistine alarak 50 metre ve 100
metre kuralinin uygulamasint ¢ok sinirli bolge-
lerde birakmustur.

Bu degisiklik 2000°li yillarda hakim hale
gelecek olan yasalar baypas etme aligkanliginin
ilk 6rneklerindendir. Tlerleyen yillarda kurumla-
r1 i¢ine kapatarak bagimsizlastiran, planlamada-
ki bitiinlikli bakis a¢isini basitlestiren, planla-
ma aklini1 pargalayarak yetkileri 6nce birimlere
dagitan, sonra hepsini tek merkezde Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda ve ardindan Cumhur-
baskanliginda toplayan bir stirece tanik oluna-
caktir. Kentlerde gayrimenkule dayali yatirimlari
kolaylastirmak tizere yeni kurallar getirmenin ve
kurumlar1 bu yeni diizene gore sekillendirme-
nin adimlar1 bu yillar i¢inde yavas yavag karsimi-
za ¢ikar.

2000’1i yillarin kiyr politikalar: agisindan
one ¢ikan 6zelligini, tarihi kentlerin kiyr alanla-
rinin ve kiyr 6niiniin 6zellestirmeye, yapilas-
maya konu olmas: olarak 6zetleyebiliriz. Bu
donem artik kent kiyilarinin karalardan koptu-
gu, kentsel rantin kiy1 bolgesine ve hatta gide-
rek kiyr 6niine tagtig bir dénemdir. Bu konuda
en garpict olan ve Istanbul’da yogunlagan
orneklerin nasil gergeklestigini ¢6ziimleyebil-
mek i¢in devletin degisen roliini en iyi izledi-
gimiz yasal diizenlemeler alanina bakmak gere-
kiyor. Kiyt Kanunu’nda 2005 yilinda yapilan ek
ile (Ek: 03.07.2005 - 5398/13 madde) “...
Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagin-
dig1 yolcu gemilerinin (kurvaziyer gemilerin)
liman hizmetlerinin saglandigi, yolcularla ilgili
gimriikli alan hizmetlerinin gorildigi,
turizm amagli (yeme-i¢me tesisleri, aligveris
merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik
tniteler, danigma, enformasyon ve banka hiz-
metleri, konaklama {niteleri, ofis binalar1)
fonksiyonlara sahip kurvaziyer gemilerin
yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait
deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig kur-
vaziyer ve yat limanlari...” tanimi yasaya gir-
mektedir. Burada 6nemli olan konu; yiriirlik-
teki kiyr yasasinda liman hizmetleri alaninda
simdiye kadar hi¢ yer almamis konaklama tini-
teleri, ofis binalari fonksiyonlarina kiy1 alani
iginde izin verilmesidir. Kiyr Kanunu’nda yapi-
lan bu diizenleme, Tarihi Yarimada’nin karst
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kiyisindaki Galata Port projesinin ve Kara Sur-
larnin bat sinirlarinda planlanan ZeyPort pro-
jesinin gergeklestirilmesini kolaylastirmaktadir.
Tarihi Yarimada kiyilarinda daha biiyiik ¢apta
etki yaratan ve Diinya Miras: statiisiinii olum-
suz ctkileyen asil konu ise 2014 yilinda Yenika-
prda 715.700 m?’lik!'? bir dolgu alani yapilma-
sidir'*. Bu konudaki mevcut yasal sistemdeki
ilk degisiklik (RG- 30.03.1994-21890) 1994
yilinda yapilmistir. Doldurma ve Kurutma
Yoluyla Arazi Kazanma bashiginda yapilan
diizenlemede “...Denizlerde; ... sadece kamu
yararinin gerektirdigi hallerde daha uygun
alternatifler bulunmamast veya kiy1 alaninin
yetersizligi nedeniyle ve uygulama imar plani
karari ile bu Yonetmeligin 13 tincli maddesin-
de belirtilen yap1 ve tesislerle, Kanunun 7nci
maddesi geregi yapilabilecek kara, deniz, hava
ulagimina yonelik altyaps tesisleri, yapilabilir...”
hitkmii getirilir. 13. Maddede “...faaliyetleri-
nin Ozelligi geregi kiyidan baska yerde yapil-
malart miimkiin olmayan yap: ve tesisler...”
olarak tanimlanan tersane, gemi sokiim yeri, su
driinlerini diretim ve yetistirme tesisleri, balik¢t
barinag: yap1 ve tesislerine 2004 yilindaki degi-
siklikle (RG- 30.03.2004-25418 ) yat limani,
kruvaziyer liman, yat ¢ekek yeri islevleri de
ilave edilir. Ancak bu diizenlemeler bugiin
Yenikapr’da gergeklestirilen tstyapilarin yapimi
i¢in yeterli olmaz. O nedenle 2014 yilinda
Yonetmelik’te yapilan son ilave (RG-
26.07.2014-29072) ile dolgu alanlarinda “...
ibadet yeri, yesil alan diizenlemeleri kapsamin-
da park, ¢ocuk bahgesi, agik spor alanlari ile
acik alan agirlikli olmak tizere ve emsali ayni
amagla ayrilan alinin %3’tn, yiiksekligi 5.50
m.yi agmayan takilip sokiilebilir elemanlarla
insa edilen; lokanta, gazino, ¢ay bahgesi, sergi
tiniteleri ve idare binalarini igeren fuar, piknik,
eglence alanlar1 diizenlemek amaciyla doldur-
ma ve kurutma iglemi yapilarak arazi kazanila-
bilir...” hitkm getirilir. Bu diizenleme yeni bir
istisna durum tanimlamakta ve dolgu alanlarin
hassasiyetle yaklagan Kiyr Kanunu’nun yiirtr-
lige girdigi 1990 yili anlayisiyla taban tabana
z1t bir bakis agisini yansitmaktadir. Dolayisiyla
deniz kiyilarinin doldurulmasi konusu kolay-
likla yapilabilir hale gelmis, kamunun kullani-
mina agik olsa bile denizden kazanilan alanlar-
da yapr yapmak anlayis1 normallesmistir. Yeni-
kap1 orneginde ise diger etkilerinin yani sira
Tarihi Yarimadanin hafizalarda yer alan kadim
yarimada ¢izgisi yok edilmis, deforme olmus-
tur.

2.d. “Istisna hal” ve neoliberal politikanin
iigiincii evresi: Merkezilesen yonetim erki,
yerelin islevsizlesmesi ve iktidarin uygulama
biciminin bizatihi yasa halini almasi
Kuralsizlagtirma, kuralin askida tutulmast, istis-
na halin egemen yonetim bi¢imi haline getiril-
mesinin en derinden hissedilmeye baslanmasi
hig stiphesiz 2018 yiliyla birlikte en {ist seviyeye
ulagmistir. 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbasgkanligi
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanlhig: Kararna-
mesi (1 no.lu kararname) ile Tirkiye’nin yone-
tim sistemi degisti. Bakanliklar dogrudan Cum-
hurbaskanina bagl hale geldi, ayrica Cumhur-
baskanligina dogrudan baglanan Bagkanliklar,
ofisler olusturuldu. Ust 6l¢ek plan ¢alismalarin-
dan Hazine ve Maliye Bakanlig: sorumlu hale
getirildi ve Cumhurbaskan: tarafindan belirle-
nen temel hedef, ilke ve amaglar ¢er¢evesinde
kalkinma plani, sektorel plan ve programlar,
Strateji ve Biit¢e Bagkanligr ile mistereken
hazirlamakla gorevlendirildi. Dolayisiyla Devlet
Planlama Tegkilatina, Kalkinma Bakanligina
veda edildi. Planlama kurumunun bu yeniden
diizenlenmesinin yaratacagy etkilerin neler ola-
cagl zaman iginde goriilecektir. Dolayisiyla
1980 sonrasinin devlet yapilanmasini esnekles-
tirme politikalari, 2010 sonrasinda yerini yeni-
den merkezilesme ve otoriterlesmeye birakarak
devam ediyor. Giintimiizde iilke olgegindeki
politika ve plan kararlarinin verilmesi Cumhur-
baskani’nin bizzat kendisine devredilmis
durumdadir.

Kararname’de ilgi ¢eken bir bagka durum da
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigimnin koruma konu-
sundaki yetki ve sorumluluklarinin kismen
daralmis oldugudur. Kiiltiir Varliklar1 ve Miize-
ler Genel Mudurlagintin gorev ve yetkileri
tanimlanirken yer dstiindeki somut kiiltiir var-
liklarina yani kentsel dokuya ve kentsel ol¢ekte-
ki koruma anlayisina hig referans verilmemesi
bu daralma anlayisim1 yansitmaktadir. Genel
Miudirligin bu konudaki en ilgili gorevi su
sekildedir: “...Yurdumuzdaki korunmas: gerekli
taginir ve taginmaz kiltiir varliklarinin arkeolo-
jik aragtirma ve kazilarla agiga ¢ikarilmasini,
korunmasini, degerlendirilmesini ve tanitilmasi-
n1 saglamak, tahribini ve kagirilmasini 6nleyici
tedbirleri almak...” Burada da goriildigi tizere
arkeolojik miras kazilarla agiga ¢ikarilacak meta
olarak algilanmaktadir.

Diger taraftan hatirlanacagy tizere, 1982
yilinda yiiriirliigge giren Turizmi Tegvik Kanu-
nu ile o yildan beri turizm bolge, alan ve mer-
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kezlerinin tespiti, ilani, planlamasi konusunda
Kiltir ve Turizm Bakanlig:1 gorev ve yetki
sahibi olmustu. Cumhurbaskanlhig Kararname-
si ile dnemli bir degisiklik getirilmekte; daha
once planlar1 Bakan adina Yatirim ve Isletmeler
Genel Midirligi tarafindan onaylanan turizm
tesvik alanlarinin sinirlar1 Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenirken, artik Cumhurbaskani
tarafindan belirlenmesi hitkmii'® getirilmekte-
dir.

2011 yilinda Cevre ve Schircilik Bakanhgi-
nin birimlerinden biri olarak kurulan Tabiat
Varliklarint Koruma Genel Midirlagiinin
gorevlerine bakildiginda da 6nemli bir degisik-
ligin oldugu gorilmektedir. 2011 yilinda
dogal sit alanlar1 Kiilttir ve Turizm Bakanlig1
yetkisinden Cevre ve Sehircilik Bakanhig yetki-
sine devredildiginde dogal sit alanlariyla birlik-
te bulunan tarihi sit ve arkeolojik sit alanlarin-
daki yetki de Cevre ve Sehircilik Bakanligina
aktarilmistir. Cumhurbagkanligr 1 no.lu Karar-
name ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh
olarak ¢alisan Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Komisyonlar1 artik dogal sit alanlariyla birlikte
bulunan kentsel sit alanlarinda da yetkili hale
getirilmektedir. Boylece bir kentsel sit alani
iginde, ona bitisik dogal sit alan1 var ise ya da
tersi durumlarda yetki artik Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Komisyonlarina gegmis durum-
dadir. Biinyesinde kent planlama ve kiltiir var-
lig1 koruma uzmani bulunmayan Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Boélge Komisyonlar: kentsel sit
alanlar1 hakkinda karar retebileceklerdir.
Istanbul’da Bogazigi dogal ve tarihi sit alani,
Adalar kentsel ve dogal sit alan1 bu uygulamay-
la kars1 kargiya kalan ¢ok 6nemli koruma alan-
laridir. Bu 6rnekler ¢ogalulabilir, fakat sinirl
sayidaki uygulama alani bile kuralin yeniden
nasil tanimlandigini, kuralin askiya nasil alina-
bildigini bize gostermektedir.

Sonug: Kiiltiirel Mirasi Korumak Planlamak ve
Yonetmek icin Oneriler

Sonug olarak diinyanin ¢ok katmanli en 6énemli
yerlesmelerinden biri olan Istanbul Tarihi Yari-
madasi bu ger¢ek goz ardi edilerek yonetilmek-
ten nasil kurtarilabilir, bunun i¢in 6ncelikli ola-
rak nelerin degistirilmesi gerekir konusunu tar-
tigmaya agacak olursak:

Birinci 6ncelikli konu sudur: Kuralsizlastir-
ma, kuralin askida tutulmasi, istisna halin ege-
men yonetim bigimi haline getirilmesi, esnek-
lestirme, Ozellestirme, ticarilestirme gibi bakig
agilar1 neoliberal politikanin uygulama ortamin

besleyen ana unsurlar olmaya devam ettigi
middetge planlama ve koruma ilkelerinin haya-
ta gegirilmesi miimkiin géziikmemektedir. Ege-
menin, olaganiistii hale karar veren oldugu
giintimiizde iktidarin uygulama bi¢iminin biza-
tihi yasa halini almasiyla denetim mekanizmala-
rinin islevsizlesmesi kaginilmazdir. Istisna hali-
nin, egemenligin icrasinda kural olmaya dogru
gittigi bu sistem ¢oziilmedikge, tekil 6rnekler
kendi yanlishiklariyla tartisildigy stirece miicadele
alan1 daralacak ve sistem kendini tiiketecektir.
Dolayisiyla bu sistemin degismesi konusuna
oncelik vermek gerekir.

Ikinci éncelikli konu ise koruma ve planlama
anlayiglarimizin ve dolayisiyla uygulama alani-
nin evrim geg¢irmesidir. Bu evrim korumayi
bitiinliiklii olarak kavramaktan geger, bugiin
tarihi kent peyzaji, biyokiiltiirel koruma gibi
kavramlarla kendini ifade eder. Ayni kapsamda
korumanin giderek yerel ve bolgesel kimliklerin
de 6n plana ¢iktig: bir doneme evrildigi, hak
temelli koruma, toplum igin kiltiirel mirasin
degeri kavramlarinin siklikla tartistldigs unutul-
mamalidir. Bu kavramlarin da biinyeye yerles-
mesi, sindirilmesi gerekir. Gii¢ dengelerinin
dogru kurulmasi 6n kosuluyla, devlet, piyasa ve
sivil toplum aktorlerinin ortakhiginda strdiri-
len mizakere ve isbirligi kiiltiiriiniin toplumun
genis kesimleri tarafindan benimsendigi asama-
ya gegis bu anlamda ¢ok degerlidir. Dolayisiyla
kiiltiirel mirast koruma anlayisimiz planlamay:
ve yonetimi ‘kavrayws tarzimzla’ ilgili oldugu-
nu godz oniine alirsak kavrayis tarzini sorgula-
makla ise baglayabiliriz.

Konuyu Tarihi Yarimada 6zeline indirgeye-
rek tiglincii 6ncelikli konu hakkinda ana ekseni
belirlemeye ¢alisirsak, UNESCO Uygulama
Rehberinin 6nerisiyle bir giris yapabiliriz: Koru-
ma alanina bakis agisinin tiim paydaglar tarafin-
dan ayn1 sekilde anlagilmast ilkesi ¢ok 6nemlidir.
Bu basarildig: takdirde daha sonraki adimlar;
ornegin planlama-uygulama-izleme-degerlen-
dirme ve geri besleme dongiisiiniin ¢alistirilma-
s1, kaynak tahsisi, kapasitelerin gelistirilmesi
kendiliginden gelisecek, sistemin ig¢ine dahil
olacaktir. Yonetim sistemi iglevlerinin hesap
verebilir ve seffaf olarak gerceklestirilmesi ise
yukarida birinci 6ncelik olarak kabul ettigimiz
“istisna halin egemen tarafindan kural haline
getirilmesi”nin agilmast miimkiin oldugunda
kendiliginden gelisecek bir iklimi, ortamu tarif
etmektedir. Bu ti¢ kademeli ilkesel bakis ve
yonetim anlayisinin kisa siirede yerlesmesinin
¢ok mimkiin olmadigini bilmekle birlikte,
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Istanbul Tarihi Yarimadasinin gerektigi gibi
korunmasi ve yonetilmesi i¢in umudumuzu
kaybetmeden ¢abamizi siirdiirmeye devam
etmeliyiz.

iclal Dinger, Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltes,
Sehir ve Bolge Planlama Bolimi

Notlar

1. Sayin Tsmet Okyay’a saygiyla; metinde gegen makalesin-
den esinlenerek kullantyorum.

2. Bu konuda ayrintili bir analiz i¢in bkz: http://www.tay-
project.org/SultanahmetDosyasi.html

3. Yasanin giintimiize kadar gegirdigi degisiklikleri izlemek
i¢in bkz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.4046.pdf

4. The Operational Guidelines for the Implementation of the
World Heritage Convention, https://whc.unesco.org/en/
guidelines/

5. 5226 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, Kabul Tarihi: 14.7.2004.

6. Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve
Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Tliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, 27.11.2005 tarihli ve
26006 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige gir-
mistir.

7. http:/ /www.alanbaskanligi.gov.tr/

8. Yonetim Plani galismalari IBB Tarihi Cevre Miidiirliigii
sorumlulugunda BIMTAS eliyle gergeklestirilmistir. Planin
hazirlanmasi Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy, Prof. Dr.
Aykut Kahraman, Prof. Dr. Iclal Dinger ve Y. Mimar Tanju
Verda Akan’in damigmanhginda 50 kisilik teknik ekip ve
danigman destegiyle ger¢eklestirilmigtir.

9. Alan Bagkaninin bagkanhginda kurumsal tye olarak 8
tiye; Kiiltiir Bakanhg1, Tstanbul Valiligi, ilgili biitin beledi-

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

Managing the Cultural Heritage in the ‘state of exception’:
An Assessment for the Istanbul Historic Peninsula

Istanbul Historical Peninsula still cannot be properly conserved and
managed, notwithstanding a great amount of research, documentation,
planning and project works on it. In the article, the effects of 40-year
neoliberal policies from 1980 to 2020 on the Historic Peninsula are
evaluated. The foundations of liberalization, deregulation practices in
legal and institutional arrangements and commercialization of cultural
assets were laid in the first two decades of this forty-year period. The
last two decades have been a period in which the process of suspending
the rule and even making the ‘state of exception’ the dominant form of
government has penetrated every field. All the arrangements, made in
the period of 2005-2015 in order to achieve conservation of the
Historical Peninsula with the understanding of ‘site management’, have
been gradually made non-functional through centralization of the
administrative power since 2010. As implementation of power itself
became a law, the control mechanisms were confined within this system
and an environment was created in which the public completely lost
right to question the processes. On the other hand, transforming cultural
values into an investment area for market actors is a characteristic
feature of the period. The time course that leads Historical Peninsula to
become a ‘touristic place’ triggers reconstruction, extreme restoration
and imitation practices and turns space into a decor. In the article, it is
discussed how the Istanbul Historical Peninsula can be saved from an
administrative mentality which ignores the fact that it is one of the most
important multi-layered settlements in the World, and what should be
changed initially.
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yeler Vakiflar Bolge Midurligi, i¢inde sehircilik, mimarlik
boliimleri olan iig tiniversite ve Istanbul Universitesi olmak
tizere dort tiniversite, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu,
ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi, Mimarlar Odasi, Sehir
Plancilart Odasi, Ticaret Odasi, Tiirkiye Tarihi Evleri Koru-
ma Dernegi ve Siileymaniye Muhtarhigr olmak tizere sivil
orgiitler ve segilen 11 uzman tiyeden olusturulmustur.

10. Alan Bagkaninin bagkanhiginda, Valilik, Biytiksehir
Belediyesi, Fatih, Zeytinburnu, Eytip ve Bayrampasa ilge
belediyeleri ve Vakiflar Bolge Mudiirligi ve danigsma kuru-
lundan segilen iki iiyeden olusturulmustur.

11. Bu konu hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz: https://
www.spo.org.tr/resimler/ekler/ac71d433282034_ck.pdf?-
tipi=4&turu=H&sube=0

12. Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik,
RG-03.08.1990, 20594. https://www.mevzuat.gov.tr/
anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe? MevzuatTur=7 &-
MevzuatNo=4897&MevzuatTertip=5

13. Bir karsilastirma olmast agisindan Pekin’deki Tianan-
men Meydani 440.000m?’dir.

14. Bu konuda ayrica bkz: http://megaprojeleristanbul.
com/print/yenikapi-dolgu-alani ve http://megaprojeleris-
tanbul.com /#yenikapi-dolgu-alani

15. «...Tarihi, kiiltiirel ve turistik potansiyellerin gelistirile-
rek sektorel kalkinma iginde kullanilmasi amaciyla, sinirlar:
Cumhurbagkan: karariyla belirlenmek tizere, kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri olusturmak, bu sinirlar
dahilinde planl gelisimi saglamak i¢in her 6lgekte plan yap-
mak, yaptirmak, kiiltiir ve turizm gelisim bolgelerine yati-
rimlar1 yonlendirmek ve yatirnm yapmak.”
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Surdurdlebilir Kentsel Gelismenin Saglanmasindaki Zorluklar:
Istanbul Tarihi Yarimada’da Mekénsal
Planlama ve Tarihi Cevre Koruma lligkisi

Adem Erdem Erbas

I<cntle§me, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
meseleleri i¢inde barindiran 6nemli bir
olgudur. Bir niifus birikiminden daha ¢ok, kentsel
kiiltiir ve miras koruma baglaminda ele alinmast
gereken bir meseledir. Kiiltiir odakli doniisiim,
kiiltiir mirasimin korunmasi, kentsel peyzaj, kiiltii-
rel degerler, kiiltiirel ¢esitlilik, kiltiirel miras hakki
gibi olgular bu meselenin tartisilmasinda 6nemli
odak noktalarinmt olusturmaktadir (UN, 2016).

Istanbul’daki kentsel gelismenin 6zellikle
1980 sonrasindaki gelisimi gbz 6ntinde alindi-
ginda, kentlesme dinamiklerinin kiltiirel
mirasin korunmasti tizerinde baski olusturan son
derece olumsuz 6rneklerin bulundugu bilin-
mektedir (Erbas, 2019). Bugiin gelinen nokta-
da stirdiriilebilir bir kentsel gelismenin saglana-
bilmesi i¢in kentin dogal ve kiiltiirel yasam kay-
naklarinin korunmasi, kullanilmast ve gelistiril-
mesi 6nemli bir mesele olarak kentin giindemini
belirlemektedir. Kentin korunmasi gerekli dogal
ve kiiltiirel yasam kaynaklari;

e Orman alanlari,

e I¢me suyu havzalari, dere havzalari, gol hav-
zalari,

® Bogazi¢i, Hali¢ ve Tarihi Yarimada’nin olus-
turdugu “bitinlesik sit” (Cubuk,1993)
alanidr.

Ozellikle kentlesme oranmnin biiyiikliigii ile
dogru orantili olarak tarihi merkezin degisen
anlami, bitinlesik bir koruma anlayisinin
benimsenmesindeki zorunlulugun temel nede-
nidir. Sehirsel merkeziyetin olugmas: ve tarihi
merkez ile ticari merkezin birbirinden ayrilarak,
uzmanlagmis ¢cok merkezli kentsel sisteme yone-
lik planlama yaklagimlar: tarihsel ge¢misi yiiksek
kentler i¢in daha da 6nem arz etmektedir (Dok-
meci ve Berk6z,1994; Erbas ve Emre, 2020).
Sehirsel merkeziyetin gelismesi, kiiresellesmenin
etkisiyle kentin ¢ekiciligini artirmak ve kentsel
rekabeti saglamak tizere biyiik kentsel projele-
rin agirlik kazanmasi ¢ergevesinde agiklanabilir.
Kiiresellesme ile birlikte kentler ve kentsel bol-
geler tilkelerin 6niine ge¢meye baglamuglardir ve
¢ogu zaman baglamdan kopuk sunduklar:
kentsel projeler ile yarismact ortamda 6n sirada

yer almaya ¢alismaktadirlar (Harvey, 1999;
Gunton, 2003; Savini ve Salet, 2017).

Kentsel projeler olgeklerine gore tige ayril-
maktadir (Borja ve Castell, 1997):

1. Biiytik ol¢ekli projeler: Stratejik planlama
yaklagimi i¢inde ortaya ¢itkmustir (Healey, 2004 ).
Cogunlukla kentlerin etki alanindaki bolgeler-
de, kent ¢evrelerinde yer almaktadir. Cok parga-
It olan bu projelerin kentin diger alanlarindaki
proje ve dinamiklerle uyumlu olmasi, ¢evresine
itici bir gii¢ vermesi ve gelecege yonelik sosyal,
ckonomik ve kiiltiirel hedeflerle iligkili bir
senaryosu olmasi gerekmektedir.

2. Orta 06lgekli kentsel projeler: Eski liman,
sanayi ve depolama alanlar1 gibi kent i¢inde yer
alan bolgelerde gergeklesen projelerdir. Bu tiir
projelerin gergeklestigi kentler genelde merke-
zin yenilendigi, yeni kentsel merkezlerin ve
gelisme akslarinin olustugu kentlerdir. Bu tiir
projeler mevcut altyapiyr giiglendirerek ve ¢ev-
resel kaliteyi artirarak kente yeni merkezler
kazandirabilirler. Bu projeler diger tamamlayici
ozellik tagiyan projelerle uyumlu olmalidir.

3. Kiigiik ol¢ekli projeler: Bu projeler genel-
de kent i¢inde kolay erisilebilen ve ayirt edici
Ozgiin bir kimligi olan alanlarda ger¢eklesmek-
tedir. Oteller, aligveris merkezleri, is merkezleri
gibi ozellikle tarihi binalara yeni fonksiyonlar
yoluyla gergeklestirilmektedirler. Stratejik dege-
ri olan bu projeler ¢evresel kaliteyi biitiinlesti-
ren, kentin mevcut ve gelisme dinamiklerini
giiglendiren ve kentin degerini artiran yapidadir.

Bu ¢aligmada 6rnek alan olarak segilen Tarihi
Yarimada i¢indeki 6rnek saha incelemeleri, yuka-
rida bahsedilen proje tiirlerinden daha ¢ok kiigiik
Ol¢ekli kentsel projeler tanimina girmektedir.

Tarihi Yarimada iginde 6rnek saha inceleme-
sine konu edilen tasginmazlarin bulundugu
bolge kentsel, tarihi ve kentsel arkeolojik sit
alan1 olarak belirlenen alan sinirlar i¢inde kal-
maktadir. Bu nedenle sit alan1 6zelliklerini sade-
ce tarihi referans noktalar ile degil, ayni zaman-
da alanin tasidigi kentsel nitelikleri de goz
oniine alarak bir biitiinsellik i¢inde degerlendir-
mek gerekmektedir.
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Eski istanbul, Hali

girisinde, onemli bir
dogal liman agzinda
kurulmus olan tarihi
bir kenttir.

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

Kentin tarihi merkezi
ayni zamanda geleneksel
ticaretin en dnemli
mekanlarina ev sahipligi
yapmaktadir.
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Bu ¢er¢evede, mimari mirasin korunmast
konusunda yasal olarak uymamiz gereken ulusla-
rarast sOzlesmeler disinda, UNESCO, ICOMOS
gibi kurumlarin koruma konusundaki ilke ve
tiziikleri 6nemli yol gosterici olmaktadir.
UNESCO’nun “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Rolii konusunda Tavsiye” (Varsova-Nai-
robi, 1976) ile ICOMOS’un “Tarihi Kentlerin
ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiizig” (Was-
hington Tiiztigii, 1987) kararinda ve baska bir-
¢ok uluslararast belgede ortaya konuldugu gibi,
“tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi” deyi-
mi, tarihi kent ve kentsel alanlarin yasal koruma
altina alinmasi, bakimi ve restorasyonu igin
gerekli adimlarin yani sira, gelistirilmeleri ve
¢agdas yasama katilmalari igin gerekli uyarlamalart
da kapsamaktadir. Buna gore, tarihi kentlerin ve
kentsel alanlarin korunmasi meselesi, siirdiirtile-
bilir kentsel gelismeyi saglamadaki 6nemli zor-
luklardan birisi olarak mekansal planlar ve tarihi
¢evre koruma iliskisini ¢6ziimleyebilme
asamasinda saklidir (Ahunbay, 2016). Tarihi kent
peyzaji kavranmu 6nemli bir holistik yaklasim sun-
maktadir (Bandarin ve Oers, 2012).

Bu ¢alisma, ifade edilen zorluklarin hangi
planlama meseleleri ¢ercevesinde yogunlastigina
dair bazi tartismalar icermektedir. Caligmada
izlenen yontem, literatiir ¢aligmasi yani sira
2005 tarihinden bu yana, Tarihi Yarimada koru-

ma amagh imar planlarinda, belli temalar ¢erge-
vesinde One ¢ikan planlama zorluklarini, idari
yargidaki uyusmazliklar tizerinden elestirel
degerlendirmeler yapilmasina dayanmaktadur.

Tarihi Kent Merkezi Baglam ve istanbul’da
Tarihi Yarimada

Bizans doneminde, Hali¢ girisinde 6nemli bir
dogal liman agzinda kurulmus olan Byzantion,
hem Eminonii hem de Istanbul’un ilk yerlesim
alanlarindandir. Istanbul’un en eski yerlesim
birimlerinden olan Eminénii ve Sirkeci’yle bir-
lesen konumuyla bugiinkii Fatih il¢esi sehrin
geleneksel liman islevinin odagi durumundadir.
Bu eski kentin, bugitinkii Topkap:1 Saray1 ¢evresi,
Sarayburnu ve Sirkeci bolgesi oldugu tahmin
edilmektedir. Sirkeci - Eminénii arasinin liman
olmasi, buranin 6nemli bir ticaret kenti oldugu-
nun gostergesidir (Miiller-Wiener, 2001).
Osmanl doneminde de tipki Bizans doneminde
oldugu gibi 6nemli bir liman kenti ve ticaret
kentiydi. 1453’te Istanbul’un fethinden sonra
Osmanlinin en 6nemli mekini bugiin Sultanah-
met Meydani olarak bilinen tinlii Hipodrom ve
at meydanidir. Onemli tarihsel olaylarin cereyan
ettigi bir bolgedir (Ortayli, 1977). Ayrica bol-
genin yerlesme dokusunu yakindan etkileyen
o6nemli bir husus da bolgedeki yanginlar ve
ardindan yapilan imar hareketleri olmustur.

Bu haliyle degerlendirildiginde Tarihi Yari-
madanin Roma, Bizans, Osmanli ve erken
Cumbhuriyet donemi eserlerinin bir arada bulun-
dugu, sehrin tarihsel kiiltiirel agidan en zengin
dokusunu olusturan bir alanda kaldig1 goriilebi-
lecektir. Giiniimiizde Istanbul’un tarihi alanlart
UNESCO Diinya Miras Alani statiisiine sahip-
tir. Artik eskiden mevcut olan yapilagma diizeni
ve arayiginin, yok olanlarin yeniden yapimu ile
elde edilmesi mimkiin degildir. Yerlesmenin
¢ok katmanli yapist ig¢inde, koruma-kullanma
dengesi gozetilerek yeni bir kentsel diizenin
olusturulmasi ka¢inilmazdir.

Istanbul Gevre Diizeni Planlama Siireci ve Tarihi

Yarimada Koruma Amach imar Plami Galismalan

1,/100.000 olgekli Istanbul Metropoliten Plani
15.06.2009 tarihinde kabul edilmistir. Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda niifus 6ngorii-
sti ve sektorel dagilim arasinda bir denge olus-
turulmasi hedeflenmekte ve alt 6l¢ekli planlar
yonlendirebilmesi agisindan, Istanbul dogal ve
yapay esikler dikkate alinarak 10 alt bolgeye
ayrilmaktadir (IBB, 2009). Onerilen alt bolgeler
icinde niifus ve istthdam dengesine dikkat
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¢ekilmekte, buna goére 6 no.lu alt bolgenin
Istanbul’un merkezi niteligine sahip oldugu
belirtilmektedir. 6 no.lu alt bolge; ¢ogunlugu
MIA fonksiyonlarini kapsayan Besiktas, Sisli,
Beyoglu, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Sultan-
gazi, Bayrampasa, Zeytinburnu ve Kégithane
ilgelerini i¢ine almaktadir. Bu il¢eler i¢inde yer
alan Fatih ve Beyoglu, geleneksel merkez olarak
belirlenmektedir. Ancak toplumsal katilim ve
miizakere stireglerinin yeterince isletilmemesi,
merkezi idarenin, ¢evre diizeni plani kararlarin-
da yer almayan st 6l¢ekli yatirim kararlart alma-
s1 nedeniyle 6zellikle geleneksel merkez
tizerinde biiyiik bir belirsizlik ve gelisme baskisi
olusmaktadir (Erbas, 2014). Cok 6nemli bir
referans alan olan tarihi ¢evrenin korunmasi,
kullanilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
meselesi, tist Ol¢ekli plan kararlari ile merkezi
idarenin yatirim kararlar altinda gelisme baski-
sina maruz kalmis, koruma amagli imar planlart
da daha ¢ok bu ¢er¢evede mekinsal miidahale-
lerde bulunmustur.

Ornek Saha incelemeleri

Tarihi Yarimada iginde farkh temsiliyetler kapsa-
minda segilen 6rnek alanlar, farkli mekansal
karakterlere sahip olmalarina karsin mekénsal
planlama meseleleri agisindan benzerlikler de
sunmaktadir. Ozellikle “yer” baglamu tizerinden
degerlendirildiginde, mekansal planlamanin
“yer yapic1” bir 6zelligi bulunmast nedeniyle
¢alismanin bu bolimiinde hayatin olagan akist
icinden bazi 6rneklerin incelenmesi 6énemlidir.
Yer baglami tizerinden mekansal okumalarin
degeri 6zellikle planlamanin karar verme agama-
sint dogrudan etkilemektedir. Sahaya inmeyen,
kimi zaman sahadan kopuk bir mekénsal planla-
ma stirecinin tarihi ¢evrenin korunmasi ve kulla-
nilmasi arasindaki dengeyi gelistirme yoniinde
degil, degistirme yoniinde bozabilecegi agiktir.
Bu nedenle yer baglaminda kopuk neoliberal
kentsel politikalarin tarihi ¢evre tizerindeki
etkileri, tarihi dokunun koruma kullanma iligki-
sinden ziyade mekinin yeniden iiretilmesi
tizerinde yogunlagmaktadir. (Brenner ve Theo-
dore, 2005; Dinger vd., 2009; Dinger, 2011).
Segilen 6rnek konular, 2005, 2011, 2012 tasdik
tarihli Tarihi Yarimada koruma amaclh imar
planlar ile bu planlarda yapilan plan degisiklik-
lerini igeren ve yargida uyusmazlik konusu edi-
len 6rneklerden secilmistir. Bu 6rnekler incele-
nirken mekansal planlama agisindan 11 ayri
mesele ¢ergevesinde gruplandirilmistir. Ornek
saha incelemeleri, yer baglami tizerinden yakin

cevre Ozellikleri, yirtrliikkteki koruma mevzuat
ile sehircilik ilkeleri, plan yapim yontem ve tek-
nikleri yoniiyle yapilan inceleme ve degerlendir-
meleri igermektedir.

Vakif tasinmazlarinin akar veya hayrat
niteliklerine bakilmaksizin hazirlanan koruma
amacli imar plam

Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagl imar planlari, planda verilen kiitle
¢izimlerinin arka ve yan bahg¢e mesafeleri yoniiy-
le tasinmazi kullanilamaz hale getirdigi, akar
niteligini zedeledigi yoniiyle, idari yargida uyus-
mazlik konusu edilmistir.

Inceleme konusu tasinmaz, Eski Imaret
Camii (11. yiizyila tarihlenen Bizans Kilisesi)
karsisinda yer almaktadir. Tasinmazin bulundu-
gu alandaki kadastral diizen yangin sonunda
olusan parsellerden olusmaktadir. Yanginlar
sonucu olusan yeni kadastral diizen nedeniyle
bolgedeki mahalle dokusunu olusturan ada
diizeni farklilagmistir.

5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun 22. madde-
sine gore kamu kurum ve kuruluslarinca koru-
ma imar planlarini diizenlerken vakif kiltiir var-
liklariyla ilgili hususlarda Vakiflar Genel Miidiir-
ligi gortstint almalart gerekmektedir. Diger
yandan Vakiflar Yonetmeligi’nin 180. maddesi-
ne gore mazbut vakiflara ait tasinmazlarda akar
niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi
yapilir. Akar nitelikli vakif tasinmazlara, imar
planlarinda yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, cami, karakol, okul, resmi
hizmet alani, belediye hizmet alani gibi akar
niteligi olmayan fonksiyonlar verilmemelidir.

Bu kapsamda bolgeye imar plani ile yapilan
miidahale, planlama alani i¢indeki taginmazlarin
mekansal olarak iglevlerini belirlemenin yani sira
vakiflara ait taginmazlarda, vakif mevzuati kap-
saminda bir degerlendirmenin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Ancak koruma amagh imar
planlarinda vakif tasinmazlari agisindan bu nite-
likte bir degerlendirme eksik ve hatali olarak
yapilmustir.

Tarihi cevrede secmeci ve taklit eski eser
iiretimi yoniiyle yeniden yapim/ihya kararlar
Tarihi Yarimada Kiltiir ve Tabiat Varliklar:
Yeralt1 ve Yeruistii Envanteri ile Mevcut ve Kayip
Eski Eser Envanteri ¢er¢evesinde imar planinda
ihyas: istenilen 99 adet camii, 57 adet tek-
ke-medrese, 55 adet sivil mimarlik 6rnegi olmak
tizere toplamda 211 adet eser yoniiyle, idari
yargida uyusmazlik konusu edilmistir.

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,
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merkezinde kentsel
arkeolojik alanlari
olusturan en 6nemli
eserler, sarniglar
gibi su yapilari ve su
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuru-
lunun 5.11.1999 giin ve 660 sayilh “Tasinmaz
Kiilttir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakimi
ve Onarimlar1” konulu ilke karari ile tanimlanan
Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon) maddesi
cergevesinde kayip eser ihyasi konusunda izle-
necek yontem-kriterler belirlenmelidir. Buna
gore koruma amagl imar planinda benimsenen
ve tescil karar1 bulunmayan kayip eser ihyasinda
degerlendirme kriterleri belirtilmektedir.

660 no.lu Yiiksek Kurulu Ilke Karari
¢ergevesinde incelendiginde, “kapsamlr restitiis-
yon etlidiine dayali” bir uygulama 6ngoriilmek-
tedir. Bu nedenle bir yapinin ihyasinin yapilabil-
mesi i¢in, elde bilgi, belge, fotograf, ¢izim vs.
dokiimanlarin olusmast gereklidir. Oysa
1,/5000 ve 1,/1000 olgekli koruma amagh imar
planlarinda ihya edilebilecek eserlerin planda
islevleri ile birlikte gosterildigi, ancak elde yeter-
li bilgi ve belgesi olmayan eserlerin de agirlikh
olarak donatr alani kapsaminda imar planlarinda
sosyal kiiltiirel tesis alani olarak isaretlendigi
gozlenmektedir.

Giintimiiz kosullarinda kiiltiirel mirasa konu
tasinmazlarin, konuslandigr yerlerin ¢esitli
nedenlerle korunamadig ve degistirildigi bilin-
mektedir. Bir¢ok ¢esme ve caminin Istanbul
iginde yerlerinin degistirildigi, bunun igin
koruma envanterlerinde, mevcut yerinde
ihyasina iliskin bilgilerin yer aldig: bilinmekte-
dir. Ancak burada hangi dénemin diger dénem-
den 6nemli oldugu, diger bir ifadeyle birgok
donemi igeren ¢ok katmanl kentsel dokuda
hangi ol¢iitlere gore eserlerin ihyasina karar
verilecegi ¢ok tartismali bir konudur (Ahunbay,
2017). Koruma amagli imar planlarinda bu tar-
tismali konuda, segmeci bir yaklasgimla, yeterli
envantere sahip olmayan eserler hem de asil
yerinden bagka bir noktada ihya edilerek islev-
lendirilmektedir.

Tarihi cevrede kentsel arkeolajik ve tescilli yeralti
eseri bulunan taginmazlarda yeni hina yapimi
Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagli imar planlari, planda verilen yapilas-
ma sinirlarinin tasginmazin altinda yer alan sarnig
sinurlart ile ortiismemesi yonitiyle, idari yargida
uyusmazlik konusu edilmistir.

Ornek segilen tasginmaz, Yerebatan Caddesi ile
Ticarethane Sokak arasindaki alanda kalmaktadir.
Taginmazin da i¢inde kaldig1 alanda, Roma, Bizans
ve Osmanli eserlerinin bir arada bulundugu,
sehrin tarihsel kiiltiirel agidan en zengin dokusunu
olusturan bir alanda ylriime mesafesi i¢ginde
kalmaktadir. Taginmazin bir kismu “Yerebatan Sar-
nic1”’min tizerindeki yapilardan olugmaktadur. Yere-
batan Sarnicinin 542 yilinda Bizans Imparatoru
Justinyen tarafindan At Meydanr’nin diger tarafin-
da bulunan Biiytik Saray’in su ihtiyacini kargilamak
tizere yaptirildigr bilinmektedir. Yerebatan Saray:
olarak adlandirilan sarni¢ i¢ten 145 metre
uzunlugunda 65 metre genigligindedir. Yaklagik
9800 metrekarelik bir alan1 kapsamaktadir. Her
bir dizide 28 tane olmak tizere 12 sira siitun tugla
kemerleri ve bunlarin destekledigi tonozlar tasir.
Toplam sayilar1 336 olan stitunlardan 8’i kuzey
bolimde 6rme kilif igine alinmus, giineybatida 37
stitun, etraflarini ¢eviren bir dolgu duvarin i¢inde
kalmustir. Taginmaz “Korunmast Gerekli Tescilli
Yeralt1 Eserleri Bulunan Ada I¢i Bosluk Alani”
olarak plana isaretlenmistir.

Tarihi gevrede yapi yiiksekliklerinin
simirlandiriimasi

Ornek segilen taginmaz maliki tarafindan 1977 tari-
hinde projesine gore yapilip 1979 tarihinde onay
gormiis yaklagik 40 yillik bir yapinin kayitlarinda
yiiksekligi 18,60 metre iken yiiksekligin 15,50
metre olarak belirlenmesi yoniiyle koruma amagh
imar planlar idari yargida uyusmazlik konusu edil-
mistir.

Ornek segilen taginmaz, Katip Kasim Mahal-
lesi sinirlari i¢inde, Giivenlik Caddesi ile Fabrika
Sokak kosesinde yer almaktadir. Konum itiba-
riyle Yenikapr Marmaray istasyonu ve transfer
merkezine yaklagik 100 metre mesafede, Yeni-
kapt IDO Feribot Iskelesi’ne yaklasik 500
metre, Aksaray tramvay duragi ve meydana yak-
lagik 500 metre mesafede yiirtime sinirlart igin-
de kalmaktadir. Tasinmaz Yenikapt Marmaray
Istasyonu gevresindeki gelismelerden dogrudan
etkilenmekte ve mevcutta taginmaz altinda
Marmaray hatt1 gegmektedir.

Tarihi Yarimada’da yapi yiikseklikleri, anitsal
nitelikli yapilarin sahip olduklari topografya ilis-
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kisi yoniiyle planlarda diizenlenmistir. Bu kap-
samda, Istanbul’un ilk modern kent plani olarak
kabul edilen Prost Plani; Surigi bolgesinde silu-
et ve gabarilere iliskin gelistirdigi +40 kotu
uygulamasi ile Tarihi Yarimada ve Bogazigi silu-
etinin korunmasina yonelik ilk plan girisimidir.
Prost Plani, Istanbul’un siluetini olusturan kim-
likli yapilarin biiyiik Ol¢iide deniz seviyesinden
40 metre yiikseklikte bulundugunu belirlemis
ve Tarihi Yarimadanin anit yapilarla birlikte bir
kimlik olusturdugunu belirterek bu yapilarin
gortndrligint etkilemeyecek bir yapilagma
onermistir (Angel, 1993). Bu plana gore deniz
seviyesinden +40 m. yiikseklikteki alanlarda en
yiiksek cephe yiiksekligi 9,50 m. olarak belirlen-
mis, yaninda, yakininda korunmasi gerekli eski
eser yap1 var ise, onun yiiksekliginin agtlmamast
prensibi benimsenmistir. +40 kotu altinda veri-
len irtifalarda da bu ilke dikkate alinmus, yapila-
rin +40 kotu tizerinde kalan kisimlarinin da
9,50 m.yi gegmemesi ilkesine uyulmas: gerek-
mektedir. Ancak mevcut koruma amagh imar
planinda, daha 6nce verilen ruhsat ve iskinlara
gore yapilasmasini tamamlamis yapilarin yiik-
sekliklerinin dusiiriilmesi konusunda herhangi
bir uygulama araci yer almamaktadir. Bu neden-
le plan notlarina, plandaki konut ve ticaret alan-
larinda ilgili koruma kurulu karar1 6ncesi ruhsat
ve iskdni alinmis veya turizm isletme belgesi
alinmug alanlarda plandaki islev gergeklestirilin-
ceye kadar faaliyete devam edilebilecegi gibi
istisnalar eklenmistir.

Tarihi dokuda mevcut geleneksel taginmaziarin
tevhid edilerek daha biiyiik parseller
olugturulmasi
Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagh imar planlari, tasinmazla birlikte biti-
sik ti¢ parselin tevhit yolu ile birlestirilmesi husu-
su idari yargida uyusmazlik konusu edilmistir.
Balat semtinde Miirsel Paga Caddesi’ne cep-
heli olan taginmaz, agirhikl olarak konut dokusu
i¢inde, Balat Ermeni Kilisesi gibi konut karakte-
rini destekleyen dini tesis alanlarinin bulundugu
bir bolgede yer almaktadir. 1929 tarihli Pervi-
titch’in Balat haritalarinda bir Sinagog alanm
oldugu, bugitin bu alanda, tasinmazin hemen
komsulugunda birtakim eski kahntilarin oldugu
tespit edilmistir. Istanbul’un Hali¢ kiyilarinda
var olan surlarin izleri takip edildiginde, tasin-
mazin hemen kuzeyinde Balat’a giren Balat
Kapist Sokak’in, adi tizerinde Balat Kapisi’ni
olusturmakta olup konum itibariyle 6nemli tari-
hi dokuda, doku biittnliigii iginde islevini stir-

diirmektedir. 1,/1000 o6l¢ekli koruma amagh
uygulama imar planinda 6ngoriilen yapilasma
diizeni ile binalar arasindaki sinirlar kaldirilmak-
ta, kat adetleri artirilmakta, yeni cephe diizenle-
riyle sira ev veya dizi karakterli blok bigimler
olusturulmaktadir. Bir alanda yol, ada, parsel,
yapt iligkisini okuyabilmek 6énemli mekénsal
referanslar1 olusturmaktadir. Ancak koruma
amaglt imar plani ile parseller tevhid edilerek
i¢inde bulundugu tarihsel dokunun stirekliligini
saglayan referans 6geleri zedelenmektedir
(Erbey ve Erbas, 2017).

Tarihi doku icinde geleneksel yapi adalari iginde
kalan acik alanlarin, aktif yesil alan olarak
diizenlenmesi

Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagl imar planlari, yap1 adasi ortasinda
konut bahgesi olarak kullanilan taginmazin aktif
yesil alan olarak ayrilmasi yoniiyle idari yargida
uyusmazlik konusu edilmistir.

Inceleme konusu alan Aksaray Vatan
Caddesi’ne baglanan Sofular Caddesi, Sofular
Tekkesi Sokak tizerinde yap1 adasi i¢inde kal-
maktadir. Taginmaza Karakadi Sokak tarafindan
girilen Kursuncu Cikmazi Sokak ile erisim sag-
lanmaktadir. S6z konusu ¢ikmaz sokak, yapi
adasinin ortasina erisim saglayan tek baglanti
yoludur. Adanin i¢ kismi, tasinmazlarin arka
bahgeleri olarak kullanilmaktadir.

1/1000 olgekli koruma amaglh uygulama
imar plant ile olusturulan yesil alan, yap1 adalari-
nin arka kesiminde yapilasmaya izin vermeyen
bir agik alan olusturulmak istenmektedir. Ancak
taginmazlarin park olarak isaretlenmesi ile bir-
likte toplumun tiim kesimlerine agik ve kamusal
kullanimda olmas: beklenen bir park iglevinin
saglanmasi yerine getirilemeyecektir. “Yesil

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,

Geleneksel kent
dokularr, geleneksel
mahalle diizeni iginde
yasam strmektedir.
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alan” fonksiyonunda kalmast ile, park alaninin
geometrisi, ulagim baglantilari, mevcut tescilli
yapilar, park alanin igletilmesi, toplumun tiim
kesimlerine agik olmasi miimkiin olamayacagt
gibi, konut alanlarinin yagam kalitesini etkileyen
arka bahg¢e kullanimini ortadan kaldirmaktadir.

Ticaret, turizm islevi bulunan tarihi merkezin
konut alani olarak diizenlenmesi

Ornek segilen tasginmaz maliki tarafindan koru-
ma amagh imar planlari, mevcutta konut+ko-
naklama olarak islevini siirdiiren alanda sadece
konut alani islevi tanimlanmast yoniiyle idari
yargida uyusmazlik konusu edilmistir.

Tasginmaz konum olarak, Kasap Osman Sokak
tizerinde yer alan ve yaklasgtk 2000 yillik
Hipodromun giiney yarim daire ucu ve Sphendo-
ne Duvarr’na komsudur. Taginmaz bu haliyle
giiniimiizde Istanbul’un en 6nemli tarihi ve turis-
tik mekinlarini i¢inde barindiran ve Sultanahmet
Meydani olarak bilinen alana ve mahalleye adini
veren Kiigiik Ayasofya Camiine kus ugusu yaklasik
200 metre mesafededir. Yaklagik 5 dakika yliriime
mesafesi icinde, Roma, Bizans, Osmanh ve erken
Cumbhuriyet dénemi eserlerinin bir arada bulun-
dugu, sehrin tarihsel kiiltiirel agidan en zengin
dokusunu olusturan bir alanda kalmaktadir. Bu
gevre, turizm ve ticaret islevi agirhkli bir gelisme
i¢indedir. Istanbul’un i¢inde bulundugu yakin
bolgesi i¢indeki gelismesine bagl olarak artan
konaklama ihtiyacinin kargilanmasi, bu nitelikteki
bir konaklama tiiriiniin ise altyapr olanaklarini
yiikseltmeye dontik 6zel sektor igbirligi i¢inde ¢
yildizli ve butik otel niteliginde gelismesi gerektigi
tist planlarda vurgulanmaktadir. Kentin tarihi ve
turistik merkezi olarak adlandirilabilecek Sulta-
nahmet ve ¢evresinde, konut karakterli kiigtik
olcekli konaklama birimleri, butik oteller, misafir-
haneler, turizm acentesi, ev pansiyonculugu gibi
gelismeler oldugu goriilmektedir. Bugiin itibariy-
le Kiigiik Ayasofya ve yakin ¢evresinde sahil yolu
ile havalimam baglantisinin saglandig bir alanda,
onemli bir “turizm kiimelenmesi”nin bulundugu
goriilmektedir. S6z konusu bu bolge sit alan:
ozelliklerine sahip olmakla birlikte insanlik dehasi-
nin ender alanlarindan birisi olarak barindirdig:
¢ok katmanl kiiltiir varliklar1 sayesinde Diinya
Kiiltiir Mirast kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bolge tim bu 6zellikleri ile kiiltiirel mirasin bir
parcast olarak kabul edilecek sekilde dizenlen-
mektedir. Ayn1 zamanda alan yonetim planlart da
yuriirliiktedir. Bu plan kapsaminda da boélgenin
tarihsel mirasinin korunmasi, kullanilmast ve gelis-

tirilmesine yonelik hedefler ve stratejiler yer

almaktadir. Bu baglamda koruma amagh imar
planlari ile alan yonetim planlar1 arasinda uyum-
suzluklar bulunmaktadir.

Tarihi dokuda tescilli ya da tescilli olmayan dini
tesis islevli taginmazlarin genisletilmesi icin
tarihsel dokunun yesil alan olarak diizenlenmesi
Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagli imar planlari, iskdnh ruhsath ighani-
nin biyiik bir kisminin caminin yakin ¢evresi
olarak yesil alan diizenlemesine konu edilmesi
idari yargida uyusmazlik konusu edilmistir.

Tasinmaz, konum itibariyle, Sirkeci Tren
Istasyonu’nun hemen giiney kesiminde yer
almaktadir. Ankara Caddesi ile Muradiye Cad-
desi’nin kesistigi noktada, Sirkeci Gar Meydani
olugsmakta olup, tasinmaz, bu meydana yaklagik
50 metre mesafededir. Taginmaz ile gar alani
arasinda Vezir Camii olarak ifade edilen bir dini
tesis alani bulunmaktadir. Tasinmazin da i¢inde
yer aldign Hocapasa Mahallesi Istanbul’un eski
mabhallelerinden birisini olusturmaktadir. Alanin
tarihsel gelisim siireci i¢inde 6onemli referans
noktalarina sahip oldugu, uzun zamandir yerle-
sik alan o6zellikleri gosterdigi, planlama ve kent-
sel gelisim stireci i¢inde 6nemli degisimler yasa-
dig1 goriilmektedir. Komsu parselde yer alan ve
Vezir Camii olarak bilinen dini tesis yapisinin
yeni olmasina karsin, orada Vezir Merzifonlu
Karamustafa Paga tarafindan yaptirilan eski bir
mescid oldugu, bu yapinin bulundugu yerde de
daha 6nceden bazi Bizans eserlerinin yer aldig1
anlagilmaktadir (Tunay, 1975).

Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan hazirlanan
“19. Asirda Istanbul” isimli haritasinda Vezir
Camii alan1 goriilmektedir. Bu harita incelendi-
ginde hentiz Sirkeci gar binasinin yapilmadig:
anlagilmaktadir. Yine ayni sekilde, Charles Edou-
ard Goad’in Tstanbul sigorta haritalari 20. yiizyil
basinda 1914 yilinda hazirlanmis olup, Vezir
Camii’nin bulundugu alan igin Ruines (harabe)
yazist yer almaktadir. Bu haritalarda Sirkeci gar
binasi goriilmektedir. Bugiin Vezir Camii olarak
bilinen ve mevcut olan dini tesisin ise 1980°li yil-
lardan sonra yeniden yapildig1 anlagiimaktadir.

“Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin
Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik” hiikiimlerinde
Plan hazirlama esaslart tanimlanmistir. Koruma
amagh imar planlarinin hazirlanmasinda 6rnek
taginmazin da icinde kaldig1 yapr adasi yontiyle,
yapt adast ve sokak dokusunun gerekli etiidler
yapilarak sosyal donati vb. hususlar a¢isindan bir
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degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
aynt yonetmeligin 7. maddesi sosyal donat1 ve tek-
nik altyapr alanlarimin saglanmast agisindan usul ve
esaslar1 igermektedir. Yerlesik alanlar1 kapsayan
koruma amagh imar planlarinda, alandaki fiziksel
doku ile miilkiyet 6zellikleri, mevcut sartlar ve
gelecekteki gereksinimler géz oniine alinarak
donat1 alan1 miktarlar: plan kararlar: ile belirlen-
mektedir. S6z konusu park alaninin geleneksel
olarak gelismis ve kentin en iglek turizm ve ticari
bolgesindeki bir alanda, hizmet sektoriiniin kapa-
site ve iggiictinii etkileyecek yonde mevcut ticari
yapilar1 ortadan kaldirarak yerlestirilmesi, hizmet
sektoriindeki kullanim alanlarini azaltmaktadir.
Bu kapsamda 1,/1000 6lgekli uygulama imar plani
diizenlemesi “Koruma Amagli Imar Planlar1 ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miiellifleri-
ne Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik”
hiikiimleri ile ¢elismektedir.

Kiltiir varhiklarinin ¢evreleri ile birlikte
korunmasini saglamak ilkesi, korunmasi gerekli
kentsel ve tarihi sit 6zelliklerini birlikte ele almay1
gerektirmektedir. 2863 sayili yasanin koruma
amagcli imar planinda bulunmasi gerekli “koruma
alani iginde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gos-
teren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
tyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan stra-
tejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari”ni
yerine getirmesi beklenmektedir.

Tarihi dokuda arag trafigini artirici nitelikte
otopark, yol ve kavsak diizenlemesi

Ornek segilen tasginmaz maliki tarafindan koru-
ma amaglh imar planlari, Aksaray meydan alani
ve yakin ¢evresinin arag trafigi diizenlemesi
nedeniyle genisletilmesi sonucu mevcut han
binalarinin yikilmak istenmesi idari yargida
uyusmazlik konusu edilmistir.

Tasinmaz, Millet Caddesi tizerinde Muradiye
Camii komsulugunda ishani niteligindedir.
Tasinmazin kuzeyinden gelen Vatan Caddesi ile
glineyinden gelen Millet Caddesi Murat Paga
Camii’nin dogu kesiminde bir kavsak alani olus-
turmaktadir. S6z konusu bu kavsak alani, Mura-
diye Camii ile Valide Camii arasinda kalmaktadur.
Vatan ve Millet Caddeleri ile Atatiirk Bulvari’nin
kentsel dokudaki biiyiik yikimlar ardindan agil-
mast ile birlikte bu caddeleri birbirine baglayacak
bir kavsak alani olusturuldugu goriilmektedir.
Daha sonra bu kavsak projesine sonradan iki kath
¢arst ve umumi garaj ilave edilerek genigletildigi
anlagilmaktadir. Bu haliyle eskiden Aksaray Mey-
dani olarak bilinen Valide Camii 6niindeki alan

da katl kavsak olarak diizenlenmistir. Uyusmaz-
lik konusu islem ise plan tadilati ile Aksaray Mey-
dani ve Cevresi Yayalastirma, Trafik Meydan
Diizenleme Projesi’nin uygulanmasina yonelik-
tir. Imar plani tadilatinda trafik yolu, refuj olarak
ayrilan kesiminin herhangi bir toplu tasgima
hattin1 beslemek tizere kurgulanmamis kentin
tarihi dokusu ve kent merkezi niteligindeki bir
alanda yaya ve toplu tasima yerine 6zel arag
kullanimini desteklemek tizere plana isaretlen-
mistir. Yayalar, kent mekinlarinin, 6zellikle de
kent merkezlerinin vazgegilmez en 6nemli 6gesi-
dir. Yayalara ayrilmus genis kent mekénlari, 6zel-
likle tarihi kent merkezlerinde, toplumsal, kiiltii-
rel, politik ve ekonomik yasamin ayrilmaz ve vaz-
gecilemez birer pargasidir. Yiiz yiize iliskilerin
yogun olarak yasandigy, ¢esitli kiiltiir ve rekreas-
yon kullanimlarini da barindiran bu mekanlarin
daha ¢ekici, yasanabilir, giivenli ve konforlu alan-
lar olabilmesi i¢in, bu alanlara yayalarin erigimini
saglayan gegitler, kaldirimlar vb. yaya koridorlari-
nin da ¢ok dikkatli ve 6zenle planlanmast gerekir.

Giiniimiiz kentlerinde, ne yazik ki, meydan-
larda yayalarin yerine, araglarin 6ncelikli oldugu
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu amagla,
Aksaray da dahil olmak iizere, Istanbul’un bir-
¢ok tarihi meydaninda ara¢ alt/iist gegitleri,
katli kavsaklar, genis arag yollar1 ve kopriiler inga
edilmistir. Bu alanlarda, sinirli da olsa, sadece
yayalara ayrilmis mekanlarin bulunmasina kar-
sin, meydanlarda insa edilmis biytik ulagtirma
altyapilar1 nedeniyle, yayalar bu alanlara ulasa-
bilmek i¢in genis caddeleri ge¢mek, tist gegitle-
re veya alt gegitlere ¢ikip inmek, trafik sinyalle-
rinde uzun siireler beklemek zorunda kalmiglar-
dir, halen de kalmaktadirlar. Araglart daha ¢cabuk
ve daha hizli hareket ettirmek amaciyla, kent
merkezlerinde insa edilen koprii ve gegitlerin,
genisletilen caddelerin, kisa bir siire sonra daha
fazla trafik ¢ekerek eskisinden daha tikali hale
geldikleri bilinen bir gergektir.

Tarihi kent dokusu ve kent merkezi niteligin-
deki bir alanda koruma amagh bir planin gozet-
mesi gereken, yaya ve toplu tasimanin birlikte ele
alinmasidir. Oysa yapilan plan degisikligi ile 6zel
ara¢ oncelikli ¢oziimler 6ngorilmektedir.

Ticaret, depolama islevi bulunan tarihi merkezin
aktif yesil alan olarak isaretlenmesi

Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amach imar planlari, mevcutta ighan olarak
faaliyetine devam eden taginmazin yesil alan
olarak isaretlenmesi yoniiyle idari yargida uyus-
mazlik konusu edilmistir.

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,
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Yeni ulagim
projeleri ve dolgu
alanlar gibi kentsel
arazi kullanimini
etkileyen yatinmlar
tarihi gevrenin
korunmasinda
zorluklar
olusturmaktadir.
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Taginmaz Ristem Paga Camii’nin ve Riistem
Paga Hamami’nin giiney kesiminde, Kundake1
Han ve Demirtas Han’in hemen dogu kesiminde
yer almaktadir. Taginmaz iizerinde iki kath ve
ayni zamanda bodrum katlart olan, biiro, depo-
lama nitelikli igyerlerinin bulundugu ticari kulla-
nima sahip bir ig hani yer almaktadir. Tasinmaz
konumu geregi yogun bir kentsel ticari kullani-
ma sahip alan iginde bulunmaktadr. Istanbul’un
geleneksel ticaret merkezi olarak bilinen Tahta-
kale ve ¢evresinde yer alan “han”lar sisteminin
bir pargast olarak islevini stirdiirmekte oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamiyla sahip oldugu islev
yakin ¢evrede yer alan ticari islevler ile uyumlu-
dur. Ancak 1,/1000 o6lgekli uygulama imar pla-
ninda getirilen park kullanimu kararinin kullanici
ve kullanim 6zelliklerinin yeterince belirlenme-
den, etiit edilmeden isaretlendigi, bolgedeki tica-
ri kullanim islevini engelleyici oldugu, bu kap-
samda nazim imar planinda 6nerilen ticari kulla-
nim kararini desteklemeyecek bir bigimde tagin-
mazin biytik bir kisminin park alani olarak isa-
retlendigi goriilmektedir. Bizans, Osmanli ve
Cumbhuriyet donemlerine ait bir¢ok yapinn bir
biitiin olarak bolge karakterini olusturdugunu,
tasinmazin bulundugu alanin Pervititich
haritalarinda Whittall Ardiyesi olarak isaretlenen
bir ticari yapinin bulundugu, 1980°li yillara kadar
bu yapinin ardiye olarak kiralandigini, daha sonra
verilen ruhsat ile bugiinkii Pag¢act Han’in
yapildigr bilinmektedir.

Uygulama imar plan: ile hedeflenen imar
diizeninin bir biitiin iginde ele alinmasi, bu kap-
samda bir sistem getirmesi, getirilen islevlerin bir-
biri ile etkilesim i¢inde olmasi, bir sinerji iginde
yasam alamini istihdam ve yasam kalitesi agisindan
yasanir kilmasi gerekmektedir. Ancak taginmaz
i¢in Onerilen park kullanimi islevi bir butiinciil
yesil dokunun pargast olarak degerlendirilemeye-
cek olup kullanilamayacak tanimsiz yesil peyzaj
ogeleri olusturmaktadir. Park kullanimu ile gele-
neksel ticari islev engellenmektedir. Koruma
amagli imar plani ile fiziksel mekanin siirekliligi
kadar iglevsel stirekliligi de saglamak 6nemlidir.

Tarihi dokunun yenileme alani olarak ilani ve
sonrasinda yenileme projeleri yoluyla tarihi
gevrenin yeniden iiretimi

Ornek segilen tasginmaz malikleri tarafindan
Siileymaniye, Fener Balat ve Ayvansaray bolge-
rindeki koruma amagh imar planlari ile Istanbul
Yenileme Alanlar1 Kilttir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Karari ile dngoriilen
yapilasma kosullar1 idari yargida uyusmazlik
konusu edilmistir.

Siileymaniye’deki 6rnek tasinmazlar Yogurt-
cuoglu Sokak tizerinde yer almaktadir. Bu sokak
egimli bir topografik yapida yer almakta olup
Siileymaniye Camii Klliyesi’ne ait anitsal yapi-
larin komsulugunda kalmaktadir. Diger 6rnek
alan ise “Fener-Ayvansaray Arast Yenileme Avan
ve Yenileme Uygulama Projelerinin Hazirlan-
mast ve Uygulanmasi isine ait Avan Projeler”in
kapsadigi tiim bolgedir.

Her iki 6rnekte tarihi ¢evrenin tarihsel refe-
rans noktalarina bakilmaksizin, hepsi birlestirile-
rek bir konut bloku olarak gosterilmekte ve gele-
neksel yapidaki doku uyumunu saglayan yap:
oranlar1 a¢isindan ¢esitli sorunlar olusturmakta-
dir. Koruma ilke ve prensipleri agisindan gele-
neksel 6zgiin yapi parselleri ile yapr yiiksekligi
iligkileri bozulmaktadir. Avan proje, yonetmelik-
te belirtildigi gibi uygulama projesinin esast olan
6n tasarimdir. Oysa avan projedeki eksikliklerin
ve kurulca onerilen 6nemli degisiklik kararlarmin
uygulama projesi sathasindan 6nce avan projede
olusturulmasinin gerekli oldugu, ancak bunun
yerine getirilmedigi ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olmadig tespit edilmektedir. Yenileme
alaninda Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giin ve 660 say1-
l1 ilke karar1 dogrultusunda proje ve uygulama
esaslarini olusturan; miidahale big¢imleri, esash
onarim ilkeleri, uygulamanin denetlenmesi, yok
olan tescilli yapilara iligkin islemler ile rolove, res-
titisyon ve restorasyon projeleri hazirlama esas-
larina uyulmamustir. Ozellikle Fener Balat Ayvan-
saray bolgesindeki taginmazlar, yasayan bir
mabhalle yapisi i¢indedir. Mekéinsal yapisinda eski-
me, kohneme, islevini kaybetme gibi hususlar
yani sira tescilli yapilar disinda dokuyu bozan
niteliksiz betonarme yapilar, plan hiikiimlerine
aykir1 birtakim eklentilere sahip yapilar bulun-
makla birlikte salt fiziki yapidaki birtakim eski-
mis, kohnemis ya da terk edilmis yapilara baka-
rak, geleneksel bir mahalle dokusunun genelinin
sosyockonomik ve mekansal baglamda biiyiik bir
¢okiintii alant oldugu (slum, ghetto vb. oldugu)
iddialar1 uygun olmayacaktir (Akin ve Erkan,
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2012). Planlamada etkin olabilmek igin; tarihi
kentlerin ve tarihi kentsel dokularin korunmasina
yonelik hazirlanan projelerin, tutarl bir sosyoe-
konomik yapi analizi ile her diizeydeki kent ve
bolge planlarinin ayrilmaz bir pargast olmasi bek-
lenmektedir (Dinger, 2011).

Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak bu ¢alisma, giintimiizde yiriitilen

koruma amagl imar planlama ¢aligmalar1 ve

kiigtik 6l¢ekli proje odakli kentsel miidahaleler
arasindaki koruma kullanma dengesinin yeterin-
ce kurulamadigi, koruma amagh imar planlari-
nin katilimar bir siire¢ izlenmeden hazirlanmast
nedeniyle, tartigmalarin ¢ogunlukla idari yargt
davalar1 tizerinden yapildigy, plan hazirhik siireg-
lerinde saha ¢aligmalar1 yerine daha ¢ok tapu
kayitlarinda yer alan taginmaz niteliginin GIS
verilerine esas teskil ettigi, bu durumun da cins
diizeltmesi yapmamis tasinmazlarla kentsel
arkeolojik alanlara sahip tasinmazlarin durumu
agisindan gesitli planlama meselelerinin ortaya

¢tkmasina dikkat ¢ekmektedir (Tuna, 2003;

Erbas ve Emre, 2020).

Koruma amagh imar planlarinin mevzuat
geregi tasimast gereken ozellikler agagida veril-
mektedir:

1. Kentsel sit alani iginde faaliyet gosteren isyer-
lerinin sosyal ve ekonomik yapilanmasini iyi-
lestiren ve katma deger yaratan stratejiler

. Koruma esaslar1

. Kullanim esaslar1

. Yapilanma sinirlar

. Sagliklastirma

. Yenileme alan ve projeleri

. Uygulama etap ve projeleri

. Uygulamanin finansmani

O 0 N O\ Ul B W

. Katilimer alan yonetim modeli

10. Hedef amag strateji planlama karart

Bu kapsamda koruma amagli imar planinin gerek
hazirlik asamasinda gerekse onama asamasinda
koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasina
iliskin yonetmelikte belirtilen kosullar1 eksiksiz
yerine getirmesi gerekmektedir. Béylesine 6nem-
li bir tarihi, geleneksel merkeze sahip alanda,
koruma-kullanma dengesine iligkin gerekler yeri-
ne getirilmemis, koruma ilkelerinden ziyade ser-
maye baskist nedeniyle “yer” baglamindan kopuk
yeni islevler 6nerilmektedir.

Inceleme konusu koruma amaglh imar planlari-
nin, Koruma Amaglh Imar Planlart ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Tligkin
Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’te belirtilen usul

ve hiikiimlere uygun olmadan diizenlendigi, bu
nedenle bolgenin kentsel dokusunu ve 6zgiin kul-
lanig bigimini koruyacak hiikiimleri i¢cermedigi
goriilmektedir. Kigiik olgekli kentsel projeler kis-
minda agiklandigy tizere genelde kent iginde kolay
erisilebilen ve ayirt edici 6zgiin bir kimligi olan
alanlarda gergeklesen, oteller, aligveris merkezleri,
is merkezleri gibi 6zellikle tarihi binalara yeni
fonksiyonlar yoluyla ¢evresel kaliteyi biitiinlesti-
ren, kentin mevcut ve gelisme dinamiklerini gii¢-
lendiren ve kentin degerini artiran projelere yone-
lik stratejik degeri olan bir planlama yaklagimi ser-
gilenememistir.

Cagdas koruma ilkelerine gore, tescilli
eserlerin gevrelerindeki geleneksel yapr adalari-
nin kaldirilmasi, tescilli eserin ¢evresinin ag¢ilma-
s1, olmayan yapilarin bogluk doldurma seklinde
taklit dsluplara konu edilmesi yani sira se¢gmeci
bir tavirla alinan ihya kararlari, koruma ilkeleri-
ne uygun bir yaklasgim degildir.

Koruma plani i¢indeki tescilli yapilarin yakin
cevresindeki yapr adas: Ol¢iileri, parsel sinirlar:
ve biiytikliiklerinin korunmasi gerekmektedir.

Bolgede, yapr adalarindaki doluluk ve bos-
luklar, diizgiin olmayan yap1 adalari, planlanan
alanin karakteristigidir. Koruma amagli imar
plant ile sadece tescilli yapilar1 koruyarak doku-
nun diger kismini kaldirip yesil alan yapmak
suretiyle, korunan yapilar1 miize objeleri gibi
¢evresinden soyutlayarak koruma, korumacili-
gin bilimsel ilkeleri ve koruma amagli imar plan-
larimin hedefleriyle bagdasmaz.

Ote yandan UNESCO’nun somut olmayan
kiiltiirel miras listesinde, 117 tilkeden 470 farkli
unsur yer almaktadir. “Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi”n-
de Tiirkiye’den yer alan somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlart bulunmaktadir. Bu kapsamda
kiiltiirel miras alanlarindaki koruma planlamasi
yaklagimlarinin; toplumsal hafizaya ait edebiyat,
gelenekler, inang, efsaneler gibi sosyal ve kiiltii-
rel degerlere, geleneksel miizik, dans ve tiyatro

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,

Miras alanlarinin turizm,
ticaret amagl kullanimi,
yeni mekansal talepleri
getirmektedir.
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gibi sahne sanatlarina, ritieller, senlikler, festi-
valler gibi sosyal olaylara, geleneksel tiretime
yonelik bilgi ve becerilere saygili olmasi beklen-
mektedir. En biyiik zorluklardan birisi somut
olmayan kiiltiirel mirasin mekansal kargiliklari-
nin, koruma amagh imar planlarinda goz ardi
edilmesidir.

Sonug olarak, saha incelemesindeki bulgular
ile ¢alismanin kurgusunu olusturan elestirel
degerlendirmeler 1s18§1nda Tarihi Yarimada
koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasi ve
yonetilebilmesi i¢in kiiltiir mirast envanterinin
kapsamli bir veri havuzu seklinde olusturulmast,
bitiinlesik bir kentsel koruma planlama yaklasi-
mu i¢in stratejik mekéinsal planlama ¢ergevesinde
oOl¢ekler arasi gegislere imkan veren eylem plan-

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

larinin hayata gegirilmesi, kentsel arkeolojik
alanlarin korunmasi i¢in 3D GIS ortaminda
biitiinlesik bir envanter olusturulmasi ve Istan-
bul Arkeoloji Miizeleri Mudiirliigiiniin planla-
ma siirecindeki etkinligini artiracak sekilde
“Tarihi Yarimada Bilgi Belge Ofisinin” kurul-
mast konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Erdem Erbas, Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi

Challenges in Achieving Sustainable Urban Development:
Relationship between Spatial Planning and Conservation of
Historical Environment in Istanbul Historical Peninsula

The conservation, usage and development of the historical environment
are one of the most significant urban issues considered with its social,
economic, and environmental aspects. Since the 1980s, under the effect
of globalization, neoliberal urban policies have brought fragmented urban
interventions to the city agenda in a way that harms the sustainability of
the historical environment. Especially urban renewal projects,
transportation and infrastructure projects, coastal filling projects,
restoration projects and new constructions in the historical environment
weaken or even destroy the effectiveness of conservation master plans in
the building up the relationship between a holistic urban conservation
approach and the sustainability of the historical environment.

In this study, the development of the historical environment as a tangible
and intangible heritage site and the factors that determine it are
examined retrospectively in the Istanbul Historical Peninsula. Then, the
2009 approved metropolitan plan, the master and implementation plans
approved in 2005, 2011 and 2012, and the urban projects that have
been on the city’s agenda in the last decade will be analysed on the
classified cases in the historical peninsula.

The outcomes of the study are i) the importance of local action plans
that allow inter-scale transitions within the framework of strategic spatial
planning for an integrated urban conservation planning approach, ii) the
establishment of an integrated inventory in 3D GIS tool for the
preservation of urban archaeological sites, iii) Increasing the
effectiveness of the Directorate of Istanbul Archaeology Museums in the
spatial planning process, iv) Establishment of the “Historical Peninsula
Information and Documentation Office”.
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Bir Portal Olarak Eminonii Meydanr’nin
Morfolojik Evrimi ve Mekan Bilegenleri

Eren Kiirkciioglu

T arihsel siire¢ boyunca Tarihi Yarimada’nin
cografi agidan en 6nemli stratejik konumla-
rindan biri olan Emin6nii bolgesi, aynt zaman-
da ticari aktivitelerin ilk odag1 ve giiniimiizde
Maslak bolgesine kadar uzanan Istanbul Merke-
zi Ts Alami aksinin kalbi olarak nitelendirilmek-
tedir. Ozellikle geleneksel el sanatlart ticareti-ii-
retimi ve tekstil, deri tirtinleri, mobilya, gida
trinleri, kuyumculuk, ahsap ve hali perakende-
ciligi ve toptan sati sektorleri agisindan Istan-
bul’un geleneksel ve tarihi ticaret niivesi konu-
mundadir (Turgut, 2008). Tarihi Yarimada’da
yerlesimlerin orijini olarak kabul edilen Byzanti-
on’dan giintimiize kadar Sirkeci ile birlikte bir
“liman yerlesimi” ve “ticari merkez” kimligine
sahip olan Eminonii, ayni zamanda Halig¢ ve
Istanbul Bogazi’nin birlestigi bir noktada da
bulunmasindan otiirti Tarihi Yarimada’ya erisim
baglaminda bir “giris kapis1” gorevi de tistlen-
mektedir. Eminéniti’niin Tarihi Yarimada biitii-
niinde sahip oldugu bu imgelemin bir benzeri
de Eminoni Meydani’nin bolge igindeki yeri ve
onemi tizerine sOylenebilir. Dénemler boyunca
ticari faaliyetlerin her daim yogun ve akici oldu-
gu bir is merkezi kimligine sahip olan Emino-
ni’nin en 6nemli girig kapilarindan biri Emi-
noénii Meydani olarak tanimlanmaktadir. Once-
sinde bir kiy1 meydani olarak 6zellikle 1845
yilinda insa edilen ilk Galata Kopriisii (Cisr-i
Cedid) sonrast Tarihi Yarimada’ya yaya ve at
arabalar ile erisimin yayginlagmasi ile atfedilen
“giris kapisi/portal” imgesi daha da kuvvetlen-
mig, meydan bir “kargilama ve bulugma nokta-
s1” haline gelmistir. Morfolojik bi¢imlenmenin
gergeklestigi ilk donemden giintimiize 6zellikle
Yeni Cami ve Misir Carsist gibi simge yapilar ile
tanimlanan ve hem bigimsel, hem de islevsel
kimligini bu iki mimari anitsal yapi ile kazanan
meydan, ayn1 zamanda Halig, Tarihi Yarimada
ve hatta Istanbul genelinde énemli bir “ulagim
ve baglanti odag1” haline gelmistir.

Emindnii Meydanr’nin Morfolojik Evrim Siireci
Eminonii Meydani’nin tarihsel kokenleri Roma
ve Bizans donemine kadar uzanmaktadir. Bu

doénemde 6nemli bir ticari ve idari merkez olan
Eminonii bolgesi; ayn1 zamanda sehir surlari,
kapilar1 ve limanlari ile birlikte ticaret aginin ve
denizyolu ulagiminin 6ncelikli odagr konumuna
ulagmistir (Kuban, 1996). Liman bolgesinin
Hali¢ kiyr hattindan erigimi saglayan, dénemin
sartlar1 kapsaminda uluslararas: diizeyde bir
liman meydani1 bulunmaktadir (Miiller-Wiener,
1977) ve alan ayn1 zamanda depolama ve askeri
faaliyetlere de ev sahipligi yapmistir. Osmanli
déneminde Yeni Cami’nin ingast (1579) ile bir-
likte meydan ve yakin ¢evresinin giiniimiize
kadar ulasan tarihi izleri ve referanslart olusmaya
baslamistir. Yeni Cami’nin bulundugu alanda
yer alan Yahudi Mabhallesi, bu dénemde cami
ingas1 i¢in alanin agilmasiyla birlikte yok olmus-
tur, bu esnada iglerinde bir kilise ve sinagogun
da yer aldig1 bir¢ok yapr yikilmistir (Kuban,
1996). 1665 yilinda tamamlanip ibadete agilan
Yeni Cami’nin kiilliye kompleksi dahilinde 1660
yilinda insa edilen Misir Carsist (eski ismiyle
Yeni Cars1 veya Valide Carsist) ile meydanin
ikinci 6nemli referans izi de alan igerisinde yer
almistir. Kiy1 hattina kuzeybati-giineydogu
yoniinde paralel bir bigimde konumlanan Yeni
Cami ve caminin giineybatisinda, bir kolu yine
kiytya paralel uzanan L seklindeki Misir Carsist
arasinda kalan alan, meydanin su anki konumu-
nun giineybatisinda, giintimiizde de varligini
stirdiiren “avlu” olarak tanimlanmuistir.

Bizans ve Osmanli donemlerinde, Eminénii
Meydanr’nin giintimiizdeki konumuna ve alani
bir “giris kapisi-portal” olarak tanimlamaya ola-
nak saglayan bir¢ok kapist ve bu kapilarla iligki-
lenen iskeleleri bulunmaktadir. Bunlardan en
one ¢ikan ti¢ tanesi sunlardir: Misir Carsist ve
Yeni Cami giriglerinin kesisimindeki alana agilan
Balikpazart (Porta Peramitis veya Tahmis)
Kapist, Yeni Cami’nin kuzeydogusunda yer alan
Bahgekap1 (Porto Neorion) ve caminin kuzeyin-
de dis avlusuna agilan Yeni Cami Kapisi (Porta
Ebraika veya Cifitkapist) (Kuban, 1993; Cin,
2006). Meydanin yakin g¢evresi disinda Odun-
kapist (Porto Drungari) ve Zindankapi (Porte
de St. Jean de Cornibus) gibi diger giris kapilar
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Resim 1. Prost Plani
oncesi ve sonrasl
Emindni: (a) Plan
caligmas Gneesinde
Emindnd kiyi hattr, Yeni
Cami ve koprii, (b) Henry
Prost'un Emindnli Meydani
ve yakin gevresi igin
onerisi, (c), (d) ve (e) Plan
sonras! gerceklestirilen
yikimlar ve Emindnii
Meydanr'nin Yeni Cami

ve Misir Garsisi yakin
cevresinde bigimlenme
stireci (Url-3).
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da ilgili donemlerin yerlesme sinirlarint ve kim-
ligini tanimlamistir: Bizans doneminden Yeni
Cami’nin ingasina kadar olan dénemde bolge
icinde yasayan Yahudi cemaatten otiiriit Emino-
ni “Yahudi Kapisi-Cifitkapist” olarak adlandiril-
mis, II. Mehmet doneminde de yerlesme ayni
isimle varligim siirdiirmistiir (Kuban, 1993,
Cin, 20006). Bizans surlarinin ve Yeni Cami’nin
dis avlu duvarinin pargalar1 olan bu kapilarin
¢ogu, zaman i¢inde yikilmis, yok olmus veya
dontsime ugramistir: 1867 depremi sonucun-
da Bahgekapr tamamen yok olmustur. 1845
yilinda insa edilen Cisr-i Cedid kopriisii sonrast
tahrip olan Yeni Cami dis avlu duvarlar sonra-
sinda, 1870 yilinda Yeni Cami Kapisi da yok
olmustur. Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
Yeni Cami Kapisi’ndan Balikpazari Kapisi’na
dogru olan yapilar da yikilmistir. Kapilar yok
olmasina ragmen isimlerini Eminonii yerlesmesi
genelinde Bahgekapr semti, Misir Carsisi’nin
giris kapist isimleri, Tahmis Caddesi gibi mekan
unsurlart ile giintimiize kadar ulastirmay: basar-
mustir, bu baglamda Eminoni Bolgesi ve Emi-
noni Meydanr’nin giris-portal kimligi tarihsel
bellek ve izler sayesinde korunmustur (Erkal,
2001; Cin, 2000).

Yillar iginde yasanan fiziksel ve islevsel degi-
simler/dontsiimler, plan kararlar1 ve ulagim
politikalar1 dogrultusunda Eminént Meydani,
siirekli bir morfolojik degisime ve kontrolsiiz
bir biiytime siirecine maruz kalmistir. Meydan
i¢in bir¢ok tasarim projesi Onerisi gelistirilmistir,
bunlardan biri Fransiz mimar Joseph Antoine
Bouvard’in Sultan II. Abdiilhamid déneminde

gelistirdigi projedir. “Avrupa Meydan1” kon-
septi ile Yeni Cami’nin 6nii igin tasarlanmasi
hedeflenen meydan, alani gormeden kurgula-
nan projenin arazi topografyasina uymadigi ve
mevut kentsel dokuya referans vermedigi/
uyumsuz oldugu gerekgeleri ile uygulanmamnus-
tir (Celik, 1993; Yildirim, 2012). Bir diger
uygulanmamis proje onerisi de 1937 yilinda
Cemil Topuzlu tarafindan gelistirilmistir; Galata
Kopriistu ekseninde bir donel kavsak ile genis
bir cadde olusturularak agilmasi 6nerilen mey-
dan1 Yeni Cami’ye perspektif verecek sekilde
dizayn etmistir (Topuzlu, 1937; Yildirim,
2012). Hayata geg¢irilemeyen tasarim projeleri
rafa kalkarken, 1930’lu yillarin ikinci yarisinda
meydanin su anki biyiikligiiniin yaklagik yarist
kadar bir alan iginde, sadece Yeni Cami’nin ¢ev-
resi ile sinirlt bir sekilde var oldugu goriilmekte-
dir. Ozellikle meydanin batisi ve eski Balikpazar1
Kapisi’nin kuzeybatisinda o dénemde ¢ogunlu-
gu konut birimleri igeren ve glinimiizde var
olmayan yap1 adalari yer almistir. Yeni Cami’nin
kuzeyinde yer alan Cifitkapisi ve yakin g¢evresi
de yavas yavas agilmaya baslamis, kuzeydogu
kisminda yer alan Bahgekap1 ve yakin ¢evresi
yapilar ile sinirlanmistir. Donemin kosullar
dogrultusunda motorlu tasit sayist olduk¢a az
oldugu i¢in yaya ve ath arabalar ile Eminont
Bolgesi ve meydana erisim daha fazladir, aym
zamanda meydanin kuzey bolgesi 1914 yilinda
faaliyete giren, ¢ift hatl elektrikli tramvayin
onemli durak noktalarindan biri konumundadir
(Url 1, Url 2).

Meydanin gegirmis oldugu en belirgin fizik-
sel degisimler, Topuzlu’nun taslak projesinde
kurguladig: yapiya benzer bir bi¢cimde, 1940°It
yillarda Henry Prost Plani ile birlikte 6zellikle
Yeni Cami ve yakin ¢evresindeki yapilarin yikil-
masi sonucu Eminénti’nde yeni bir halk meyda-
n1 olusturmaya yonelik uygulama kararlar:
sonucunda ger¢eklesmistir. 1936 yilinda Musta-
fa Kemal Atatiirk’iin davetiyle Istanbul’a gelen
ve Istanbul i¢in bir planlama ¢alismasi hazirla-
yan Prost, Eminonii kiyr hatti ve i¢ kesimler igin
belirledigi ulasim giizergéihlar: i¢in bazi yap:
adalarinin yikilmasint 6nermis ve eszamanh ola-
rak Eminoni Meydani’ni da yeniden sekillen-
dirmistir (Sar1, 2017). Tarihi ve kiiltiirel yapilari
one ¢ikararak kenti yeni meydanlar, bulvarlar,
sokaklar ve anitlar gibi mekansal elemanlar ile
zenginlestirmeyi hedefleyen Prost’un planlama
yaklagimui ilkelerinden bu dogrultuda en ¢ok
etkilenen ve degisime maruz kalan bolgelerden
biri Eminonii ve meydanin da yer aldigt kiy:
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hatt1 olmustur (Kubat ve Kirk¢tioglu, 2014).
Prost’un tabiri ile Yeni Cami’nin kuzey cephe-
sinde yer alan “parazit” yapilar yikilmis, kiy
hattindan ve yakin ¢evreden yeni manzara ve
perspektif goriintimler olusturulmaya ¢aligilnmus-
tir (Bilsel, 2010). Boylelikle meydan ile iliskile-
nen ti¢ 6énemli tarihi kapinin bulundugu alanlar,
kiy1 hatt1 ulagim agiin agilmast i¢in gergeklesti-
rilen yikimlar sonucunda yok olmustur (Resim
1, 2).

Meydan 1960’1 yillara kadar Istanbul’un en
onemli finans odaklarindan biri olarak islevini
sirdirmis ve farkli ulasim hatlart ag¢isindan
onemli bir aktarma merkezi olmustur (Arslanl,
Unliikara ve Dokmeci, 2011). Henry Prost
uygulamalarinin devamui niteliginde gorilen
1960’1l yillara ait Menderes donemi imar uygu-
lamalar1 dogrultusunda ulagim planinin degis-
mesi, toplu tasimanin ve arag sahipliliginin art-
mast ile Eminénii Meydani yeni bir kimlik ve
morfolojik yapilanma ile tam bir trafik odag:
haline gelmistir. Aksaray Meydan1 ve Eyiip
Meydani ile birlikte yeniden organize edilen
Eminonii Meydani’nin Misir Carsist ve Yeni
Cami ile birlikte bi¢imlenen giiniimiiz mekin
kurgusunun izleri biiyiik oranda bu déneme
dayanmaktadir (Kubat ve Kiirk¢tioglu, 2014).
Meydanin bat1 ve dogusundaki konut alanlari-
nin yerinde otoparklar ve otobiis duraklar: yer
almistir. 1980°li yillarin baginda degisen ulagim
plant ile Yeni Cami-Misir Carsist istikametinde
baglayan ¢arg1 alaninin yayalastirilmasi, meyda-
nin Misir Carsist oniine kadar genislemesi ve tist
gegitler ile sahil seridine baglanmasi, morfolojik
degisim agisindan 6nemli kirilma noktalarindan
biri olmustur. Ik etapta birbiri ile fiziksel olarak
bitiinlesmeyen iki alt bolgeden olusan meydan;
1990’1 yillarda Dalan dénemi imar uygulamala-
r1 dogrultusunda yapilan miidahaleler sonucun-
da birleserek giintimiizdeki bigim ve biyiiklii-
gline ulagmig, 2000’li yillar ve sonrasinda ger-
¢eklestirilen ¢esitli diizenleme ve peyzaj ¢alis-
malari ile birlikte daha entegre bir goriiniime
kavusmustur (Resim 3).

Emindnii Meydanr’min Morfolojik Yapisi

Giiniimizde Eminénii Meydani, Tarihi Yarima-
da ve merkezi is alan1 (MIA) aksi i¢indeki mer-
kezi konumu ve Emindnt bolgesinin ticari ve
dini kimlik-islev 6zelliklerinden o6tiirii olduke¢a
yogun kullanilan, agik alan biyiikliigii agisindan
da Istanbul genelinde énemli bir ¢ekim merkezi
haline gelen bir toplanma-dagilma mekanidir.
Siire¢ boyunca devamli genigleyerek siiregelen

meydan, ginliimiizde “portal” benzetmesine
uygun olarak Misir Carsist ve Yeni Camii gibi
simge yapilar ile tanimly, ticari akslarin baslang-
c1 ve bir girizgih noktasi olarak nitelendirilmek-
tedir. Farkli donemlerde uygulanan ulagim

Resim 2. Prost Plani
sonras! yikilan Yeni
Cami'nin kuzeyinde
yer alan yapi gruplari
ve meydanin
gorinima

(Daver vd., 1943).
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Resim 3. Emindnii
Meydani 1940-2015

arasi morfolojik evrim
slireci ve meydanin
guntimUzdeki bigiminin
tarihi katmanlardaki

yeri. (Pervititch haritasi,
halihazir haritalar ve iBB
uydu fotograflar dzerinden
dretilmistir.)
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Resim 4. Emindnii
Meydanrnin morfolojik
yapisi ve tarihsel siregte
yer alan kapilarin konumu.

Resim 5. Solda, 1980'li
yillarda Emin6ni Meydan;
sagda, gunlimizde
Emindnid Meydanr'nin
eklemli biyims yapisi ve
alt bolgeleri (odaciklar).
(Gin, 2006; Url-4)
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planlart neticesinde kiyr ile baglantis1 koparila-
rak “cok parcali/eklemlenmis” bir toplanma
alanina doniisen meydan, ayni zamanda bu par-
calarin birlesmesi ve daha biiyiik bir meydan
kompozisyonunun pargasi haline gelmesi nede-
niyle de tipik bir “gruplandirilmis” meydan
ozelligi gostermektedir (Zucker, 1959; Mou-
ghtin, 2003). Yaklagik 1,5 hektar biyiikligiin-
deki meydani, islevsel agidan ticari, dini, ula-
sim-aktarma ve kiltiir-turizm odagi, morfolojik
acidan da bir giris platformu, diigiim noktasi,
baglanti noktasi, farkli mekansal pratiklerin
bulustugu bir ara yiiz ve simge yapilarin deko-
runu olusturdugu bir sahne olarak tanimlamak
miimkindiir (Ayatag vd., 2018).

Meydanin “odaciklar1” olarak tanimlanabi-
len alt bolge bigimlenmelerinin birbirine eklem-
lenmesi sonucunda Eminonii Meydani’nda
belirli bir geometrik seklin tekrar etmediginden;
meydanin amorf ve diizensiz bir kompozisyona
sahip oldugundan bahsedilebilmektedir. Dogu
kisminda, Yeni Cami’nin kuzeyinde yer alan
platform ile meydan biitiintinde farkli kotlarin
birbirleri ile biitiinlesmesi gorilmektedir. Mey-
dan, kuzeyde Ragip Giimiigpala Caddesi ve
Resadiye Caddesi gibi ulasim arterleri ile keskin
bir bigimde sinirlanirken, giineyde Misir Carsisi,
Yeni Cami, han yapilar1 ve diger ticari birimler
gibi kentsel doluluklar ile tanimlanmaktadir.

Eminonii Meydanr’ni olusturan alt bolgeler
kendi iglerinde farkli bigimsel olusumlara sahip
olsalar dahi, kuzeybati-giineydogu yoniinde
amorf ve biitiinciil bir a¢ik alan olusturan mey-
danin tamamina ait uzunluk-genislik fark:

oldukga fazladir, bu baglamda mekén ¢izgisel-a-
kict bir nitelik kazanmaktadir. Sinirlayici ele-
manlarin konumu agisindan, 6zellikle Misir
Carsis1 ve Yeni Cami gibi simge-odak yapilarin
konum ve dogrultulart nedeniyle disbiikey
(konveks) yiizeyler ¢ok daha fazla sayida ve
genis yer kaplamaktadir. Meydanin biyiikligi
ile de iligkili olarak, tamaminin bir noktadan
algilanmasi miimkiin olmadig i¢in bigim niteli-
g1 “negatif mekin” ozelligi gostermektedir;
oyle ki, meydanda bulunan alt bolgelerin bazi-
larmin digerleri ile gorsel baglantist dahi bulun-
mamaktadir. Sinirlayict elemanlarin niteligine
bagli olarak hem koseli geometrik, hem de ser-
best (karma) bir kompozisyona rastlanmaktadir.
Muisir Cargist ve Yeni Cami’nin koseli ve diizgiin
yiizeyleri, meydant glineyden taniml bir bigim-
de sinirlamaktadir ancak ¢evreleyen diger sinir-
layict unsurlarin (6zellikle kuzey ve dogu sini-
rindaki cadde ve yollarin) egrisel geometrisi ve
baskinligr nedeniyle, meydan biitiintinde daha
¢ok serbest bir geometrik diizen gostermektedir
(Kirk¢tioglu, 2015) (Resim 4). Meydanin bu
serbest geometrik diizene, zaman i¢inde ger-
¢eklesen mekiansal diizenlemeler ile gegirmis
oldugu degisim-doniisiim siireci neticesinde
eristigi soylenebilir; meydanin farkli tarihsel
gelisim ve degisim asamalarinda ¢ok daha farklh
mekan organizasyonlarina sahip oldugu goriil-
mektedir.

Emindnii Meydani’min Morfolojik
Form Bilegenleri
Her ne kadar kontrolstiz biiyiime siirecinin izle-
ri olan farkli bigimlerin birbirine eklemlenerek
biitiinde amorf/tanimsiz bir “bosluk” algisi
olustursa da sahip oldugu ticari ve dini kimlik/
imaj ve bu imajin olusmasindaki en 6nemli yapi-
sal unsurlar olan Yeni Cami ve Misir Carsisi,
Eminonii Meydani’nin alt bolgelerinin tanim-
lanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu iki
simge yapinin meydanla iligkilenen girigleri hem
meydanin odaciklari (alt bolgeleri) arasinda
hiyerarsik bir diizen olusturmakta hem de yapi-
larin i¢ mekanlar1 meydan ile biitiinlesmektedir.
Bir diger deyisle bu simge yapilar meydanin
mekin organizasyonunu yonlendirmektedir.
Ayni zamanda meydanin Tarihi Yarimada i¢inde
yer almast ve diger tescilli yapilar/tarihi hanlar
ile ¢evrelenmesi de bu mekénsal organizasyo-
nun sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Resim 5).

Fiziksel a¢idan ilk asamada, Misir Carsist ve
Yeni Cami’nin yonelislerine bagh digbiikey-ne-
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gatif mekin etkisinin biiyiik 6l¢iide ortadan
kalktigy, farkl biiyiikliik ve kullanim tiirtine
sahip ¢ temel bolge goriilmektedir. Gorsel ag1-
dan daha ¢ok i¢biikey sekilde algilanabilen bu
ti¢ bolgenin ikisi de, ¢esitli sinirlayic1 elemanlar
(mekansal donatilar, tarihsel siirecten gelen yol
izleri ve kot farkliliklar) aracihigiyla ikiser alt
bolgeye daha ayrilmaktadir. 1. bolge i¢inde
Misir Cargisi’nin batisinda yer alan ve tarihsel
evrim siirecinde Eminonii Meydani’na en son
eklenen, giintimiizde otobiis duraklarinin da
yer aldigi biyiik kisim (A) ve yaya alt gecidini
¢arst bolgesine baglayan gegis alan1 (B) olmak
tizere iki odacik bulunmaktadir. Bu odaciklar
glinimiizde biyiik 6l¢lide agaglar, oturma
birimleri, aydinlatma elemanlar1 gibi peyzaj
unsurlari ile birbirinden ayrilmaktadir; ancak B
odacigr ayni zamanda tarihsel stiregte ¢arst i¢
bolgesinden kiyt bandina erisen Tahmis Cadde-
si’nin bir uzantist seklinde simge yapilarin giris-
lerinin bulundugu alan ile meydana en son
eklemlenen alani birbirinden ayirmistir. Dolay1-
siyla goriinen fiziksel sinirlayicilarin yani sira
tarihsel izler de bu odacigin sinirlarin tanimla-
maktadir. 2. bolge, Misir Carsist ve Yeni
Cami’nin girislerinin agildigy, eski Balikpazar:
Kapis’nin bulundugu, kendi iginde taniml ve
ozellikle gegis ve toplanma amagh yogun olarak
kullanilan tek bir odaciktan (C) olusmaktadir.
Yeni Cami’nin kuzeydogu kisminda kalan 3.
bolge, eski Cifitkapist ve Bahgekapr’nin yer aldi-
g1 alanda farkll bi¢im, yonelis ve kot fark: nede-
niyle iki ayr1 odaciga (D ve E) ayrilmaktadir.
Her biri farkli nitelik, kullanim ve algilanma
diizeyine sahip bu bes odacigin kuzeybati-gii-
neydogu yoniinde bir zincir gibi birbirine bag-
landigini, gorsel baglantinin en ¢ok C ve D-E
odaciklar: arasinda, Yeni Cami’nin Ragip
Giuimiispala Caddesi’ne en yakin kése konu-
munda olusan bogum seklindeki ge¢is nokta-
sinda zayifladigint sdéylemek mimkiindir
(Karkgtioglu, 2015) (Resim 6).

Eminéni Meydant’nda toplam on ana
girig-¢ikis noktast bulunmaktadir; bu noktalar
ayn1 zamanda meydani Eminonii ¢arst bolgesi
biitiiniinde bir “portal” niteligine tagimaktadir.
Yaya yollar1 ve diger kentsel agikliklar disinda
meydan i¢inde yer alan yaya alt gegitleri de,
sahil bolgesinden meydana ve ¢ars1 bolgesine
dogrudan erisim saglayan diger 6énemli digiim
noktalardir. Meydani kuzeyden sinirlayan Ragip
Giimiigpala ve Resadiye Caddeleri, yaya erisimi
acisindan 6nemli kisitlar olusturmaktadir, 6zel-
likle kuzeydogu ve kuzeybat: kisimlarinda yer

alan otobiis durak alanlar1 haricinde meydan
kuzey sinirt boyunca gegirgen sinirlayici ele-
manlar (parmakliklar) ile ¢evrelenmistir. Dolay1-
styla, meydanin en belirgin giris-¢ikis noktalari
¢ok yonli olarak A ve E odaciklar igerisinde yer
almaktadir. E odacig1 ayni zamanda eski Bahge-
kapr’nin bulundugu alan olmasi nedeniyle tarih-
sel bellekten gelen bir “giris” niteligine de
sahiptir. B ve C odaciklarina dogrudan erigim,
Eminoni ¢ars1 bolgesi ile iligkili olarak giiney
yoniinden saglanmaktadir. (Ek olarak B odacig:
iginde yer alan yaya alt gecidi sayesinde kuzey-ki-
y1 hattindan da erisim miimkiindiir.) Dogrudan
erisimin olmadig: tek alan olan D odacigy, kot
farki ile olusturulan platform dizlemi ve Yeni
Cami’nin giris noktalar1 ile tanimli mekan
diizenlemesi ile diger odaciklardan farklilasmak-
tadir. Ancak ozellikle de bi¢im, biiyiikliik ve
¢evreleyen unsurlarin iglevsel niteligi agisindan
tim odaciklarin kendilerine 6zgii kimlik ve
tipolojilere sahip oldugu agiktir.

Yukarida belirtilen farkli kimlik ve tipolojile-
re sahip “odaciklar” arasindan bazilarinin “yaya
¢ekiciligi” ve “mekéin konforu” agisindan 6n
plana ¢iktigini séylemek mimkiindiir. Zorunlu
aktiviteler olarak tanimlanabilen dogrusal-dina-
mik eylemler (gegip gitme, erisme, ulasma vb.),
Eminonii’niin merkezi is alanmi i¢indeki konu-
mu, kimligi ve buna bagh yogun kullanimina
bagli olarak meydanin her odaciginda belirli bir
diizeyde, hatta baz1 odaciklarda olduk¢a yogun
bir 6l¢tide gergeklesmektedir. Noktasal-duragan
(statik) eylemler (duraklama, dinlenme, bekle-
me, vakit gegirme vb.) agisindan ¢ekicilik unsur-
lar1 degerlendirildiginde; golge etkisi, mekéinsal
canlilik, dinlenme alanlarinin varlhigi, dogal ve
yapay peyzaj elemanlarinin (agaglar, bitki
dizenleme, su elemanlart vb.) ¢oklugu, hava ve
gurtltd kirliliginin olmamasi, giivenlik gibi
etkenlerin daha 6n planda ve tercih edilir oldu-
gu soylenebilmektedir. Bu baglamda, Eminoni
Meydanr’nda noktasal-duragan eylemlere imkan
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Resim 6. Emindnii
Meydani alt bolgeleri
(odaciklar).
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Resim 7. Emindnii
Meydani icinde yer alan
donatilar, kent mobilyalari
ve peyzaj unsurlari.
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saglayan mekan donatilarinin konum ve yogun-
luklarinin, odaciklar genelinde homojen ve
diizenli bir yapiya sahip olmadig: goriilmekte-
dir. Ozellikle B ve E odaciklari; yaya alt gegitle-
ri, yogun peyzaj unsurlari ve toplanma-dinlen-
me eylemlerine sagladig: olanaklar nedeniyle
hem ge¢is, hem de duraklama amag¢h yogun
kullanilan, bu agidan da birbirine kismen ben-
zeyen alt bolgelerdir. Bu alanlarda yer alan yaya
alt gegitleri, meydana bir kdse-kenardan girmek
yerine dogrudan meydanin ortasina erisim ola-
nag1 sagladig i¢in kullanicilar tarafindan da
daha yogun tercih edilmekte ve kullanilmakta-
dir. Bu baglamda meydana giris-¢ikisin en ¢ok
gerceklestigi alanlarda mekansal konfor ve kali-
tenin artirlmasina yonelik diizenlemelere daha
agirhik verildigi soylenebilir. Her iki odacik ige-
risinde oturma elemanlart dogal peyzaj eleman-
lart ile biyiik 6lgtde iliskilenmektedir; meyda-
nin en-boy orani ve gevreleyen yapi yiikseklikle-
rine bagh a¢iklik ve giineslenme kosullar1 diisii-
niildiigiinde, oturma-dinlenme alanlarinin
golge alanlarda konumlanmas: gerekliligi s6z
konusu olmaktadir. Buna karsin mevcut olma-
yan mekadn donatilar1 ve yogun giines 15181 etkisi
nedeniyle meydanin 6nemli giriglerinden birini
iceren A odaciginin noktasal-duragan eylemler
i¢in gerekli konfor kosullarina sahip olmadig ve
alanin sadece ge¢is amagh kullanildig: goril-
mektedir (Kiirkgiioglu, 2015) (Resim 7).
Mekén konforu ve ¢ekiciligi acisindan 6zel-
likle aksam kullanimlar i¢in avantaj saglayan
aydinlatma elemanlarinin da D ve E odacikla-
rinda fazla sayida ve sik konumlandigy, A, B ve
C odaciklarinda ise genellikle meydan sinirlarin-
da seyrek konumlanarak daha biiytk bir ytizeyi
aydinlattigr tespit edilmistir. Bu baglamda D ve
E odaciklarinin, Yeni Cami’nin olusturdugu
dini ve sosyal kullanimlar ile de iliskili olarak
aksam saatlerinde daha ¢ok kullanildigini, A, B
ve C odaciklarinin aksam saatlerinde azalan/
biten ticari faaliyetler ile iligkili olarak daha az

tercih edildigini soylemek miimkiindir. Hem
giindiiz, hem de aksam kullanimlar1 agisindan
Eminoénii’niin giindelik yasaminda 6nemli bir
yere sahip olan giivenlik faktorii, meydanin iki
noktasinda yer alan zabita kuliibeleri ve aydin-
latma elemanlar ile biitiinlesen giivenlik kame-
ralar ile biiyiik ol¢iide saglanmaktadir. Mekan
bityukligi ve ticari islev yogunluguna bagh ola-
rak reklam panolar1 6zellikle meydanin kuzey
sinirt boyunca, ge¢is giizergihi iizerinde
konumlanmaktadir (Resim 6). Biitiin bu deger-
lendirmeler sonucunda agik alan 6zellikleri ve
mekansal donatilar agisindan yayalar i¢in en
¢ekici odaciklar ilk olarak B ve E, ikinci olarak C
ve D ve son olarak A seklinde siralanabilmekte-
dir.

Sonug ve Degerlendirmeler

Eminonii Meydani tarihsel siiregteki morfolojik
seriiveni boyunca, Bizans donemindeki “liman
meydani1”ndan giiniimiize evrilen “kiyidan
kopuk, ¢ok pargali-gruplanmis amorf meydan”
olusumuna kadar her daim Tarihi Yarimada’ya,
Eminont’ne, ¢arst bolgesine, merkezi is alani-
nin ¢ekirdegine, ekonomik, ticari ve finansal
iligkilerin kalbine agilan bir “portal /kap1” gore-
vi tistlenmistir. Ozellikle deniz surlar1 ve kente
giris kapilarinin bulundugu dénemlerde mey-
dan ve yakin ¢evresinde yer alan anitsal kapilarin
bellege dair izleri, halihazirda semt ve alt bolge-
lerinin isimlerinde, sokak adlarinda, meydanin
giris-¢ikis noktalarinda imgesel olarak varligin
stirdiirmektedir. Bu baglamda meydan, giini-
miiz Istanbul’u i¢in halen Tarihi Yarimada’ya
girig-karsilama odagi konumundadir. Ilk
doénemlerinde kiyidan dogrudan erisilebilen
meydan, ¢esitli mekansal ve sosyokiltiirel
etkenler dogrultusunda etapli olarak dnce ig
kisimlara dogru stirtiklenmis, sonra Yeni Cami
ve Misir Cargisi’nin giris bolgelerinde yeniden
orgiitlenmis ve zaman iginde ulagim politikalar
ve tasarim-planlama ¢alismalar1 araciligr ile
kuzeyden birinci derece arag yolu ile sinirlandi-
rilmistir. Bu uygulamalar nedeniyle meydan,
daha once sahip oldugu “kiy1/liman portalt”
kimligini biiyiik 6l¢tide kaybetmis olsa da, tarihi
Eminonii Hanlar Bolgesi’nin giris noktasinda
yer almasi nedeniyle salt bir “ticaret/finans por-
tali”’na donismiistiir. Bu baglamda, tarihsel
stire¢ icindeki kritik kirtlma noktalarindan belki
de en belirleyici olani, 1940 Prost Plani ¢alisma-
lar1 ve akabinde 1960 Menderes donemi ulasim
uygulamalar1 olmus; meydanin, kuzey cephesin-
den kay ile iligki kurabilecek olasi tiim baglanti-
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lart bloke edilmistir. Kuzeye dogru artik genis-
leme imkini olmayan meydan, yine 1960 ve
sonrast donemlerde alinan planlama-tasarim
kararlar1 neticesinde bu sefer kuzeybati-giiney-
dogu yoniinde yatay olarak genislemeye basla-
mugtir. Son etapta kuzeybati sinirinda yer alan A
odaciginin da meydan sinirlarina dahil edilmesi
ile meydan su anki amorf, ¢ok par¢ali ve grup-
landirilmis bi¢imsel ve mekansal organizasyona
ulagmustir.

Eminonti Meydani’nin giinimiiz kullanim
durumuna bagh geg¢is (dinamik hareket), durak-
lama ve dinlenme (duragan hareket) gibi giin-
delik mekansal pratikleri degerlendirildiginde;
her bir odacigin kullanim yogunlugunun giiniin
farkli saatlerinde birbirine oranla siireklilik arz
ederek artip azaldigy ve belli alt bolgelerin daha
on plana ¢iktigr goriilmektedir. Meydanda yer
alan aciklik oranmin yari kapali/golge alanlara
oranla ¢ok fazla olmast nedeniyle 6gle saatlerin-
de bu odaciklarin kullanim yogunluklar: belli
miktarlarda azalmaktadir; en yogun kullanilan
zaman dilimlerinin sabah erken (09.00-12.00)
ve aksamiistii (17.00-20.00) saatlerinde oldugu
gozlemlenmektedir. Meydanin agiklik orani ve
golge kosullarinin yani sira diger mekansal
donatilarin varligia bagh olarak odaciklar arasi
farkliliklar mevcuttur. Ozellikle gegis amagh
kullanilan ve mekansal donati agisindan daha
siurlt olan A ve C gibi odaciklarin, duraklama
ve dinlenme amagh pek fazla tercih edilmedigi
goriilmistiir. Agik alan 6zellikleri ve mekénsal
donat1 ¢esitliligi-zenginligi agisindan da 6n
plana ¢ikan B odaciginin meydan biitiiniinde en
yogun kullanilan alan oldugu soylenebilir.
Konum itibari ile Misir Carsisi’na, Eminont
¢arg1 girisine ve toplu tagima-aktarma noktalari-
na yakinlig1 ve yaya alt gecidi sayesinde sahil
seridi ile iliskilenmesi de kullanim diizeyinin
yiiksek olmasinda etkilidir. Meydanin tamamin-
da yer alan donati tiirlerinin ¢ogu bu bolgede
goriilmektedir, yayalar i¢in en ¢ekici etkiye sahip
oturma elemanlarinin %351 ve dogal peyzaj ele-
manlarinin %58’i sadece B odaciginda yer
almaktadir. Misir Carsisi’nin giris kapilarinin ve
agirhikla gida satig birimleri olan kii¢iik diikkén-
larin da gorsel ve mekénsal baglantilarinin
bulunmast nedeniyle hem mekansal kalite-kon-
for ve estetik degerleri agisindan, hem de islev-
sel nitelikler ile butiinlesme agisindan B odacigt
Eminonii Meydani’nin en gekici alt bolgesi ola-
rak one ¢ikmaktadir. Mekansal donatilarin mey-
dan biitiintinde yogunlastig1 diger bir alt bolge
olan E odacig da digerlerine gore daha yogun

kullanilmakta ve yayalar tarafindan ¢ekici bulun-
maktadir. Meydan biitiiniinde yer alan oturma
clemanlarinin %57’sini barindiran alt bolge,
ayn1 zamanda dogal peyzaj elemanlarinin (B
odacigr haricinde) gorildiagi diger alan olarak
da dikkat ¢ekmektedir (Kiirk¢tioglu, 2015). Bu
iki odacigin ayni zamanda tarihsel stirecte iki
onemli kapinin (Balikpazari Kapist ve Bahgeka-
p1) bulundugu konumlarda yer almasi, kimlik ve
bellek siirecinde portal-giris kapist imgesine de
vurgu yapmaktadir. C-D odaciklar1 birer gegis
alam ozelligi gosterdigi ve mekansal donati ag1-
sindan kisith olduklart i¢in hem duragan, hem
dinamik aktivitelere bagli kullanim oranlari
duistikedr. Ancak Yeni Cami’nin girig merdiven-
lerinin kullanicilar i¢in gegici bir duraklama
mekédni olusturmasi ve yapi yiiksekligine bag:
golge etkisi, belli zaman dilimlerinde bu oda-
ciklarin da kullanim oranini artirmaktadir. Ozel-
likle hafta sonu aksamiistii saatlerinde bu bolge-
lerin kullanim oraninin artmasinda golge etkisi-
nin pay bityiiktir. Meydana en son eklemlenen
A odacaigi, giineslenme orani fazla, mekinsal
donat gesitliligi az oldugu i¢in meydan genelin-
de en az ¢ekici bulunan ve en seyrek kullanilan
alt bolgedir. Yine de bu odaciklarin kendilerine
Ozgii mekansal niteliklerinden ayr olarak, tiim
alt bolgelerinde hareket eden yaya miktarinin
duraklayan yayalara gore ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir (Kiirk¢tioglu, 2015).

Eminontt Meydani’nin bu noktadan sonra
karsilasabilecegi morfolojik bi¢imlenme ve
biilyiime senaryolart muglak ve belirsizdir.
Oncelikli olarak bu yazi kapsaminda da degini-
len mekinsal-algisal kopukluklar ve mekin
donatilarina bagh kullanim yogunluklar: husus-
larinda denge saglanmasi gerekmektedir. Bu
sayede meydan, mevcut morfolojik yapisini
korumak suretiyle daha ¢ekici, biitiinlesik, oku-
nabilen ve etkin kullanilabilen bir giris platfor-
mu haline doniisecektir. “Odacik” olarak
tanimlanan alt bolgeleri birbirine daha kuvvetli
baglayan tasarim senaryolari gelistirilmeli, ayni
zamanda meydanin yakin ¢evresinde bulunan
cami, ¢ars1, han gibi simge yapilarin 6n plana
¢ikartilmas ile farkli manzaralar-gorsel agilara
bagl perspektifler gelistirilmelidir. Bulundugu
alan igerisinde yapilasmis ¢evre dinamiklerine
bagli maksimum biiyiime evresini tamamlayarak
doygunluk noktasina ulasan meydanin, 6zellikle
giiney yoniinde biiyiimeye devam etmesi, Yeni
Cami-Misir Carsist ve diger han yapilarinin
sahip oldugu simgesel, tarihi ve kiilttirel miras
niteligi dikkate alindiginda, ger¢eklesmesi en
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imkansiz senaryodur. Benzer bir bi¢imde,
kuzeybati sinirinda bulunan Riistem Paga Cami
ve han yapilari ile giineydoguda Bahgekapi sini-
rinda bulunan Hidayet Cami ve Istanbul Tica-
ret Odas1 Merkez Binasi da olasi bir yatay eksen
genigleme /biiyiime senaryosuna olanak tani-
mamaktadir. Gergeklesmesi en olasi senaryo,
kiy1 hattin1 meydan ile keskin bir bigimde ayira-
rak Galata Kopriisii’'ne baglanan, kavsakli-¢ok
seritli bir yapiya sahip olan Ragip Giimiispala
Caddesi i¢in gelistirilebilecek radikal ulasim
politikalar1 sonucunda meydanin tekrar kuzey
yoniine dogru biiyiimesi ve deniz kiyisina eris-
mesidir. Bu sekilde bir senaryo da tarihsel bel-
lekteki liman meydanina referans veren ve “giris
kapisi/portal” niteligini vurgulayan, ¢ok kap-

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

samli ve hassas bir tasarim ¢alismasi ile hayata
gecirilmelidir.

Morphological Evolution and Spatial Components of
Eminénii Square as a Portal

Eminédnii, being one of the most strategic locations of the Historical
Peninsula throughout the historical process, is defined as the first focus
of commercial activities and the heart of the Istanbul Central Business
District. Along with the identity of a “port settlement” from the past to
the present, Emindnii also acts as an “entrance” “gate” or “portal” in
terms of access to the Historic Peninsula, as it is located at the
intersection point of Golden Horn and Bosphorus. A similar portrayal of
Emindnii’s identity throughout the Historical Peninsula can also be
argued on the importance of Eminénii Square in the region: it can be
defined as one of the most important entrance gates (portal) and
meeting points of the district, which has the identity of a business center
with intense and fluent commercial activities throughout the historical
periods.

Through remarkable physical-functional changes/transformations, plan
decisions and transportation policies over the years, Emindnii Square
has been subjected to a continuous morphological evolution and an
uncontrolled growth process. As a result of the important milestones
especially after the 1940s (i.e. Prost Plan, changing transportation plan
in Menderes Period and more recently, pedestrianization of the bazaar
area), the square gradually grew and became an important traffic and
transfer focus. Today, Eminéni Square is defined by symbolic landmarks
such as the Spice Bazaar and the New Mosque in accordance with the
analogy of the “portal” and is defined as the entry point of commercial
axes, on the other hand, it has transformed into a multi-part / articulated
inner square and gathering area as a consequence of transportation
plans and other major-minor interventions that implemented in different
periods. Through the uncontrolled expansion and articulation of the sub-
regions, which can be defined as the “chambers”, the square has
acquired a concave / negative spatial typology with its amorphous and
irregular structure. Within the scope of this article, it will be discussed
how Emindénii Square has grown with an articulated structure in the
historical process, how the physical changes in its immediate
surroundings affect the identity-perception process along with the
morphological-spatial components and the usage typologies of the sub-
regions.
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Tarihsel Siire¢ Icinde Tarihi Yarimada

Gacleri ve Etkileri...

Berna Dik¢inar Sel, Ayfer Yazgan

E n genel tanimu ile insan hareketligi olarak
kavramsallagtirilan go¢; uluslarin oldugu
kadar kentlerin de kaderini degistiren ve sekil-
lendiren bir giice sahiptir. Go¢ olgusunu Istan-
bul kenti ve Tarihi Yarimada 6zelinde tarihsel
stire¢ iginde arastirmak, giinimiizde de artarak
devam eden bu stireci anlamak ve ortaya ¢tkacak
pek ¢ok mekansal ve toplumsal siireglere hazir-
likli olmak agisindan 6nemlidir. Ayrica gog
olgusunun kentsel baglami, go¢iin toplumsal
hareketliligin 6nemli bir bileseni olmasina
dayanmaktadir. Sabit olmak yerine, ayrilma,
terk etme, uzaklagma gitme duygularin tagtyan
go¢ ile kiltiir arasinda giiglt bir iligki bulun-
maktadir. Bu dogrultuda go¢ anlam ve degerini
kiiltiirden almakta, kiiltir ise gogle gelen her
yeni ve farkli olan1 dontistiirerek evrilmekte ve
zenginlesmektedir (Dogan, 2018).

Bir yerlesmeye bagka bir cografyadan gelen
olmak, burali degil, orali olmak hem o birey
hem de gelinen yer agisindan ayni anda hem
icinde hem de disinda olmak anlamina gelmek-
tedir (Chambers, 1994). Bu durum ana kiilti-
rel yapr ile gogle gelenler arasinda siirecin
basindan itibaren “¢atigma” yagsanmasi anlami-
na gelmektedir. Catisma, go¢ ile gelenlerin
sahip oldugu sosyokiiltiirel ¢esitlilik ve yarattigt
farkliliga temellenmektedir (Dogan, 2018).
Gog alan bir yerlesmede hem yerli halk hem de
gogle gelenler aidiyetlerinin, milliyetlerinin,
onceliklerinin, aliskanliklarinin hi¢ olmadigt
kadar ayrimina varirlar. Bu farkindalik ise ¢atis-
may1 beraberinde getirmektedir. Boylece
“catigma” paralel yasamlar degil stire¢ icinde
olusan asgari miisterekler ile “uyum” olugmasi-
n1 saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle de “gatis-
ma” gd¢ olgusunun ya da gog¢ kiilttiriinin
temelindedir ve uyumun olugmasinin kosulu-
dur (Dogan, 2018). Iki farkl kiiltiiriin bir
arada yasamasi da bu uyumun olusmasi ile
miimkiin olmaktadir. Gogle gelen ve yerli halk
arasinda uyumun, biitiinlesmenin olusmadigi
durumlarda mekénsal biitiinlesme de gergek-
lesmemektedir. Kentsel mekidnda “getto” ola-
rak tanimladigimiz ayrigmis yasam alanlari

gerek mekénsal gerekse toplumsal a¢idan
onemli sorunlari da barindirmaktadir.

Makalede, Istanbul ve gog¢ olgusu Tarihi
Yarimada 6zelinde kiiltiir, kimlik ve mekén ilig-
kisi baglaminda irdelenmistir. Kiltiir, kimlik ve
mekén iligkisi tarihsel siire¢ baglaminda g
donemde; 1453 yilinda fetih ile baslayan
Osmanli donemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklesen gogler, 1950°1i yillardan itibaren
kentin biiylime ve gelisimini bi¢imlendiren, kir-
dan kente gog siireci ve 6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren iilke ve diinya giindeminde
olduk¢a yogun yer alan sinir otesi gog siireci
olmak tizere {i¢ ana kirilma noktasiyla ele alin-
mistir.

Bir iskan Politikasi Olarak Gog ve

Tarihi Yannmada (1453-1950)

Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiime ve genis-
leme stireci, aynt zamanda farkl millet ve toplu-
luklarin bir arada yasayabilmesinin gereklerini
de uyum, biitiinlesme, biitiinlestirme veya kay-
nastirma anahtar kavramlar ile tanimlamistir.
Bu donemde go¢lerle niifusun bir Osmanh bol-
gesinden digerine taginmasi, gb¢men ve yerli
halkin birbirlerini “6teki” gibi gérmesini engel-
lemistir (Karpat, 2015). Tekeli (2013) bu siste-
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mi soyle dzetlemektedir: “...Imparatorlugun
yeni topraklarinin Osmanli hakimiyetini siirekli
kilacak bir bi¢imde, eski kesimleri ile kaynagtiril-
masi gerekiyordu. Osmanli Imparatorlugu bu
kaynastirmayi farkli dinlerin mesruiyetini kabul
eden millet sisteminin sinirlamalar ve olanaklari
i¢cinde yapmak durumundaydi. Anadolu’da
Miisliiman niifusun biiyiik gruplar halinde yeni
alinan topraklara yerlestirilmesi ve yeni alinan
topraklardaki Miisliman olmayan niifusun bir
kesiminin de Anadolu’ya ve Miisliiman niifusun
bulundugu alanlara yerlestirilmesi ile saglani-
yordu.” Farkli milletlerin uyumu ve kaynastiril-
mas1 amaciyla uygulanan gog ve iskin politikala-
r1, fetih sonrasinda Tarihi Yarimada’da uygulan-
maya devam etmistir. Fetih sonrasi niifusu
oldukg¢a azalan (50-60 bin) kentte, tasradan
getirilen Rum ve Ermeni asillilar iskan edilmigtir
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(Karpat, 2015). Ayrica Imparatorlugun Yahudi
cemaatlerine mektup gonderilerek Istanbul’a
davet edilmesinin yani sira (Erdogan ve Kaya,
2015), Anadolu’nun farkh bolgelerinden Miis-
liiman niifus iskin edilmek tizere Istanbul’a
getirilmigtir. Fetih sonrasi 1477 yilinda yapilan
bir sayima gore, kentte 8951 Miisliiman, 3151
Rum, 1647 Yahudi konutu bulunmaktadir.
Diger azinliklarin konutlarinin toplam sayisi ise
3667°dir (Kuban, 1996). Fetih sonrasi donem-
de niifusun milletlere gore dagilimi ise; %60
Miisliman, %21 Rum, %11 Yahudi, %2,6 Erme-
ni, %2 Latin, %2,7 Karaman, Ermeni ve Rum,
%0,2 Cingene seklindedir. Cesitli kaynaklarda
fethi izleyen 25 yil i¢inde (6zellikle de ilk on
yilda), kente digsardan 60.800 kisinin getirilip
yerlestirildigi ifade edilmektedir (Ortayli, 1986;
Kuban, 1996).

Doneme ait yapilan niifus sayimlari ve arag-

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

tirmalar Misliiman ve gayrimiislim ayrimini

Osmanly Imparatorlugu’nun Batihilagma siiveci, siyasi,
toplumsal ve mekansal anlamda dejgisimlerin geveeklesmeye
bagladyy 19. yiizyildw. Tanzimat’in ilans ile bivikte
devietin kurumsal yapise da degismeye baglamas ve bu da
Istanbul kent mekdnina yansimastyr. Ornejgin Osmanls kent
yonetiminin kadilik, intisap agalyy, mimarbasiik gibi
kwrumlarimin siivdiiriilebiliv olmadyn batil anlamda
kentsel kurumlarin tesis edilmesi gereklilige ortaya ¢ikmagstir.
Bu siiveg konut alanlarindaki farklilasmanin etnik ve dini
temelden toplumsal tabakalasmayn dogru dejgisimine yol
agmagstrr (Tekeli, 2013).

icermektedir. Kuban’in (1996) yapilan bazi
¢aligmalardan aktardig: verilere gore; 1520-
1530 nifus sayiminda kentteki gayrimiislim
niifusun orant %47,7°dir. 16. yiizyilda yapilan
bir baska niifus sayimi, Istanbul’da yaklasik
40.000 Hairistiyan, 10.000 Yahudi, 60.000’den
fazla Miisliman hane bulundugunu, 1638’de
yapilan niifus sayumu ise gayrimiislimlerin evleri-
nin sayisinin 68.000 oldugunu, kentte Miislii-
man ve gayrimiislim niifusun oraninin genellik-
le 50-55,/40-45 oraninda kaldigim gostermek-
tedir (Kuban, 1996).

Tarihi Yarimada niifusunun etnik yapisi,
imparatorlugun baskentinde yasayanlarin kiiltii-
rel gesitliligi a¢isindan 6nemli bir bilgi vermek-
tedir. Istanbul en biiyiik Miisliman, Rum ve
Yahudi kenti olarak nitelendirilmis, gayrimiis-
limler ve Miisliimanlar Istanbul’da kent yagami-
nin bir pargast olarak, kendi dinsel ve toplumsal
yasamlarini kentte i¢i i¢ce ge¢mis mahallelerde,
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birbirlerinin yagsam bigimlerini gorerek, 6grene-
rek ve saygt gostererek siirdiirmiislerdir (Kuban,
19906).

Klasik Osmanli doneminde mahalle niifusla-
rinin dagilimi toplumsal tabakalagmaya gore
degil, etnik ve dini farkhilagsmaya gore olusmus-
tur (Tekeli, 2013). Mahalle ve semtler 16. yiiz-
yildan itibaren kentin alt bolgelerini ve konut
alanlarin1 tanimlayan bolintiler olmustur.
Istanbul’da mahallelerin etnik/dinsel temele
dayali olusmasi nedeniyle Miisliiman, Yahudi,
Ermeni, Rum vb. isimlendirmelerle tanimlan-
mustir. Ancak giintimiize kadar yapilan pek ¢ok
¢aligma, mekansal anlamda bu ayrimlarin ¢ok
keskin olmadigini ve karma mahallelerin de
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica farkli millet-
lere gore tanimlanan mahalle sinirlarinin zaman
icinde degisim gosteren alt bolgeler olmasinin
da etkisiyle higbir zaman etnik gruplar birbirle-
rinden keskin sinirlarla ayrilmig yagamlar stirme-
mislerdir. Mahalleler ayn: zamanda Klasik
Osmanli dénemindeki en kiigiik yonetim birim-
leridir. Mahalle sakinlerinin ortak toplanma
mekanlar1 ya mahalle kahvesi ya da camidir.
Mabhalleli kendilerini ilgilendiren konularda
kamuoyunu, bu mekénlarda toplanarak olustur-
maktadir. Dini liderler mahallenin idari yoneti-
mini saglayan bir kimligi tistlenmektedir. Imam,
kadiyr temsil eden kisidir. Mahallenin giivenlik,
temizlik gibi konularini organize eden kisiler de
imamlardir. Gayrimiislimlerin mahallelerinde
ise yine cemaatin dini liderleri veya ticaret bol-
gesi ise lonca reisleri, imamlarin gorevlerini tist-
lenmislerdir (Celik, 2017).

Bu dénemde mahalle fizik mekéni, yasayan
etnik grubun farklilagmasina ragmen “bir ana
yol ya da kiigtik bir meydan etrafinda kiimelen-
mis on ya da on bes sokak, bir ya da iki cami,
mescit veya kilise veya havra ile tanimlanabil-
mekteydi”. Cesme, giinliik ihtiyaca cevap veren
birkag ticari birimin de yer aldigi mahalleler,
odaginda yer alan dini yap1 veya okul ya da
Bizans’tan kalma bir anitin ismi ile anilmaktadir.
Mahallede yasayanlar yani cemaatler, aidiyet ve
dayanigma duygularini da sekillendirmekte ve
cemaatlerin yasam tarzi, ¢esitli denetim ve goze-
tim mekanizmalarinin isleyisini de belirlemekte-
dir. Bu donemde mahalle yapisinin bir diger
onemli 6zelligi ise niifusun sosyoeckonomik ola-
rak heterojen bir yap1 gostermesidir. Ornegin
pasa ve bey konaklarinin yani sira ayni mahalle-
de dilenciler, hamallara ait kotii durumdaki
evlerin de bulunmasi son derece dogal bir
durumdur (Behar, 2014).
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Osmanli doneminde Kentin temel fonksi-
yonlarindan olan liman, liman bolgesi ve ¢arsi-
lar, Bizans donemi ile aynmi kalmistir. Misir Car-
sis1, Biiyiik Bedesten gibi ¢arsilar, limandan
bugiinkli Beyazit’a kadar uzanmistir. Kentin
onemli medreseleri de Miisliiman ntifusun yer-
lestirildigi konut bolgesi ile birlikte bu bolge
arasinda yer almustir. Ayasofya kentin en 6nemli
camisidir ve hipodrom, At Meydan: olarak
oncekine benzer fonksiyonlar: yerine getirirken,
bu bolgede genellikle yonetici sinifin konaklar:
yer almistir (Ortayli, 1986). Kentin merkez ve
yonetim fonksiyonlarinin bulundugu giini-
miizde Emindnt olarak adlandirdigimiz bolge
ve bu bolgeden kara surlarina dogru olan “Mese
Yolu” ve ¢evresinde ise genellikle Miisliiman
mahalleleri yer almistir. Miisliiman olmayan ya
da azinlik cemaatleri olarak adlandirabilecegi-
miz mahalleler ise genellikle Marmara ve Hali¢
kiyilar ile surlara bakan sehrin ¢evresine yerles-
tirilmistir (Ortayli, 1986).

Aksaray, Laleli, Sehzadebagi, Siileymaniye,
Vefa, Zeyrek, Carsamba, Fatih, Atikali, Dizdari-
ye Misliman niifusun yasadigi mahalleler iken;
Samatya, Yenikapi, Kumkapt Ermeni; Sulukule
Cingene; Fener Rum; Balat ise Yahudi mahalle-
leri ve semtleri olarak 6ne ¢tkmaktadir (Ortayl,
1986).

Imparatorlugun her tarafindan gog eden ve
Hiristiyan niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan Rum niifus; Samatya, Kumkapi,
Fener ve Cibali arasinda yerlesmistir. Cibali
Kapisi’ndan, Aya Kapr’ya kadar sur ve deniz
tarafinda yapilmus olan evler ise; ¢ok sayida Rum
ve az sayida Yahudi’nin meskan alani olmustur.
Tiirk¢e konusan ve ibadet eden Karaman Rum-
lart da Narlikapr ve Yedikule arasinda yerlestiril-
mislerdir. Cogu tasradan gelmis olan Rumlar
mahallelerinin etrafinda kiliselerini inga etmistir.
Fetihten sonra kendilerine makam olarak Pam-
makaristos Kilisesi’ni secen Rum Patrikleri de
bir zaman sonra Fener’e yerlesmiglerdir (16.
ylzyil). Fener’de aristokrat Rum ailelerin
bulundugu, bunlarin 17. yiizyilda Rénesans
etkisini tastyan tas binalarinin yaninda, fakir
tabakanin oturdugu sefalet apartmanlarinin da
yer aldig: bilinmektedir. Fener Kapisi’ndan igeri
girildiginde 1797 yilinda yeniden yaptirtlmis
olan genis ve muhtesem Rum Patrikhanesi ve
Patrikhanenin Kilisesi olan Aya Yorgi’nin ¢evre-
sinde metropolitlerin evleri bulunmaktadir
(Hovhannesyan, 1997).

Fetihten baslayarak Ermeni niifusun, Mar-
mara Denizi kiyillarina yerlestigi goriilmektedir.

Samatya’dan Kumkapr’ya kadar olan bolgede
ise Rum niifusun komsulugunda, Ermeni niifus
yasamaktadir. Karagtimriik, Edirnekap1, Hali¢
ve Marmara kiyilarinda 1763’te 8000 Ermeni
hanesi bulunmaktadir.

Bu donemde Istanbul’da sayilar1 40.000’
bulan Yahudi cemaati ise Avrupa’daki en zengin
ve en buyiik Yahudi toplulugunu olusturmakta-
dir. Bizans déneminden beri Sirkeci’den Balat’a
kadar Hali¢ kiyilarinda 13 adet Yahudi mahallesi
bulunmaktadir. Balat Kapisi’nin disindan
Ayvansaray’a kadar olan bolge tamamen Yahu-
dilerin mesk(in alani olup zengin olan kisilerin
evleri ise sahile dogru gelisme gostermistir.
Balat Kapisi yakininda ise bir arada yasayan
Yahudi ve Rumlarin konut alanlar1 gelismistir.
Sur’un i¢ tarafinda da Yahudi mahalleleri ve
bunlara ait birkag sinagog bulunmaktadir (Hov-
hannesyan, 1997). 17. yiizyilda ise Yahudi
nifusun ¢ogunlugu Balat ve Haskoy civarinda
yasamaktadir (Kuban, 1996). Azinlik semtlerin-
deki ¢argilarda; Rum, Ermeni ve Yahudi esnaf
birlikte ¢alismustir. Esasen bu ii¢ cemaate men-
sup esnaf ve zanaatkérlar, sehrin diger yerlerin-
deki ¢argilarda Misliimanlarla birlikte faaliyette
bulunmus ve loncalarin da tyesi olmuglardir
(Sekil 1).

Osmanli Imparatorlugu’nun Batililagma
stireci, siyasi, toplumsal ve mekénsal anlamda
degisimlerin ger¢eklesmeye basladig: 19. yiizyil-
dir. Tanzimat’in ilani ile birlikte devletin
kurumsal yapist da degismeye baglamis ve bu da
Istanbul kent mekinina yansimistir. Ornegin
Osmanli kent yonetiminin kadilik, intisap agali-
g1, mimarbagilik gibi kurumlarinin siirduriilebi-
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Sekil 1. Etnik yapi ve konut
alanlar iligkisi.
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lir olmadig batili anlamda kentsel kurumlarin
tesis edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
siire¢ konut alanlarindaki farklilasmanin etnik
ve dini temelden toplumsal tabakalagsmaya
dogru degisimine yol agmistir (Tekeli, 2013).

19. yiizyilda Istanbul’da gelisen ulagim ola-
naklarinin da etkisiyle paralel olarak her etnik
yapitdan zenginlesen niifus, demiryollar1 ve
vapur hatlarina bagl olarak Marmara ve Boga-
zi¢i kiyilarina yerlesmeye ve banliyoler olustur-
maya baglamistir. Rumlar, Ermeniler ve Yahudi-
lerden zenginlesenler Fener, Samatya, Balat
gevrelerini terk ederek Pera ve kuzeyindeki
gelisme alanlar1 ve Bogazi¢i’ne ge¢mislerdir.
1854 yilinda Sultan Abdiilmecid Topkap: Sara-
yr’n1 terk ederek Dolmabahge Sarayi’na tagin-
mustir (Tekeli, 2013). Imparatorlugun yoénetim
merkezinin Tarihi Yarimada disina ¢ikmasina
paralel olarak, yonetici sinifi da yeni konutlarina
Tarihi Yarimada disinda yer se¢mistir. Tarihi
Yarimada i¢in gerek yonetici sinifi, gerekse
Miisliiman ve azinliklara mensup {ist gelir gru-
bunun gitmesiyle prestij kayb1 meydana gelme-
ye baslamustir. Suri¢i yiizyillardir tercih edilen
bir yerlesme olma 6zelligini ve niifusunu kentin
biiytimesi ve degismesi siirecinde kaybetmeye
baglamugtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme
doneminin 6nemli bir politikas: olan gog, 17.
ve 18. yiizyillarda yasanan i¢ karigikliklar ve top-
rak kayiplari ile farkl bir isleyis halinde 19. ytiz-
yilda da devam etmistir. Balkanlar’dan gelen
yetismis insan giicii verimli olacaklar1 bolgelere
yerlestirilmeye ¢alisilmus, yeni bir kaynastirma ve
niifus artirilmasi siirecinde Istanbul’daki Miis-
liiman niifusun sayist artmistir. Ayrica Istan-
bul’un artan is olanaklarinin yarattig isgiicii
talebi de kentin erkek niifusunun dengesiz bir
sekilde artmasina yol agmis, Hali¢ ¢evresinde
sanayilerin yer segmesiyle birlikte de Hali¢’in iki
yakasinda Balat ve Haskoy tam bir sefalet
mahallesi haline gelmistir. Tarihi Yarimada’nin
sur dibine yakin mahalleleri, diistik gelirlilerin
toplandig: alanlar olmustur. 1885’te yapilan
kapsamli niifus sayimina kentin yeni gelisen
Sisli, Bomonti, Magka gibi mahalleleri de dahil
edilmistir. Milletlere gore oranlar ise; %44 Miis-
liiman, %5 Yahudi, %18 Rum, %17 Ermeni, %2
Katolik-Protestan-Bulgar, %15 ise yabancilar
olarak tespit edilmistir (Tekeli, 2013). 19. yiiz-
yilda Tarihi Yarimada 6zelinde etnik farklilas-
manin Onceki donemlere oranla keskinligini
kaybettigi, ancak her etnik grubun eskiden bu
yana odaklastigi mekanlarda varligin1 devam

ettirdigi goriilmektedir (Tekeli, 2013). 19. yiiz-
yila kadar yogun olarak Tarihi Yarimada, Surigi
sinurlart igerisinde var olan kent ve farkli etnik
ozelliklere sahip niifus bu donemden itibaren
daha genis bir alanda varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Artik Istanbul sadece Surigi
degil, Beyoglu, Bogaz koyleri, Uskiidar ve
Kadikoy’i de kapsayacak bir biiyiime stirecine
girmistir (Kuban, 1996, Eldem, 1997). Batili-
lagma siirecinin 6nemli bir etkisi de azinhk
niifusunun prestij kazanmasi ve bati ile kurul-
maya ¢alistlan siyasi, ticari ve diplomatik iligkile-
rin Beyoglu bolgesini kentin merkezi haline
getirmesidir. Beyoglu gerek mekénsal gerek
islevsel gerekse de azinlik ve yabanci niifusun en
yogun olarak yasadig1 bolge olmasi nedenlerin-
den otlirt Avrupa’nin ve kiiltiiriintin bir pargasi
olarak 6nemini artirmustir.

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmas: ve
yeni Tirkiye’nin baskentinin Ankara olarak
belirlenmesi Istanbul kenti igin 6nemli bir kiril-
ma noktasidir. Tarihi Yarimada kentin en temel
islevini, yonetim merkezi olma 6zelligini yitir-
mistir. Bu stiregte kentteki yonetim fonksiyonu-
na sahip yapilar bosalirken niifusun bir boliimii
de go¢ etmistir. Kurulusundan itibaren goglerin
onemli etkisinin tanimlandig1 Istanbul’da 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Onceleri
yogun olarak Tarihi Yarimada, sonrasinda da
kentin gelisimi ile orantili bir sekilde diger bol-
gelerinde varliklarint siirdiiren Yahudi, Rum ve
Ermeni cemaatleri kenti ve tilkeyi kademe kade-
me terk etmistir. Balkan Savaslari, miibadele
stireci, varlik vergisi gibi yasal diizenlemeler
kentin kiiltiirel zenginligi olan azinhklarin gog-
lerle kaybedilmesinin temelini olusturmustur.

Kirdan Kente Goc ve Tarihi Yarimada (1950-2000)
1950 yili tilkede siyasal siire¢ olarak énemli bir
kirilma noktasini tanimlarken, ayni zamanda
kirdan kente gog¢ siirecinin baslangicini da ifade
etmektedir. Istanbul’un baskentlik islevini yitir-
mesi ile baglayan go¢ verme siireci, kentin
bulundugu bolgenin iilkenin sanayi yatirimlari-
nin en fazla yogunlastigr alan olmasi nedeniyle
tersine donmiistiir ve Istanbul tlkenin geg gir-
digi sanayilesme siirecinde kirdan kente go¢iin
en yogun olarak yasandig bolge olarak 6ne ¢ik-
mistir.

Istanbul’un 1950 yilindaki niifusu 800.000
kisidir ve niifusunun %80’i Eminoni bolgesine
6-7 km. uzakliktaki alanda yasamaktadir. Kentin
kirdan aldig: yiiksek orandaki goglerle hizli
biytime gosterdigi ve bugiinkii makroformu-



=
e
2
=

nun sekillendigi siireci yaklagik 30 yil olarak
tanimlamak olasidir. 1980 yili niifusu (yaklagik
5 milyon kisi) ile 1950 niifusu arasinda yaklagik
alt katlik bir fark bulunmaktadir. 1950-55
dénemi kentin nifusunun %30 oraninda arttigy
ve en yliksek artisin oldugu dénemdir (Anon.,
1972). Kentin merkezi i alani ve sanayi bolge-
sinin Tarihi Yarimada, Hali¢ ¢evresi olmast Ana-
dolu’dan gogle gelen niifusun bu bolgeleri ter-
cih etmesine yol a¢gmis ve azinliklarin gidisiyle
de bosalan konut alanlari, kirdan go¢ edenler
tarafindan hizla doldurulmaya baslanmistir.
Merkez ve ¢evresindeki konut alanlarinin gide-
rek asir1 yogunlagmasi ile baslayan siiregte sanayi
alanlar ¢evresindeki gecekondu sayilarinin art-
masiyla da kentin sagaklanarak biiyiimesinin
ond agilmistir. Bu siire¢te kentteki barinma
sorununun ¢dziimiine yonelik yeni konut alan-
larinin planlanmast ve insa siireci de devreye gir-
mistir. Niifusun artmast, artan arag sahipliligi ve
bunun neden oldugu trafik problemleri siyasi
sorunlarla da birlesince donemin Bagbakani
tarafindan Istanbul’da imar operasyonlar1 ger-
¢eklestirilmistir. Ancak 6zellikle 1960’1l yillarin
ortalarindan itibaren Tarihi Yarimada’da Sirke-
ci, Eminoni, Kigiik Pazar ve Beyazit semtlerin-
de yonetici is merkezi niteligi gii¢lenirken ayni
zamanda bu bolgeler gece niifusunu kaybetme-
ye baglamistir (Tekeli, 2013). Buna kargsilik
Tarihi Yarimada’nin diger kesimlerinde hizli bir
yapt degisikligi ve yogunluk artist goriilmekte-
dir. Karagiimriik, Samatya, Hali¢ kiyisinda
Fener gogle gelenlerin yogun olarak yasadiklart
bolgelere doniismeye baglamistir.

Kirdan kente olan go¢ siirecinin yarattigt
niifus yogunlugunun hizi ve buytikligii ile Tari-
hi Yarimada’nin dokusunun bazi bolgelerde
yavas yavas, ancak pek ¢ok yerde de hizla orta-
dan kaybolmaya baglamasina neden olmustur.
Niifus yogunlugundaki arti, hi¢bir tedbir alin-
madan, 6ncelikle sur digindaki bolgelerde, yap1
dokusunun hizla yenilenip kat yiiksekliklerinin
arttig1 yeni gelisme bolgelerinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. Bu siiregte, merkez islevinin
biiyiimesine baglh olarak, merkez fonksiyonu-
nun konut islevini alandan itmesiyle de Tarihi
Yarimada’da tahribatlar giderek artmustir. Fatih,
Laleli gibi Surigi Istanbul mahalleleri sosyoeko-
nomik bakimdan agir agir ama kaginilmaz
bi¢imde gerilemekte olan kesimin yerlestigi
daha ucuz, daha az gozde semtler haline gel-
mistir (Keyder, 2000b). Bu dogrultuda Istan-
bul ve Tarihi Yarimada’da niifusun sosyockono-
mik ve mekansal yapisinda 6nemli degisimler

meydana gelmis, kentin niifus kompozisyonu
da hizla degismistir. 1942’de uygulamaya gegen
“Varlik Vergisi” nedeniyle azinlik niifusunun
biyiik bir boliimiinii go¢ veren kentte, 1957
yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylart sonrasinda
geri kalan azinlik niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu
daha tlkeyi terk etmistir. Sonug olarak, kentin
niifus ve mekénsal yapisi kirdan gog¢ eden niifu-
sun egilimlerine baglh olarak degismeye ve sekil-
lenmeye baglamistir.

1980°li yillara gelindiginde kent, Rum,
Ermeni ve Yahudi niifusun giderek azalmasi
sonucu %99’undan fazlast Misliiman olan tilke-
nin genel niifus dengelerini yansitmaya basla-
mustir. 1980°li 90l yillar boyunca Istanbul’un
aldig1 gog¢, onceki donemlerden farkli olarak
ozellikle Giineydogu Bolgesi’ndeki illerden, bu
bolgedeki savas ortamindan kagan niifus ile
degismeye baslamistir (Keyder, 2000a). Kente
bu donemde gelen go¢menler de, yine basta
Tarihi Yarimada olmak tizere giderek daha fazla
niifusun yasamaya basladigi, plansiz ve yasadist
gelisen bolgelere yerlesmislerdir. Tarihi Yarima-
da’yr tanimlayan iki 6nemli alt bolgeden Emi-
nont; ozellikle 1980 yilindan itibaren konut
niifusunu kaybetmeye baglamistir. Bu durumda
merkezin biiytimesi ve gelismesi 6nemli bir
etken olmakla birlikte Tarihi Yarimada’nin,
konut alani olarak giderek daha az tercih edilen
bir bolge olmasinin da etkisi bulunmaktadir.
1984 yilinda Tarihi Yarimada’nin sahip oldugu
anit niteligindeki kiilttirel miras degerleri Diinya
Miras Listesine alinmigtir. Bu, Istanbul’un sahip
oldugu kiltiirel mirasin ¢esitliligi, 6zgiinligi
ve bilinilirligi a¢isindan ¢ok 6nemli bir agama-
dir. Bu agsama ile Tarihi Yarimada’nin diinya
kaltiir turizmi agisindan giderek daha 6énemli
bir merkez olma siireci hizlanmistir. Bu siireg
Tarihi Yarimada’nin kentin geleneksel merkezi,
geleneksel konut bolgesi olma kimliklerinin
otesinde bir turizm merkezi olma kimligini 6ne
¢ikarmistir. Turizmin gelmesi ile konut bolgele-
rinin doniisimi ve gece niifusunun giderek
azalmasi stireci baglamis, eski geleneksel mahal-
leler terk edilerek 1ssizlagmustir.

Ulus Asin Gag, Goc Yollari ve

Tarihi Yarimada (2000 Sonrasi)

2003 yilinda bir ihbar tizerine polis Beyoglu’n-
da 90 metrekarelik terk edilmis bir binada, Hin-
distan, Pakistan ve Bangladesli 58 kisiyi bul-
mustur. Rehberleri tarafindan kiigiik gruplar
halinde bu kenar mahalleye getirilen ve ashinda
amaglar Italya’ya gitmek olan bu gé¢menler
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Sekil 2. Goemenlerin
yogunlastigi ve buna bagli
bazi sorunlarin yagandig
bélgeler (Istanbul Tarihi
Yarimada Yonetim Plani
Mahalle Nifuslar paftasi
iizerine “Mahallem
Istanbul” calismasindan
yararlanilarak Gretilmistir.)
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gegici bir siireligine Istanbul’da bulunmaktaydi-
lar (Perouse, 2011). Bu olay ve benzeri durum-
lar 1990’L ve 6zellikle 2000°li yillarin baglarin-
dan itibaren Tiirkiye’nin Istanbul gibi Avru-
pa’ya ¢ikisinin yapilabilecegi kentleri igin ¢ok sik
meydana gelmektedir. Ciinkii Ttirkiye’nin 20.
yizyilin son ¢eyreginden itibaren kiiresel gog
aginda yer almasina paralel bir sekilde Istanbul
da kiiresel go¢ ve gogmen kenti haline gelme
siirecine girmis, Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya
dogru kagak gogiin temel rotasinda yer almaya
baglamistir (Keyder, 2000D).

Tirkiye’deki diizensiz gogii inceledigimizde
gogiin dort farkll donem ve sekilde gergeklestigi
gorillmektedir: 1979-1987 ortaya ¢ikis done-
mi, 1988-1993 olgunlagsma donemi, 1994-
2000,/2001 yillarindaki doygunluk dénemi ve
2001’den sonrast ise kurumsallasma dénemidir
(I¢duygu, 2015).

Diizensiz gogiin ilk ¢ikis donemi, 1979
yilindaki Iran Devrimi sonrasidir ve Iranli gog-
menlerin tg¢inci tlkeye go¢ etme silirecinde
kaldiklar1 geg¢is iilke olmustur. Olgunlagsma
donemi Irak, Bulgaristan ve Sovyet Cumhuri-
yetlerinden gelen, ekonomik sebeplerle gogmen
olmus kisilerin hareketidir. Doygunluk dénemi,
1994 yili iilkeye artarak gelen go¢ akisinin

yonetimi i¢in yeni politika degisikliklerini uygu-
lamaya koyan yonetmeligin yirirlige girdigi
yildir. Tiirkiye, transit go¢menlerin giderek
daha fazla kaldiklar1 bir stiregte, aktif ve hedefli
bir politika izlemistir. 2001 sonrasinda baslayan
donemde ise, hem tilkede hem de uluslararasi
arenada Tirkiye’nin aldig1 diizensiz gogler
olduk¢a 6nemli boyutlara ulasmistir ve Tiirki-
ye’deki go¢ rejimi, tilkeyi gog alan ve goge tran-
sit bir alan saglayan bir tilke olarak tanimlayarak
kurumsallagmistir (I¢duygu, 2015).

Tarihi Yarimada ise bu dénemden itibaren
¢esitli mekanlart ile bu gog yollarinin kavsaginda
yer almis ve Laleli, Yenikapi, Beyazit gibi semt-
ler gayri resmi kanallarla gelen go¢menlerin
gayri resmi aktarma noktalart haline gelmistir
(Perouse, 2011). “Gortinmez” olmak duru-
mundaki yerli ve yabanc1 kagak go¢menler
“geleneksel” yagsam alanlar1 olarak Tarihi Yari-
mada’y1 se¢miglerdir. Eminonii’ndeki Kigiikpa-
zar yigilma bolgeleri olarak, gogmenler arasin-
daki bu kader birliginin en agik gostergelerin-
dendir. Galata ve Atatiirk kopriileri arasinda ise
bu gog¢menlerin konakladigr irili ufakli pansi-
yonlar yer se¢mistir (Perouse, 2011). Istanbul,
Avrupa’ya go¢ yolculugunda gog¢menler i¢in
bekleme odast olma 6zelliginin yani sira isteni-
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len tilkeye gegis yapabilecek maddi kaynagin
elde edilebildigi bir alan 6zelligini de goster-
mektedir. Yenikapi’daki kagak is pazar1 kagak
¢alisma olanag: saglarken, bu kisiler kentteki
gesitli sektorlerin ucuz isgiicti gereksinimini
kargilamaktadirlar (Perouse, 2011).

Tiirkiye’nin ve Istanbul’un daha ¢ok dis gog
aldig1 son 20 yillik donemde diizensiz ve transit
go¢lerin yani sira kitlesel go¢ akinlart da gergek-
lesmistir. Bunlarin en sonuncusu ve en yogunu
2011-2014 yillarn arasinda gergeklesen Suriyeli-
lerin kitlesel akinidir (Kiris¢i ve Karaca, 2015).
Bugiin Suriyeli siginmacilar ve pek ¢ok farkl
tilkeden gelen gogmen ve miilteciler, Istan-
bul’un hemen hemen tiim semt veya mahallele-
rinde daginik bir sekilde yasamaktadirlar. Bu
donemde Tarihi Yarimada’nin Karagtimriik,
Balat, Aksaray, Yenikapi, Kumkapi, Siileymani-
ye, Kii¢likpazar ve Samatya mahalle ve semtleri,
go¢men nifusun yogun olarak yasadig bolgeler
haline gelmistir (aktaran Altintag, 2016). Tarihi
Yarimada’da gegici ya da kalici nedenlerle sayila-
11 giderek artan miiltecilerin giindelik yasamla-
rin1 idame ettirmek i¢in segtikleri yeni yagam
bolgelerinde, “gé¢men semti” veya “gog-
men-miilteci gettolari”nin olugsma potansiyeli
oldukga yiiksek boyutlara ulagmistir. Tarihi Yari-
mada’nin yeni go¢menleri, ge¢misin gogmen
mahallerinde kendilerine yer se¢miglerdir. Geg-
miste Rum ve Ermeni niifusun yogun yasadig:
bu bolgede 6zellikle 1980°li ve 1990’11 yillarda
yasanan i¢ gog¢ siirecinde gelenlerin yani sira
yogun bir miilteci niifus bulunmaktadir (akta-
ran Altindas, 2016).

Tarihi Yarimada’da bazi bolgeler miiltecile-
rin ve kacak gogmenlerin yogunlagsmasi nede-
niyle farkli isimlerle anilmaya baslanmistir.
Ornegin Kumkap1’daki Katip Kastm Camii
Sokagi “Somali Sokag1” ya da “Zenci Sokag1”
seklinde anilmaktadir. Yine Kumkapr’da meyha-
nelerin basladig yerden Aksaray’a kadar uzanan
bolge Suriye, Irak, Ermenistan, Giircistan,
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Romanya, Rusya,
Ozbekistan, Sudan, Nijerya ve daha bir¢ok fark-
I1 dil, din ve kiiltiirden ve {ilkeden gelenlerin
yagadig1 bir bolge olmustur (Celik, 2016).
Gelenler kendi yasam kiiltiirlerini buraya tasir-
ken, bulunduklari mekanlari da bu dogrultuda
degistirmeye, doniistiirmeye baglamiglardir

(Sekil 2).

Saptamalar...
Tarihi Yarimada bu yazida da aktarilmaya ¢alisil-
digr gibi tarih boyunca ve giiniimtizde siirege-

len goglere maruz kalmistir. Gogler bugtin Tari-
hi Yarimada olarak adlandirdigimiz ve bir bolii-
mi Diinya Miras Listesinde yer alan, tamamu ise
kentsel arkeolojik sit alan1 olarak korunmasina
¢aba gosterilen bolgenin; fizik mekinini, eko-
nomik yapisini ve toplumsal yapisini zenginles-
tirmis ve tanimlamistir. Osmanlh déneminde
zenginlik ve ¢esitlilik sunan gog ve iskan politi-
kalar1, kentte sosyal, kiiltiirel ve mekinsal
anlamda yeniden bir yapilanmanin 6niind
agmis, kent ¢esitlenmeye ve zenginlige bagh
olarak gelismis ve bityiimustiir. Bu farkl etnik,
din, dil kokenine dayali niifuslandirma politika-
lart Osmanli’dan giiniimiize kadar Tarihi Yari-
mada’nin gerek somut gerekse somut olmayan

«(I4VINNYOS YINNYON A HI1LIGHAL) VAYINIHVA IHIYYL TTAISINTD NINVA,,

kiltiirel mirasini olusturan bir stiregtir. Tarihi
Yarimada tarih boyunca bozulmayi artiran sos-
yal ekonomik ve mekénsal politikalar ve olum-
suz bir¢ok miidahaleye ragmen, 6zgiinlagiina

Taribe Yarimada’da bazi bolgeler miiltecilerin ve kagak
Hoemenlerin yoguniasmas: nedeniyle farkls isimlerle
andmaya baglanmastir. Orneiin Kumkapy’daki Katip
Kasim Camii Sokagn “Somali Sokajn” ya da “Zenci Sokagr”
seklinde anilmaktadwr. Yine Kumkapy’da meyhanelerin
basladyy yevden Aksavay’n kadar uzanan bolge Suriye,
Irak, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Romanya, Rusya, Ozbekistan, Sudan, Nijerya ve daha
bircok farkly dil, din ve kiiltiivden ve iilkeden gelenlerin
yasadyy bir bolge olmustur (Celik, 2016). Gelenler kendi
yasam kiiltiivierini buraya tasirken, bulunduklor
mekanlar: da bu dogrultuda degistivmeye, doniistiirmeye
baslamaslardur.

ve kiltiirel gelisimini olusturan ogeleri ile
Diinya Miras Listesi kapsaminda yer almaktadir.
Batililagma siireci ile Tarihi Yarimada prestij

kaybina neden olmus ve {ist gelir grubuna

Resim 3. https://
images.app.goo.gl/
WqWzi1Mgy3nRYDKv9
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Resim 4. https://
images.app.goo.
gl/9ye5YWiP2NPDkICt9

Resim 5. https://www.
bbc.com/turkce/haberler-
dunya-50502393
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mensup varlikli nifusunu kaybetmistir. Ancak
yonetim iglevini tstlenen saray disindaki
bakanlik binalarinin bu bolgede yer almasi ve
orta ve orta-alt gelir grubuna mensup azinlik
ve Misliman niifusun bolgede yasamaya
devam etmesi, kentin belli 6l¢iide canliligini ve
kiltirel gesitliligini siirdiirmesini saglamistir.
Tarihi Yarimada i¢in en biytk degisim ve
dontisiim siireci bagkent iglevinin kaybedilmesi
ve azinlik niifusun hemen hemen tamaminin
bu bolgeyi terk etmesi ile baglamistir. Bu done-
min sonrasinda kirdan kente gog siireci Tarihi
Yarimada’nin sosyoekonomik yapisini degistir-
mistir. Ozellikle azinlik mahalleleri bu siiregle
birlikte Anadolu’dan gelen go¢menlerin ve alt
gelir grubunun konut alani haline déntsmiis-
tiir. Tarihi Yarimada’nin bagkent islevini yitir-
mesi ayni zamanda bolgenin ¢okiintii bolgesi-
ne doniismesi stirecini baglatmistir. Bu stirecin
klasik isleyisi de ¢okiintii bolgesine dontisen
alanin yerel niifusunun yerini gogle gelen alt
gelir grubunun almasidir. Giiveng ve Isik
(1996-1998) 1990 niifus verilerini kullanarak
Istanbul {izerine yaptiklar1 kent igi mekansal
ayrigmalart inceledikleri ¢aligmalarinda, kentin
en yoksul ve belki de en ¢aresiz kesiminin kent
merkezi ve yakin ¢evresindeki ¢okiintii alanla-
rinda yasadigini gostermislerdir (Aktaran Isik
ve Pinarcioglu, 2001).

Bu stirecin Tarihi Yarimada baglaminda bir
diger belirleyici 6zelligi ise bolgenin “gegici
konut bolgesi” olmasidir. Bagka bir deyisle
kente ilk gelinen yerdir ve gogle gelenin, eko-

nomik olarak birikimini saglayip kentin bir
baska bolgesine yerlesme hedefi bulunmakta-
dir. Boylesi bir siire¢ gogle gelenlerin bolgeye
aidiyet olusturamamasi anlamina gelmektedir.
Kirdan kente gog siireci ¢ikis ve varig noktalari,
sayilari, stireleri, arz ve talepleri vb. nitelikleri
ac¢isindan plansiz ve yonetilememis bir stiregtir.
Bu da gogle gelenlerin kent mekininda yerles-
mek, ¢aligmak ama¢h konumlanmasinin farkl
bir sistemde islemesine yol agmistir. Bu da
hemserilik sistemidir ve Tarihi Yarimada’da
gelinen sehrin, koyiin kisaca yerlesmenin adi
ile anilan mahalleler olusmasina yol agmustir.
Bu siiregte farkli etnik yapilarin yasadigi
donemde bile var olmayan ve gelinen koye,
kente, bolgeye gore farklilasan kapali mahalle-
ler ortaya ¢ikmustir.

Kirdan kente gog stirecinde Tarihi Yarimada
mekéninin farkli kokene gore paylagilmasini
saglayan hemserilik sistemi “Go¢men Aglar”ni
tanimlamaktadir. 2000°li yillarin bagindan itiba-
ren ise Tarihi Yarimada uluslararasi gé¢men
aglarinin merkezi haline gelmistir; gegici barin-
ma, uluslararast koruma, diizensiz go¢gmen ve
kagak go¢menlerin tiglincii tilkeye gegis stiregle-
rindeki bekleme odasi niteligindedir. Bazi kay-
naklara gore 162 iilkeden farkl statiiddeki gog-
menlerin “geg¢ici” olarak barindiklart konut bol-
gesidir. Yapilan ¢aligmalar resmi rakamlarin
oldukga iistiinde sayillarda gogmenin bolgede
barindigini, yasadigini gostermektedir. Bu
durum yerel nifusun bolgeyi terk etmeye bagla-
masi ve gogmen “gettolar1” siirecini tetiklemis-
tir. Sayilarin ¢ok yiiksek olmasi, gogmenlerin bir
bolimiinin Tirkiye’yi ve 6zellikle de Tarihi
Yarimada’y1 gegici barinma bolgesi olarak gor-
mesi ve {ilke politikalarinin da gé¢menlere gegi-
ci, misafir vb. olarak yaklagmast Tarihi Yarimada
da ortaya ¢ikan toplumsal ve mekénsal sorunla-
rin boyutunu gostermektedir.

Tarihi Yarimada, Dogu Roma Imparatorlu-
gu, Bizans ve Osmanli Imparatorlugu’na bas-
kent olmus, farkli etnik koken, farkl din ve fark-
It milletlere mensup topluluklarin yasadig: ve
her bir déonemin ve her bir toplulugun katman
katman ve yan yana yaptiklari katkilarla zengin
kiiltiire ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir bolgedir.
Bu o6zellikleri ile uluslararast dneme sahiptir ve
korunmasi bu a¢idan da ¢ok énemlidir. Kentsel
koruma literatiiriinde uluslararasi pek ¢ok s6z-
lesme ve tiiziik bulunmaktadir. Bunlardan biri
olan Faro Sozlesmesi (2005), Avrupa Konseyi
Kiltiirel Miras Degeri Cergeve Sozlesmesidir.
Sozlesme kiiltiirel miraslarin korunmasinda bir
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yaklagim degisikligi 6nererek, “kiiltiirel mirasla-
rin, kiiltiirel ¢esitliligin ve giderek aynilagan bir
diinya karsgisinda mekin duygusunun korunma-
st ve kiiltiirler arasi diyalog i¢in bir kaynak”
oldugunu ifade etmektedir (Faro Sozlesmesi,
2005).

Bu yazida pek ¢ok kez aktarildig: gibi, Tarihi
Yarimada’nin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik ve
zenginligin olugmasinda, dogru yonetilen go¢
politikalarinin katkisi 6nemlidir. Ancak giini-
miizdeki gogmen sayilarinin yiiksekligi ve 6zel-
likle de gogmen diye tanimladigimiz tiim farkl
statiideki gruplarin burada gegici siire igin bulu-
nuyor olmast siirecin yonetilmesini neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Fakat Tarihi Yari-
mada ve sahip oldugu kiilttirel miras degerleri-
nin gerektigi sekilde korunabilmesi, bugiin
bolge niifusunun hatiri sayilir bir miktarini olus-
turan go¢menlerle ilgili gerekli politikalarin
tretilmesi ile dogrudan iligkili hale gelmistir.

Berna Dikginar Sel, Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama B6lumii

Ayfer Yazgan, Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama B6lumii
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Istanbul ‘Historical Peninsula’ Migrations and Their Effects
in the Historical Process

The Historical Peninsula has been a settlement area where different
cultures coexisted throughout history. The area’s unique cultural
heritage does not only consist of spatial and physical features but also
cultural diversity. The existence of different communities that shapes the
heritage area is related to voluntary or forced migrations and especially
to the settlement policies.

Armenian, Jewish and Muslim groups who brought from Anatolia to
Istanbul after the Conquest in 1453 were placed and lived in the Historic
Peninsula neighborhoods. Following the decline and fall of the Ottoman
Empire, the foundation of the Turkish Republic and the industrialization
era caused migrations that affected the demographic structure of the
area.

Today, the Historic Peninsula is one of the areas maost affected by cross-
border problematic migration which our country is received. In this
context, the demographic structure continues to change.

In the article, the Historical Peninsula, which has been subjected to
significant migrations in different periods, is examined in the context of
the relationship between culture, identity and space.
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Resim 1a. Biyoloji
Enstitist giris

cephesi (Kiigiker,
2017:48), b. Enstitiiniin
Siileymaniye'deki konumu
(Ktigiiker, 2017:56).

Resim 2a. Enstitl yapisinin
dogu cephesi (Anonim,
1936:278); b. Enstiti
yapisinin iki kanadin
birlestiren ortak alan
(Atalay Franck, 2015:101)
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Kok Salmak, Yerlegmek, Yerinden Edilmek:
Istanbul Universitesi Botanik Anabilim Dali
ve Alfred Heilbronn Botanik Bahcesi

Neslinur Hizli Erkilic

Siileymaniye Kiilliyesi’nin yani baginda kent hafizasinda onemli bir
yer edinen Istanbul Universitesi Botanik Anabilim Dali binas: ve
Alfred Heilbronn Botanik Babgesi’nin hikdyesi, yerinden edilenlerle
bagslyor ve bugiin farkl bayatinvda tezabiiv edevek yine yerinden
edilenlerle! siiriiyor..

C umbhuriyet’in milli egitim politikast dogrultu-
sunda gerekli reform igin iilkemize gelen
yabanct uzmanlardan mimar Ernst Egli’nin Istan-
bul’daki ilk islerinden biri, Ttrkiye’de ilk kez ¢ag-
das anlamda biyoloji egitiminin verilecegi enstitii-
niin mimari planlamasi olmustur. Enstitii (giini-
miizde Botanik Anabilim Dali) ve beraberinde
planlanan botanik bahgesi 1937 yilinda Siileymani-
ye’deki eski Istanbul Kiz Sultanisi’nin yer aldig1
arazide inga edilmistir. Onceleri sirastyla Aga Kapi-
st, Bab-1 Mesihat yapilarmin yer aldig arazi, bilim-
sel niteliginin yani sira Cumhuriyet doneminin
farkh sosyal ve politik dinamiklerinin etkisinde ger-
¢eklesen olaylar, tanikhik ettigi yapilar, kisiler ve bit-
kilerle kent hafizasinda 6nemli bir yer edinerek 20.
yiizyll modern mimarlik mirasinin énemli bir par-
¢ast olmustur. Bina ve botanik bahgesi, son dénem-
de Istanbul Miiftiiliigiine devredilmesi ve gelecek-
teki kullanimuyla ilgili séylemlerin belirsizligi sebe-
biyle tartislan bir konu olarak giindemdedir?.

Bu metinde, bina ve bahg¢enin, kurulusundan
bu yana sosyal, politik ve kiiltiirel etmenlerle 6riin-
tillenmis yapist ve gegirdigi degisimler, sirastyla kok

salmak, yerlesmek ve yerinden edilmek bagliklart
tizerinden okunmustur. Yapinn hikéyesi, 1930-60
yillar1 arasindaki kentsel ve mimari ortam merce-
ginde, Tarihi Yarimada’daki konumu, botanik bah-
cesi ile birlikte igleyisi tizerinden 6zgiin belgelerle
aktarilmugtir. Son olarak modern mimari miras kap-
saminda degerlendirilen yap: ve bahgenin kiiltiir
varligr olarak korunmasi gerekliligi, derlenen tarihi
ve giincel bilgiler dogrultusunda vurgulanmustir.

Kok Salmak: Tiirkiye’de Modern Biyoloji
Egitiminin ik Tohumu ‘istanbul Universitesi
Biyoloji Enstitiisil

Erken Cumbhuriyet déneminde, Bat’’nin uygarlik
ve kiiltiir alanindaki basarilarina ayak uydurma
hedefleri dogrultusunda Nazi rejiminin baskisin-
dan kagarak iilkelerini terk eden bir¢ok se¢kin
bilim insani iilkemize davet edilmistir. Hiikiimetin
‘Milli Egitim Politika ve Programi’ ¢ergevesinde
‘egitim yapilarimn proje planlamast ve uygulama-
sint’” diizenlemek tizere Maarif Vekéletine (giinii-
miizde Milli Egitim Bakanlig1) bagh bir mimari
biiro kurulmus, yonetimi i¢in 1927 yilinda Tsvig-
reli mimar Ernst Egli gérevlendirilmistir (Soyle-
mezoglu, 1980). Egli, bu gorevin yaninda Ata-
tirk onderliginde, 9 Kasim 1927 tarihli kararla,
“Istanbul Giizel Sanatlar Okulu programlarini
diizenlemek, konferanslar vermek ve tedrisatta
bulunmak tizere mimari ve tedrisat uzmanlhigina’?
atanmustir. Egli’nin gorevi, yeni ulusun ingasinda
gerekli mimari altyapiyr hazirlamanin ¢ok 6tesin-
de, Kemalist degerlerin ulusal ve uluslararasi
ortamlarda yansitilmast ve kamu yapilar1 —6zellikle
egitim binalari— araciligiyla Bati’ya yonelen bir
yagsam tarzinin sunulmast olmustur. Bag mimar
olarak Ankara ve Istanbul basta olmak iizere Tiir-
kiye’nin pek ¢ok bolgesinde ilkokullar, miizik
okullar, spor okullari, 6gretmen okullari, enstiti
yapilar1 tasarlamistir. Egli’nin Istanbul’daki ilk
calismalarindan biri, Istanbul Universitesinin
kurulmas: kapsamindaki insaat igleri olmus,
1932’de iiniversitenin yeniden diizenlenmesi
adina rapor hazirlamak igin Tirkiye’ye davet edi-
len Prof. Albert Malche’ye hazirladig1 projelerle
(Anonim, 1933) Biyoloji Enstitiistiniin de i¢inde



=
e
2
=

yer aldigy, tiniversitenin fakiilte ve enstitiileri igin
yeni diizenlemeler 6nermistir (Egli, 2013).
Malche, kapsamli bir rapor hazirlamus, Tiirk
reform komisyonuyla beraber tiniversite reformu-
nu yonetmistir. Bu ¢er¢evede yeni kurulan tiniversi-
te i¢in (1 Agustos 1933) hocalarn biiyiik ¢ogunlu-
gu kadro dist birakilarak yabanci uzmanlar davet
edilmistir (Widmann, 2000). Reform 6ncesinde
Vezneciler’deki Zeynep Hanim Konagi’nda verilen
nebatat (botanik) ve hayvanat (zooloji) derslerinin
bir enstitii i¢inde kurumsallasmasi 6ngoriilmiistiir
(Batur, 2017). Bu enstitiilerdeki egitim i¢in ¢agri-
lan akademisyenler, bitki fizyolojisi ve genetik tize-
rine ¢alisan Prof. Dr. Alfred Heilbronn, bitki fizyo-
logu Prof. Dr. Leo Brauner ve zoolog Prof. Dr.
André Naville olmustur. Naville’in 1937°deki vefat:
sebebiyle gorevini zoolog Prof. Dr. Curt Kosswig
devralmistir (Kiigiiker, 2017). Biyoloji egitim ve
ogretimini birlikte planlayan Heilbronn ve Brau-
ner, Fen Fakiiltesi Dekanligima sunduklar: raporda
botanik egitiminin hedeflerine deginmis; egitim ve
Ogretim i¢in gerekli temel sartlar, 6gretim tiyeleri,
idare isleri ve teknik isler i¢in gerekenleri listelemis-
lerdir (Kiigtiker, 2017). Heilbronn, kargilastig: giic-
liikkler sebebiyle bilimsel egitim i¢in gereken kosul-
lar1 saglayan bir biyoloji enstitiisii ve botanik bahge-
si yapilmasini hiikiimetten talep etmis ve konuyu
Tabbryel? de yer alan séylesisinde soyle dile getirmis-
tir (Gtiglt, 1948; aktaran Widmann, 2000:156):
“Istanbul’a geldigim zaman, kendimi hi¢ de iyi bir
durumda bulunmayan, sadece ti¢ odadan olusan bir
enstitii 6niinde buldum. Yaklagik 1000 kadar 6gren-
ciye derslerimi Zeynep Hamim’in hipodromunda
vermek zorundaydim. Hiikiimet bu durumun
imkansizligim kabul etti ve bana yeni bir enstitii kur-
mak ve sadece 90 bitki yetisen bir bahgecik yerine
yeni bir botanik bahgesi diizenlemek igin izin verdi.
Yeni enstitiintin plam benim, Prof. Naville ve Prof.
Brauner’in damsmanligimizda mimar Prof. Egli tara-
findan hazirlandi. 1937°ye kadar aynen bu planlara
gore Bakanlik¢a mitkemmel bir bina yaptirildi.”

Heilbronn’un onaylanan talebiyle tlkedeki
modern biyolojinin ilk kurumu olacak enstitii ve
botanik bahgesi i¢in diger fakiilte yapilarina yakin
bir yerleske arayisina girilmistir. Yildiz Saray1 bah-
¢cesi, Yalova Arastirma Enstitiisti gibi segenekler
arasindan, Istanbul Universitesi’nin diger fakiilte-
lerine yakinliginin yan sira iklim ve topografik sart-
larinin uygunlugu ve tarihi duvarlar igerisinde
kontrollii bir alan olmas: sebebiyle Stileymaniye
Camii’nin yamndaki eski Istanbul Kiz Sultanisi’nin
yer aldigy arazi (Uzen, 2011)* Maarif Vekaletince
uygun bulunmus, 1934 yilinda tiniversite rektorli-
gii ile yapilan yazismalar sonucu enstitii araziye
yerlesmistir. Bu genis arazi, 16. yiizyildan yenigeri
teskilatimin kaldirildigr 1826 yilina kadar Osman-

I’da en yiiksek memurlardan biri olan yenigeri aga-
sinin resmi makam ve ikamet yeri olmus, ‘Aga
Kapist® olarak adlandirilmustir. Yenigeri Agast’nin,
etrafi yiiksek duvarlarla ¢evrili, Hali¢’e hakim
konumda oturdugu bu yer, ¢esitli koskleri, idare
odalar1 ve atolyeleri ile biiyiik bir ahgap saray olarak
inga edilmistir. Asirlar boyunca birgok kez yangin-
lar gérmiis, onarilmis veya yeniden inga edilmis
bina, 1826 yihinda II. Mahmud tarafindan seyhii-
lislamlara tahsis edilmis ve ‘Fetvahane’ (Bab-1
Mesihat) adint almistir (Sehsuvaroglu, 1952).
Cumbhuriyet ile birlikte seyhiilislamlik kaldirildigin-
da fetvahane yapisi Istanbul Miiftiiliigii’ne veril-
mis, L formundaki Mesihat binasina ise Istanbul
Kiz Sultanisi taginnugtir (Ipsirli, 1991). Bu iki fark-
I1 kurum, formlariyla orta avluyu saracak sekilde U
bi¢iminde bir yerlesim semasi olusturarak tarihi
kapiin ardinda kisa siireli§ine® aym araziyi paylas-
mistir. Osmanli’dan gen¢ Cumhuriyet’e gegisle
birlikte tilkedeki politik gruplar arasindaki gergin-
likler ve toplumsal dalgalanmalar, Mesihat maka-
minin Maarif Vekaletine devredilmesiyle bu arazi
tizerinde de etkisini stirdiirmiistiir. 1926’da ¢ikan
yanginla birlikte harap olan lise binast ve uzun
stireligine bog kalan arazi, geng Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin yiiksekogretim kapsamindaki reformlari ile
yeni devlet idealinin bir pargasi olarak 6énemli bir
rol tistlenecegi yeni bir doneme kapi agmustur.

‘Yer’lesmek: Siileymaniye’de Modernin Simgesi
“Leonore, sana bu satwrlar: Bogaz’n bakarak
tipik bir yaz sicagnda yazvyorum. Yunusiar

sitviiler halinde pencevemin ondinden hoplayip-
stgrayep gidiyoriag.

Enstitii Siileymaniye’de. Konumu biv harvika.
Tepemizden kara caylaklar uguyor. Rektor
babgede Heilbronn’a donerek yanwmda, ‘Bay

Kosswiyg miikemmel biv secim’ dedi.”

Curt Kosswig, 1937 (Blank ve Solakhan, 2002;
aktaran Saking, 2020)

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,

Resim 3. a. Botanik
Bahcesi bitki parselleri

ve seralar (Yazarin kisisel
arsivi, 2014); b. Botanik
Ana Bilim Dali ve Botanik
Bahgesi vaziyet plani,
(Uzen vd., 2002:17)
kaynagindan faydalanilarak
yazar tarafindan
hazirlanmigtir.
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“YAKIN GECMiSiYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

Resim 4a. Botanik
Enstitlisi sematik plan
cizimi (Planlar Ayverdi'ye
ait ‘Universite Hayvanat
ve Nebatat Enstitileri’
isimli plan gizimlerinden
yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmistir.)
1. Depo, 2. Lavabo,

3. Camli bitki yetistirme
yeri, 4. Kislik bahce,

5. Fizyoloji laboratuvarl,
6. Kimya laboratuvarl,

7. Bakteriyoloji
laboratuvari,

8. Sterilizasyon,

9. Doktoran, 10. At6lye,
11. Saksi odas|,

12. Temizleme odasl,

13. Karanlik oda, 14. Alkol
deposu, 15. Alet-malzeme
odasl, 16. Kap yikama
odast, 17. P.C.N. salonu,
18. Lisans tatbikat salonu,
19. Farmakognozi,

20. Parafin odasl,

21. Hazirlik odasi,

22. \lorstans laboratuvarl,
23. Vorstans odasl,

24. Asistan odasl,

25. Dogent odasl,

26. Dogentlere ait
laboratuvar, 27. Etiit odas,
28. Kiittiphane,

29. Fotograf odasl,

30. Resim odast.
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Tarkiye’deki ilk yillarinda ¢agdas bir mimari tasar-
lamanin anlamini sik¢a sorgulayan Egli, ilk isleri-
nin arkadaslar tarafindan Tirk usulii bulunmasin-
dan memnun olmamis, anilarinda bu tlkeye ve
tilkenin insanlarina yakisan modern ve anitsal bir
mimari tarza ulasamayacagina dair endiselerini
paylasmustir (Egli, 2013). 1930 6ncesi ve sonra-
sinda tasarladigi binalarin kendisi i¢in tasidigt
onemi belirten Egli, Tiirkiye’de sergileyecegi
mimari yoldaki kararsizliklarinin ardindan Musiki
Muallim Mektebi ile kendi tabiriyle onu ‘sevindi-
ren bir yola’® girmistir (Egli, 2013). Bu dogrultu-
da Ankara’daki Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve TU Biyoloji Enstitiisii, tilkede
ulusal kimligin yaratilmasi gerektigi ve uygarlasma
stirecinin sergilenmesi bilinciyle tasarladig: yapilar
olmustur. Bu ii¢ egitim yapisi, Atalay Franck’in
(2015) ifadesiyle, salt boyutlart bakimindan bir
meydan okuma ve nitekim devletin kendini temsil
etmesi agisindan biiyiik bir potansiyel sunmustur.

Egli, Stileymaniye Camii’nin yanindaki arazisi-
ne yerlesecek (Resim 1b) enstitii igin 1934 yilin-
dan itibaren Schwartz ve Heilbronn ile ¢alismala-
rin1 yiriitmeye baslamis (Egli, 2013), plan asama-
larinda farmakobotanik, botanik fizyoloji ve siste-
matigi, zooloji enstitiilerini yoneten sirasiyla
Heilbronn, Brauner ve Naville’den danigmanlik
almustir (Kiigtiker, 2017). Enstitii, Heilbronn ve
Brauner’in raporlarina paralel sekilde iki botanik
enstitiisii (Sistematik ve Fizyolojik Botanik; Far-
makobotanik ve Genetik) ve bir zooloji enstitiisii
olarak yapilanmistir (Widmann, 2000). Egli, ens-
titii yapisiu bu islevsel ayrim tizerinden kuzey-gii-
ney dogrultulu blokta zooloji, dogu-bati dogrul-
tulu blokta botanik boliimleri olacak sekilde plan
semasinda L bi¢iminde birlesen iki blok olarak
tasarlamustir. Yapinn girisinin baglandig bir orta
hol olarak L formunun birlestigi alani, enstitiiniin
iki bolimiine de hizmet eden ortak bir mekan
olarak distinmiistiir (Resim 1a).

Yapinin cephesindeki gorsellik vurgusu, pen-
cerelerin alt ve st hizalarindan gegirilen yatay
seritler ve yapinin kiitleselligiyle karsitlik olusturan
hafif beton kolonlar ile saglanmustir. Tki kanadin
birlestigi kosede, yapinin geri kalanina nazaran

daha yiiksek tasarlanan ve kolonlar tizerinde yiik-
selen kare prizma, merdiven kovalarinin cephede
¢tkmalarla vurgulanarak ¢ergevelenmesi ile islevsel
bir 6neriye dayandirilmistir. Zooloji blokundaki
diiz cephe diizenlemesine kargilik, botanik bloku-
nun kuzey cephesinde dort kiigiik ¢tkma yapilmus,
bu diizenleme pencere sayilart baglaminda 3-2-3
ritminde bir hareketle gorsellestirilmistir (Batur,
2017). Yapiin arazideki yerlesiminde mevcut
egimi diizenlerken kullanilan istinat duvarlar1 ve
yapinin kose hacmini tagiyan kolonlar, yapinin
geometrik formunu daha da belirginlestirmis, yap:
bir anlamda onu tagiyan kaidesiyle anitsal bir
goriinti kazanmustir (Resim 2).

Temeli 3 Mart 1935 tarihinde atilan biyoloji
enstitiisiiniin planlama agsamalarinda botanik dersi
kapsaminda gereken bitkilerin yetistirilmesi igin
biiyiik bir bahge hazirlanmis ve bakimu i¢in Alman-
ya’dan bir bah¢ivan getirtilmistir (Anonim, 1935).
Heilbronn’un onciiligiinde Brauner, bahge
uzmanlar Erich Schneider, Walter Stephan ve
George Catt’in ortak ¢alismastyla botanik bahgesi
1935 ilkbaharinda Istanbul Universitesi Botanik
Bahgesi (Hortus Botanicus Istanbulensis)” adi ile
hizmete agilmustir (Kiigiiker, 2011). Avrupa’daki
orneklere benzer planlanan bahgeye, Anadolu’ya
0zgii bitkileri yetistirmek tizere ayrilan koge digin-
da, Avustralya, Hollanda, Cava, Amerika ve Afri-
ka’dan getirilmis 2000 cesit bitki ekilmistir
(S.H.R., 1937). Bahgedeki bitki parselleri ¢evre-
sinde erisimini kolaylastiran bir dolasim rotast
diizenlenmis ve bitkilerin bilimsel adlarinin etiket-
lerle belirtildigi sistematik bir diizen olusturul-
mustur (Resim 3b). Hali¢’e dogru egimli enstiti
arazisinde suyun uzun siire toprakta kalmasi i¢in
genis tag duvarlar oriilerek teraslama yapilmus,
bahgede karayosunu ve egrelti yetismesi istenen
dogal malzemeli yollar, bitki ¢itleriyle ¢evrilmis
familya parselleri (Resim 3a), su bitkilerinin yerles-
tirilecegi ve yan bolmelerine balik konulmast plan-
lanmug, bataklik bitkileri i¢in bal¢ik konulmus ve
niliiferler i¢in ayrilmus ti¢ ayrt havuz diizenlenmis-
tir (Kiigtiker, 2011). Bahgedeki ¢esitli seralarin
cdiginda, Istanbul florasinin nadir ve endemik tak-
sonlarmin korunmasi, ¢ogaltilmasi ve yeniden flo-
raya kazandirilmasi saglanmustir. Bah¢e kurulduk-
tan sonra, Heilbronn ve Brauner, 1935 yilinda
yayimladiklari Tstanbul Universitesi Nebatat Bah-
¢esinin Tohum Katalogu ile diinyadaki diger
botanik bahgeleriyle tohum alisverisi yapmaya bas-
lamugtir. Boylelikle 15 donitimliik bah¢e, zamanla
seralar, tohum katalogu, herbaryum (kurutulmus
bitki koleksiyonlar1), arboretum ve kiitiiphanesi ile
botanik ve zooloji laboratuvarlarinda 6grencilere
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Ogrenim materyali saglayan biiyiik bir uygulama
alanina dontismiistiir.

Egli ve enstitiiniin ingaatin1 iistlenen Miithen-
dis Ekrem Hakki Ayverdi’nin plan ¢izimlerine
bakildiginda, girig holiiniin baglandig: orta alan-
dan bagimsiz olarak botanik ve zooloji boliimleri
ayr1 islenmis ve mekan organizasyonu bahge ile
birlikte diizenlenmistir (Resim 4a, b). Her bilim
dalina ait yeterli sayidaki depo, malzeme, hazirhk
odalarinin yani sira iki enstitiide de egitmenler
i¢in 6zel odalara ve kisisel laboratuvarlara® yer
verilmistir. Her iki blokta da boliimler orta kori-
dorlu olarak planlanmus, laboratuvarlar yapinin
Hali¢’e ve bahgeye bakan kuzey ve dogu cephe-
sinde, egitmenler odalar1 yapinin giiney cephe-
sinde avluya bakacak sekilde diizenlenmistir.

Botanik blokunun bodrum katinda bahgeye
bakan birimler camh bitki yetigtirme yeri ve kislik
bahge olarak diizenlenmis, zemin katta yan yana
ve igeriden birbirlerine gegis imkin saglayacak
sekilde kimya, bakteriyoloji, fizyoloji laboratuvar-
lar1 diizenlenmistir. Botanik enstitiintin birinci
katinda teknik ve fiziki agidan kapsamli bir dona-
mimla farkli fakiiltelerden 6grencilerin de katilabi-
lecegi P.C.N. (F.K.B. ‘Fizik Kimya Tabii Bilimler’)
uygulama odasi ve lisans seminer odalar1 (Resim
5b) diizenlenmistir. Zoolojiye ait blokun zemin
katinda genis bir diseksiyon odasi, akvaryum;
birinci katinda asistan ve dogent odalari, laboratu-
varlar, kiitiiphane; ikinci katinda ise agik planl
genis bir miize tasarlanmustir. Tki bloku baglayan
ortak alanda ise diger fakiiltelerden 6grencilerin
kullanimina agik 800 kisilik bir amfi ( Resim 5a) ve
zooloji kitaphig tasarlanmustir.

Yabanci uzmanlarin 6nciiligiinde biyolojide
modernlesme, kisa zamanda tilkenin doga bilim-
lerine ¢agdas bir deger kazandirmus, Tiirk bota-
nik¢i ve biyologlarin yetismesine biyiik katki
saglamustir. Dénemin ulusal gazeteleri, kurumun
acilis ve egitim modeline iligkin paylastiklar: gesit-
li haberlerle, aragtirma-egitim olanaklar1 ve bah-
gesiyle enstitiiniin modern Avrupa kurumlarina
benzer bir bilim yuvast olduguna yer vermistir
(Resim 0). Fakat ¢ok gegmeden, laboratuvarlarda
uygulamalar yapan 6grencilerin fotograflari, yeri-
ni, enstitiiniin Siileymaniye Camii’yle birlikte
¢ekilen fotograflarina ve camiyi kapadigina iliskin
elestirilere birakmistir. Bu durum, enstitiiniin,
yerlestigi arazide Cumhuriyet’in yeni neslini
temsil eden bir vaha olmasi ile tarihi yapilart mas-
keleyen bir planlama sorunu olmasi yoniindeki
goriis ayriliklarin dogurmus, enstitiiniin bugtine
dek uzanan, tekrarlanan bir yikim stirecine gir-
mesine yol agmustir.

Yerinden Edilmek: Hafizanin Biriktigi Yerde
Yinelenen Yikimlar
“..Yeni bayatina kavusan yeni Tiivk neslinin
abidelerini Bizans, Halife, Padisah eseviers

arasina serpistivmek dogru mudur?” (Birson,
1937:6).

1937 yilinda Henri Prost’un goriiglerine de yer
veren Istanbul planlamasi tizerine yazilmus bir
gazete yazisinda yer alan bu soru, 1930°lu yilla-
rin sonunda Tarihi Yarimada’da tasarlanan
modern mimari yapilarin nasil degerlendirilecegi
yontindeki goriis ayriliklarint beraberinde getir-
mistir. Nitekim bu soruya verilen cevap olarak
Osmanli ve Cumhuriyet déonemi yapilarini birbi-
rinden soyutlayan ifadelerle planlamaya getirilen
yaklagim, enstitiiniin giiniimiizdeki tahliye ve
yikim kararimin da ilk ntivesini olusturmustur.

Resim 4b. Zooloji
Enstitlisd kismi
sematik plan gizimi.
1. Depo, 2. Lavabo,
3. Personel,

4. Diseksiyon,

5. Galisma salonu,
6. Yikanma odasl,
7. Attlye,

8. Akvaryum,

9. Profesor odast,
10. Profesore ait
laboratuvar,

11. Serbest oda,
12. Dogent odasl,
13. Asistan odasl,
14. Fizyoloji laboratuvari,
15. Laboratuvar,

16. Kitiiphane,

17. Miize, 18. Alet odasl,
19. Hazirlik odast.

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,

Resim 5a. 800 kisilik amfi;
b. lisans seminer odas!
(Anonim, 1936:278).

Resim 6. Gazetelerde
Biyoloji Enstitlisiinin
acilisi (Anonim, 19373;
Anonim, 1937b) ve
enstitiintin egitimine iliskin
haberler (Es, 1937; SHR.,
1937).
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Resim 7. Tarihi
kartpostallarda
Siileymaniye Camii'nden
Botanik Enstittisi’ne
bakis. Ustte, 1940
sonrasindan ve altta,

iki katinin yikilmasinin
ardindan 1960l yillardan
goriinimler (Yazarin
kisisel argivi).
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1934 yilinda belediyenin sehircilik uzmani
olarak Istanbul planlamasi {izerine ¢alismaya bas-
layan ve Tarihi Yarimada i¢in Oneri gelistirmesi
beklenen Prost, Istanbul’da iki 6nemli sorundan
birisini tanimlarken enstitii binasim1 6rnek ver-
mistir. Enstitiiniin Stileymaniye Camii’nin yanina
inga edilmesini elestiren Prost, yapinin kenti ¢ir-
kinlestirdigini ve bir giin yikilmas: gerektigini
belirtmistir (Birson, 1937). Bu gortisti destekler
sekilde pek ¢ok ulusal yayinda ‘Siileymaniye
Camisi’nin oniinde dort kose felaket” (Adil,
1936); ‘Stleymaniye’yi maskeleyen enstitii’
(Sayar, 1945; Sayar, 1946); ‘manasiz bir ¢imento
yigimmimn Siileymaniye Camisi’nin yamacina
oturtulmus olmast’ (Gabriel, 1946) gibi ifadeler-
le enstitii, baglamiyla kurdugu iliskide Istan-
bul’un kimliginin bozulmasinin temel nesnele-
rinden biri olarak gosterilmistir. Nitekim Istan-
bul’da yapilacak yeni diizenlemelerden 6nce
kentin tarihi yapilarinin goriiniir duruma getiril-
mesi gerektigi tizerine artan goriislerle (Adil,
1936; Cetintas, 1942), kentte yikim faaliyetleri-
nin baglayacaginin sinyali verilmistir. Bu elestiri-
leri takiben Prost, Istanbul nazim planinin ana
hatlar1 {izerine “Camiler, Istanbul’un siluetini
simgeliyor ve yeni yapilacak binalarin camilerin
kubbeleri altinda kalmalari icap eder” gortistiyle
denizden 40 metre yiikseklikte insa edilecek
yapilarn ti¢ kat ve 9,50 metreyi gegmesini sir-
layan bir yasak koyulmasini teklif etmistir (Boy-
san, 1999). Kabul edilen teklifle bu ilkeyi mev-
cutta saglayamayan yapilarmn fazla katlarinin yiki-
mu karara baglanmus (Istimlak Yasasi) ve bu kap-
samda yasanin ilk uygulamasi olarak Maarif Veka-
leti tarafindan tniversite rektorliigiine Biyoloji
Enstittstiniin tahliye ve yikim kararini igeren
29.08.1957 tarihli bir telgraf ¢ekilmistir (Giilen
ve Kigiiker, 2002). Dekanlik ve rektorligiin
¢abalar1 ve bakanlikla yapilan yazigmalar sonu-
cunda, 1957 yilinda iist iki kat1 yiktirtlmis olan
binadan geriye kalan kismin (Resim 7) ve botanik
bahgesinin tiniversiteye devrine; yapinn birinci
katinin ¢at1 ile kapatilarak botanik kiirsiisiiniin
buraya taginmasina karar verilmistir (Giilen ve
Kiigiiker, 2002). Ust katlariin yikimiyla birlikte
enstitiiniin zooloji bélimii Vezneciler’deki
fakiiltede ayrilan gesitli yerlere tasginmistir. Bu
yikim, yalnizca fiziksel agidan binanin 6zgiin
tasariminin ve iki katinin kaybina degil, biyiik
zorluklarla kurulmus olan zooloji miizesinin
artik egitimle biitiinlesemeyecek sekilde farkl
yerlere taginan koleksiyonlarinin yok olmasina,
yillarca tiim fakiiltelere hizmet eden amfi ve
biiyiik kitapligin yitirilmesine de sebep olmustur.

9.4.1971 yilinda Botanik Anabilim Dal: bina-
s1 Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun 5769 sayili karari ile korunmasi
gerekli tasinmaz kiltir varligi olarak tescillen-
mig’, Botanik Bahgesi ise 1995°te sit alani ilan
edilmistir. 1985 yilinda tanimlanan stiin evren-
sel degerlerle Diinya Miras Listesi’ne giren
‘Stileymaniye Camii ve Cevresi’ alaninda yer alan
bina ve bahge, 1993 yilinda Istanbul Miiftiiliigii-
niin, fuzuli isgaller ile ilgili kanun ve yonetmelik-
lere dayanarak binanin tahliyesini istemesiyle
yeniden yikim tehlikesiyle yitizlesmistir. Donemin
Biyologlar Dernegi Istanbul Subesi Baskani Prof.
Dr. Dinger Giilen, gereksiz el koyma deyimleriy-
le suglanan kurumun bulundugu yerde islevini
stirdirmeye teknik ve dogal kosullar sebebiyle
mecbur oldugunu vurgulamistir (Anonim,
1993).

Aradan gegen endiseli ve belirsiz! yillarin
ardindan 2015 yilinda Milli Emlak Genel Miidiir-
liigiince alinan izinler dogrultusunda “Istanbul
Universitesi’ne ayrilmis 14.878.00 m*lik kismin
tahsisinin kaldirilmast ve Botanik Anabilim Dali
Binas’’nin yeni inga edilecek Biyoloji binasmna tagt-
nincaya dek stire verilmek kaydiyla, Miiftiiliik hiz-
metlerinde kullanilmak tizere Diyanet Isleri Bas-
kanligr’na tahsisinin uygun gorildigi” 6grenil-
mistir (Sahin, 2017). 2018 Temmuz ayinda bina-
nin acilen tahliye edilmesine iliskin ¢ikan haberler
tizerine bagta 6gretim tiyeleri ve 6grencileri olmak
tizere, sivil toplum orgiitleri ve dernekler tepki
gostermiglerdir. Rektorliik, bu tepkilere istinaden
bina ve bahg¢ede egitim ve bilimsel amagh olarak
kullanima devam edilecegini, 6gretim tyeleri ve
laboratuvarlarin gegici olarak Beyazit Yerleskesin-
deki baska bir binaya, Vezneciler’deki yeni Biyolo-
ji Boliimii Binasi insaati tamamlandiginda ise kali-
a1 olarak buraya taginabileceklerini belirtmistir (1U
Rektorlagii, 2018). Tiirkiye’de pek ¢ok ulusal
yayinda ses getiren bu gelismelere ek olarak, Stir-
glin Arastirmalar1 Dernegi Yonetim ve Danigma
Kurulu adina Inge Hansen-Schaberg, Almanya
Bagbakani, Disigleri Bakani ve Kiltiir Bakani’na,
11 Temmuz 2018 tarihli Séddentsche Zeitung
gazetesinde yer alan 1U Botanik Bahgesi’nin yiki-
lacagina iligkin haberi paylagarak bahg¢enin korun-
masi i¢in ¢agrida bulunmustur. Hazirladigy dilek-
¢ede “Botanik Bahgesi, 20. yiizyil Tiirk tarihinde
sadece 6nemli bir yer degil, aynm1 zamanda Tiirkiye
ile Almanya arasindaki iligkilerin de simgesidir”
ctimlesine yer vermistir (Hansen-Schaberg,
2019).

Eyliil 2018°de bosaltilan bina ve miiftiliige
devredilen bahge, bugiin yine yikilma tehlikesi ile
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karst karstya kalmistir. Devredilmeden 6nce hal-
kin ziyaretine agik bina ve bah¢enin (Resim 8)
bakimina tiniversite bah¢ivanlari devam ederken,
bir yandan da arazide baglatilmak istenen projeye
iliskin haberler (Giivenli, 2018) basina yansimak-
tadir.

Bitirirken...
Botanik Anabilim Dali binasi ve bahgesinin eski ile
yeninin, yitkmakla yapmanmn aym noktada pek ¢ok
kez karsilagtigr bir yerde baslayan hikayesi, Istan-
bul’a ve Tarihi Yarimada’ya dair toplumsal ve
mekinsal deneyimlere zemin olusturmus tarihsel
katmanlarla oriilidiir. Insa edildigi donemlerde
Aga Kapisinin ardinda gizlenen, Tarihi Yarimada
siluetinde moderni simgeleyen enstitii, yuva oldu-
gu yabanct 6gretim tiyeleri, ev sahipligi yaptig
agaglar, bitkiler ve yetistirdigi 6grencilerle Cum-
huriyet doneminin 6nemli bir sembolii olmustur.
Tiirkiye’nin ilk botanik bahgesi, diinyanin pek ¢ok
yerinden getirilmis tohumlara, Anadolu’nun zen-
gin topraklarindan toplanan bitki 6érneklerine —
dahasi bunlardan bazilarinin son 6rneklerine— ev
sahipligi yapmis, milletlerarasi bilime katki sagla-
mustir. Artik Istanbul Miiftiliigiiniin miilkiyetin-
de olan; kok salmamin, filizlenmenin ve yurtsuzlu-
gun ayni nefeste anildigs bu yer, kuskusuz bir top-
rak pargasinin ¢ok 6tesinde degerlendirilmelidir.
Enstitiiniin yerlestigi arazi tizerinden yapinin,
tarihi dokudaki stirekliligi kesintiye ugrattigina
iliskin gortisler ve pesinden gelen yikim kararlari,
insa edildigi giinden bugiine kurumun egitim ve
Ogretim faaliyetlerini golgelemis ve enstitiiyii bit-
mek bitmeyen bir miicadelenin igine ¢ekmistir.
Nitekim tilkemizde modern mimari yapilarin
korunmasina iliskin toplumsal kabuliin ve yasal
zeminin yetersizligi disiinildigiinde, bilim dali-
nin ve bahgenin giincel durumu, bu miicadelenin
getirdigi zorluklar1 somutlagtirmaktadir. Bugiin
botanik binasindaki egitimin, uygulama alan1 olan
bahgesinden koparilarak ayri bir yerleskeye tagin-
mus olmast, bahgenin yillardir 6zveri ile stirdiirii-
len bakiminin diizeninin bozulmasi ve arazide
gelecekteki kullanimlara iligkin séylemlerin belir-
sizligi, bina ve bah¢enin tahrip edilmesi konusun-

daki kaygilar artirmaktadir. Giincel durum, bina-
nin yerlestigi arazinin sinirlarini agarak i¢inde
bulundugumuz ¢agin toplumsal hafiza, kent hakk:
ve kiiltiirel miras algisina dair bir takim sorgula-
malar1 da beraberinde getirmektedir. Arazinin bir
boliimiinde yer alan, Osmanli cografyasiin ve
Islam diinyasinin toplumsal yapisini yansitan
onemli arsivlere sahip tarihi yapilar gibi, tilkemizin
Cumbhuriyet dénemi mimarliginm 6nemli bir par-
¢ast olarak kent hafizasina kenetlenmis, kokli geg-
misi, bilimsel varlig; ile enstitii binasi ve bahgesinin
ayni1 onemle tarihsel stirekliliginin saglanmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi gerekmektedir.

Neslinur Hizli Erkilic, Ars. Gor. Dr., Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Blimi

Notlar

1. Yerinden edilenler, Nazi rejiminin baskilarindan kagarak
Tirkiye’ye siginan ve Biyoloji Enstitiisiinti kuran yabanct
bilim insanlarin temsil etmektedir. Bugiin yerinden edilenler
ise, taginmak zorunda kalan Botanik Anabilim Dali 6gretim
tiyeleri, 6grencileri ve tehdit altindaki 90 yillik bitkilerdir.

2. Yazarin Alfred Heilbronn Botanik Bahgesini konu alan
¢alismast i¢in bkz: Hizli Erkili¢, 2019.

3. Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi 9.11.27
(30-18-1-1,/26-60-90)

4. Erdal Uzen, bahgeyi konu alan sunusunda (2011) Halig
yoniinden gelen soguk riizgirlarin varligr ve bu sebeple
sicak-soguk iklimin dengelenebilir olmasinin, kurulacak bota-
nik bahgesi i¢in elverisli arazi kogullar1 sagladigini belirtmistir.
5. 1926’da ¢ikan yanginla lise binast harap olmus, arazi
1935 yilina dek bos kalmistir. Bugiin Miftiliik tarafindan
kullanilan fetvahane yapisi, yanginlardan etkilenmeden kur-
tarilabilmis, 1985’te yiktirilarak ashina uygun sekilde yeni-
den inga edilmistir (Ipsirli, 1991).

6. Tiirkiye’de modern mimarligin ilk evresindeki bi¢imlen-
melerde 6nemli rol oynayan Egli’nin binalarinda tipik bir
Egli tarz1 olarak yorumlanabilecek ortak tasarim yaklagimla-
r1 gelistirdiginden s6z etmek miimkiindiir. Degisik islevlerin
cephede farklilasarak ifade edilmesi, kolonlarla taniml kiitle
kullanimlari, bina késelerini vurgulayan kiip bigimindeki
kiitleler, Egli’nin, zamanla ‘kiibik’ olarak tanimlanan
modern tslubunu yaratmustir.

7. Universite Reformu’nun 70. yilinda, bahgenin adinin, kuru-
cusunun isminin sonsuza dek Istanbul’da yasatilmasi hedefiyle
‘Alfred Heilbronn’ konulmasi kararlastirilmigtir. 12 Aralik
2003 tarihli bilimsel toplantinin ardindan bahgenin ismi “Istan-
bul Universitesi, Alfred Heilbronn Botanik Bahgesi’ olmustur.
Bahge, Uluslararast Botanik Bahgeleri (BGCI)’ne kayithdur.
Bkz: https:/ /tools.bgci.org/garden_search.phpraction=Fin-
d&ftrCountry=TR&ftrKeyword=&x=24&y=9

8. Enstitiintin ilk yilinda botanik boliimiinti ziyarete gelen
gazete muhabirlerini gezdiren Heilbronn, laboratuvarinda
yaptig1 genetik incelemelerden bahsetmis, 17 yildir yeni bir
cins olarak yetistirdigi tiirleri ¢alisanlara gostermistir ($.H.R.,
1937). Ayni y1l Zooloji boliimiinii gezen gazete ¢alisanlar

Resim 8. istanbul
Miftiiligine
devredilmeden Gnce
Botanik Anabilim Dall
binas! ve bahceden
fotograflar (Yazarin
kisisel arsivi, 2014).
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laboratuvarda tilkemizde daha 6nce incelenmemis yilan, solu-
can, oriimcekler iizerinde ¢alisan kiz 6grencileri fotografla-
mustir (Es, 1937).

9. Yazarin 28.08.14 tarihli bagvurusuyla T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg: Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigiiniin 09.09.14 tarihli, 59077742-165 /174279
sayih, Istanbul, Fatih ilgesi, 494 ada, 22 parsel konulu ceva-
biyla bu bilgiye ulagilmistir. Ancak yapinin 2015’te miiftii-
lige devredilmesiyle birlikte tescilinin kaldirilmis olmasi s6z
konusudur.

Yazar, 09.03.2021 tarihinde enstitii binasina iligkin tescil
bilgisini 6grenmek adina Istanbul 1 Numarali Yenileme
Alan Kiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Madiirlagi
ile iletisime gegmistir. 29.03.2021 tarihli telefon goriismesi
ile “Bahse konu 494 ada 22 parsel 1l Miiftiiligii Binasi,
Ser’iye Sicilleri, Cevre Duvari, Cesme, Kadi Konagi, As Evi
Giris Kapisi, Mesihat Arsivi (Fetvalar) binast yapilarinin
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Kurulu 9.4.1977 giin
9776 sayili genelge karari ile korunmasi gereken taginmaz
kiiltiir varligr olarak tescil edildigi, ancak bahse konu Bota-
nik Anabilim Dali ve Alfred Heilbronn Botanik Bahgesi ola-
rak tanimli yapilara ait tescil kaydina rastlanmanustir” bilgi-
sine ulagilmustir.

10. Aradan gegen on yilin ardindan bina ve bahgenin Istan-
bul Miiftiiliigiine verilecegine dair sdylentiler yeniden orta-
ya ¢ikmustir (Anonim, 2013).

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”
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Kentsel Mekan ve Kamusal Yasam
Arasindaki Etkilesimin Jan Gehl’'in Yontemi
ile Degerlendirilmesi: Kosuyolu Yasam Parki

Makbule Aydinsoy, Arbil Otkiing

Arag yerine insan oncelikli, yasanabilir ve siir-
dirtlebilir kentler olusturmak gegtigimiz
her giin daha 6nemli hale geliyor. Bu amagla
ozellikle kentsel yap1 stokunun biiytik bolimii-
ni olusturan konut yerlesimlerinin dis mekanla-
rindaki kamusal yasamin niteligini sistemli bir
bi¢imde aragtirmak, belgelemek ve degerlendir-
mek gerekiyor. Bu nedenle ¢alismada;

e Mekin-insan ve insan-insan etkilesimi sonu-
cu ortaya ¢ikan kamusal yasami, mimari
araglar kullanarak goriiniir ve bdylece proje-
lerde tasarim girdisi olarak kullanilabilir hale
getirmek,

e Erigilebilir kentsel bosluklarin fiziksel 6zel-
likleri ile insan davraniglari arasindaki iligki-
ye; insanlarin bu mekanlar: nasil kullandig:
ve bu mekanlarin hangi 6zelliklerinin daha
‘yasanilir’ olmay: sagladigina dair bilgileri
edinmek hedefleniyor.

Kosuyolu Evleri 1950°li yillarda bahge kent

etkileriyle planlanmis bir yerlesim alani olmasi

ve agik mekénlardaki giindelik yasamin niteli-
giyle, yasadigt olumsuz doniisiime ragmen

Istanbul’un giiniimiizde de 6ne ¢ikan bir

mahallesi olmast itibariyle aragtirma alani olarak

one ¢ikiyor. Tasarlanmig bir mahalle olarak
disinildigiinde Kosuyolu Evleri, mimari 6zel-
likleri kadar a¢ik mek4nin kullanimi ag¢isindan
da Istanbul i¢in 6nemli. Kosuyolu’ndaki donii-
simiin etkilerini yapisal ol¢ekte inceleyen, bel-
geleyen calismalar (Oncel vd., 2017) olmasina
ragmen, konutlar arasinda kalan a¢ik alanlardaki
glindelik yasamin giiniimiizde nasil oldugunu
anlamay1 amaglayan ¢alismalar yetersiz kaliyor.

Mekén-yasam iligkisine odaklanan sistematik

aragtirmalar kamusal mekdnin anlami, 6nemi ve

kentsel yasam i¢indeki yerini vurguladiklar: i¢in
oncelik kazaniyor.

Kentsel Acik Mekan ve Kamusal Yasam
Arasindaki iligkinin incelenmesi Uzerine Yapilan
Arastirmalar

Agik alanlar tarif etmek igin ‘yapilar arasi bos-
luklar, kentsel /kamusal-ag¢ik /dig-mekanlar/
alanlar’ gibi farkli tanimlar karsimiza ¢ikar.

Kentsel mekan, yapili ¢evre olarak aklimiza
gelebilecek her yeri kapsar. Kentin sokaklari,
kaldirimlar, meydanlar, alleler, yapilar arasinda
kalan bosluklar ‘kentsel a¢ik mekan’ olarak
degerlendirilebilecek alanlardir (Gehl ve Svarre,
2013)!. Binalar arasinda, balkonda, bahgede
kisaca disariya ¢iktigimizda gozlemledigimiz
tim tekil veya gruplar halinde yapilan eylemler;
oturmak, konusmak, beklemek, eglenmek vb.
kamusal yasam veya giindelik bayatin (de Certe-
au, 2009) parcasidir. Mekan-yagam ¢alismala-
rinda, bir kent pargasina dair sosyolojik veya
etnografik bulgular elde etmenin 6tesinde uzun
vadede kent yasaminin iyilestirilmesinde kulla-
nilacak mimari bilginin sistematik bir bi¢imde
iretilmesi hedeflenir.

Bu ¢alismalarin Onciilerinden olan Lynch
(1960) kullanicilarin kentsel mekini nasil algila-
dig1 ve deneyimledigi tizerine kapsaml ¢alisma-
lar yiratmistir. Jacobs (1961) ise duyarl bir
gazetecinin bakis agisiyla kentlerin ana agik
mekanlarinin, sosyal yasamin gegtigi kaldirimlar
ve sokaklar oldugunu; giivenligin, orada yasga-
yan kisilerin birbirleri ile kurduklar: sosyal
temaslar sayesinde kendiliginden gelistigini
belirterek, sokak yasaminin énemine deginmis-
tir. 1968 yilinda kurulan, disiplinlerarast ve
uluslararas: bir topluluk olan EDRA (Environ-
mental Design Research Association, URL-1),
insanlar ile yapili ¢cevre arasindaki iligkiyi sosyal
ve davranigsal boyutlarda ele almak, insanlarin
ihtiyaglarina cevap veren ¢evrelerin olusturul-
masini saglamak vb. amaglarla giintimtizde de
faaliyetlerine devam etmektedir. Rapoport
(1969), kent planlama, konut tasarimi, yerel
mimari vb. konularin kiiltirle etkilesimini temel
alan, kiiltiirlerarasi ¢evre-davranis iligkileri tize-
rine ¢aligmalar yapmustir. Cevre tasarimi ve gev-
resel psikolojisi aragtirmalart sonucu ‘savunula-
bilir mekin (defensible space)’ teorisini gelistir-
mis olan Newman (1972) gibi isimler ise konu-
nun disiplinlerarast énemine deginmislerdir.
Wener’in (2008) de belirttigi gibi ¢evre tasarimi
ve arastirmalart (environmental design research,
EDR) “insani boyutlariyla hem insanlarin ihti-
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Sekil 1. PPS ve Gehl'in
basaril kentsel acik
mekanlar kriterleri.

yaglarina hem de yapili ve dogal ¢evreye cevap
veren tasarim alanlari ile sosyal ve davranis
bilimleri arasindaki ara yiiz” olarak 6nemli bir
yerdedir.

Insan-insan etkilesiminin kendiliginden geli-
semedigi mekanlar giindelik hayata mesafelenen
islevsiz alanlar yaratir (Atay, 2014). Baz: kentsel
mekénlar ‘yagsarken’ bazilarinin ise insanlar tara-
findan verimli kullanilmiyor olmasi, mekanin
Gehl (1970, 2013) ve Whyte’in (1980) belirtti-
gi kullanici ve eylem ¢esitliligine olanak taniyip
tanimamasina baglidir. Bu sebeple Whyte
(1980) insan davraniglarini sokak ve meydanlar-
da gozlem, time-lapse totograt ¢ekimleri yapa-
rak ve notlar tutarak incelemistir. Yogun olarak
kullanilan kent mekanlarindaki kullanici ve
oturma yeri sayilarini, kullanim bigimlerini gra-
fik ifade ile veya plan tizerinde gostererek
mekéan-yasam ¢aligmalari i¢in mimari araglarla
olgtilebilir yontemler gelistirmistir. Whyte’in
¢aligmalarini ilerletmek i¢in 1975 yilinda PPS
(Progect for Public Spaces, URL-2), yer yapma
(placemaking) hareketinin merkezi olarak
kurulmustur. PPS yasayan kentsel agik mekan-
larda yeme-i¢me yerlerinin, ¢ocuklar i¢in oyun
alanlarinin, bir seyler okumak ve oturmak igin
uygun yerlerin, bulusma noktalarinin vb. olmast
gerektigini belirtir ve basarihi kentsel mekénla-
rin sahip olmasi gereken oznitelikleri sosyalles-
me, erisim ve baglantilar, kullanim ve etkinlik-
ler, konfor ve imaj olarak dort ana baslikta top-
lar. Gehl (1970, 2010, 2013) de kamusal meka-
nin niteligini i¢ i¢e gegen zorunlu, se¢ime bagh
ve sosyal eylemlerin belirledigini soyler. Ayrica

isleyen kentsel agik mekanlar tasarlamak igin
gerekli olan 12 kriteri konfor, koruma ve eglen-
ce basliklart altinda toplar (Sekzl 1).

Appleyard (1981), trafigin sokak yasantisi
tizerine etkilerini farkl trafik yogunluguna sahip
sokaklarda gozlemis ve yasanilir, giivenli, saglik-
It sokaklar olusturmak i¢in standartlarin neler
oldugunu arastirmistir. Hillier (1984) ise,
digerlerinden farkli olarak insan davraniglari ve
yasami, gelistirdigi mekin dizim (space syntax)
yontemiyle matematiksel modellerle gorselles-
tirmistir. Giiniimiizde ise, bahsedilen bu yon-
temler teknolojinin de yardimu ile gelistirilmeye
devam etmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarda insanlarin etkile-
sim i¢ine girdikleri basarili kentsel a¢ik mekanlar
i¢in insan odakli, olgekli, algilanabilir, erisilebi-
lir, farkli eylemlere imkan veren, farkli kullanici-
lar1 ¢ekebilen, konfor kosullarina uygun, giiven-
li, gorsel (estetik) vb. kriterlerin 6n plana ¢iktigt
gorilur. Kentsel agik mekinlarin bu kriterler
tizerinden degerlendirilmesi i¢in ise Gehl’in sis-
temli bir sekilde gelistirmis oldugu yontemler
mekan-insan etkilesimini ortaya koyabilmek i¢in
onemli hale gelir.

Jan Gehl’in Arastirma Yontemi

Mekin ve giindelik yasam arasindaki iligkiyi
incelerken hem insanlarin ilgi ¢ekici goriip etki-
lesime girdikleri, kullandiklar1 ‘basarili” mekén-
larin 6zelliklerinin hem de insanlarin bir mekini
kullanmaktan ka¢inmalarina neden olan 6zellik-
lerin yapilan gozlemler yoluyla ortaya koyulma-
s1 gerekir. Bu gozlemler sirasinda hem kullanici
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hem de kentsel acik mekan hakkinda fiziksel bil-
giler toplanir. Gozlem yapilacak giin se¢imi,
hava durumu, zaman aralig1 se¢imi, arastirma
verilerinde degisiklige sebep olacag: igin kamu-
sal yasam ¢alismalarinda 6nemlidir ve olumsuz
hava kosullar1 veya giindelik rutini bozan bir
etkinlik vb. durumunda gozlem tekrar yapilir.
Gozlem yapilan mekandaki insan davranislart ve
eylemler ile ilgili veriler Gehl ve Svarre’nin
(2013) belirlemis oldugu bir dizi arastirma
sorusu araciligiyla toplanir:

Kag tane/Kag kisi sorular ile insanlarin (kadin,
erkek, ¢ocuk, yasl, engelli vd.), bisikletlilerin,
yayalarin ve oturanlarin, oturma yerlerinin vd.
sayilarina ulagihir. Kéme sorusu mekindaki farkl
cinsiyet ve yas gruplarina gore insan davranisla-
rin1 gozlemlemek amaciyla sorulur. Nevede
sorusu insanlarin oturdugu, ayakta durdugu
veya toplandigi alanlarin, hareketi engelleyen
fiziksel ve mekéinsal unsurlarin vb. yerlerinin
tespitini amaglar. Ne sorusu ile kullanici eylem-
leri tespit edilir; eylemlerin siiresinin ol¢iilmesi
i¢in ise ne kadar sorusu yoneltilir.

Davranss harvitalama (behavioral mapping)
(Cheuk, 2016): Gehl ve Svarre’nin (2013) hari-
talama (mapping) olarak ifade ettigi bu arag,
insanlarin, onlarin hareketlerinin ve ayrica otur-
ma yerleri gibi insanlarin birbirleriyle olan etki-
lesimine olanak taniyacak unsurlarin yerlerinin
farkli semboller ile 6l¢ekli vaziyet plani tizerinde
ifade edilmesidir. Bu ¢izimlerle gozlem yapilan
alandaki giindelik yasam, plan diizleminde res-
medilmis olur. Bu asamada sayim araciligr ile
clde edilen niceliksel bilgiler de mekanin iki
boyutlu temsili tizerine iglenir.

Isaretleme: Smnirh bir alanda olusan veya kesisen
insan hareketlerinin planda ¢izilerek isaretlen-
mesidir. Eylemin sikligini, yoniini ve akigi anla-
mak adina hareketin izi planda ¢izgisel olarak
ifade edilir.

Takip etme: Gozlem alanindaki segilen kisilerin
takip edilmesiyle onlarin hareketleri, ytiriime
hizlari, hangi yone, ne zaman ve ne i¢in gittikle-
ri gibi bilgilere ulagilir.

Izlere bakma: Insan hareketlerinin biraktig
izler bize oradaki yasam hakkinda bilgi verebi-
lirler. Kar tizerindeki ayak izleri, ezilmis ¢imler
veya bah¢e masasinda birakilmig fincan ve gaze-
te oradaki yasamin ipuglarini bize yansitir.
Fotograflama: Ses ve video kayitlarinin yani sira
gozlem alanimin fotograflar1 belgeleme ve
¢oztimleme i¢in gerekli olan, tizerinde tekrar
tekrar ¢aligmaya izin veren temel tespit araglari-
dir.

Not tutma: Gozlem sirasinda ayrintilart ¢alisma-
ya eklemek i¢in siirekli olarak notlar alinir. Not
alinirken sadece ‘yiiriiyor’, ‘oturuyor’ gibi
eylemleri vurgulayan kisa notlar alinabilecegi
gibi gozlemlenen agik mekandaki insan davra-
nisglarini daha iyi anlamamiz i¢in 6yki seklinde
tasvirler de yapilabilir.

Test yiiriyiislers yapmak: Gozlem igin belirlen-
mis olan giizergihlar boyunca deneme yiiriyiis-
leri yaparak, karsilasilan engeller, rotamizi
degistirmemize neden olan durumlar veya dik-
katimizi ¢eken unsurlar plan tizerinde isaretle-
nir.

Kosuyolu Yasam Parki ve Gevresi
Mekin-yasam arasindaki iliskinin Gehl’inki gibi
yontemlerle iyi tanimlanmasi, mevcut niteligin
sturdirilebilirligi, gelistirilmesi konusunda ve
daha sonra gergeklestirilecek projelerde yol gos-
terici olma potansiyeline sahiptir. Bu amagla, alan
aragtirmast 1951°de Kemal Ahmet Ard tarafin-
dan planlanan (Sener ve Yildiz, 2010), Istanbul
Belediyesi-Emlak Bankas: ortakliginda yerlesim
yeri haline gelen ve giintimiizde de 6rnek bir
yerlesim olan Kosuyolu Evleri’nde yapilmustir.

Kosuyolu’nda insa edilen konutlarin biiytik
bir bolimii, 6zellikle Bogazi¢i Kopriisii’niin
1973 yilinda ag¢ilmast ile ticari amaglarla kulla-
nilmaya baglanmustir ve bolgede ara¢ yogunlugu
artmistir. Bu durum yerlesim alanindaki kentsel
bosluklarin kullanimini etkilemis ve giindelik
yasam farklilagmistir.

Kosuyolu yerlesiminin énemli 6zelligi, plan-
lama asamasinda konutlarin yani sira ortak ve

Sekil 2. Kosuyolu Yasam
Parki ve gevresi (2018).
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Sekil 3. 12.00-13.00 saat
diliminde Yagam Parki ve
gevresi, oturma-durma ve
ylrtime eylemleri (2017).

Sekil 4.15.00-16.00 saat
diliminde Yagam Parki ve
gevresi, oturma-durma ve
yurtime eylemleri (2017).

Tablo 1. Yagam Parki,
12.00-13.00 ve 15.00-
16.00 saat dilimlerindeki
eylemler ve kullanici sayis
(2018).

Tablo 2 Yasam Parki,
12.00-13.00 ve 15.00-
16.00 saat dilimlerindeki
eylemlerin yapiima sayis|
(2018).

ticari mekénlari, rekreasyon alanlarini barindir-
masidir. Yerlesimde Kosuyolu Parki basta olmak
tizere farkl biiyiikliiklere ve arakesitlere sahip
kentsel agik mekinlar bulunmaktadir. Yerlesimin
onemli bir agik alani olan Yagam Parki bu ¢alisma
kapsaminda konut-sokak-park ve is yeri-sokak-
park arakesitindeki yasami incelemek igin segil-
migtir (Sekil 2). Parki gevreleyen konutlarin ¢ogu
anaokulu, ofis, parti evi, engelli merkezi, polikli-
nik vb. islevlere dontismiistiir. Park i¢inde ise
eskiden firin, gliniimtizde mahalle evi olarak kul-
lanilan yapinin zemin kati kafeterya islevindedir.
Alan arastirmasinda agik mekan-insan etkile-
simi incelenirken literatiir taramasindan elde
edilen kullanic sayist ve gesitliligi, eylemlerin
cesitliligi, erisim, konfor, giivenlik, estetik vb.
basarili kentsel mekinlarda olmasi gereken
temel nitelikler ¢ercevesinde Gehl’in yontemi

esas alinmistir. Ek olarak kesit ¢izimlerinin,
topografyanin degisken oldugu yerlerde ve ara
mekanlara odaklanilmasi gerektigi durumlarda
yararli oldugu gorilmiistiir. Ayrica gozlem veri-
leri zemin kat plani tizerine islenerek arastirma-
da kullanilan aragta da insan olgegi gozetilmis-
tir. Boylece yapilarin i¢ ile dis mekinlar: arasin-
daki iligkiler 6zel, yar1 6zel ve kamusal alandaki
gegisler, stireklilikler izlenmis, belgelenmistir.
Mevsimlere ve hava kosullarina baglh olarak,
mekinin golgede veya giinesli olmasi insanlarin
kullaniminda degisiklik yarattig: igin, degisik
zaman dilimlerinde yapilan gozlemlerde farkli-
lik gosteren golge yonii ve golge boylari planla-
ra eklenmistir.

Yagam Parki ve Gevresindeki Mekan-Yasam
Etkilesiminin Degerlendirilmesi

Yasam Parki ve ¢evresindeki 6n bahgeler, sokak-
lar ve park olmak iizere ¢alisma kapsaminda
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yaklagik 130 m uzunlugunda ve 50 m eninde,
toplam 6950 m? alanda goézlem yapilmistir.
Gozlemler 9 °C, giinesli ve hafif riizgirli olan
21.02.2017 Sali giinii farkl saat dilimlerinde,
13 °C ve hafif sisli olan 01.03.2017 Carsamba
giinii ve kullanima olan etkisini gorebilmek i¢in
yagmurlu bir giinde yapilmistir.

Yapilan gozlem sonucu elde edilen kullanict
bilgileri ve eylem ¢esitlilikleri haritalama ¢alis-
malarinda stiperpoze olarak gosterilmistir (Seks/
3, 4). Beklenebilecegi tizere yogun olarak goz-
lenen eylemler oturma, ayakta durma ve yiri-
medir. Buna baglh olarak eylemler park: gegis
giizergihi olarak kullanma, spor amaglh yiiriime
ve oturma/ayakta durma olmak tizere ti¢ kate-
goriye ayrilmistir. Gegis giizergahi olarak kulla-
nimda, insanlar bir noktadan gozlem alanina
girerler ve bagka bir noktadan kisa siire sonra
¢ikarlar. Spor amagh yiiriiyiis yapanlar ise park
igindeki yollardan tekrar tekrar gegerek uzun
siireli olarak goris alaninda kalirlar. Birinde
park kullanicr i¢in sadece kestirme bir yoldur,
digerinde ise amag¢ parkta tasarlanmis olan yol-
lart kullanarak orada vakit gecirmektir.

Sayisal veriler dogrultusunda eylemler ve kisi
sayilari ise Tablo 1’de goriilebilir. Eylem ¢esitle-
rine gore kullanicilar farklilagmaktadir. 12.00-
13.00 saat diliminde genel olarak toplam kadin
ve erkek sayilar1 birbirine yakinken, 15.00-
16.00 saat diliminde ise kadin sayist daha fazla-
dir. Cocuk sayilar1 her iki saat diliminde de en
azdir, fakat 15.00-16.00 saat diliminde ¢ocuk
sayist artmustir. Yasam Parki’ndaki kadin sayisi-
nin ¢ok olmasi, Gehl ve Svarre (2013) ile Why-
te’in (1980) isaret ettigi kullanan kadin sayist ile
giivenilir mekin olma arasindaki baglantiyr akla
getirir.

Mekanin niteligi ile dogrudan iligkili olmas:
bakimindan, Tablo 2’de eylemlerin yapilma
sayilar1 bulunmaktadir. Bu tabloda 12.00-13.00
saat diliminde parkin yogun bir sekilde gegis
giizergahi olarak kullanildig1 ve oturma eylemi-
nin bunu takip ettigi, en az goriilen eylemin ise
spor amagh yiiriiyiis oldugu goriliir. 15.00-
16.00 saat diliminde ise oturma/ayakta durma
eylemi en yiiksek kullanici sayisina sahiptir, spor
amagl yiirtiyiis yok denecek kadar azdir. Tablo
2’de gegis glizergahi olarak ve spor amagl yiiri-
me eylemleri aksamiistii saatlerinde azalirken,
oturma/durma eylemleri biiyiik oranda artmus-
tir. Oturma/durma eylemlerinin uzun sireli
yapilan eylemler oldugu ve sosyal eylemlerin
olugmast i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu akla
gelmelidir.

Gozlem yapilan giinlerde, olumlu hava
kosullarinin etkisiyle insanlar 6zellikle giines
alan yerlerde oturmus veya ayakta durmuslar-
dir (Resim 1). Sekil 3’te goriilebilecegi gibi
parktaki mahalle evinin golgesinin distigi
alanda kimse bulunmamaktadir. Bu boélgenin
golge olmasi, oyun/spor alanlarina uzak olma-
s1, kafeteryanin bu alana hizmet etmiyor olma-
s1 ve goriis hattinin agik olmamasi gibi sebep-
lerle tercih edilmedigi soylenebilir. Baz: insan-
larin bir saatten daha fazla parkta oturduklari,
bu sirada (taniyor olsunlar veya olmasinlar)
parkta karsilastiklar: kisiler ile sohbet ettikleri
gozlenmistir. Yagmurlu havada ise kafeteryada

Resim 1. Oturma tercihi ve
gtinesin etkisi (2017).

Sekil 5. Yasam Parki ve
gevresi, 6n bahge-kaldinm
iliskisi-1 (2017).
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Sekil 6. Yasam Parki ve
gevresi, 6n bahge-kaldinm
iligkisi-2 (2017).

Sekil 7. Yasam Parki ve
cevresi, on bahge-kaldinm
iliskisi-3 (2017).

bulunan birkag¢ kisi disinda park kullanimi
olmamustir.

Parki gegis glizergihi olarak kullanan kisi-
ler disinda 6zellikle 6gle saatinde yapilan goz-
lemlerde takim elbiseleri ile yiiriiyiis yapanlar
tespit edilmistir. Ogleden sonra yapilan goz-
lemler sirasinda ise daha ¢ok mahalle sakinleri
(geng ve yaghlar) veya bebek arabali ebeveyn-
ler parkta yiiriyiis amag¢l tur atmiglardir.
Oglen vyiiriiyiis yapan kisilerden farkli olarak
ogleden sonra evcil hayvanla birlikte yiiriiyen-
ler de vardir. Bu kisilerin digerlerinden farki,
onlarin disinda ¢im alanlar1 kimsenin kullan-

mamasidir (Sekil 4). Parkin farkl kullanicilar
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¢eken ve sosyallestiren 6zelliklere sahip oldu-
gu soylenebilir.

Kosuyolu Yasam Parki ve ¢evresi 6zelinde
mekéin-yasam etkilesimi incelemesinde 6ne
¢ikan unsurlar asagidaki gibi degerlendirilebilir:

On bahge ve 6n bahge duvari: On bahgeler
insanlarin oturmak ve ayakta durmak, sohbet
etmek vb. uzun siireli eylemlerinin gorialdiagi
yerlerdir. Ayrica, yapi-sokak arasinda “gegir-
gen”, “kat1 olmayan” veya Gehl’in (1970) tani-
miyla “yumusak kenarlar ve sinirlar (soft edges)”
olusturur. On bahge fiziksel, gorsel ve isitsel ile-
tisime engel olmayan bahg¢e duvarlari veya kor-
kuluklarla sinirlandirilmigsa, yapi-6n bahge-so-
kak arakesiti gegirgen hale gelir. On bahge
duvarinin iletisimi kesecek malzemelerle veya
yiikseklikte tasarlanmis oldugu veya 6n bahge-
nin otopark olarak kullanildig: durumlarda ise
“kat1 sinirlar ve engeller” olusur.

Parki ¢evreleyen isyerlerinin 6n bahgeleriyle
kaldirim arasinda bulunan duvar ve korkulukla-
rin ¢ogunlukla bahgeyle etkilesimi engellemeye-
cek yiikseklikte ve gegirgen malzemelerden
olustugu gozlenmistir. Sekil 6’daki kesitte bina
girisi ile kaldirim arasindaki iligki ve bahg¢enin
otoparka doniisimiinin olumsuz etkisi, Sekil
7’deki kesitte balkon-6n bahge-kaldirim iligkisi
ve etkilesime imkéan veren metal korkuluklar ve
Sekil 8°deki kesitte ise kig bahgesi-6n bahge-kal-
dirim iligkisi ve etkilesime imkin veren algak
bahge duvari agik sekilde goriilmektedir. Fakat
Sekil 5’te yer alan kesitte gorildiigi gibi etkile-
simi engelleyen yiiksek bah¢e duvarlarinin oldu-
gu olumsuz Ornekler de vardir.

Katr ssmarlar ve engeller, ozellesmis eylemler:
Kosuyolu’nda topografyaya bagh olusan kot
farklari, kesintisiz ¢alilar veya korkuluklar etkile-
simi onleyen kati sinirlar ve engeller olusturabil-
mektedir. Bu kat1 stnirlar ve engeller kot farkina
ragmen korkuluklarin tizerinden atlanmasi gibi
Ozellesmis eylemlerin olusmasina neden olabil-
mektedir. Bu gibi 6zellesmis eylemler aslinda
kentsel mekinda kullanicr ihtiyaglarint bize gos-
teren 6nemli izlerdir.

Sekil 9°daki kesitte ana ulasim hatti olan
Kosuyolu Caddesi’ndeki yayalarin gegerken
parkt gordiikleri fakat yaklasik 40 ile 130 cm
arasinda degisen kot farki sebebiyle parka erise-
medikleri ve bu sinir etkisinin korkuluklarla
pekistigi gozlenmistir. Mahmut Yesari Caddesi
ile park arasinda ise yol boyunca kesintisiz sekil-
de uzanan ancak goriis hattin1 kesmeyen ¢alilar
da parka ge¢is imkani vermedigi igin sinir niteli-
gindedir.



Ayrica sokaklarin her iki tarafi da yogun bir
sekilde otopark olarak kullanilmaktadir (Resim
2). Bu durumun, sokak genisligi dikkate alindi-
ginda hem yayalar hem de diger otomobiller
igin engel olusturdugu asikirdir. Ozellikle baz
otomobillerin kaldirimlara park edilmis olmas:
Istanbul’un pek ¢ok yerinde oldugu gibi yayalar
i¢in giivenlik sorunudur.

Oturma ve durma yerlers: Yirtime, oturma
ve ayakta durma gibi temel eylemlerle birlikte
gelisen sohbet etme, telefonla konusma, sigara
igme, gazete okuma, yeme-igcme vb. eylemlere
de rastlanmigtir. Yasam Park: i¢inde bulunan
kafeterya mahalle sakinleri tarafindan aktif ola-
rak kullanilmaktadir. Whyte’in (1980) belirttigi
gibi yeme-igme imkininin bulunmasi o meka-
nin tercih edilmesini saglamaktadir. Ayrica
mahalle evi ve kafeterya, parktaki giivenlik
konusunda da etkilidir.

Insanlar oturmak ve durmak igin birincil
olarak bank, sandalye gibi elemanlar1 tercih
etmiglerdir. Banklarin yetersiz oldugu durum-
larda ise oturmak i¢in tasarlanmamis olan ancak
fiziksel olarak oturmaya veya yaslanmaya uygun
yiikseklikteki bir ¢ikintiyr veya bah¢e duvarini
kullanmiglardir (Resim 3). Kentsel mekinin,
fiziksel olarak “oturma veya durma imkani”
verecek sekilde tasarlanmis olmasi kullanimi
zenginlestirici bir unsurdur.

Yesil alaniar/parkiar: Yasam Parki disinda
yapilan gozlemler sirasinda bazi park ve yesil alan-
larin insanlar tarafindan yogun olarak kullanildigy,
“ulagim /erisim” sorunu olan, gegerken goriis

hattina girmeyen veya insanlarin kullanmasi i¢in
hi¢bir diizenlemenin yapilmadig: goriilen yesil
alanlarn ise ‘yagamadigy’ tespit edilmistir.

Yasam Parki’nda bulunan oyun alanlar1, spor
aletleri, yiirtiyts yerleri ve kolay erisim igin ram-
palarin bulunmas farkl kullanicilar (ebeveynler,
¢ocuklar, yaslilar, engelliler vd.) i¢in ¢ekim olus-
turmaktadir ve bu durum eylem ¢esitliliginin
olugmasini, farkli kullanicilarin birbirleriyle ileti-
sim kurmasint saglamaktadir. Bunun yaninda
parkta estetik olarak insanlari olumlu yonde
etkileyen ¢ok sayida yetismis agag, bakimli dogal
peyzaj ve su 6gesi mevcuttur. Bu sayede Kosu-
yolu Caddesi’nden gelen baz: yayalarin yollarin:
biraz uzatmalarina ragmen parkin i¢inden geg-

meyi tercih ettikleri gdzlenmistir.

Sekil 8. Yasam Parki ve
cevresi, 6n bahge-kaldirm
iliskisi-4 (2017).

Sekil 9. Yasam Parki
ve gevresi, sinir etkisi-
engeller (2017).
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Resim 2. Otopark olarak
kullanilan sokak ve
kaldinmlar (2017).
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Deijerlendirme ve Oneri

Kosuyolu kamu yoluyla planli bahgeli konut

yerlesimi olarak Istanbul’da insa edilmis zama-

ninin Oncit bir yerlesimidir. Glintimiizde ise
yerlesimi olusturan yapilarin yalnizca sekiz tane-

si 6zgiin halinde korunmus olsa da (Oncel vd.,

2007) yerlesimin biitiinii Istanbullular igin cazi-

besini korumakta, giderek artan agik alan ihtiya-

cina sinirlt da olsa yanit vermektedir.

Kosuyolu yerlesimi insasindan glintimiize
gelene kadar giivenli ve canli sokak yasami, kom-
suluk iligkileri, yogun yesil dokusu vb. degerlerini
ozellikle islev degisiklikleri sebebiyle yavas yavas
kaybetmeye baglamistir. Bu ve benzeri aragtirma-
lar kapsaminda toplanan veriler kullamilarak Kosu-
yolu’nun daha 6nce sahip oldugu s6z konusu
degerlerin sosyal agidan siirdiiriilmesi saglanabilir.

Yasam Parki ve ¢evresi basarili olarak deger-
lendirilebilecek bir kentsel acik mekdn olmakla
birlikte park 6zelinde yapilacak su degisiklikler
kullanima olumlu yansiyacaktir:

e Giivenlik sorunu i¢in; sokaklarin iki yonli
otopark olarak kullanilmast hem arag¢larin
hem de yayalarin gegisini zorlastirdig1 igin
belirli noktalarda otopark noktalari olusturul-
mast veya tek yonld parka izin verilmesi vb.
¢oziimlerin dretilmesi,

e Parka erisimi engelleyen citlerin kaldirilmasi
veya gegise imkin verecek diizenlemelerin
yapilmasi,

e Kot farki ve korkuluklarla olusan kat1 sinir-
da merdiven, rampa vb. diizenlemelerin

yapilarak insanlarin parka erisiminin saglan-

mast,

e Parkta bulunan mahalle evi ve kafe binasinin
arkasindaki alanin atil kalmamasi i¢in kapali
ve agik mekéin arasindaki iliskinin kurulmasi,
zemin katta sagir cephelerde agikliklar yara-
tilmast.

Her ne kadar sayisal veriler sayesinde, 6nemli
¢ikarimlar yapilabiliyor olsa da mekin-yasam
arasindaki etkilesim giindelik ayrintilarda daha
iyi anlasilir. Bu ag¢idan, Yasam Parki’ndaki
mekansal ve fiziksel 6zellikler, davranig haritala-
ma yontemi dogrultusunda edinilen hangi
eylemlerin nerelerde olustugu bilgileri, alinan
notlar, yasamdan kareler sunan mimari kesitler
ve fotograflar, insan-insan ve mekén-insan etki-
lesimini, yani kamusal yasami somutlastirarak
g0z Oniine sermekte etkilidir.

Yapilan gézlem ve analizlerde mekéin-ya-
sam arasindaki iligkiyi etkiledigi tespit edilen
gecirgen sinirlar /kenarlar, kati sinirlar/engel-
ler, goriis hatti, ulasim /erisim kolayligi, otur-
ma/durma imkani, insan 6lgegi, eylem ve kul-
lanicr gesitliligi, konfor, giivenlik, estetik vb.
kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlar ve
Gehl, Whyte, PPS, Lynch, Jacobs, Appleyard
vd. aragtirmacilarin yapmis oldugu ¢aligsmalar-
da olusturduklar yasayan kentsel agik mekan-
larin sahip olmas: gereken ilkeler dogrultusun-
da gelistirilecek projeler hem kentsel mekanin
hem de kamusal yasamin kalitesini daha da
artirabilir.



Kamusal mekanin anlami, 6nemi ve kentsel
yasam i¢indeki yerini vurgulayan benzer ¢alig-
malar sonucunda elde edilecek veriler, hem
mevcut yerlesimlerdeki kentsel mekan kalitesi-
nin iyilestirilmesi hem de yeni tasarlanacak olan
yerlesimlerde insan ve kamusal yasam oncelikli
uygulamalar yapilmasi adina tasarim girdisi ola-
rak ele alinabilir. Gehl’in (2010) de belirttigi
gibi, tasarim agsamasinda oncelik sirast unutul-
mamalidir ki, basta yasam, sonra bosluklar, en
sonda ise yapilar gelmelidir.

Makbule Aydinsoy, Y. Mimar
Arbil Otkiing, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

Not

1. Danimarkali mimar Jan Gehl 6zgiin yontemler ile gelis-
tirdigi kentsel yagam ¢aligmalarina 1960’1 yillarda baglamis-
tir. Bu ¢aligmalarinin temeli ‘insan 6ncelikli’ kent yaratma
diistincesidir ve onun i¢in 6énemli olan binalar arasindaki
bosluklardir. Gehl (1970), mimarlik, kentsel tasarim ve kent
planlama disiplinlerindeki ¢aligmalarda, binalar arasinda
gegen yasamin 6nemli bir tasarim konusu olarak ele alinma-
s1 gerektigini vurgulamustir. Kentsel yasam kalitesini artir-
maya yonelik yaptig1 ¢alismalarini ¢ogunlukla Kopenhag
tizerine olsa da New York, Roma, Sydney, Londra, Istanbul
vd. sehirlerde de mekin-yagam ¢aligmalar1 bulunur. Halen
Gehl Architects’in kurucusu olarak ¢aligmalarina devam
etmektedir.
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Evaluation of Interaction between Urban Open Space and
Public Life with Jan Gehl’s Method: Kosuyolu Yasam Park
(Istanbul)

While the number of urban open spaces in Istanbul is decreasing, our
need for them is increasing. For this reason, it is necessary to divert our
attention from the buildings to the few spaces in the city center and
green areas that can be reached by foot and can be used actively. To
establish cities which care about human scale and public life,
systematically investigating the quality of everyday life in housing areas
has become important. Jacobs, Gehl, Whyte et al. pioneered the studies
of public life-urban space in 1960s. The main purposes of the research
are making public life representable by using architectural tools, getting
information about built environment, and its relationship with human
behaviors and how people use public spaces. In accordance with these
aims, Yasam Park which was planned in 1950s as a garden residential
settlement in Kosuyolu-istanbul, has been investigated as the research
area. While determining the study method, Gehl differs from other
researchers with his systematical and original tools and methods like
mapping, photography, taking observation notes etc. Other specific
architectural tools have also been used for the observation area, such as
sequential sections. Important factors for space-life interaction,
physical/spatial features affect public life and concepts like permeable
edges, solid boundaries, sightlines etc. have been evaluated. Finally,
design suggestions are mentioned to increase the quality of public life in
Kosuyolu residential settlement.
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Istanbul Anadolu Yakasinda
Kucuk Sanayi Siteleri ve
Kentsel Form Etkilesimi

Ozdemir Sonmez

Cumhuriyct sonrast yapilan Birinci Sanayi
Plan1 (1934) ve ardindan Ikinci Sanayi
Plani (1938) ile baglatilan sanayilesme ¢abalari,
1960 sonras: kalkinma planlari ile devam etmis-
tir. Ik dort kalkinma plani déneminde (1963-
1983) sanayinin lokomotif sektor oldugu sap-
tamasi ¢ergevesinde, sanayilesmeye 6nem veril-
mesi, altyapt hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve
beraberinde organize sanayi bolgelerinin
(OSB) gelistirilmesi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak, Besinci (1985-1989) ve
Altina (1990-1994) Kalkinma Planlar1 done-
minde kiigtik ve orta Ol¢ekli sanayide teknoloji
seviyesinin gelistirilmesi, verimliligin artirilma-
s1, biiylik sanayi ile entegrasyonun saglanmasi
ve ki¢iik sanayi sitelerinin (KSS) gelistirilmesi
ongorilmiistiir. Boylece planh kalkinma done-
minde OSB’ler ile birlikte kiigiik sanayi de
biiyiik sanayiye destek olan “yan sanayi” olarak
ele alnmustir (Sungur ve Unlii, 2016; Dinger,
1994).

KSS’ler 2000 yili 6ncesi Istanbul’da kentin
cesitli bolgelerinde farkli zamanlarda insa edilir-
ken, kent makroformunu yonlendiren énemli
faktorlerden biri olmustur. Yarattigi emek
yogun isgiicli potansiyeli, yoksul ve dar gelirli
cevreler i¢in istihdam olanagi sunarken, gece-
kondu ve hisseli ifraz konut dokusu i¢inde
¢ekim alanlar1 haline gelmistir. Kendi i¢inde
gergeklesen eckonomik faaliyetlerin yarattig:
deger ve ¢evresinde olusturdugu niifusun giin-
litk yasamsal gereksinimlerinin yarattig1 sosyal
ve ticari aktiviteler, kentsel mekani giderek artan
sekilde yonlendirmistir, fiziki mekana olan etkisi
yaninda ¢evrede olusan mahallelerin sosyal
dokusu tizerinde de oldukga belirleyici olmus-
tur.

Calismanin amaci, Istanbul’da, Anadolu
yakasinda gerek igletme /isgiicti sayist agisindan,
gerek kent makroformunun bi¢imlenmesi agi-
sindan 6nemli bir yere sahip olan KSS’lerin yer
secim onceliklerini, diger bir deyisle yer segi-
minde etken olan faktorlerin neler oldugunu
anlamaktir. Bununla birlikte ¢alisma yapilan
KSS’lerin kuruldugu bolgede mekansal agidan

kent makroformu ile nasil bir etkilesim iginde
bulundugu degerlendirilerek tartigilacaktir.

Kavramsal Gergeve
Kiigtik sanayi, genellikle biiytik sanayi igletmele-
rine yan sanayi olarak yardim eden, destekleyen
ve gelisimine 6n ayak olan, kent niifusunun
gerek duydugu tamir-bakim hizmetlerini sunan,
Ozel beceri isteyen mallarin imalatini yapan,
orta ve ortanin altinda biytklikteki isletmeler
olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2007). Gorece
emek yogun, diisitk maliyetli isgiicii ve basit
tiretim teknikleri kullanarak tiretim yapan bu
isletmelerin bir arada bulundugu tanimh alanlar
ise kiigiik sanayi siteleridir (Ozerkmen, 1994).

Kentlerin ekonomik, sosyolojik ve fiziki
yapilarinda radikal degisimler yaratan sanayiles-
me, farkli zamanlarda sahip oldugu teknoloji,
iletisim olanaklari, isgiicii kalifikasyonu vb.
ozelliklerine gore bir¢ok bilim dalinda teorik
¢aligmalara konu olmus, farkl agilardan agiklan-
maya ¢alistimistir. Bu teorilerden bazilari sanayi-
de tiretim teknolojileri ve organizasyon yapilari
odakli savlar sunarken, bazilar1 mekénsal yer
se¢imi konusuna yogunlagmistir. Ornegin,
Edgar Hoover (1948) maliyet faktorii ile iligkili
olarak lokasyon teorisini ileri siirerken, Weber
(1962) yigilma ekonomileri istiinde durmus-
tur. Yigilma ekonomilerine vurgu yapan diger
bir teorisyen Isard’dir. Isard’a (1956) gore
yigilma ekonomileri, “yerellesme ekonomileri”
ve “kentlesme ekonomileri” olarak iki grupta
ele alinarak degerlendirilmektedir (Nakamura,
1985).

1970’lerde baslayan ekonomik gerileme
biitiin diinyay: etkilemeye basladiginda, diinya-
nin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan yiiksek issiz-
lik ve genel ekonomik krizi asmak tizere kiigiik
sanayi bolgeleri fikri 6nem kazanmustir. Bu fikri
savunan bilim insanlari, Fordist tiretimdeki
dististin yeni sanayi organizasyonunun gelisme-
sine oncii oldugu konusunda hemfikir olmus,
Fordist tiretim sistemlerinin kat1 organizasyonu
yerine, kii¢iik 6l¢ekli, yerel ve esnek sanayi bol-
geleri modelini savunmuglardir (Alberti, 2018).



1980 sonrast ayni veya ilgili sektorlerde faaliyet
gosteren firmalarin ve destekleyici, tamamlayict
isletmelerin ortak mekinda yigilmasini ifade
eden “sanayi kiimelenmesi” (industrial cluster)
kavrami sanayi faaliyetlerinin yer se¢im tercihle-
rini agiklayan temel kavramlardan biri olmustur.
Ozellikle kiigiik ve orta olgekli isletmelerde
(KOBI), ayn1 sektorlerde ¢aligan igletmelerin
ortak mekéni paylagsmakla kazandig1 avantajlarin
artmasi, kiimelenme egilimini giderek artirmis
ve bir¢ok iilkede KSS olusumunu yayginlastir-
mustir (Eraydin ve Armatli, 2005).

Bu dogrultuda, KSS’lerin genel olarak
“y1gilma ekonomisi” kavramui i¢inde, bir arada
bulunmanin getirdigi projelendirme, arsa, altya-
p1/tstyapr vb. maliyet avantajlarin1 saglarken,
diger yandan ayni alana yerlesmis, ayni tiir iglet-
melerin birlikte olmasinin yaratacag: digsal eko-
nomi avantajlarindan da yararlanabilmektedir.
Diger bir deyisle isletmeler arasinda bilgi ve mal
aligverislerinin dogurdugu dolaysiz ve yakin ilis-
kiler, igletmenin iginde bulundugu endtstriden
sagladig1 kazang vb. nedenlerle birbirlerini pozi-
tif yonde etkileyebilmektedir.

Diinyada, 6zellikle sanayilesmis tilkelerde,
kii¢iik sanayi isletmelerinin biiyiik kentlerde
gelisimini saglayan temel nedenlerden biri kus-
kusuz biiyiik ve kati1 organizasyon sistemlerine
sahip Fordist tiretimdeki diisiise bir ¢6ziim ola-
rak sunulan kigiik 6lgekli, yerel ve esnek sanayi
tretim sistemlerinin gelistirilmesi fikridir. Buna
ek olarak, kentsel ekonomiler agisindan, 6zellik-
le Istanbul’da KSS’lerin gelisimini ve artigini
aciklayan farkli savlar da mevcuttur. Bunlardan
biri, kiigiik boyutta tiretim yapan isletmelerin
hammaddeye degil, pazara yakin olma isteginin
giderek ¢ok daha 6nemli hale gelmesidir
(Dogan, 2013). Ciinkii bu tiir igletmeler dog-
rudan pazara iiretim yapma, bu nedenle de
biiyiik pazar alanlarinda (kentlerde) yer alma
egilimindedir. Yerel pazardan fazla etkilenme-
yen biiyiik isletmeler ise kent i¢inde konumlan-
manin dezavantajlari nedeniyle kent digini ter-
cih etmektedir. Bir diger neden, devletin biiyiik
sanayi tesisleri kurmak yerine kii¢iik girisimcileri
destekleme fikrini benimsemesi ve bu yonde
politikalar gelistirmesidir (Ttumertekin ve
Ozgiig, 2015). Akin’a (2011) gore ise, giderek
artan kentsel arsa degerleri, genis alan kullanin
gerektiren sanayiler i¢in yiiksek maliyetler olus-
turmaya basglamis, bu nedenle buytik 6lgekli
sanayi, kent merkezinden disariya ¢itkma egilimi
igine girmistir. Kii¢lik ve orta olgekli sanayi
kuruluglari ise biiyiik 6l¢ekli sanayiye girdi vere-

cek ve pazarla iliskisini saglayacak ol¢iide kent
merkezleri komsulugunda konumlanmaya
devam etmistir. Bu ve benzeri nedenlerle Istan-
bul’da kent i¢inde buyiik sanayi azalirken,
kiigiik sanayi isletmeleri hizla artmistir.

Calisma Kapsamindaki Kiicitk Sanayi Siteleri ve
Kentsel Form iligkisi
2018 yilinda yiiriitilen bu ¢alisma, Anadolu
yakasinda 7 ilgede ve 15 Kiigiik Sanayi Sitesinde
uygulanmustir (Sekzl 1). Alan ¢alismasi yapilan
KSS’lerde, 4723 isyeri tespit edilmis ve basit
rastlantisal 6rneklem teknigi ile 950 adet anket
(%20) yapilmistir. Calisma kapsamindaki igyerle-
rinin 6nemli bir boliimiinii oto tamiri (%34),
metal madde tretimi (%16), elektronik ve
mekanik (%12) alt sektorleri tegkil etmektedir.
Incelenen KSS’ler ve isletmelerin kurulus
donemleri 1970 o6ncesi, 1971-1985, 1986-
2000 ve 2001 sonrast olmak tizere dort déonem
bazinda ele alinmistir. Kentin Anadolu yakasin-
daki gelisim stireci de bu donemler bazinda ele
alinip yeni kurulan KSS’lerin mekansal yer
secimleri ile iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisil-
mistir.

1970 Oncesi Dinem

1970 6ncesi donem, Tiirkiye’de ve Istanbul’da
KSS’lerin hentiz kurulmaya bagladigr donemdir
ve Istanbul’da yalnizca bir KSS (BIRMES)
kurulmustur. Kirdan kente go¢iin yogunlastigi
donem olan 1970 yili kesitinde, tilke toplam
niifusu 35,6 milyon, Istanbul’un niifusu ise
hentiz 3 milyondur (iilke toplam nifusunun
yaklasik %9°u). Bu niifusun %23’ (695 bin kisi)
Anadolu yakasinda yasamaktadir. Anadolu yaka-
sinin en biyik ilgesi yaklagik 240 bin niifus ve
1700 ha yerlesme lekesi ile Kadikoy, daha sonra

Sekil 1. Galigma Yapilan
Kiiglik Sanayi Siteleri
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Sekil 2. Istanbul 1968 yili
arazi kullanimi. (Doker,
2012'den yararlanilarak
hazirlanmigtir.)

Grafik 1. Dénemlere gore
isletmelerin yer segim
nedenleri.

140 bin nitifus ve 400 ha yerlesme lekesi ile
Uskiidar’dir (Seki/ 2). Bostanci’dan sonra dogu
yoniinde kentle biitiinlesen bir yerlesme bulun-
mamaktadir. Maltepe, Kartal ve Pendik yerles-
meleri kent bitiininden ve birbirlerinden
kopuk kiiciik il¢elerdir. Beykoz, Umraniye ve
Tuzla ise gerek fiziki agidan ve gerekse giinliik
ckonomik/sosyal aktiviteler agisindan kentsel
bir yerlesmeden ¢ok Istanbul’un kirsal ya da
sayfiye olarak tanimlanabilecek yerlesmeleri
niteligindedir.

1970 oncesi donemde Tuzla’nin 6 km.
kuzeyinde bir adet KSS (BIRMES) bulunmak-
tadir. Bu isletmelerin 6nemli bir boliimii (yakla-
sik %70) makine, metal, elektrik ve elektronik,
boya-vernik vb. iskolunda ¢alisgan birimlerden
olusmaktadir. 1965 yilinda Tuzla Tersanesi
kuzeyinde kurulmaya baglanan BIRMES, agir-
likli olarak gemi sanayine yonelik makine, metal,
boya vb. tiretim yapan isletmelerden olusmakta-
dir. Urettigi {iriin ve {iriinii transfer ettigi pazar
agisindan 6zel bir konuma sahip olan bu sitede
bulunan isletmelerin yer se¢cim nedenleri,
donemsel olmaktan 6te Tuzla Tersanesi’ni bes-
leyen yan sanayi niteliginde bulunmast ile ilgili-
dir. Bu 6zellikler 1s1¢1nda degerlendirildiginde
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BIRMES’te bulunan isletmelerin yer segim
nedenleri, ayn: iskolundaki isletmelerin ve
uzmanlagmis tedarikgilerin cografi olarak bir
araya toplanmasi seklinde tanimlanan “sanayi
kiimelenmesi” kavramu ile agiklanabilmektedir.
Kent yerlesme lekesi agisindan bakildiginda, bu
doénemde gerek kente olan uzaklig: ve gerekse
ihtiya¢ duydugu kalifiye isgiicii nedeniyle bol-
genin yapilasmasina etki edecek 6nemli bir
niifus ¢ekmedigi gorilmektedir.

1971-1985 Arast Dinem

Istanbul’da bes yillik niifus artisinin %25 oldu-
gu, gecekondu ve hisseli ifraz konut dokusunun
kentin kuzeyine yayithminin hizlandigi 1971-85
doneminde ¢aligma kapsami i¢indeki alanda
Kadikoy (2 adet), Umraniye (2 adet), Kartal (1
adet) ve Pendik (1 adet) il¢elerinde toplam 6
KSS insa edilerek faaliyete ge¢mistir. Bu
KSS’lerdeki isletmeler i¢in yer se¢im nedeni ola-
rak ilk sirada %35,2 ile “miisteriye yakin olma”,
ikinci sirada ise %23,6 orani ile “bolgeyi taniyor
olma” faktori yer almaktadir (Grafik 1).

Kentin niifus ve mekénsal gelisimi agisindan
bu dénemin 6zelliklerine bakildiginda, niifusun
katlanarak arttigi, 1970 yilinda yaklagik 3 mil-
yon olan niifusun 1985’te iki kat artarak 6 mil-
yona yaklastigr goriilmektedir. Anadolu yakasi-
nin niifusu da ayni paralellikte artmis, yaklagik
700.000 olan niifus, 1.400.000¢ yiikselmistir
(Grafik 2). 1973 yilinda 1. Bogaz Kopriisii’niin
ve baglant1 yollarinin ulasima ag¢ilmasiyla birlikte
Anadolu yakasinda da 6nemli degisimler izlen-
meye baglanmigtir. Fikirtepe, Bostanci, Kartal
ve Pendik olmak tizere, kopri baglanti yolu
olan E-5 karayoluna cepheli dort adet KSS inga
edilmistir. Agirlikli olarak kiyr bandinda yerles-
mis olan kent, kuzeyde E-5’¢ dogru biiyiirken,
diger yandan dogu yoniinde de sagaklanarak
Maltepe-Kartal-Pendik yerlesmeleri arasinda
bulunan bosluklart hizla doldurmustur. Kartal
ve ¢evresinde niifus i¢in 6nemli bir ¢ekim fakto-
rii kuskusuz bolgede gelisen sanayi alanidir.
Kartal merkez yerlesmenin dogu komsulugun-
da, kiyidan baslayarak kuzey aksinda E-5 kara-
yoluna kadar uzanan bolgede konumlanan,
biyiik 6l¢ekli sanayi isletmeleri, ¢evrede gece-
kondu ve ¢ogunlukla hisseli ifraz konut dokusu-
nun hizla olugmasini saglayan en 6nemli etken-
lerden biridir (Sekil 3).

Bu donemin diger bir kentsel gelisme kori-
doru Uskiidar-Umraniye aksinda gercekles-
mistir. Bolge i¢in en dnemli ¢ekim noktalari
NETAS ve ardindan gelisen sanayi ve kii¢iik



sanayi alanlar1 olmustur. Bu tiir alanlar, aym
zamanda, ¢evresinde bulunan konut ve arsala-
rin piyasa mekanizmast iginde deger kazanma-
larini saglamakta, bu alanlar1 yalnizca barinma
amaglh yerler olmaktan oteye tagiyarak, ticari
milkler haline getirmektedir. Bu dogrultuda
bolgede gecekondu ve hisseli ifraz yolu ile
pazara sunulan alanlarin ¢ok¢a bulunmasi, elde
edilen ki¢iik miilkiyet ve gelisen kii¢tik giri-
simciligin fazlaligi, Umraniye ve gevresinde
oldukg¢a hizli bir yapilasma siirecini beraberin-
de getirmistir. 1971 yilinda kiigtik girisimcile-
rin kurdugu IMES Kiiciik Sanayi Sitesi Yapi
Kooperatifi ¢atis1 altinda, bakanlik¢a saglanan
tesviklerden ve Arsa Ofisi’nin sundugu ucuz
arsa olanaklarindan yararlanarak bolgede iki
adet kii¢iik sanayi sitesinin yapimina baglan-
migtir. Umraniye ve Dudullu’da kurulan bu
siteler kisa zaman i¢inde yerlesim lekesini ken-
dine dogru ¢ekerek biiytitmiis, Kadikoy’den
Umraniye aksina dogru ve Umraniye’den
Dudullu aks1 boyunca 6nemli bir yapilagmis
alan lekesi olugmustur (Seki! 3). Bu dogrultuda
Anadolu yakasinin ulagim omurgasi olan E-5
boyunca siralanan il¢e niifuslar 15 yil iginde 1
ila 3 kat artmug, Kadikoy 577 bin, Maltepe 200
bin, Kartal 188 bin, Pendik 150 bin ve Umra-
niye 166 bin niifusa ulagmistir.

1970 yili 6ncesi Anadolu yakasinda yaklagik
2200 ha olan yapili kentsel alan biiytkliigi Bos-
tanci-Tuzla aksinda 3900 ha, Umraniye ve cev-
resinde 3400 ha olmak tizere 1985 yilinda yak-
lagik 10.000 hektara ulagmustir.

1985-2000 Dinems

Bu donemde diinya giindemine girerek tartigil-
maya baglanan neoliberalizm, kiiresellesme vb.
politikalar yaninda, Tiirkiye yeni bir anayasa ve
yeni bir hitkiimetle tanismus, tilkede uygulana-
gelen sosyal ve ekonomik politikalar oldukga
farklilasmuistir. Bu politikalar paralelinde uygu-
lanmaya baglayan “serbest piyasa” ekonomisi ile
diinya ekonomik sistemine entegre olmaya ¢ali-
silirken, sanayi-ticaret-turizm sektorleri destek-
lenmis, otoyol, liman vb. kentsel altyap1/iist
yap1 yatirimlart artiridmustir. Ayrica, 1984 yilin-
da yapilan 2981 sayili Imar Affi Kanunu ile
yasadist konut alanlari yasallagtirilmig, yapilan
“imar 1slah planlar1” ile kent biytiimeye ve
yogunlagmaya devam etmistir (Kog, 1998). Bu
stire¢ beraberinde “yap-sat¢1” olarak adlandiri-
lan yeni bir kiigiik girisimcilik (miiteahhit) tiirti
dogurmus, hisseli ifraz ile bolintp yasallastiri-
lan parseller tizerinde tiretilen yapilarin miteah-

hit roliinii tistlenmistir. Boylece Istanbul niifusu
1985-2000 yillar1 arasinda yaklagik iki kat daha
artarak 6 milyondan 11 milyona ulagmistir
(Grafik 2).

KSS’ler de bu donemde devlet tarafindan
desteklen sektorler arasindadir. 1986-2000
dénemini kapsayan Besinci, Altinct ve Yedinci
Kalkinma Planlar’nda KOBI’lere ve KSS’lere
yonelik olarak kiigtik sanayi sitelerinin kurulma-
sinin tegvik edilmesi, esnaf, sanatkir ve kiigiik
sanayi kesiminin tiretim giiciiniin artirtlmasi,
tiretimin yurti¢inde ve yurtdisinda pazarlanma-
sina yardimer olacak mali ve teknik destek sag-
lanmast, kiigiik isletmelere verilmekte olan ucuz
kredilerin artirilmasi gibi politikalar belirlenmis-
tir (DPT, 1986; 1991; 1995). Bu politikalar
dogrultusunda KSS’ler genellikle yapr koopera-
tifleri seklinde orgiitlenerek biiyiik oranda alt-
yap1 ve ustyap1 yapim kredisi, isyeri kredi deste-
g1, vergi ve har¢larda muafiyet gibi ¢esitli des-
teklerden yararlanmig, boylece 1986-2000
donemi, yedi adet KSS ve 2983 adet isyeri ile
kiigiik isletmelerin en fazla arttigi dénem
olmustur (Sanayi Bolgeleri Genel Miidiirliigi,

Sekil 3. Istanbul 1985 yili
arazi kullamimi. (Déker,
2012'den yararlanilarak
hazirlanmigtir.)

Grafik 2. Istanbul ve
Anadolu yakas nifus
gelisimi (1970-2020).
(TUIK verilerinden
yararlanilarak
hazirlanmistir.)
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Sekil 4. istanbul 2000 yili
arazi kullamimi. (Déker,
2012'den yararlanilarak
hazirlanmistir.)
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2017; Temurgin ve Aldirmaz, 2017). Yeni
kurulan KSS’lerin biri Maltepe ile Kartal arasin-
da, biri Kartal Tas Ocagy yakininda, tigii Pendik
il¢esi kuzeyinde Seyhli, Yayalar bolgesinde, biri
Tuzla Tersanesi kuzeyinde ve bir digeri Sultan-
beyli il¢esinde kurulmustur (Sekil 4).

Kent makroformu bu dénemde de olduk¢a
hizli degismis, su havzalari, tarim ve orman
alanlar1 gibi dogal alanlar 6zniteligini kaybede-
rek kentsel yapili alanlara dontsmistir. 1.
Bogazi¢i Kopriisi’'nden 15 yil sonra insa edi-
len II. Bogazici Kopriisii ve E-5 Karayolu’nun
ortalama 7-8 km. kuzeyine paralel olarak inga
edilen baglant1 yollar1 ile birlikte sanayi alanlari
bir dis ¢embere dogru hareket etmis (Akin,
2011), ardindan konut, ticaret, kii¢iik sanayi
gibi kentsel yerlesim alanlart kuzeye yayilimin
siirdiirmiistiir. Umraniye bolgesinde yapilan
yeni sanayi, KSS vb. faktorlerin etkisiyle yerles-
me, dogu yoniinde Sarigazi, Samandra ve
Yenidogan koyiine kadar yaklagik 15 km.lik bir
koridorda 4800 ha yapilagmis, kent formunu
kuzeydogu yoniinde biiyiiterek Omerli su hav-
zasl i¢ine ulastirmistir. Ayrica, IMES-Kozyata-
g1 ve Acibadem-Umraniye arasinda yag lekesi
seklinde yer yer goriilen yapilasmis alanlarin
bosluklar1 hizla konut ve isyerleri ile dolmus-
tur. Diger yandan olduk¢a karmagik miilkiyet
ve Orgilitlenme yapilarina temellendirilen Sul-
tanbeyli yerlesmesi, TEM otoyolunun tetikle-
mesi ile kisa bir donemde, Aydos Dag1 kuze-
yinde bulunan ve ayni zamanda su havzasi
niteliginde olan vadide yaklasgik 2000 ha
buyiikligiinde “kagak bir kent” olarak metro-
pole eklenmistir. Metropoliin dogusunda ise
Kartal ve Pendik ilgeleri kuzeyinde olusan 4
KSS (Kartol Oto, Dolayoba, Kavakpinar,
Koruma) ile birlikte Dolayoba, Aydinli, Aydin-
tepe, Seyhli, Kurtkdy ve Tuzla’nin kuzeyinde

yaklasik 4100 hektarlik tarimsal alan yapilasa-
rak kentsel alana dontismiistiir. Boylece Ana-
dolu yakasinda yapilagmis alan biiyiikligi tek-
rar ikiye katlanmis, yaklagik 40.000 hektara
cikmustir (Sekil 4).

Calisma yapilan KSS’lerden anket yoluyla
elde edilen verilere gore, bu donemde kurulan
isletmelerin yer se¢im nedenleri i¢inde ilk sirada
“miisteriye yakin olma” (%40), ikinci sirada
“igyeri maliyeti” (%27), ti¢linci sirada “bolgeyi
onceden taniyor olma” (%16), dordiinct sirada
“is¢i bulma kolaylig1” (%11) ve son sirada
“hammadde ulasgim1” (%5) gelmektedir (Grafik
1). Asagida isletme tiirlerinin incelendigi bashk-
ta belirtildigi tizere bu déonemde kurulan islet-
meler i¢inde bakim-onarim sektort agirliktadir.
Sekil 4’te goriildigii gibi, bu dénemde kurulan
KSS’ler kentin kuzeyi yoniinde konut alanlar
ve merkez alanlari ile i¢ i¢e olmayi tercih etmis-
tir. Diger bir ifadeyle, isletmeler bir yandan
tiiketiciye (servis verilen niifusa) yakin olmak ve
kolay erisilebilir olmak isterken, diger yandan
yiiksek maliyetler 6dememek i¢in heniiz yeni
gelisen ve toprak maliyetinin daha ucuz oldugu
bolgeleri tercih etmektedir. Bu déonemin basla-
rinda s6z konusu bolgelerde gerek konut alan-
lar1 ve gerekse KSS tiirti yapilasmalar i¢in kent
planlar1 heniiz yonlendirici bir etkiye sahip
degildir. 1990’1 yillara kadar Imar planlart yapi-
lasmay1 yonlendirmek yerine, daha ¢ok plansiz
yapilagsan ve yapilasmaya devam eden alanlar
“imar 1slah planlar ile plan kapsamina alinarak
yasallagtirma yoluna gidilmistir. Ayrica devletin
KSS’ler igin izledigi destekleyici politikalar
nedeniyle, KSS yapimui talep durumunda sonra-
dan ilgili belediye tarafindan 1slah plan: kapsami
igine alinabilmektedir (Sekil 4).

2001 Sonrass Dinem

Bu dénemin baslarinda, kalkinmaya bagh olarak
sanayi dretimi ve ihracatin artirilmasi ¢abalari
paralelinde daha 6nce kurulmus fakat kapasite-
sini doldurmamis bazi KSS’lerde yeni isletmeler
acilirken, BIRMES yakininda yeni bir KSS (Tur-
gut Reis) olusturulmustur.

2001 yili sonrasi donemde gergeklesen
kentsel alan biiyiimesi de bir 6nceki doneme
benzer sekilde katlanarak devam etmis ve
gliniimiizde yaklasik 40 bin hektara ulagsmustir.
Ozellikle kuzeyde Cekmekoy, Alemdag, Sari-
gazi, Samandira bolgesinde st gelir grubuna
yonelik kapali siteler hizla artarak s6z konusu
bolgeyi domine eder diizeye ulasmistir. Kartal,
Pendik ve 6zellikle Tuzla ilgeleri kuzeyinde



TOKI ve KIPTAS tarafindan iiretilen sitelerin
de eklenmesiyle benzer yapilasma Aydinli,
Orhanli, Akfirat alt bolgelerinde yayginlagmis-
tir. Anadolu yakasi kuzeyinde olusan bu yerles-
meler Omerli ve Elmali igme suyu havzalari,
orman alanlar1 ve tarim alanlarini tiiketerek
gelismis, Marmara Denizi kiyis1 boyunca lineer
olusmus kent makroformunu enine-boyuna
siserek biiytiyen farkli bir makroforma doniis-
tirmdistiir (Sekil 5).

Bu donemin ekonomik ve sosyal politikalari-
nin 6nceki dénemlere gore ¢ok daha farkli
olmasi, yatirim tegviklerinin KSS ve sanayi gibi
iretim sektoriinden ¢ok ingaat sektoriine yone-
lik olmasi gibi nedenlerle kent formu ile birlikte
kentsel morfolojide 6nemli bir degisim stireci
yasamaktadir. Yasanan kentsel mekin degisimi,
daha onceki donemlerde oldugu gibi KSS ve
sanayi gibi iiretim sektoriiniin yonlendirdigi bir
stire¢ degil, farkli ekonomik /sosyal politikalarin
yarattigi dinamiklerle biiyiik konut siteleri, pla-
zalar ve AVM’lerin domine ettigi bir stirece
doniismistir. Bu nedenle, 2001 yili sonrasi
kentsel makroformun bu makaleden ayrica
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Kiiciik Sanayi Siteleri Yer Secim Nedenleri
Isyerlerinin dénemlere gore yer segim tercihle-
rinin 2001 6ncesi donemlerde birbirinden
oldukga farkli oranlarda oldugu goriilmektedir.
Bu farklilagsma ve degisim 2001 yili sonrast
kurulan igletmelerin tercihlerinde de izlenmek-
tedir. Ornegin miisteriye yakin olma tercihi
2000 oncesi donemlerde diger tercihlere gore
oransal olarak oldukga yiiksek iken (1970 6nce-
si %24, 1971-1985 arast %35 ve 1986-2000
arast %40), 2001 sonrast donemde %10’a diis-
mistiir. 1970 oncesi isyeri maliyeti %3 gibi
olduke¢a diisiik oranda belirtilmisken, 1986-
2000 doneminde %27’ye yiikselmistir. Hentiz
niifusun ve kalifiye isgticiiniin diisiik oldugu
1970 oncesi déonemde, is¢i bulma kolaylig:
onceligi %20 iken, 1986-2000 déneminde
%10’a diismustiir. Hammadde ulagimi 6nceligi
ilk Gi¢ donemde genellikle diisiik oranlarda
belirtilmisken, son donemde %20’ye yiikselmis-
tir (Grafik 3). Bu farklilasmalar, kentin giderek
biiytimesi ve toprak degerlerinin yiikselmesi
sonucu hammadde tedarik¢ilerinin kentten
uzaklagmis olabilecegi ve tasima maliyetinin art-
mis olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir.
Ayrica isletmelerde yiiz yiize iliskilerin giderek
azalmasi da bir diger faktor olarak degerlendiril-
mektedir.

Isletmelerin yer segim nedenlerinin, ¢alisti-
g1 iskolu ile iligkili olup olmadigini anlamak
agisindan, orneklem kapsamindaki isletmelerin
bulundugu iskollar1 16 baslikta gruplanmis ve
bu gruplarin yer se¢im nedenleri sorusuna
verdigi yanitlar karsilastirilmistir. Buna gore
boya, gida, metal, plastik vb. diretim yapan
igyerleri i¢in “igyeri maliyeti” faktorii belirgin
Olgiide 6ne ¢ikarken, “miisteriye yakinlik ve
is¢i bulma kolaylig1” oldukg¢a diisiik orandadir.
Diger yandan oto tamir-bakim gibi iskollarin-
daki isletmelerin yer se¢iminde %60’tan fazla
oranda “miisteriye yakinlik” énemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Ahsap kapi-pencere
tretimi, metal madde, elektronik-mekanik vb.
ireticiler i¢in “ig¢i bulma” faktorii 6nem kaza-
nirken, geri doniisiim, ingaat malzemeleri,
kamyon-tir tamiri is kollar1 i¢in “hammaddeye
ulagim” faktori 6nemli gozitkmektedir (Gra-
fik 4).

Oto tamir-bakim vb. hizmet tireten islet-
meler i¢in “miisteriye yakin olma” faktoriiniin
ilk sirada olmasinin en 6nemli nedeninin dog-
rudan son kullaniciya (tiiketici) hizmet veriyor

F -

Sekil 5. Istanbul 2018 yili
arazi kullanimi.

Grafik 3. Kurulug
d6nemlerine gore
isletmelerin yer segim
nedenleri.
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Grafik 4. Is kollarina gore
isletmelerin yer segim
nedenleri.

olmasindan kaynaklandig goriilmektedir. Bu
tiir isletmeler miisteriye yakin ve kolay ulasila-
bilir olmayi tercih ederken, yiiksek isyeri mali-
yetlerini 6deyemeyecegi i¢in, kuruldugu
donemde genellikle yerlesme iglerinde degil,
diistik gelir gruplarinin yaygin oldugu konut
alanlarn1 yakininda konumlanmistir. Bu egilim,
isletmelerin donemlere gore yer se¢imi neden-
lerinin tartisildigr bolimde de agik¢a goriil-
mektedir.

Ahsap kapi-pencere, metal madde, elektro-
nik ve makine gibi is kollarina bakildiginda, isci
bulma kolayliginin yer se¢iminde 6ne ¢iktigi
gortlir. Bu sektorde kalifiye is¢i gereksiniminin
yiiksek olmasi, yer se¢im onceligini de agikla-
maktadir. Diger yandan, Kamyon-tir yedek
par¢a, boya, gida, metal, plastik, ingsaat malze-
meleri vb. son kullaniciya doniik olmayan,
¢ogunlukla toptan ya da perakende araci/satici-
ya doniik ¢alisan is kollar1 igin “igyeri maliyeti”-
nin 6nemli oldugu gorilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

KSS’ler, biiyiik sanayi alanlar1 kadar olmasa da,
1970-85 ve 1985-2000 araliginda, yarattigy
isgiicii ve bulundugu alanin toprak degerlerin-
de sagladigi goreli artistan dolayr kentsel
makroformun yonlendirilmesinde etken faktor-
lerden biri olmustur. Ozellikle, iilkenin az
gelismislik ozelliklerinin belirgin oldugu
1980’lere kadar olan donemde, usta-kalfa-girak
isgiictiniin egemen oldugu, piyasa ile ¢ok sinirl
iligki i¢cinde, mahalle aralarinda ve apartman alt-
larinda bulunan, kendi i¢ine kapali igletmeler-
den olusan kiigiik sanayi sektorii agirhikta iken,
1985 sonrasi izlenen yeni ekonomik politikala-
ra ve ilke gelisimine paralel olarak kapitalist
piyasa iligkilerinin egemenligini hissettirdigi,
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disa acik, kir ve rekabet kavramlarinin énem
kazandig: kiigiik sanayi isletmeleri yayginlagsmig
ve kooperatif organizasyonlar1 altinda KSS’ler
inga edilmistir. Bu donemde devletin kii¢iik
sanayiyi desteklemesi ve KSS kooperatiflerine
sagladig: olanaklar, KSS yapiminin hiz kazandi-
&1 ve biiylik oranda yapilasma siirecini tamam-
ladiklar1 1986-2000 aras1 donemde yer segimi
onceliklerinde kag¢inilmaz olarak farkhilagmalara
neden olmustur.

GOg¢ ve plansiz yapilasmanin yogun oldugu
bolgelerde gelisen konut alanlarinda, hemserilik
iligkilerine bagh olarak KSS’ler, kendi bulundu-
gu ve tanidigl ¢evrede yer almayr 6nemsemekte-
dir. 1990’11 yillar sonrasi kentin giderek biiyii-
mesi ve is iliskilerinin hemserilik boyutlarini
asarak daha resmi bir yapiya biiriinmesi ile is¢i
bulma kolaylig1 ve miisteriye yakin olma faktor-
leri agirlik kazanmigtir. Isletme tiirlerinin top-
lam igindeki agirlik oranlarini dikkate alarak yer
secim nedenleri karsilastirildiginda, “oto servis
ve tamir” igkolu agirlikli bir paya sahip ve miis-
teriye yakin olma tercihi birinci siradadir.
Donemlere gore kargilagtirmali olarak yer se¢im
egilimlerine bakildiginda, 1970 6ncesi “tanidik
bir ¢evre /bolgede yer almak” en 6nemli faktor
iken, 1986-2000 yillar1 arasinda “miisteriye
yakin olma faktorii”niin birinci dncelik haline
geldigi goriilmektedir.

Kiigiik sanayi sitelerinin kentsel mekinda yer
secimi Onceliklerini, ulasim, maliyet, yigilma
ekonomileri vb. kavramlarla agiklamaya ¢alisir-
ken, bunun yaninda kuskusuz gelismislik/az
gelismislik, sanayilesme, kentlesme, modernles-
me gibi kavramlarla da degerlendirilmesi gere-
kir (Aktar, 1990). Ozellikle oto bakim-servis
vb. is kollarinda oldugu gibi, emek yogun islet-
melerin ¢ogunlukta oldugu ve geleneksel
usta-kalfa-¢irak orgiitlenme yapistyla belirginle-
sen kii¢iik sanayinin yarattigi isttihdam olanag:
gocle gelen niifusun olusturdugu konut alanlari
kiyisinda yer almig olmasini daha iyi agiklamak-
tadir. Clinki kiigiik sanayi ayni zamanda, hizh
kentlesme ve nifus artiglarinin gorildigi
donemlerde, kent ¢eperlerine yerlesen niifus
i¢in is bulma, is yaratma agisindan 6nemli ola-
naklar yaratmaktadir. Bu nedenledir ki, KSS’ler
kent ¢eperlerinde gelisen konut alanlarini takip
ederken, yoksul niifusun agirlikta oldugu yeni
gelisen konut alanlar: i¢in de ¢ekici noktalar
olmustur.

Ozdemir Sénmez, Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Ticaret Universitesi,
Mimarlik ve Tasarim Fakltesi, Mimarlik Bolimi
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Small Scale Industrial Sites and Urban Form Interactions on
Anatolian Side of Istanbul

Small scale industrial areas (SSIA) in Turkey began to spread rapidly at
the beginning of 1960’s and started to operate after being constructed
both in small and large cities. Today, the number of SSIA in Turkey has
exceeded 500 and the units 100 thousand within those sites. Therefore,
SSIAs have an important role in terms of employment in the cities where
they are located, as well as affecting their spatial vicinity.

Due to population and its economy, Istanbul is one of the metropolitan
areas with the highest numbers of SSIAs in Turkey, even in Europe and a
significant number of these SSIAs lie in neighborhoods in built-up areas.
While creating the above-mentioned advantages, locations of these
SSIAs might turn into disadvantages considering their accessibility or
their effects on surrounding built-up area. The employment opportunity
created by CSRs triggers the entanglement of its immediate
surroundings with residential areas. This phenomenon forms an
important spatial dynamic of the city, which grows first by fringing and
then by spreading.

In the light of these findings, the aim of the study is to investigate the
priority reasons for the location of the enterprises in the SSIAs. In
addition, spatial development and urban form change in the urban
spaces where the examined SSIA are located has been researched and
discussed. For this purpose, spatial determination was carried out in
4723 workplaces and surveys were conducted in 950 of them.
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Kentsel Akl Yeniden Duglinmek
Akill ve Yerel Biitiinlesmesi: Ayvalik Ornegi

Miicella Ates, Demet Hayta, Buket Mucuk

Akilh Sehirler

Sehirlerin hizla biyiimesi, yogun niifus artiglart
ve buna karsilik hizli gelisen teknoloji, kentleri
ve onlarin olusum ve déniisiim stireglerini yeni
bir noktaya tagimistir. Karmasik kentsel sorunlar
karsisinda, gelistirilen yeni sehircilik anlayiglar
kapsaminda, bilgi teknolojilerinin kullanilarak
zaman ve maliyet etkin ¢6ziimlerin ortaya
konulmasi s6z konusu olmustur. Niifus arts ve
Izl kentlesme karsisinda, sinirl kentsel kaynak-
lart daha etkin ve verimli kullanmak igin, gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda strateji
ve ¢Ozlimler ortaya koyan sehirler olarak tanim-
lan ‘akilli sehir” kavraminin ortaya ¢ikisi da bu
ger¢evede olmustur. Tiim bu siire¢ sonucunda
esas amag, insan, ¢evre ve sosyal fayda odakli
biitiincil bir mekansal planlama ile birlikte
yasam kalitesinin ysikseltilerek yenilik¢i ve stir-
diiriilebilir sehirler olusturulmasidir. Bu bag-
lamda akulle sehir yaklasim; tek tip coziim ve
wygulamalar karssindaki yaklagimlar kapsamin-
da ‘akilli ekonomi, akilli yonetim, akilli hareket,
akilli insan, akillt yasam, akilli ¢evre” alanlarinda-
ki uygulamalardan olusan bir bitindiir
(Hollands, 2008) (Gitfinger, 2007).

Bununla birlikte, agirlikli olarak teknoloji
odaklr algilanan ‘akill’” kavrami kapsamindaki
uygulamalar, ancak tamamlayici olarak toplum-
sal, sosyal ve mekénsal alanlarla biitiinlestirildigi
zaman siirdiriilebilir bir akilli sehirden s6z
etmek miimkiin olacaktir (Mandl ve Zimmer-
man-Janschitz, 2014).

Biitiincil akilli ¢6ziimlerin, sehirlerin uzun
vadeli siirdiirtlebilirligi i¢in etkili bir ara¢ haline
gelerek “dijital refahi” tesvik ettigini soylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, giiniimtiz yerel yone-
timleri vatandaslara dijital olarak bir dizi altyap:
ve sosyal yardim hizmeti sunmaktadir. Biitiin
bunlar dijital vatandashk ve dijital katilim ile
desteklenerek siirdiiriilebilir refahin gelistiril-
mesinde etkin rol istlenmektedir (Ates,
2020:58).

Sehirlerin akillanma siireglerinde, yapilt
¢evre alaninda da ¢alismalar yapilmistir (Ghaffa-
rianHoseini vd., 2013) (Wong ve Li, 2009)

(Ding, vd., 2011) (Markovic vd., 2012) (Tana-
ka, vd., 2012). Ancak bu ¢alismalar, yapili ¢ev-
renin kullanicinin yasam kalitesi tizerindeki etki-
lerinden ¢ok, tekil yapilar 6zelinde otomasyon
sistemlerine dayali 6nerileri kapsamaktadir. Bu
noktada, yapilarin fonksiyonel ¢evresel ve sos-
yokdiltiirel degerler ile uyumlu hale getirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir (Kua ve Lee,
2002) (Alwaer ve Clements-Croome, 2010)
(GhaffarianHoseini vd., 2011).

Ote yandan, konut kalitesi ve siirdiiriilebi-
lirligi kapsaminda ‘ihtiya¢ odakli tasarim ve
katilim, erisilebilirlik ve dolasim, planlamanin
etkinligi, esneklik, giivenlik, saglik, esenlik ve
rahatlik, ortak odalar ve tesisler, a¢ik alanlar,
¢ocuk oyun alani, binalarin orani, yasam birim-
lerinin g¢esitliligi, depolama, park ve atik hiz-
metleri’ olarak kategorilere ayrilan kriterlerin
(Hatipoglu, 2017:90), yapilt ¢evrenin akillt
sehir kavrami kapsaminda yeniden ele alinma
stirecinde de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu siirecte, yesil ve siirdiirilebilir yapili ¢evre
ve akilli konut kavraminin siirdirilebilirlik
¢alismalar1 kapsaminda ele alinmasiyla, daha iyi
ingsa edilmis ortamlar yaratilmasi diisiincesi
ortaya atilsa da (Alwaer ve Clements-Croome,
2010), uygulama asamalarinin gelisimi bu
amagctan uzaktir. Burada en 6nemli adim, mev-
cut yerel yapili ¢evrenin sirdirtlebilirligini
akilli sehir kavraminin yenilik¢i bakisi ile sagla-
yabilmenin ilkelerini tartismak olacaktir. Bu
tir bir sirdirilebilirlik, nitelikli bir degerlen-
dirme siirecine dayanan ‘yesil’, ‘yerel’ ve ‘akil-
Ir> kavramlarini kucaklayan yeni bir yaklagim
olarak diistintilebilir.

Yerel Mimarinin Akh

Sosyal kodlarin ve fiziksel ¢evrenin benzersizli-
g1, yerlesimin kendisinin yerel degeri olarak
gelistirilen yerel bilgeligi igerir. Bu durum, her
yerlesmede bir karakter, teklik ve ayirt edici kiil-
tiirel imaj olarak hem fiziksel ¢evrede hem de
toplumun sosyal yagamu seklinde yansitilir. Yere-
lin mimarisi; fiziksel mimari formda (diizen, kat
plani, yapi, detaylar, siis esyalar1 vb.) ifade edi-



len kdltir 6gelerini, yerel iklimi ve topografyayt
igeren ortami uygulayan formlara atifta bulun-
mak i¢in kullanilan yerel dildir (Mulyati ve Bur-
hany, 2018). Bir bagka deyisle, iginde yer aldigt
kiltirtin konusma dili olarak da tanimlanan
yerel mimari, yere 6zgii gomili degerlerden
beslenir (Oliver, 1997).

Yerel mimari, yapili ¢evrenin olusturulma-
sindaki ana meselelerden biridir. Yagam kalitesi-
ne ve dolayisiyla stirdiiriilebilirlige dogrudan
katkist olan konutun bi¢imi, kullanicilarin yasam
tarzlarini, kiltiirlerini ve ihtiyaglarini tanimla-
yan bu stireglerin deneyimini igerir (Garcia vd.,
2005) (GhaffarianHoseini vd., 2011).

Burada kritik nokta, akilli sehir-akilli bina
teknolojilerini konustugumuz giinimiizde
yerelin bilgisinden beslenen yapili ¢evrenin siir-
dirtlebilirliginin nasil saglanacag ve korunaca-
gidir. Stirdiirilebilirlik kavrami yeni bir kavram
degildir. Gelecege yonelik olarak sehirlerin ve
insanlarin biitiinlesmesi i¢in sistemin her bir
par¢asinin yeterliligi anlaminda 1970’lerin
bagindan beri kullanilan bir terimdir (Button,
1987). Ancak giinimiizde siirdirilebilirlik
ekseninde bir¢ok tartigma yuritilmektedir.

Son 20 yilin siirdiirilebilir mimarlik pratik-
leri; farkl bakis agilar1 ve birbiri ile geligen yakla-
simlar1 barindirir. Ekolojik dongiilerin ve iklim-
sel ozelliklerin dikkate alinmasi, geri doniistii-
riilebilen malzeme ve yenilenebilir enerji kay-
naklarinin kullanilmast yapilar i¢in siirdiiriilebi-
lirligi saglayan faktorlerdendir. Iklim, yonlen-
me, hava sirkiilasyonu, dogal enerji kaynaklari-
nin kullanimi gibi konular tizerinde durulma-
dan yapilan planlamalar, sehirlerin stirdiirtilebi-
lirligi agisindan problemleri de beraberinde
getirmektedir (Eryildiz, 2003).

Bu baglamda, stirdiiriilebilirlik kavranu bina
estetigini 6ne ¢ikarmak i¢in de kullanilabilmek-
tedir. Kavram, baz1 sembollerin gorsellestirile-
rek ikonlastirilmasi ve arkada yatan diisiinsel
stireglerin bir tarafa birakilarak goriinen boyuta
odaklanilmast riskiyle karsi karsiya kalmaktadir
(Arsan, 2010).

“Strdirilebilirlik” kavraminin 6ne ¢ikmast,
mimarlik ve tasarim alanlarinda bu kapsamda en
iyi ¢6ztimii bulabilme motivasyonudur. Bu bag-
lamda, tiiketim toplumunun davranis bigimleri-
ne elestirel bakmas: beklenen kavram, bugiin
toplumdaki bu durumun 6nemli sonucuyla
yiizlesmektedir. Bir diger tartisma da stirdiiriile-
bilirlik kapsaminda yiiksek teknolojinin kullani-
larak biitiintiyle bina otomasyon sistemlerine
indirgenmis olan akilli binalar eksenindedir. Bu

noktada, teknoloji kullanimi daha fazla enerji
kullanimina sebep olarak, daha fazla ¢evresel
kirlilik anlami tasimaktadir. (Ciravoglu, 2008).

Yerel ¢ercevede, baglamsal mimari uygula-
malarin olusturulmasi i¢in giiniimiiziin gelisen
teknolojilerinin ve akilli sehir prensiplerinin
biitiinciil olarak ele alinmasi, siirdiirtilebilirligin
saglanmasi i¢in temel bir gereklilik olacaktir.
Calismada stirdiriilebilir mimarlik kavraminin
son yirmi yildaki yansimasinin sorgulanmasi
gerektigi, konunun farkl dl¢eklerde tim diger
bilesenler ile birlikte diistiniilmesi geregi vurgu-
lanmaktadr.

Bu noktada, siirdiirtilebilirlik ve akilli sehir-
ler ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
iki konunun birbirinden ayr ele alindigr goril-
mektedir. Oysa biitiinctl bir fayda ve yasam
kalitesi saglanmast noktasinda yerel mimarinin
akilli sehir kavramu ile entegrasyonuna dayanan
akilli bina tasarimi gelistirme konsepti tizerinde
durulmasi 6nem kazanmaktadir.

Akilli bina kavramui, sensorler, akilli malze-
meler ve bina otomasyon sistemlerine dayali
yiiksek performansl teknolojik yapilar olarak
degerlendirilmektedir (Buckman vd., 2014).
Kavramin, yeni insa edilen yapili ¢evrelerin stir-
diiriilebilirligine yonelik bir yaklagim olarak ele
alindigy ifade edilmektedir (Wong ve Li, 2009).
Ancak, bu yapilarin siirdiiriilebilirliginin saglan-
masinda dontisen kullanicr ihtiyaglari, iriinler
ve siiregler arasinda kurulacak giigli iliskiler yat-
maktadir (Alwaer ve Clements-Croome, 2010).

Akilli konut ve akilli bina tasarimi tizerine
yapilan ¢esitli ¢aligmalara ragmen, yerel-kiiltiirel
degerlerin ve sartlarin, giiniimiiziin degisen
ihtiyaglari ile biitiinlestirilerek stirdirtlebilirli-
gin saglanmasi tizerinde durulmamaktadir. Ben-
zer sekilde, sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligin
onemli rolii, ekolojik ve ekonomik stirdiirtilebi-
lirligin baskin etkisiyle, yeni bakis a¢ilari ekse-
ninde tartissilmamaktadir (Kua ve Lee, 2002).
Buradan hareketle giiniimiiz teknolojilerinin
yerel mimari ile birlikte ele alinmamas: ‘akill
mimari-akilli bina’ kavraminin tanimlanmasi ve
uygulanmasi arasinda ciddi bogluklar yaratmak-
tadr.

Bu baglamda, yerel kentsel mekanin siirdii-
riilebilirliginin saglanmasinin yolu, klasik akill
sehir ve ¢agdas akilli yapr niteliklerinin tizerine
¢ikilarak héla gegerli iklimsel ve cografi 6zellik-
ler, dontisen ihtiyaglar ve gelisen teknoloji kap-
saminda ¢o6ziimler ortaya konulmasindan geg-
mektedir. Bu yaklasim, bolgenin, gercek zen-
ginligini olusturan yerel ozellikler feda edilme-
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Sekil 1. Ayvalik yerlesim
dokusu (Kiyak, 1997).

den, yapilarda yeni ve yaratict kullanimlar ortaya
koymak yoluyla akillandirilmasi ilkesine dayanur.

Akillt konut tasariminda sosyokiiltiirel siir-
diiriilebilirligi tesvik edecek sekilde ‘yerel’ ve
‘akilly’ kavramlarini kucaklayacak s6z konu-
su yaklagim, yere ait kiltiirel kodlar, yerel
iklimsel ve cografi 6zellikler ile akilli sehirlerin
temelinde yatan teknoloji altyapist kapsaminda
yerel akilli sehir modelini ortaya ¢ikaracak ve
akalli sehirlere yeni bir boyut getirecektir.

Ayvalik: Genel Ozellikler-Tasarim Kodlan

Bir yere ait kiiltiirel kodlar, o yerin geleneksel
yasam alani tasarimindaki ana fonksiyon alanla-
r1, sosyal iligki ve yasam tarzi, aile yapisi, mahre-
miyet gibi yerel unsurlar ¢er¢evesinde sekillenir.
Bunun yan sira, bolgeye has iklim, malzeme ve
topografya ozellikleri de kiiltiirel kodlarla
biitiinleserek, yerel mimari dokunun ortaya
¢ikarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda Ayvalik yerel mimari dokusu da iklim,
topografya ve niifus gibi bir¢ok faktoriin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikmugtir.

Ayvalik yapili ¢evre organizasyonu incelen-
diginde; yerlesim dokusu agisindan topografya
ve cografi veriler dogrultusunda sekillenmis
kiy1, orta ve tepe olmak tizere li¢ bolgeden s6z
edilebilir. Bolgeleri olusturan en belirgin unsur
kentin ana akslaridir (Seksl 1). Ayvalik tepe ete-
gine kurulan bir yerlesim olmasi dolayisiyla kiy1
kesimler diiz-az egimli iken i¢ taraflar daha
egimli bir topografyaya sahiptir. Topografyaya

bagli olarak kiyida ¢ogunlukla 1zgara doku
hakim iken i¢ ve tepe kisimlara dogru egime
paralel 1sinsal yerlesimler goriliir.

Ayvalik, cografi konumu nedeniyle genellik-
le kentin batisindan esen imbat riizgarinin etkisi
altinda bir yerlesimdir. Halkin bu riizgirin
serinletici etkisinden faydalanmak istemesi ken-
tin mimari yapisinda ¢ok etkili olmustur. Sekil
1°de goriildiigi gibi, denize dik sokaklar saye-
sinde, riizgir i¢ bolgelere kadar alinmis ve asir1
nemin yarattig etkiden korunma saglanmustir.

Ayvalik tarihi kent merkezi yerlesimi pasif
enerji kazanim kriterlerine gore degerlendirildi-
ginde, hikim riizgar yont ve giines etkisine
gore konumlandirildig séylenebilir.

Ayvalik konutlar1 incelendiginde yapilarin
genel olarak 2-3 katly, sikigik yerlesim dokusuna
bagli olarak, bitisik nizamda teskil edilmis oldu-
gu, dar sokaklar araciligiyla baglantilarin saglan-
dig1 goriiliir. Bu sayede giin boyu giinese maruz
kalmayan sokaklar serin kalir. Sehir merkezine
yakin konutlarin, konaklama ihtiyacinin yani
sira bolgedeki ticari faaliyetlerin de etkisiyle
zemin Katlarinin ticari (iiretim, depolama, satis)
amagla da kullanildig1 gortliir. Bu nedenle,
Sekil 2’de de gortldiagi gibi, zemin katlarda
yasama ve ticaret alanlari i¢in iki farkli kap1
bulunmakta ve zemin kat, plan tipolojisi baki-
mindan st katlardan ayrigsmaktadir (Akin,
2007).

Bitisik nizam yapilanmadan dolay1 gelenek-
sel konutlarin ¢ogunda girisler direkt olarak
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sokaktandir. Sikisik yapr dokusu iginde nefes
almayi saglamak, ¢camagsir kurutmak vb. yart agik
ve agik mekén ihtiyaglarina yonelik olarak bal-
konlara, degisik oranlarda taragalara, yerlesim-
deki parselizasyon nedeniyle 6rnegi az da olsa,
avlulara rastlanir (Sekzl 2).

Ayvalik tarihi yerlesimindeki yapilarda kulla-
nilan yap1 malzemeleri, yakin ¢evreden elde edi-
len tas toprak, ahsap gibi yenilenebilen yerel ve
dogal malzemelerdir. Cikarim ve nakliye agama-
larinda ek maliyet gerektirmemelerinin yaninda,
yikim sonrasinda kalan malzemeler de iglem
gerektirmeden yeniden kullanilabilir niteliktedir
ve ekonomiktir. Bolgede yaygin olarak kullani-
lan sarimsak tag1 Sarimsakli-Badavut mevkiinde
gikartilan pembe gri renkli kolay islenebilen ve
dayanikli bir andezit tiridiir. Bu baglamda
Ayvalik’ta kullanilan yerel malzemeler hem geri
donistirilebilir olmalart hem de tiretim agama-
sinda herhangi bir yan triin ve atik madde
¢itkarmamasi agisindan enerji etkindir. Zemin
katlarda kullanilan tas malzemenin yapisi ve
kalinlig1 sayesinde ekstra bir malzemeye ihtiyag
duyulmadan yapida 1s1 ve ses yaliimi saglanir,
yigma tag duvarlar sayesinde evler yazin serin
kigin sicak kalir.

Ayvalik evlerinde genellikle zemin kat tize-
rindeki ara/birinci katlarin tavan ytiksekligi
disiik iken st katlarin tavan yiiksekligi fazladur.
Ara/Dbirinci katlarda kat yiiksekliginin az olmasi
sayesinde bu katta tretilen 1s1 hem muhafaza
edilir hem de ikinci katta bulunan yasam alanin-
da ek 1sitictya gerek duyulmadan 1sinma sagla-
nir.

Ayvalik evlerinin 6nemli 6zelliklerinden biri
de cephe agikliklar1 ve bu agikliklarin oranlari-
dir. Genel olarak zemin kat ve birinci katlarda
mahremiyeti saglamak i¢in kiigiik, ikinci katlar-
da ise olduk¢a biiyiik pencere agikliklarinin
mevcut oldugu goriiliir. Ust katlardaki biiyiik
pencereler dogal havalandirma ve aydinlatma-
dan maksimum diizeyde yararlanmay: saglar.
Denize dik inen sokaklar vasitasiyla i¢lere kadar
alan riizgér, evlerdeki biiyiik agikliklar saye-
sinde evin havalandirilmasina katki saglamakta-
dir. Konut dokusunda pek sik rastlanmayan
avlular ise genellikle yap1 girig kapisinin tam kar-
sisinda bulunur ve evin havalandirmasinda
6nemli bir rol oynar. Taraga, balkon, ¢ikma gibi
geleneksel yap1 birimleri de, serinletici etkileri
ile bu sistem i¢in 6nemlidir. Ozellikle son kat-
lardaki pencerelerde bulunan giines kiricilar ise
gilinesten korunma, havalandirma ve mahremi-
yetin saglanmast amaci ile kullanilir.

Ayvalik evlerinin karakteristik bir 6neme
sahip diger bir 6gesi sarniglardir. Zeminde
bulunan kaya tabakasinin oyulmasiyla olusturu-
lan sarniglar sir adi verilen 6zel bir siva ile kapla-
narak su ihtiyacini kargilamak amaciyla gelenek-
sel dokuda karsimiza ¢itkmaktadir; giinimiiziin
degisen yasam sartlar1 dogrultusunda Ayvalik

evlerinde atil kalan mimari 6gelerden biridir.

Akill ve Yerelin Biitiinlestirilmesi

Giinimiziin dontisen kent paradigmalar: ve
gelisen teknolojisi igerisinde, yerel tavirdaki bil-
geligin eseri olan mimari doku; akilli sehir altya-
pist ile birlikte degerlendirilmelidir. Yerel mima-
rinin mevcut yapilarint akillh konut tasarimlarina
entegre etmek, akilli kavramina yeni bir bakig
acist getirmekle birlikte mevcut yerel dokunun
akillilik ekseninde yagsam kalitesini artirma ve
strdiriilebilirligini saglama noktasinda bir kap1
aralayacaktir.

Akillr sehirler i¢in siirdirilebilirligin sag-
lanmasti, vazgegilemez bir sorumluluktur. Sir-
diiriilebilirligin var olabilmesi i¢in de akilli
sehir kavraminin temelinde yatan ileri teknolo-
jik ¢6ztimlerin amag degil ara¢ olarak benim-
senmesi gerekir. Akilli sehir kavramini salt tek-
nolojik ¢oztimler tizerinden ele almak giinii-
miiz “akilli sehir” algisinin en temel problemi-
dir. Bu baglamda, yere 6zgii cografi ve iklimsel
ozellikler, gomiilii kiltiirel kodlar; stirdiirtile-
bilirligi saglamak ve yasam kalitesini artirmak
i¢in ¢alisma kapsaminda ortaya konulan ‘yerel
akilli sehir modeli’ kapsaminda biiyiik 6nem
tagitmaktadir.

Bu model baglaminda, ‘akilli enerji’ vizyonu
ile yere 6zgl kaynak potansiyelinin en verimli
sekilde kullanilmasi 6ngorilmistir. Kentsel
stirdiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli gos-
tergelerden biri olan kaynak yonetimi, enerji
verimliligi ve stirdiriilebilirligi bakimindan
olduke¢a 6nemlidir.

Sekil 2. Avlu, taraga ve
balkonlu plan 6rnekleri
(Dogan, 2006).
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Ayvalik yerel mimarisini olusturan en 6nem-
li iklimsel ozelliklerin ve yere 6zgii enerji kay-
naklarinin baginda giines gelmektedir. Gelenek-
sel yapilarda bina agikliklart ve balkonlar aracili-
giyla faydaya doniistiiriilen bu 6zelliklerin, geli-
sen akillr sehir altyapilar ile daha verimli kulla-
nilmas: miimkiindiir. Fotovoltaik diizenekler
bu noktada binalar i¢in 6nde gelen yenilenebilir
enerji teknolojileridir ve tretilen gilines enerjisi-
nin yapt igindeki kullanimint miimkiin hale
getirmektedir. I¢ mekin sicakligini artiran
giines etkisini aza indirmek i¢in kullanilan pan-
jurlar da akilli ¢6ziimler kapsaminda ele alinma-
s1 gereken bir diger yerel mimari 6gedir. Giines
kiricr olarak Ayvalik evlerinin ayrilmaz pargast
olan panjurlar, akilli kurgular ile i¢ mekan 1sisin1

Ayvalik gelencksel mimarisindeki zemin kat tasarima ve
kullanymina sekillendiven en onemls unsur ivetim
bicimidir. Zeytin ve zeytinyage sivetimini odagina alan
zemin kat plany, depolama ve satise miimkiin hale getirmek
iein yasam alans ile yar: bagimls, biv yandan da zemin kat
kotundan ayr: bir giris ile bagimsiz biv tipolojiye sahiptir.
Ancak zaman icinde iivetim bicimlerinin dejgismesi bu
mekdanin kullanim digs kalmasina ve verimsizlesmesine
sebep olmustur. Bu alanlarin, akill yasam hedefinin ifndesi
olan akilly yasam kavrama ekseninde ekolojik ve sosyal
siirdiiviilebiliviik icin dondistiiriilmesi miimbkiindiir.
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kontrol edebilmektedir. Yapinin 1sinma sistem-
leri ile entegre ¢alisarak, kigin ortam ve giines
1s1s1 derecesine gore agilip kapanabilmekte, yaz-
lar1 da yine bu sisteme gore ortam serinligini
kontrol edebilmektedir. Boylece, binanin 1sitma
ve sogutma gereksinimlerinin en aza indirilme-
sine katkida bulunabilmektedir. Bunun yani
sira, panjur dilimlerinde giindiiz depolanan
giines enerjisinin gece aydinlatmada ve enerji
ihtiyact olan diger alanlarda kullanilmas: da
enerji tiiketiminin azaltilmasini saglayabilmek-
tedir. Giiniimiiz teknolojisi, artik akilli panjurla-
rin bina giivenligini saglayacak sekilde tasarlan-
masint da miimkiin hale getirmektedir.

Yerel iklimin bir diger akilli alani da, sikisik
kent dokusu i¢inde parsel yapilanmasinin kiigiik
olmasi nedeniyle avluya sik rastlanmayan Ayva-
lik evlerinde, ¢at1 bahgeciligi yoniinde olabilir.
Bu kullanima su ihtiyacini kargilamak igin yine
Ayvalik evlerinin karakteristik bir 6gesi olan sar-
niglarin da dahil edilmesi hem geri dontistiirtile-
bilir olma hem de enerji etkin kullanim agisin-
dan 6nemli bir girdi olacaktir.

“Yerel akilli sehir modeli” ekseninde suyun
kullanimi da kritik bir noktadir. Giderek azalan

bir kaynak olan su konusunda, yagmur suyunun
kullanimi biytik 6neme sahiptir. Bu noktada
Ayvalik evlerinin karakteristik 6zelliklerinden
olan sarniglar ¢ok biiyiik potansiyel barindir-
maktadir. Oncelikle su ihtiyacini kargilamak ve
yagmur suyu toplamak i¢in yapilan bu sarniglar,
gelisen teknolojiler ve degisen yasam sartlari
dogrultusunda kullanim disi kalmistir. Gerekli
akilli altyap: saglanarak yapr iginde suyun etkin
kullanilmasini saglamak miimkiin olabilir. Sar-
niglarin bu fonksiyonuna ek olarak konut i¢i
serin hava sirkiilasyonunun saglanmasi, yerel
yasam alanlarinda enerji tiiketiminin azaltilmasi-
n1 ve termal konforu da beraberinde getirecek
ve akilli sehirlerin 6nemli bileseni olan akill
yasam kosullarini olusturacak sekilde diizenle-
meler yapilmasi 6nemli bir ¢6ziim olacaktir.
Ayrica entegre yagmur suyu toplama teknigi
gibi 6zerk sistemlerin entegrasyonu ile de gerek
konut i¢inde gerekse sulamada verimli kaynak
kullanimi saglanabilecektir.

S6z konusu model baglaminda Ayvalik 6ze-
linde tizerinde durulmasi gereken bir baska
husus da zemin kat yapilanmasidir. Ayvalik gele-
neksel mimarisindeki zemin kat tasarimi ve kul-
lanimini gekillendiren en 6nemli unsur tretim
bi¢imidir. Zeytin ve zeytinyag tiretimini odagi-
na alan zemin kat plani, depolama ve satisi
mimkiin hale getirmek i¢in yasam alani ile yar1
bagimli, bir yandan da zemin kat kotundan ayrt
bir giris ile bagimsiz bir tipolojiye sahiptir.
Ancak zaman i¢inde tretim bi¢imlerinin degis-
mesi bu mekanin kullanim dis1 kalmasina ve
verimsizlesmesine sebep olmustur. Bu alanlarin,
akilli yasam hedefinin ifadesi olan akilli yagam
kavrami ekseninde ekolojik ve sosyal siirdiirtile-
bilirlik i¢in dontstiirilmesi mimkiindiir. Bu
baglamda, zeytinin, sikildiktan sonra igerisinde
bir miktar yag ve su kalan posast olan pirina
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Zeytincilik sek-
toriindeki tretimden kaynaklanan kirliligin
kontrolii i¢in atik maddelerin geri dontistiirl-
mesi baglaminda pirina, Ayvalik i¢in konutlarda
yakit olarak kullanilabilecek yenilenebilir bir
kaynaktir. Fakat bu kaynagin uygun yakma
kosullar1 olusturulmadan kullanilmasi CO2
emisyonunu artirmaktadir (Oktay, 2006). Piri-
na malzemesinin uygun yanma kosullarini sag-
layacak akilli diizeneklerin zemin katlarda olus-
turulmasi, hem giiniimiizde islevini kaybetmis
olan bu mekinlarin etkin olarak kullanilmas:
hem de yapinin 1sinmast siirecinde enerji verim-
liliginin saglanarak ¢evre kirliliginin azaltilmasi
kapsaminda 6nemli bir ¢6ziim olacaktir.



Gegmisten giiniimiize yerel mimaride tasa-
rim kriterleri incelendiginde formun, fonksiyo-
nu takip ettigi goriiliir. Bu kendine yetebilen
bakis agisi, sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda
desteklenmelidir. Bu baglamda konutlardaki
zemin katlar sosyal katilim ve yonetisim ekse-
ninde; sosyal yenilik¢ilik merkezleri, komsuluk
ve sosyal sorumluluk alanlarr olarak, miilk sahi-
bine gelir getirici sekilde siirdiirilebilir kullan:-
ma dahil edilebilir. Bu alanlar, gomiilii kiiltiirel
kodlarin kaybolmasini engelleyecek dijital arsiv-
lerin olusturuldugu, Ayvalik’a 6zgli mimari
tasarim kriterlerinin korunabilmesi i¢in ¢evrimi-
¢i uygulamalarin gelistirildigi tiretim alanlarina
dondstirilebilir. Boylelikle hem toplumsal fay-
daya dontik projeler i¢in mekénlar olusturula-
cak, hem de karar alma stire¢lerine katihm sag-
lanarak akilli yasam unsurlart desteklenmis ola-
caktir. Bu ¢er¢evede ge¢misten gelen bu 6greti-
lerin gelecek kusaklara aktarilmasi igin akill
sehir altyapilar kullanilmis olacaktir.

Temelinde akilli sehir yaklagimi ile yerel
mimarinin biitiinlesmesi ilkesinin yattigi bu yeni
bakis agisi, 6zellikle geleneksel dokuya sahip
alanlarda mimari mirasin siirdiiriilebilirligini
saglayacag: gibi, sosyal anlamda da yeni bir stir-
dirtlebilirlik pratigini beraberinde getirecektir.
Bu model, yerel kimligin stirdiiriilebilmesi i¢in,
gelenekleri korumaktan daha fazlasini ifade ede-
rek, mekinin ve kullanicinin yeniden formiile
edilmesini ve ¢agdas diinya ile adaptasyonunu
savunmaktadir. Bu adaptasyon, yerel bilginin ve
kaynaklarin akillica kullanimini, disa bagiml
olmaksizin daha stirdiriilebilir bir kalkinmay1
miimkiin hale getirecektir. Akilli bir yerel plan-
lama ilkesi ile yerel kaynaklar potansiyel gii¢
tretim mekanizmast olarak goriilecek, yerel
kaynaklardan kazanilan bilgi, yeni insa edilecek
ve halihazirda var olan kentsel alanlar i¢in uygu-
lamalara dontisecek giicii ortaya koyacaktir. Bu
siiregte tek bir regetenin olmadiginin kabul
edilmesi ve her bolgenin kendine 6zgii ¢ozim-
lerini, sosyal yapi, iklim ve cografi ozellikleri
dogrultusunda yerel ihtiyaglara ve zaruretlere
gore bigimlendirmesi gerekmektedir (Galan
vd., 2020).

Sonug

Giiniimiiz kentlerinin degisen yasam sartlari,
yogun kentlesme, teknolojik gelismeler vb.
nedenlerle yasadigr degisim ve doniigiim siireg-
lerinde yeni bakig agilarina ve ¢oziimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyaglardan yola ¢ikilarak
olusan yeni sehircilik arayislari kapsaminda “akil-

I1 sehir” kavrami ortaya ¢tkmistir. Ancak bu yeni
akillilik anlayisi, ¢elik gokdelenlerden beton
apartman bloklarina kadar ileri teknoloji ile
donatilmis bir kentlesme anlayisina yonelik
kiiresel bir hamle ile yeni mimari idealler yarat-
mustir. Tthal malzemeler, siirdiiriilemez insaat
teknikleri ve goriinmez sensorlerle kaplanan
yapilar, gerek sosyal gerekse mimari mirasin stir-
diriilebilirligi anlaminda biiyiik soru isaretlerini
de beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada
akdli kavraminin tek yonli algilanma ve kulla-
nilma sorunundan yola ¢ikilarak kavram, ‘yerel
mimari’ kapsaminda tartisilmus; siirdiiriilebilirli-
gin, yerel akil ve giintimiiz akilli kavraminin bir-
likte sorgulanmasi ile miimkiin olacag ifade
edilmistir.

Giindimiizde cesitli ‘akill/teknolojik’ coziimler vasitasylo
yapimaya calisilanlar ashnda modern oncesi donem yerel
bilgi ile ortaya konan tasarim kriterlerinden farkl degildir.
Cagdas wygulamalavda yevel dil yetevince takdir edilmediji
siivece, yerel mimari bicimlerden ojgrenilecek derslerin
gelecek tasarimlars icin oynaduyy kilit rol giin yiiziine

cthamayacaktr.

Yerel mimarinin ¢evresel ve kiiltiirel degerle-
re uyumlu olarak sekillenmesi giintimtiz akill
tasarimlari i¢in yol gosterici olarak goriilebilir.
Yerel akil ve akilli sehir altyapisinin biitiinlestiril-
mesi hem ¢evresel hem de sosyokiiltiirel stirdii-
riilebilirlik agisindan 6nem tagimaktadir.

Buna karsin, mimarlik ¢evrelerinde diinya-
nin dort bir yanindaki yerel yapilarin, bina
sorunlarina stirdiiriilebilir ¢éztimler i¢in ogreti-
ci ornekler sundugu kabul edilmekte fakat bu
¢oztimlerin modern binalarda uygulanamayaca-
&1 kanisina varilmaktadir (Rashid ve Ara, 2014).
Cunki geleneksel ¢oziimler genellikle teknolo-
jik ¢oztimlere zit alternatifler olarak goriinmek-
te, yenilikgi bina teknolojileri de modern mima-
rinin degismez bir ozelligi olarak benimsen-
mektedir. Buna karsilik yerel mimari 6geler
bulundugu bolgenin iklimine, malzemesine ve
geleneklerine dogrudan referansla tasarlanmis
olup yerel doku ve dogal yasami korur nitelikte
ve enerji tasarrufludur. Giintimiizde gesitli “akil-
li/teknolojik’ ¢oziimler vasitasiyla yapilmaya
¢alisilanlar aslinda modern 6ncesi donem yerel
bilgi ile ortaya konan tasarim kriterlerinden
farkli degildir. Cagdas uygulamalarda yerel dil
yeterince takdir edilmedigi siirece, yerel mimari
bi¢imlerden 6grenilecek derslerin gelecek tasa-
rimlar i¢in oynadig kilit rol giin yiiziine ¢ika-
mayacaktir.
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Calisma kapsaminda yerel aklin 6n planda
oldugu Ayvalik tarihi kent mekinindaki yapilar
bu bakis agisiyla irdelenmis, giiniimiiziin doni-
sen ihtiyaglart kapsaminda atil kalmig yap1 6ge-
lerinin, akilli teknolojiler entegre edilme boyu-
tu, yere Ozgii yasam, tretim bi¢imleri ve top-
lumsal girdilerin akilli yasam siire¢lerine nasil
dahil edilebilecegi tartisilarak 6neriler ortaya
konulmustur.

Bu baglamda, ilk olarak yerel yapilarin enerji
gereksinimlerinin akilli teknolojiler kullanilarak
yenilenebilir kaynaklardan saglanmasi tizerinde
durulmustur. Yere 6zgii yap: 6gelerinden olan
taragalarin, ¢atilarin, sarniglarin, panjurlarin bu
stirece yonelik yeniden ele alinmasi ve yapilacak
kurgular detaylandirilmustir.

Bu aragtirma kapsaminda yerel kodlar temel
alinarak akilli tasarim kriterleri ¢ercevesinde
yere 6zgil ¢6ziimlerin ortaya konulabilecegi, bu
¢oziimlerin hem fiziksel hem de sosyokiiltiirel
anlamda daha siirdiiriilebilir yaklasimlart ortaya
¢ikaracag vurgulanmistir. Bu noktada, biyiik
onem tagityan bir diger alan da zemin katlarin
etkin kullanimidir. Uretim bigimi ve yasam
kosullar1 ile gereksinimlerin farklilagsmasiyla
islevsiz kalan bu alanlar; gerek Ayvalik bolgesine
has zeytin posast olan pirina maddesinin zemin
inovatif-teknolojik kosullar altinda yakilmasz,
binanin 1sinmasi ve geri dontistime katk: sagla-
narak enerji verimliliginin saglanmasi, gerekse
akilli sehirlerin sosyal boyutuna yonelik olarak
yorenin dijital bellegi ve yonetisim aract olarak
kurgulanmasi ile yerel-akilli biitiinlesmesine
kaynaklik ederek sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in de
temel olusturacaktir.

Yerel mimarinin tasarim ilkeleriyle akilli tek-
nolojilerin birlesmesi, su tasarrufu, yesil enerji
yonetimi, dogal havalandirma ve sistem enteg-
rasyonunun, bu biitiinlesmeyi ve 6grenme bigi-
mini benimseyen yeni toplum modeli ile akilli
topluluklar olusturma potansiyeli de 6nemsen-
melidir. Bu topluluklar temelde yerel mimariyi
stirdiiriilebilir tasarima yonelik ilerici yaklagima
yonlendirecek 6nemli bir bilesendir.

Ote yandan, akilli sehir ¢ercevesindeki tek-
nolojik ¢oziimlerin arasinda yerel mimari {islu-
bun, yer almamas: sorunu, ge¢mis ve gelecek
arasinda keskin bosluk ortaya ¢ikarmakta ve kati
ve stirdiiriilebilir olmayan ¢6ziimler tiretilmek-
tedir. Oysaki akilli sehir insan kaynakl taleplere
stirdiiriilebilir bir cevap niteliginde, uyarlanabi-
lir bir sehir anlami1 da tagimaktadir. Bu uyarlana-
bilirlik ve esneklik, toplumsal bellek ve yerel
kodlar tizerinden benimsenen ‘akilli-yerel” yak-

lagimi 11ginda 21. yiizyila ait ¢oziimlerle devam
ettirilebilir. Bu siirdiirtlebilirlikteki pay sahiple-
ri olan yerel halk, yerel yoneticiler ve uzmanlar
teknolojik ¢oziimleri sistemlerine entegre eder-
ken ge¢mis pratiklerin dilinden faydalanmalidir.
Bu baglamda, yerel iklim, malzeme ve kiiltiir
kosullarinin farkli 6zellikler ve big¢imler ortaya
koydugu yerel mimari ve tasarim dilinin ele
alinma zeminini doniistiirerek, akilli sehir ekse-
ninde tartismaya agan akulli-yerel biitiinlesmesi-
ne dayanan bu bakis agisi, yerel dilin roliine ara-
cilik ederek, zaman ve mekéni birbirine bagla-
yan kiiltiirel hafiza stirecini canlt tuttugu oranda
Ozgiin bir deger kazanacaktir. Genis ¢aph kent-
sel ve teknolojik degisimlerin yasandigr 21. yiiz-
yilda, yerel mimarinin ve kimligin yeniden
tanimlanmasi anlamina gelecek olan bu siireg,
yerel mimari ve akilli sehir kavramlarini sikistig
anlam diinyasindan kurtaracak ve stirdiirilebi-
lirligin de temelini olusturacaktir. Boylece gele-
neksel mimari mirasin modern diinyadaki yeri-
nin yeniden sorgulanmasi ve ‘miras’ duygusu-
nun yerel akillilik ekseninden yeniden kazanil-
mast miimkiin olacaktir.

Sonug olarak stirdiirilebilirligin var olabil-
mesi i¢in ge¢mis ve gelecegin izlerini tagiyan
yerel akilli sehir olgusu, toplum ve uzmanlar
tarafindan 6ziimsenmesi gereken bir kavram
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, yerel
mimari ve akilli sehir kavramlarini biitiincil ola-
rak kavramak, Ayvalik 6zelinde ortaya konulan
biitiinlesme modeli ekseninde gelecegin sehirle-
ri hakkinda degerli bilgiler sunmaktadur.

Miicella Ates, Dr. Mimar, Necmettin Erbakan Universitesi, Ic Mimarlik ve
Gevre Tasarimi Bolimi
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Buket Mucuk, Mimar
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Rethinking the Urban Mind

The Integration of Smart and Vernacular: The Case of Ayvalik
In today’s world, where population and urbanization are increasing and
technology is advancing at a rapid pace, cities are increasingly in need of
innovative solutions. The concept of a smart city is one of the facts that
emerged within the scope of these new urbanism quests. This process,
which is expressed with the concept of smart city, is generally handled
with technology. This situation leads to the local wisdom that reveals the
traditional construction and architectural heritage of the region under
consideration. Local values formed by embedded codes along with
geographical and cultural features specific to the place are considered to
be the main factors that make cities smart. In this context, the
integration of traditional building texture and this accumulation with
today’s technology developing conditions has vital importance in terms
of sustainability of the local texture and the future of the design. In this
study, the problem of handling smart processes independently from
local codes and one-way perception/usage is set out. At this point, the
local architectural structure in Ayvalik’s historical city space is examined
and Ayvalik local architecture is evaluated in the context of ecological
data. As a result, principles were created for the improvement of the
settlement texture in the axis of problems and potentials, and
suggestions were presented. This study, which envisages the effective
use of location-specific data on the urban mind axis, emphasizes the
importance of rethinking the concept of smart city in this context and
local mind.
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Tablo 1. Yas grubuna gore
ntifus orani, 1935-2080
(TUIK, 2021).

21. Yizyil Kiresel Salgininin Yagl Bireyler
Baglaminda, Ada Yasamina Etkisi:

Heybeliada Ornegi

Ozlem Belir

in’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve 6zel-
Q likle 2020 yilinin bagindan itibaren etkisini
hizla artirarak yayilmaya baglayan Sars-Cov-2
viriisii, Diinya Saglhk Orgiitiiniin kiiresel salgin
(pandemi) ilan etmesine neden olmustur. Bu
nedenle ¢ogu iilke, toplum yapisina ve ekono-
mik kosullarina gore, halk sagligini koruma
amagh onlemlerini almaya baslamistir. Diinya
niifusunun yarisindan fazlasinin evde kalmasi
Onerilmis veya halka agik yerlerde hareketleri
kisitlanmistir (Url-1). New York, Roma veya
Barselona gibi aktif sokak yasamlariyla taninan
schirler, sehir sakinlerinin kamu yarart adina
evden ¢ikmamalar1 nedeniyle hayalet sehirler
gibi goriinmiistiir (Honey-Rosés, Anguelovski
vd., 2020). Viriistin hizla yayilmas: ve fiziki
mesafe onlemleri nedeniyle kamusal agik ve
kapali alan kullanimlar1 kisitlanmugtar.
Ulkemizde de ilk alinan énlemlerden biri, 65
yas tizeri kisilerin kamusal alan kullanimlarinin
kisitlanmasidir. T.C. Igisleri Bakanliginin genel-
gesi ile 21 Mart 2020 gece yarisindan itibaren 65
yas ve tizeri ile kronik rahatsizlig1 olan vatandas-
larin ikametlerinden disart ¢tkmalari, agik alanlar-
da, parklarda dolagsmalar ve toplu ulagim araglari
ile seyahat etmeleri sinirlandirilarak sokaga ¢ik-
malar1 yasaklanmistir (Url-2). 1 Haziran
2020’den itibaren kisitlanmug belirli fonksiyonla-
ra, sartlar dahilinde “normallesme” ad1 altinda
kademeli olarak izin verilmeye baglansa da, +65
yas icin kisitlamalarin bir kismimin kaldirilmaya
baglanmasi Temmuz ayim bulmustur.
Kisiler yasamlar1 boyunca fizyolojik, zihinsel
ve ruhsal degisimler gecirmektedirler. Yas alma
ile olusan degisimlerle birlikte islevsel ve fizyo-
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lojik azalma ve gerilemeler, hizmetlere ve fiziki
gevreye erisimde sorunlari da beraberinde getir-
mektedir. Dolayisiyla yasliliktaki ihtiyaglar,
engellilik gereksinimleri ile yakindan ilgilidir.
Aktif yaglanma 6miir boyu siirecek bir siireg
oldugu igin engelsiz binalar ve sokaklar, yashla-
rin yant sira geng engelli insanlarin hareketliligi-
ni ve bagimsizligini da artiracaktir (Url-3).

Farkli diizeylerdeki erisilebilirlik konusu,
pandemi siirecinde bile olsa yagama hakkinin
kullanimiyla iligkili olup 6zellikle yas almis ve
engelli niifusun yasamdan hosnutlugunun ve
yasama bagliliginin teminatidir (Evcil, 2020).
Kisitlanan sosyal ve beseri hayatlarimiz nedeniy-
le toplumdaki sosyolojik ve psikolojik sarsintila-
rin sonuglari ileriki yillarda artarak goriilecektir.
Ozellikle biiyiik sehirlerde degisen kamusal alan
kullanim sartlarinin daha kiigiik ve disa kapali
yerlesmelerdeki etkisinin arastirilmast ile sonraki
yillar i¢in yapilacak planlama kararlarina altlik
olusturulabilir. Bu kararlarda, ¢evre sartlarinin
yani sira demografik yapidaki degisimlerin etki-
sinin olmas: gerektigi de tartigmasizdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
yasli niifus olarak kabul edilen 65 ve tizeri yasta-
ki kisi sayis1 son bes yilda %22,5 artarak 2020
yilinda 7 milyon 953 bin 555 kisiye ulagsmistir
(Url-4). Geng niifusun azalma egilimine karsin
yasglt nifusun 6zellikle 6ntimiizdeki yillarda
daha da belirgin bir artisa gegecegi 6ngoriil-
mektedir (Tablo 1).

Yasli niifus yas grubuna gore incelendiginde,
2020 yilinda %63,8’inin 65-74 yas grubunda,
%27,9’unun 75-84, %8,4iniin isec 85 ve yukari
yastaki kisiler oldugu goriilmiistiir (Url-4). Yagh
niifus i¢inde say1 olarak daha yiiksek bir orana
sahip 65-74 yas grubunun saglik agisindan diger
yastakilere gore daha avantajli oldugu goz
oniinde alindiginda, daha ileri yag grubuna gore
hem sosyal hayatta hem de is hayatinda agirhikh
olarak bulunduklari, bu nedenle de 65-74 yas
grubunun kamusal alan kullanimlarinin daha
aktif oldugu soylenebilir.

Ev disindaki sosyal etkilesimin yapili ¢evre ile
iliskili oldugu bilinmektedir. Sosyal etkilesim,



yashlarin fiziksel ve psikolojik sagligina faydali-
dir, bununla birlikte degisen sosyoekonomik,
kiiltiirel ve politik sartlar yashilarin daha egitim-
li, daha saglikli olmalarina ve daha yiiksek gelir
elde etmelerine neden olmustur. Dolayisiyla bos
zaman, rekreasyon ve ogrenme etkinlikleri igin
daha fazla zamana sahip olmalari, dig mekin
ihtiyag ve beklentilerini de artirmistir (Yung vd.,
2016). Bununla birlikte, fiziksel aktiviteye kati-
limin yagh insanlarin biligsel islevleri tizerinde
olumlu etkiler yarattig1 da ispatlanmistir (Sugi-
yama ve Thompson, 2007).

Istanbul’da yapilan bir arastirmada, yaghlarin
sosyal aktifliklerinin 6niinde onlarin kisisel ve
ekonomik 6zelliklerinin yani sira sosyal igerikli
digsal birtakim engeller de bulunabildigi, top-
lumdaki yashlar1 dislayict alginin onlarin aktifli-
ginde engel olusturdugu belirlenmistir (Kurtka-
pan, 2018). Ozellikle bu yas grubunu igeren
kisitlamalarin aylar boyunca stirmesi kisilerin
toplumdan dislandiklar1 duygusunu daha da
pekistirmektedir. Kamusal alan kullaniminin
yashilarin fiziksel ve psikolojik sagliklarina etkisi
tartisthirken, kullanim kisitlamalarinin hastalik
korkusu ile beraber kisilerde negatif etkisinin
olacag: kuskusuzdur.

Bu ¢alismada, ulasim sorunlarinin, kentsel
yogunlugun ve hareketliligin fazla oldugu, bu
baglamda hastaliktan korunmanin nispeten
daha zor oldugu biyiik sehir yasamina kars,
cografi kosullar1 nedeniyle dogal sinira sahip ve
dolayisiyla korunakli oldugu diisiiniilen ada
yasaminda 65 yas tzeri kisilerin kamusal alan
kullanim siklig1 ve big¢imleri aragtinlmistir. Ada,
sadece kara ve su arasindaki belirli bir iligki
degil, olumlu (saflik, cennet, siki sikiya bagh
topluluk) ve olumsuz (izole edilmis, zamanin
gerisinde, sosyal olarak bogucu) etkileri i¢inde
barindiran bir dizi bagka ¢agrisimi da tasir (Gry-
dehoj, 2014). Anakara ile ada arasindaki gii¢li
ya da zayif bagin, pandemi nedeniyle getirilen
kisitlamalarla ne yonde degistigi tespit edilmeye
caligtlmustir.

Yontem

Caligma, Istanbul ili, Adalar ilgesi, Heybeliada
Mahallesi’nde yasayan 65 yas tizeri kisiler ara-
sinda, anket yontemi ve gozlem ile yapilmistir.
Heybeliada’nin +65 yas niifusu TUIK verilerine
gore 713’tiir (TUIKten aktaran: Azak ve Belir,
2020:27). Anket ¢aligmasi 25 erkek ve 20 kadin
olmak tizere toplam 45 kisi ile yapilmustir. Pan-
demi siirecinde olunmasi nedeniyle 65 yas tizeri
bireylerin evleri disinda diger kisilerle aralarin-

daki fiziki mesafeye dikkat etmeleri hususu kati-
lim oranina etki etmistir.

Ada’nin ¢aligma alani olarak segilmesiyle,
ayn1 bolgede pandemi 6ncesinde yapilan ve yash
bireylerin kent mekéanlarini kullanim bi¢imlerini
arastiran ¢aligma sonuglarinin!, pandemi sonra-
sinda elde edilecek sonuglarla karsilastirilmasi ve
aynt zamanda alanin dogal olarak sinirli ve
korunmus bir bélge olmasimnin sonuglara etkisi-
nin arastirilmast planlanmustir. Anakara ile bag:
deniz ulagimu ile saglanan adanin, virisiin yayil-
masini 6nlemek amaciyla gerekli olan fiziki
mesafe sartlarinda, belirlenen yas grubuna ne
Ol¢iide etki ettigi belirlenmistir (Sekil I).

Eyliil 2020°de farkli giin ve saatlerde yiiz
ylize yontemi ile yapilan anket, a¢ik ve kapali
uglu sorulardan olugmaktadir. Ankete katilan-
larin %33’intin 75 yasindan biyik olmasi
nedeniyle sohbet niteliginde yapilan goriisme-
lerde sorular disinda alinan bilgiler ile ¢alisma
zenginlestirilmistir. Kisiler kamusal veya yar1
kamusal alanlar1 kullananlar arasindan seg¢ilmis,
evlerinde veya 6zel alanlarinda ziyaret yapilma-
mugtir.?

Yapilan ankette, cinsiyet, yag, medeni durum
gibi bilgilerin yani sira birlikte yasadig kisiler,
herhangi bir fiziki problemlerinin olup olmad:-
&1, adadaki yasam siireleri, yasadiklar1 mahalle
ve kamusal alan kullanimui ile ilgili sorulara yanit
aranmustir. Yanitlar 6nceki ¢alisma sonuglar ile
kargilagtirilmistir.

Bulgular

Anket ¢aligmasina katilanlarin %40’1 65-69 yas,
%26,6’s1 70-74 yas, %22,2’si 75-80 yas araligin-
da ve %11,2’si 80 yas tizeri kisilerdir. Goriistilen
kisilerin tamamui egitimli olup %181 ilkokul,
%67’si ortaokul /lise, %15’1 ise tiniversite mezu-
nudur.

Goriisme yapilan 45 kisi arasinda sadece 2
kisi on yildan az bir siiredir Heybeliada’da yasa-
makta oldugunu belirtirken, 12 kisi adada
dogup biyidigiini, 14 kisi ise on yildan fazla
stiredir adada yasamakta oldugunu ifade etmis-
tir. Katilimcilardan 10’u evini ikincil konut ola-
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Sekil 1. Heybeliada -
anakara iliskisi.
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Tablo 2. Yas gruplarina
gore hastalik durumu.

Tablo 3. Kentsel mekan
kullanimlari.

Tablo 4. Gergeklestirilen
aktiviteler.

rak kullanirken, 35 kisi tim yil boyunca adada
yasamaktadir.

Ankete katilanlarin %46’s1 kronik rahatsizli-
gimnin olmadigini belirtmistir. Kronik rahatsizlig
olanlarin %60°1 75-80 yas araliginda, hig¢bir
rahatsizlig1 olmadigini beyan edenlerin %66’st
ise 65-69 yas grubundadir. Kronik rahatsizlig
ve fiziksel problemi olanlar ileri yas grubunda
olan kisilerdir. Fiziksel problemleri genel olarak
bedensel kisitlamalar ve gorme, isitme bozuk-
luklariyla ilgilidir ( 7ablo 2).

Ankete katilan erkeklerin 20’si, kadinlarin
ise 11’1 halen evlidir. Bekar veya esleri vefat
etmis kisiler yasamlarini varsa ¢ocuklariyla veya
yalniz siirdiirmektedirler. Calisan kisi sayist 11
olup 6’s1 kadin, 5’ erkektir.

Kisilere yasadigr mahalleden memnuniyet
diizeyi soruldugunda 1 kisi insan iligkileri nede-
niyle kismen memnun oldugunu belirtmis, diger
tim katilimcilar memnun olduklarint belirterek,
adada yasama nedenlerini %27’si memleketi
olmast, %601 ise sakinligi olarak belirtmislerdir.

Goriisiilen kisiler evlerinin digina ¢ikma sikli-

gin1 %51 ile her giin, %49 ile belirli giinler ola-
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rak belirtmislerdir. Ev disinda gegirilen siirenin
ise her giin kent merkezinde bulunulmasina
ragmen kisith oldugu goriilmektedir. Ada igin-
de ulagim %53 oraninda yiiriiyerek saglanmakta,
yiriimeyen kisiler ise cogunlukla 6zel araglarin
(bisiklet, motor, vb.) kullanmay tercih etmek-
tedirler (Tablo 3).

Kisilerin evleri disginda bulunma nedenleri
arasinda aligveris, saglik vb. zorunlu ihtiyaglar
karsilamak ilk neden olmakla birlikte, piknik,
ylriyiis, spor vb. rekreasyonel faaliyetler de
benzer ¢ogunluktadir. Yemek yemek, kahvede
oturmak gibi sosyallesmelerini saglayan eylem-
ler eglence bashg: altinda smiflandirilmistir. Ev
disindaki tiim aktiviteler, dnemli bir oranda es,
¢ocuk vb. aile bireyleriyle, kismen de yalniz ola-
rak gergeklestirilmektedir (12blo 4).

Kamusal alanda siklikla vakit gegirdikleri
alanlar soruldugunda, sahil seridi, kahve ve pik-
nik yerleri 6n plandadir. Zorunlu ihtiyaglar
disinda evleri digina ¢ikan ve zaman gegiren kisi-
lerin %38’1 kahvehane vb. alanlarda, %62’si ise
sahil seridinde bulunmay: tercih etmektedir. Bu
alanlar1 tercih etme nedenlerine bakildiginda,
%69°u kendisini rahat hissetmesini, %401 insan
kalabaligini, %73’ ise temiz havasini 6ne siir-
miistiir. Sadece 5 kisi sessizlik ve sakinligi bir
kriter olarak belirtmistir.

Kisilerin %64’ kiiltiir-sanat faaliyetlerinin,
digerleri spor alanlarmnin olmasi gerektiginden,
kurslar agilabileceginden, piknik alanlarinin
cogaltlabileceginden, yiirtiiyiis yollar: olusturu-
labileceginden s6z etmistir. Thtiyag duyduklart
sosyal ihtiyaglar i¢in ise, 36 kisi diger insanlarla
konusmak derken, 11 kisi ise sokaktan gecen
insanlar1 seyretmenin kendilerini mesgul ettigi-
ni belirtmistir.

Fiziksel ¢evredeki korku ve endiseleri sorul-
dugunda kisiler %36 oraninda diismekten, %38
oraninda ise motorlu ara¢ ya da bisiklet kullani-
cilarinin ¢arpmasindan korktuklarini belirtmis,
i¢lerinden sadece 1 kisi giivenlik endigesi yagadi-
gin1 ifade etmistir.

Degerlendirme
Pandemi 6ncesi ve sonrast donemde korunma
onlemleri ve kisisel korkular nedeniyle tim
insanlarin, kamusal alan kullanim bigim ve siire-
lerinde 6nemli degisiklikler yasadig kuskusuz-
dur. Ozellikle yasli niifusun kisitlamalar sonu-
cunda ve sonrasinda kamusal alan kullaniminin
degisecegi ongoriilebilir.

Heybeliada’da pandemi 6ncesi (Azak ve
Belir, 2020) ve pandemi sonrast yapilan arastir-



malardan elde edilen bulgular Tablo 5’te 6zet-
lenmistir.

Lynch, kent bilesenlerinden biri olan kenar-
larin, iki bolge arasinda sinir islevi goriip stirek-
liligi dogrusal olarak boldiigiinden ve demiryol-
lar1, gelisme bolgesi sinirlar ve duvarlar kadar
kiyilarin da kenar 6gelerine 6rnek oldugundan
bahseder (Lynch, 2010). Bu agidan, anakara ile
deniz ulasimi disinda bir baglantisi olmayan
adanin fiziki anlamda da sinirh bir bolge oldugu
soylenebilir. Siirl bolge olmasi, kisitlama ted-
birlerinin tam koruma saglamasina neden
olmustur. Diinya Saghk Orgiitiiniin pandemi
ilanindan itibaren 6zellikle +65 yas grubu i¢in
neredeyse tiim Tirkiye’de alinan Onlemlere
ilave olarak, Adalar Kaymakamlig: ilgeye giris
¢ikislarin 26 Nisan gece yarisindan 31 Mayis
gece yarisina kadar durdurulmasina karar ver-
migtir (Url-5).

Pandemi tedbirleri kapsaminda farkli 6nlem-
lerin yani sira, +65 yas gurubunun hareket ve
kamusal alan kullanimlarinin kisitlanmasina rag-
men, ada yaghlar1 6zellikle Mart ay1 ortas ile
Mayis ay1 sonu arasindaki donemde ¢ok fazla
kisitlama yasamadiklarini, adada rahat ettiklerini
bildirmislerdir. Tlgeye giris ve ¢ikislarin da yasak-
lanmasi ada sakinleri agisindan faydaya doniis-
miustiir. Kisitlamalarin kaldirilmast ile yapilan
anket ¢alismasi sonuglarina gore ise kent mekén-
larin1 pandemi 6ncesi doneme gore %50’ye
yakin bir oranda azalma ile kullanmadiklar:
goriilmiistiir. Ozellikle bahar ve yaz aylarinda
acik kamusal alan kullaniminin arttigr disiini-
liirse, pandemi siiresince her giin disart ¢itkma
oraninin azalmasi ve haftada birkag giin ev dist-
na ¢ikma sayisinin artmasi kisilerin kendilerini
korumaya aldiklarini, fiziksel mesafe kurallarini
uyguladiklarini gostermektedir. Bu durumun,
+65 yas grubunun, adaya gezi vb. nedenlerle
disaridan gelen kisilerle aralarina mesafe koyma
istegi sonucu oldugu diistiniilebilir.

Kent mekinina ¢ikma sikliginin azalmasinin
da etkisiyle yiiriiyerek ulagim azalirken, kisisel
motorlu ara¢ veya bisiklet ile ulasim az da olsa
artmustir. Yiirdlydisiin azalmasi yine fiziksel mesa-
fenin korunmasi amaciyla olabilecegi gibi, bir
baska 6nemli nedenin kamusal alan kullanimi-
nin azalmast oldugu diistniilebilir. Siklikla evle-
rinden disar1 ¢ikan kisiler yiiriiyls yerine kendi
Ozel araglarini kullanmaktadirlar. Buna ragmen
acik alanda yapmak istedikleri ancak yapamadik-
lar1 faaliyet soruldugunda %30’u bunu yiiriyts
olarak belirtmistir. Yiirtiyiis yapmak isteyip kent
merkezine yiriyerek ulasim tercihinin azalma-

sinin nedeni yine fiziki mesafe koruma istegi,
sokaklarda kalabaliklarla karsilasmanin verdigi
tedirginlik olarak saptanmustir. Pandemi oncesi
arastirmada adalardaki fayton ulasgimi devam
etmekte, bu aragtirma sirasinda ise faytonlar kal-
dirilmis, elektrikli toplu tagima araglar1 devreye
alinmis durumdaydi. Buna ragmen +65 yas gru-
bunun bu araglart kullanmak konusunda istekli
olmadig gorilmistir.

Ev disina ¢tkma nedenleri agirlikli olarak als-
veris, doktor randevusu, eczane veya esnaf olma-
lar1 gibi zorunlu nedenlerle olmakla birlikte,
pandemi Oncesi doneme gore komsu, dost ziya-
retlerinin %60 oraninda azaldigi, buna karsin
disar1 ¢ikma nedeni olarak zorunlulugun %35
arttig1 gortilmektedir. Yirdyiis, spor, piknik gibi
rekreasyonel faaliyetlerde ise degisim gozlenme-
migtir. Sahil seridi her zaman oldugu gibi adada
tercih edilen cazip bir alan olmustur. Kisilere ev
disinda zaman gegirdikleri yerleri neden tercih
ettikleri soruldugunda, rahat hissetmelerinin yani
sira temiz havay1 ve insan kalabaligin kriter ola-
rak belirtmeleri, kisilerin sosyallesme ihtiyacin
gostermektedir. Disarida yemek yemek, kahve-
haneye gitmek gibi eylemler sadece aile tiyeleri
ile beraber yapilmaktadir. Biiyiik bir oranda sos-
yal ihtiya¢larinin diger insanlarla konusmak oldu-
gunu ifade eden yaghlardaki bu istek, donem iti-
bariyle hane halki disindaki kisilerle iletisimleri-
nin kesintiye ugramast nedeniyle olabilir.

Kisilerin %64 tiniin agik alanlarda kiltir-sa-
nat etkinlikleri talep etmeleri adalardaki bir
eksiklik olarak goriilebilir. Onceki yillarda adada
acik hava sinemasi oldugunu, bunu 6zledikleri-
ni, konserler yapilabilecegini vb. isteklerini sira-
lamuslardir. Yashlar oturup gazete okuyabilecek-
leri yer olmadigindan yakinarak, kamusal alanda
ticari igletmeleri kullanmaksizin, tiim ekonomik
gelir gruplan tarafindan kullamlabilecek mekén-
lara ihtiya¢ duyduklarin: ifade etmektedirler.
Dogru ergonomide ve dogru planlanmis alan-
larda kent mobilyas: ihtiyacinin oldugu tartis-
masizdir.

FARKLI INSANLIK DURUMLARI

Tablo 5. Salgin 6ncesi
- sonras! kamusal alan
kullanim degisimi.
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Fotograf 1. Acik alanlardaki
diizenlemelerin yetersizligi
ve nitelikleri, ada
yaslilarinin kamusal alan
kullamimini kisitlamaktadir.
(Fotograf: 1. Ocal, E. Yildiz,
2 Eyliil 2020)
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Sonug Yerine

Hastaliklarin sehirleri yeniden sekillendirdigi,
planlamacilarin bulagma riskini en aza indirmek
i¢in ¢ozuimler gelistirdigine yonelik ¢alismalarin
oldugu bilinmektedir. 19. yiizyllda Londra’daki
kolera salgini, 1918’deki New York ve Mexico
City’deki Ispanyol gribi salgini, 2003’teki Sars,
2014’te Bat1 Afrika’daki Ebola bu arastirmalart
tetikleyen salginlardir (Salama, 2020). Kentler-
deki niifus yogunlugu, viriisiin ¢ok bulagici
olmasi ve hizl yayilmasi ile birlikte seyahatlerin
ve ulagimin artmasi, Covid-19’a neden olan
Sars-Cov-2 viriisiini 6nemli kilan etmenlerin
baginda gelmektedir.

Adanin dogal fiziki 6zellikleri nedeniyle
sinurlt bir bolge olmasinin, sosyal ve fiziki izolas-
yon agisindan halk i¢in onemli bir avantaja
dontismiis oldugu net olarak goriilmektedir.
Dogal yollardan elde edilen bu avantajin, plan-
lama ilkeleri baglaminda nasil kullanilabilecegi
arastirtlmalidir. Biitiin bu olumlu etkiye karsin
yaz aylarindaki ziyaret¢i yogunlugu, yashlarin
kamusal alan kullaniminda kisitlamaya gitmele-
rine neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle sahil
bolgesindeki toplanma alanlarinin st bolgelere
dogru dagitilmasi, hem yogunlugu azaltacak
hem de yashlarin kamusal alanlara fiziki erigim-
lerini kolaylastiracaktir.

Erdonmez ve Haznedar (2012), bireyin,
sosyokiiltiirel yasantisini kentsel fiziksel ¢evre
kurgusu igerisinde dig mekanlarda, bu mekan-
lardaki yasanti ve aktivitelerle stirdiirmekte
oldugunu, kent mekénlarinin sekillenmesinde
mekan kullanicilarinin fiziksel ¢evre ile iligkileri,
mekani algilamalari, anlamlandirmalar1 ve bu
fiziksel ¢evre i¢indeki davraniglarinin énemli
oldugunu ve ait olduklar1 toplumla dogrudan
iletisim kurabildiklerini, dolayisiyla toplumun
bir pargast olma duygusunu hissedebildiklerin-
den s6z eder. Toplumun bir par¢ast olma duy-
gusunun, yaglart ve sagliklar1 nedeniyle korun-

malar1 amaciyla getirilen kisitlamalar sonucunda
hissettikleri diglanma duygusu ile yer degistir-
mesinin, fiziksel ¢evredeki diizenlemelerle agila-
bilecegi goriilmektedir. Yirtyis alanlarinin
olusturulmasti, agik hava etkinliklerinin artiril-
masi, kamusal alan tasarimlarinin herkesin
yararlanacag1 ve erisebilecegi nitelikte tasarlan-
mast adanin 6nemli ihtiyaglaridir.

Gehl (2020), yash insanlarin pencerelerin-
den, balkonlarindan, banklardan mahallelerinde
olup biteni takip ettigini sOyler. Heybeliada’da
da goriistilen 45 kisiden 36’sinin insanlarla
konusmak ihtiyacinda olduklarini, 11 kisinin
sokaktan gegen insanlart seyretmenin vakit
gecirme aract oldugunu belirtmesi, sadece 5
kisinin sessizligi ve sakinligi tercih etmesi bu
agidan dikkat ¢ekici bir sonugtur. Yaglilarin,
genel gecer kaninin aksine, sessiz, sakin, doga
ile bas basa kalacaklar1 bir ortam yerine, hayatin
canlhiligina, hareketine katilmayi tercih etmekte
oldugu anlasgilmaktadir. Yapilan bir arastirma,
kapsaml etkinliklerin (zaman ge¢irme, sohbet,
oyun vb.) %69’unun, evlerin 6n bahgesinde ve
bahge kapisi ontinde gergeklestigini ve bu etkin-
liklerin 6nemli bir bolimiiniin sokaktaki yagami1
izleme firsatiyla birlestirildigini ortaya koymus-
tur (Gehl, 2020). Motorlu arag trafiginin az
oldugu Heybeliada’nin st kisimlarindaki
mahallelerde, evlerin bahgelerinin sokak yagami-
na katilmast i¢in yapilacak miidahalelerle (bahg¢e
duvarlarinin al¢ak ve gecirgen olmasi, sokak
boyunca ve kesisim yerlerinde uygun kent
mobilyalarinin eklenmesi vb.) sokagin canland:-
rilmasi 6zellikle erisim sorunu yasayan yashlar
agisindan olumlu bir gelisme olacak ve kisileri
merkezi yerlerdeki insan kalabaligindan uzak
tutacaktir.

Bilim insanlari, hiikiimetler, yerel yonetim-
ler vb. tarafindan, hastaliklarin yayilmasini 6nle-
yecek tedbirlerin alinmast nedeniyle olusan sos-
yal, fiziki ve psikolojik etkileri en aza indirmek



tizere, kentlerde ve kamusal alanlarda ¢6ziimler
aranmalidir. Bu etkilerin ve ¢6ziimlerinin, deza-
vantajli gruplar agisindan irdelenerek ortaya
koyulmasi ve bolgenin demografik yapisina,
fiziki ve sosyoekonomik sartlarina baglh olarak
planlanmasi gereklidir. Biiyiik kentlerde pande-
mi nedeniyle kamusal alan kullaniminda peyzaj,
kent ormanlart vb. nitelikte alanlarin artmasi
beklenirken, ¢aligmada, bu beklentinin yani sira,
kent mekanlarinda (sahil, meydan, sokaklar vb.)
fiziki mesafelerin korunarak diger insanlarla
bulusmanin saglanmasi agik ve yar1 agik kamusal
alanlarin planlamasinda 6nemli kriterler olacak-
tr.

Ozlem Belir, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gedik Universitesi, Giizel Sanatlar
ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimi Ogretim Uyesi

Notlar

1. Bu ¢alisma, Istanbul Gedik Universitesi, Mimarlik, Sehir-
cilik ve Tasarim Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin yiiriit-
tigl “Pandemi Stirecinde Kamusal Agik Alanlarda Yaghlarin
Kent Mekénlarini Kullanim Analizi” isimli aragtirma projesi
kapsaminda elde edilen veriler kullanilarak hazirlanmugtir.

2. Istanbul Gedik Universitesi Mimarlik Bolimii son sinif
ogrencileri Trem Ocal ve Esin Yildiz, Heybeliada’daki veri
toplama ¢aligmasina, arastirma projesi kapsaminda katilmis-
lardur.
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The Impact of the 21t Century Pandemic on Island Life in
the Context of Older Individuals: The Case of Heybeliada

Due to the rate and the transmission ways of the virus causing Covid-19,
which caused the World Health Organization to declare a pandemic as of
March 12, 2020, physical distance was imposed between people. For
this reason, the use of open public spaces instead of closed spaces also
tends to increase.

It is the subject of this study that the ways and conditions of using
urban spaces by the 65+ age group in Istanbul - Heybeliada have been
changed with the announcement of a pandemic. Survey method was
used in the study and it was applied on 45 elderly people.

During the restrictions, due to the limited access to the island, public
space use bans were relatively less experienced by the island people. In
the island life whose connection with the mainland is provided only by
sea, it has been determined that the outdoor use of individuals in the age
group 65+ has decreased significantly, despite the removal of
restrictions, due to increase of people from outside in the summer
season. It has been revealed that there is a need to seek solutions in
cities and public spaces in order to reduce the social, physical and
psychological negative effects on people due to taking measures to
prevent the spread of viruses.
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