Kemal Ahmet Ard’nun Soke Imar Plani Izinde
Erken Cumhuriyet Donemi Konutlarinin
Kentle Kurdugu lliskiyi Anlamak

Ayse Derin Oncel

I<cntlerin katmanlasan yapisi i¢inde insanin
kendini ve yasam bi¢imini yansittigi en
temel mekén olarak konut, belki de diger tiim
yapilardan daha fazla, insanla ve i¢inde bulun-
dugu zamanla alakalidir. Baska bir deyisle
konut, insan yasaminin odaginda olan en temel
mekan olarak salt bir korunak degil ayn: zaman-
da var olusunun sembolii, yansimasidir ve yasa-
nan dénemin en gergek hikiyesini anlatir.
Konutlar nasil ki insan i¢in en temel mekén ola-
rak algilanabilirse, kentler de katmanlardan olu-
san yapilariyla insanlar arasindaki temel mekén-
sal iliskiler agini yaratir. Dogal olarak aralarinda
birbirlerini agiklayan bir iligkiler sistemi bulu-
nur. Bu ¢alisma, konut ve kent arasindaki bu siki
iliskiye temellenerek, belirli bir donem ve yere
ait bilgi olusturuyor, sorguluyor ve yeni arastir-
malara ilham vermeyi hedefliyor.

Sunulan makale, genis kapsamli bir arastir-
manin yalniz bir bolimiini 6zetlemektedir.
Caligmanin izlegine ge¢gmeden 6nce, bu arastir-
ma siirecinin gelisimi konusunda bilgi vermek
dogru olacaktir. Kent ve mimarlik ol¢eginin ara
kesitinde, konut ile sokak arasindaki iliskiye
odaklanan bu ¢aligmanin Soke’ye yonelmesinin
nedenlerinin baginda, Tirkiye modernlesmesi-
nin kentsel ve mimari alanda en 6nemli figiirle-
rinden biri olan Kemal Ahmet Art’nun Soke
i¢in hazirladig: planin izlerinin pesine dusiildii-
gl bir 6grenci atolyesi sonucunda, kentin ken-
dine 6zgii modernlesme seriiveninin kesfedil-
mesi gelmektedir. 2012 yilinin Kemal Ahmet
Art’nun dogumunun 100. yili olmasi nedeniyle
kurgulanan bu 6grenci atélyesi, Artt planinin
kente etkisinin arastirilmasi tizerine gelistiril-
misti.! Aragtirmanin devam eden bolimiinde
ise, S6ke’nin erken Cumhuriyet dénemi ve son-
rasindaki kentsel dinamikleri, yasam bigimleri,
kentsel gelisimi, konut mimarisi ve daha 6znel
bir yaklagimla konut ile sokak arasindaki iliski,
yerinde tespitler, analizler ve sozlii tarih ¢alis-
malariyla irdelenmistir. Bu genis ¢ergeve iginde,
birbirlerine eklemlenen ve ayni1 zamanda birbir-
lerini agiklayan bu ¢alisma alanlarinin derinle-
mesine incelenebilmesi i¢in farkli yazilarda ele

alinmasi yontem olarak benimsenmistir. Sonug
olarak bu makalede, Art planinin, 20. yiizyil
ortalarinda, S6ke’nin modern dénem yapilari-
nin olusum siireglerini hazirladig: diistincesin-
den yola ¢ikarak, o dénem igin mevcut olan
kent ve gelisim bolgelerinde bu planin etkileri-
ne, konut-sokak iligkisi baglaminda odaklanila-
caktir.

Orta oOlgekli bir Ege kasabasi olan Soke ve
Kemal Ahmet Art’nun Soke i¢in hazirladig:
imar plani bu ¢aligmanin temel sorusuna zemin
olusturmaktadir. S6ke’nin modernist bir kent
planci olan Art tarafindan planlanmasi 1946-47
yillarina rastlamaktadir. Bu imar planma ait tek
kaynak olan ve 1948 yilinda Art tarafindan
Arkitekt dergisinde yayimlanan “Soke Imar
Plani ve Raporu” (Arti, 1948) baslikli makalede
hem kente ait giincel bilgiler, hem de Ar(’nun
ongoriileri ile plan kararlart bulunmaktadir. Pla-
nin gerek kentin biitiind i¢in, gerekse konutlar
i¢in 6ngordigi gelisim bolgeleri incelendigin-
de kararlarin kismen uygulandigr anlagilmakta-
dir. Ozetle planin, farkli dinamiklerin bi¢imlen-
dirdigi kismi bir “uygulamaya” doniismis oldu-
gu ve degistigi izlenmektedir. Diger taraftan,
planin 6ngordigi ¢ergeveden kismen farkh
bi¢cimde doniisen Konak Mahallesi’nin gelisim
bolgesinde, 1950°li yillardan sonra insa edilen
nitelikli modern konutlar, kentin kendine 6zgii
modern kimligini olusturmusglardir. Tim bu
olgular Art planina geri donerek plani ve o
gliniin kosullarini daha detayl inceleme geregi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin
izlegindeki ilk agama, Art’nun Soke’ye geldigi
donemde kargilastigr kenti ve konutlar1 anlamak
tizerine gelisecektir ve arkasindan Arti planinin
mevcut ve Oneri gelisim alanlarinda konutlar
icin ongorileri irdelenecektir. Bu agamada ¢alis-
manin baglica sorular1 su sekilde netlesmeye
baglamaktadir: Bu 6neri plan, kentin yagam pra-
tiklerinden izler tasimakta midir? Kent dinamik-
leri ve yerel konut mimarisinin kentle kurmus
oldugu iliski bu modernist planda nasil ele alin-
maktadir ve yeni yapilacak konutlar bu ilkelere
nasil uyumlanacaklardir?
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Sekil 1. Suat Gakmak,
Stke 1930 Tasviri.

Sekil 2. Kemal Ahmet Ar(i
imar Plani. Kentin mevcut
alani, mahalleler ve yollar
gOsterilmistir.
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Soke’nin imar plani sonrasinda gelisen ve bir
kisminin mimari bilinen modern konut 6rnekle-
riyle olusan yeni yiizlin{in ise yerelden nasil
etkilenmis oldugu konusu, hi¢ kuskusuz, bu
caligmaya eklemlenecek oldukga ilging bir bagka
agamay1 olusturmaktadir. Arti planinda Soke’nin
gelisim bolgesi olarak belirlenen mahallelerinde
kisa zamanda insa edilecek olan ¢ok sayida nite-
likli konut, kentin modern kimligini olusturan
onemli unsurlart arasina girecektir. Calismalari-
miz sirasinda inceleme firsati buldugumuz,
ancak giincel dinamikler nedeniyle yikilma teh-
didi altinda olan bu “modern dénem” birikimi-

nin hizla tespit edilerek bir bagka yazida ele alin-

masi bizce daha uygun gorilmektedir. Ancak
yine de bu yazida, konut-sokak iliskisi bagla-
munda gelisim asamalarini daha saglikli gorebil-
mek i¢in modern déonemden de bazi konut
ornekleri tizerinde durulacaktir.

Soke, Aydin iline bagl, Ege kiyisindan yak-
lasgik 15 kilometre igeride, verimli Menderes
Ovast’na agilan, ¢evresinde Giimiis ve Samsun
daglari bulunan orta 6lgekli bir Ege kasabasidur.
Kemal Ahmet Art Soke’yi, eski kervan yollari-
nin kesistigi bir noktada kurulan ve gevre koyle-
rin, uriinlerini sattig1 bir pazar kasabasi olarak
aktarir. Burada toplanan trintin dagiliminda
hi¢ kuskusuz 1890 tarihinde Izmir-Aydin
demiryolu hattindan ayrilan bir sube hattin
Soke’ye baglanmasinin ¢ok etkisi olmustur.
Soke Cayr kasabanin i¢inden ge¢mektedir ve
20. yiizyil baginda ¢ayin etrafinda gelismis olan
yerlesme iki kopriiyle birbirine baglanir. Bu iki
kopri kentin 6nemli iki caddesinin kargt kiyiya
ulagsmasini ve devamini saglamaktadir. Kentin
omurgasini olusturan bu iki cadde birbirlerine
paralel bi¢imde kuzeydogu-giineybati yonlerin-
de ilerler ve Aydin Caddesi kasabayr Aydin’a,
Uzun Carst Caddesi ise ovaya baglar. Soke
demiryolu istasyonunun kasabaya baglantisi ise,
Uzungarg1 Caddesi’nin ilerletilmesiyle olusturu-
lan Istasyon Caddesi ile saglanmustir. Sekil 1°de
Soke’nin 1930 yilina ait tasvirini yapan Suat
Cakmak’in Soke plani tizerinde kentin 6énemli
unsurlar isaretlenmistir.?

Soke’de Art’nun ¢alistigr donemde meveut
mabhalleler Konak, Mustafa Kemal, Celtik¢i, Cum-
huriyet, Fevzi Pasa ve Yeni Cami Mahalleridir ve
Art sehrin birinci gelisim yoniinii Konak Mahalle-
si’nin kuzeydogu yoniine dogru Aydin Caddesi
tizerinde, ikincisini ise glineyde ovaya dogru ift-
gilerin yerlesmesi i¢in Uzungarsi Caddesi deva-
muinda 6ngoriir. Sekil 2°de Arh plani tizerinde
gelisim bolgeleri aynistirllmig olarak goriilmekte-
dir. Bu kararlarindan hareketle Art’nun, Soke igin
hazirladigy imar planinda kentsel 6l¢ekte bolgenin
ve kasabanin 6zelliklerini ve dinamiklerini 6n
plana ¢ikardig: anlasimaktadir.

Kemal Ahmet Arii’nun Stke’de

Mevcut Konutlar Uzerine Gozlemleri

Kemal Ahmet Art 1948 yilinda Arkizekt dergi-
sinde yayimladign “Soke Imar Plani ve Raporu”
baslikli yazisinda, gozlem ve yorumlarina da yer
vererek kentin etrafinda bulunan hakim tepeler-
den ¢ekilen panoramik fotograflar tizerinden,
Soke’nin genel goriiniisini aktarir. Yazisinda
Ar( ayrica, roléve ¢izimlerini yaptuigr iki konut



hakkinda ve genel olarak insa teknikleri konu-
sunda bilgiler de verir. Ari’nun yazisinda kul-
landig1 panoramik fotograflardan, kasabanin
¢anak olusturacak bigimde tepelerle ¢evrili yapi-
s1, Biiyitk Menderes’in kollarindan biri olan
Soke Cayr’nin gegtigi ovanin iki kenarinda yayi-
lis1 ve tepelere dogru yerlesimin seyreklestigi
izlenmektedir. Fotograflar, bu dénemde kentin
genellikle tek katl veya zemin kat tizerinde bir
katli yapilardan olustugunu ayrica hild baz
yapilarin yanik veya yikik durumda oldugunu da
ortaya koyar. Sekil 3’te Art’nun makalesinde
kullanmis oldugu Hact Ziya Bey Camii minare-
sinden ¢ekildigi anlagilan panoramik fotograf'ile
ylizyll basina ait oldugu distiniilen® ayni
konumdan ¢ekilen bir bagka fotograt karsilagti-
rilmakta ve 1940’larin sonunda Soke’nin genel
goriintiisii tizerinden kentin yapilarinin mimari
Ozellikleri anlagilmaya ¢alistimaktadir. Fotograt-
ta Marsilya Oteli olarak bilinen yap1, yikilmadan
onceki haliyle goriilmektedir. Ar’nun makale-
sinde yayimlanan panoramik fotografta ise ote-
lin alt kat1 yikint1 halinde goriiliirken st kat
tamamen yikilmistir.* Ayrica Sekil 3’te alttaki
fotografta ¢arst bolgesinde de yikintilar oldugu
goriilmektedir. Bu tarihte kentin merkezinde
zemin tizeri iki kath ¢ok az yapidan birinin eski
belediye binasi oldugu gortilmektedir.

Art, Soke’de 1946-1947 yillar1 arasinda
yaptig1 gozlemler sonrasinda, yapilarin mimari
ozellikleri ve mevcut konutlar konusunda ¢ok
detayli olmasa da bilgiler vermektedir. Art bu
konutlarin Izmir ve Sakiz adasinda goriilen
konutlara benzerliginden s6z etmekte ve
Soke’nin kendine 6zgii bir mimari karakterinin
bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica Ard,
“yeni ingaat” olarak nitelendirdigi ve Cumhuri-
yet’in kurulusundan 40’ yillarin sonuna kadar
insa edildigi anlagilan yapilarda da ayirt edici
yerel bir 6zellik gormemektedir (Art, 1948).

Bilindigi gibi bolgede bir¢ok kentte Rum
ve Ermeni ustalar yapr yapma alaninda etkindir

ve 19. yiizyil sonlarinda devlete ait yapilar ve
itibarli Osmanl ailelerinin konutlar1 bu ustalar
tarafindan yapilmaktadir. Rum niifusun da
yasadigr Soke’de yapr ustalarinin ¢ogunun
Rum oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Balkan Savaslari ile baslayip 1922’de Yunan
ordusunun Ege’den ayrilisina kadar olan siire-
de, bu ustalarin aileleriyle go¢ etmeleri nede-
niyle yapr yapma alaninda biiytik bir bosluk
yagsanmis oldugu soylenebilir. Yunan ordusu-
nun kentten ayrilirken verdigi zarar da disii-
niilince, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
Art’nun ziyaretine kadar kentin yenilenmesi-
nin ¢ok da miimkiin gériinmedigi varsayilabi-
lir. Zira Ege kentlerinin kalkinmast i¢in yapilan
imar planlari tam da bu nedenle disiiniilmiis
ve gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Ard’nun
kentte mimari olarak etkin bir unsur géreme-
mesi bu sekilde agiklanabilir.

Arl yazisinda, kendi tanimiyla Izmir ve
Sakiz tarzi evlerden 6rnekler vermek yerine, “B.
Ali Riza Evi” ve “Rengber Evi” olarak adlandir-
dig1 iki konut 6rneginin rolévesine yer vermis-
tir.* (Sekil 4) Her ikisi de 6nce sokaktan avluya,
sonra eve girilen, daha ¢ok kirsal yasam pratikle-
rinin mimariye yansidigi 6rneklerdir.

Tamamen Soke’ye 6zgii 6zellikleri olmasa
da, Kemal Ahmet Ard’nun 1946-47 yillar ara-
sinda kentte ¢alistigr sirada mevcut olan konut-

Sekil 3. Kemal Ahmet
Ar’nun 1948 yilinda
Arkitekt dergisinde
yayimlanan yazisinda
kullandigi panoramik
fotograf (Uistte), llyas Bey
Camii yonine ve
glineybati-kuzeydogu
yBniinde ilerleyen Istasyon
Caddesi’ne dogru
bakmaktadir. Alttaki
fotograf ise Pertev
Bortecene Arsivine ait bir
belgedir ve Fatma Suat
Orhon Stke Kent Miizesi
fotograf arsivinde
bulunmaktadir. Bu fotograf
panoramik gortintindn bir
karesiyle Grtiismekte ve
Marsilya Oteli'nin yanip
yikilmadan 6nceki halini
gostermektedir (fotografin
cekildigi tarih 1895 ile
1929 arasinda olmalidir).

Sekil 4. Solda B. Ali Riza
Evi, sagda Rengber Evi
olarak tanimlanan
konutlarin réléveleri (ArQ,
1948, Arkitekt Sayi: 9-12,
5.210).
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Sekil 5. Kismi glincel Soke
plani ve incelenen konutlar
gorilmektedir (Gizim:
Simay Karadogan).

Sekil 6. Ustte Kemal Ahmet
Ar'nun Arkitekt dergisinde
kullandigr panoramalardan
biri ve altta ortada ise
benzer konumu gosteren
daha Gnceki tarihli bir
fotograf bulunmaktadir.

Sekil 7. Konut B,
Giindogdu Caddesi No: 66.
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larin biytiik boliminiin Cumhuriyet dénemi
oncesi inga edildigi, daha az sayidakilerin ise
onarilip yeniden kullanildig veya yeni yapilmis
oldugu varsayilabilir. Bu ¢aliymada incelenecek
konutlar hi¢ kuskusuz donemin konut mimari-
sini tanimlama iddiasinda degildir ancak yine de
bu yerel 6rneklerden yola ¢ikarak konutlarin
kent mekéini-sokakla kurdugu iliskiye odakli bir
okuma yapilabilir.

Konut-Sokak iliskisi Baglaminda Yirminci Yiizyil
Ortalarina Kadar Stke’de insa Edilen Bazi
Konutlar Uzerine Gizlemler

Soke’de 20. yiizyihin ortalarina kadar ¢ekilen
kent fotograflar: incelenerek o donemdeki mev-
cut konutlarla ilgili bilgi edinilebilmektedir.
Calismanin bu asamasinda, gerek yerinde yapilan
incelemeler, gerekse eski fotograflar tizerinden
yapilan 6n aragtirma ile belirlenen konutlarin yer-
lerine gidilerek tespit edilmesi sonucunda, 23
konut tizerinde ¢aligilarak bu konutlarin kent ile
kurdugu iliski ¢oztimlenmeye ¢alisilacaktir. Sekil
5’te kismi giincel Soke plani iginde ¢alisma sira-
sinda incelenen konutlar goriilmektedir.

Sekil 6’da ise yine Ar@’nun yazisinda kullan-
dig1 panoramalardan biri ve burada goritinen iki
binanin izine rastladigimiz yine daha 6nceki yil-
lara ait bir fotograf® bir arada goriilmektedir.
Ayrica yine Sekil 6’da bu fotograflarda goriilen
isaretli konutlarin giiniimiizde ¢ekilen fotograt-
lart da yer almaktadir.

Bu ti¢ yapi da bugiin hila varligini korumak-
tadir ve Soke’de bir¢ok benzerleri gibi bir bod-
rum kat1 veya diistik yiikseklikli zemin kat tize-



rinde tek kathidir. Bu ti¢ yapinin da sokak ile
iligkisi, giris cephesinin ortasindan geriye ¢eki-
len ve sokaktan basamaklarla ¢ikilan bir giris
sahanlig1 vasitasiyla kurulur. Bu sahanlik konut
ile sokak arasinda bir ara mekin olusturur ve
bazi evlerde bu sahanligin cephede altina rastla-
yan bolimde dusiik ytikseklikteki bir kapidan
yarim bodrum olarak nitelendirilebilecek kata
da girilir ve boylece bodrum kat1 veya bastk
zemin kati, konuttan bagimsiz (¢ogunlukla tica-
ri) kullanilma imk4nma sahip olur. Bu ti¢ yapi-
nin da sokaktan ayr bir kapiyla girilen agik avlu-
lart vardir ve her iki kattan da avluya ulagilabil-
mektedir. Bu tip konut yapilar1 ¢ogu tescillen-
mis olarak Soke’de varliklarini stirdiirmektedir.

Komsu konumda olan bu konutlar Kemal-
pasa Mahallesi, Giindogdu Sokak No.66
(Konut B) ve 68’de (Konut A) bulunmaktadir
(Sekil 7 ve 8). Mahalle eski Rum yerlesmesidir
ve 6 Eyliil 1922°den sonra terk edilmistir. 1923
Lozan Antlagsmas’nin ardindan Soke’ye Girit
goemeni Tirk aileler gelecek ve bu aileler de
¢ogunlukla Kemalpasa Mahallesi’ne yerlesecek-
lerdir. Bu yapilarin yapim tarihleri 20. yiizyil
basi veya biraz 6ncesi olmalidir.

Konut C ise Tiirk niifusu yogunlukta olan
Konak Mabhallesi’ndedir (Seki/ 9). Bu yapinin

cephe diizeni incelendiginde kose konumdaki
konutun yuvarlatilmis cephe duvari, yatay ¢izgi-
lerle belirlenmis pencere ve déseme hizalari,
kose pencere detaylari, hentiz teras olmamig
egimli ¢atis1 yapinin erken Cumhuriyet dénemi
mimarisi etkisi altinda insa edildigini veya yeni-
lendigini diisiindiirmektedir. Bu varsayimdan
yola ¢ikarak Art’nun 1948 tarihli yazisinda yeni
ingant olarak tamimladig teknikle yapilmig
oldugu varsayilabilir.

6 Eylil 1922’de Soke’den Yunan askerleri-
nin ve Rum niifusun ayrilmasiyla bir¢ok Ege
kent ve kasabasinda olan yikim ve yanginlar
burada da yasanmistir. Yanarak veya yikilarak
zarar goren yapilarin cumhuriyetin ilk yillarinda
tamir edilerek yeniden kullanildigini varsaymak
miimkiin gortinmektedir. Zira kentin merke-
zinde Aydin Caddesi No: 16’da bulunan konu-
tun (Konut D) sahibi ailenin hikéyesini anlattik-
lart aile evlerinin boyle bir ge¢misi bulunmakta-
dir.” Konutun sahibi tarafindan aktarilan yapinin
hikéyesi su sekildedir: Yapu, aile tarafindan gift-
likten Soke’ye geldiklerinde yaptirilmis. Yunan
ordusu isgali sirasinda aile Soke’yi terk ederek
Milas’a yerlesmis ve yapt da Yunan askerleri
tarafindan kullanilmaya baslanmis. Yunan ordu-
su 6 Eylii’de Soke’yi terk ederken yapiyr yakip

Sekil 8. Konut A,
Giindogdu Caddesi No: 68.

Sekil 9. Konut C, Derman
Sokak No: 1. Derman
Sokak ile Ddnemeg
Sokak'in kesisiminde olan
yapinin dairesel cephesi
adeta sokagda ismini vermis

gibidir,
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Sekil 10. Konut D, sol
taraftaki fotograf evin
Yunan isgalinden sonra
onarilma asamasin
gostermektedir. Konutun
giincel fotografinda ise
(ortada 6n cephe, sagda
avluya agllan arka cephe
goriilmektedir), bu
onarimdan sonra 1945
senesinde degistirilen
cephenin sokilmis
sivalarinin altinda,
kapatilan pencere hizalar
ve bosluklar tugla dolgu
olarak izlenebilmektedir.
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yikmis ve aile Soke’ye dondiigiinde yapinin
harabe haliyle karsilasmis. 1922°den sonra
Soke’de ustalarin kalmamasindan dolayr sadece
dort duvar kalan yap1r Bulgar ustalar tarafindan
ayaga kaldirilmis ve aile 1924-1926 yillar1 civa-
rinda konutlarini tekrar kullanmaya baglamus.
1920’lerde ayaga kaldirilan yap1 1945’te tadilat
gecirerek o gilintin kosullarina uygun yenilen-
mis. 1945 tarihinde yapilan tadilatin kimler
tarafindan yapildig bilinmemekle beraber daha
once de sozii edilen erken Cumhuriyet donemi
mimarliginin belirgin 6zellikleri cephelerde
izlenmektedir (Sekzl 10). Bu 6zellikler cephede
yatay etki birakan ¢izgiler arasinda pencere dizi-
leri, daire pencereler, basamakli korkuluk ve
parapetler gibi 6zetlenebilir.

Konutun kent ile kurdugu iligki ise daha
once incelenen A, B, C konutlar ile aynidir.
Sokak cephesinin ortasindan basamaklarla yiik-
selerek ulagilan sahanlikta 6n giris kapisindan
eve girilir ve arka avluya acilan, servis mekanlari-
nin da bulundugu bir diger kapi ile arka bahge-
ye ulagilir. Ayrica oldukg¢a biiyiik sayilabilecek
avluya arka sokaktan da giris bulunmaktadir.
Sekil 11°de konut D giris kat plan1 yakin ¢evre-
siyle beraber goriilmektedir.

Kuskusuz yalniz Soke’ye ait olmayan ve
Art’nun da belirttigi gibi Izmir ve Sakiz tarzi
olarak nitelendirilebilecek bu konutlarin sokak
ile kurdugu iliskinin benzeri 6rneklerini ¢ogalt-
mak mimkindir. Konak Mahallesi’nde bulu-
nan ve “konak” olarak nitelendirilebilecek bir
diger yapi, Aydin Caddesi 51 numarada bulu-
nan, sahibi aile tarafindan miize olmasi igin
bagislanan Fatma Suat Orhon Konagidir®
(Konut E) (Sekil 12).

Kemalpasa ve Konak mahallelerinde yaygin
bir konut tipi olarak tanimlayabilecegimiz bu
konutlarin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.
Eski Rum mahallesinin énemli caddelerinden

biri olan Kemalpasa Mahallesi, 6 Eylil Caddesi
No: 9°da (Konut F) bulunan ev ve yine Konak
Mahallesi Kocag6z Sokak No: 19 (Konut G) ve
21’de (Konut H) bulunan iki komsu ev bu
konut tipinin bugiin yasamakta olan 6rnekleri
olarak sayilabilir (Seksl 13). Bu tipe ait daha
miitevazi konut 6rneklerinden, yazinin ileri asa-
malarinda s6z edilecektir.

Soke’de Cumbhuriyet 6ncesi orta ve tizeri
ckonomik seviyede hem Rum hem Tiirk ailele-
rin konutlart olarak tanimlanabilecek bu yapilar
hi¢ kuskusuz kentin tek konut tipi degildir.
Yazinin basinda Ar( tarafindan ¢izilen daha ¢ok
kirsal olarak nitelendirilebilecek evleri, bugiin
yok denecek kadar az kalmis olsalar da, Soke’nin
eski fotograflarinda gorebilmek miimkiindiir
(Sekil 14).

Sonug olarak, eldeki verilerden yola ¢ikarak
Art planindan 6nce Séke’de mevcut konutlar
iginde baglica yaygin iki tipten s6z edilebilir.
Her iki tipte de avlu veya bahge olarak nitelen-
dirilebilecek ag¢ik alana hem evden hem de
sokaktan bir kapiyla ulagilabilmektedir. Bu iki
yaygin konut tipini birbirinden ayiran en 6nem-
li unsur, birine yalniz avludan girilmesi ve
sokaktan evin i¢ine baglanti kurulmamis olmasi-
dir. Bu tipe dahil 6rneklerde kirsal pratiklerin
daha yogun yasandig1 soylenebilir. Diger tipte
ise konuta sokaktan direkt olarak, cogunlukla
cephenin ortasindan, yaklasik yarim kat yiiksele-
rek bir sahanlk vasitasiyla girilmektedir ve ayri-
ca sokak tizerinde ayr1 bir kapidan avluya girilen
bir bagimsiz giris de bulunmaktadir. Avlu veya
bah¢e olarak nitelendirilen bu mekanlarin
buyiiklikleri, Soke’de tarimin éneminden de
yola ¢ikarak, bir tiir bahgeciligin buralarda stir-
dirildagini diasindirmektedir. Baska bir
deyisle kentin merkezinde dahi olsa, Sokeliler,
toprakla iliskilerini siirdiirmektedirler. Diger
taraftan, sokaga agilan bagimsiz bodrum veya



basik zemin kat mekénlar1 olan konutlarda tica-

ret islevinin de 6nem kazandig goriilmektedir.

Her iki gruba ait konut 6rneklerinde sokak ile
miilkiyet sinir1 arasinda yapisal bir arayiiz bulun-
dugu gorilmektedir. Bununla beraber, Soke’de
yerinde yapilan incelemeler sirasinda, sayilar1 ¢ok
olmasa da, sokakla miilkiyet arasinda ¢ok seffaf
bir arayiiziin, bir bah¢e duvarinin bulundugu,
buradan direkt bahgeye gecildigi ve evin giriginin
bu bahgeden saglandigi 6rneklere de rastlanil-
mustir. Sekil 15’te Aydin Caddesi tizerinde, Ata-
tiirk Parki’nin kargisinda bulunan 47 numarali
ev® (Konut I), giintimiizde ¢ok az érnegi kalan
bu bahgeli ev 6rneklerinden biridir.

Bu az sayida 6rnegin tarihleri konusunda
kesin bilgiye ulagilamamis olmasina ragmen
1930 tarihli Suat Cakmak’in yapmis oldugu tas-
virde ve anlatimda Istasyon Caddesi kenarinda
bu tiir bahge i¢inde evlerin varligr goriilmekte-
dir (Sekil 16). Yine aym kaynagin aktarimina
gore bu evler Soke’nin zengin ailelerine aittir.

Calismanin bu boéliimiine kadar incelenen
dokuz konutun sokak ile kurdugu iliskiye bakil-
diginda birbirinden farkli ti¢ grup ayristirilabili-
yor.1® Bunlar;

e Kirsal 6zelliklerin kentte devam ettigi, konuta
sokaktan girisin olmayip avlunun sokakla ev
arasinda birlestirici bir gorev aldig1 konutlar,

e Kentle iliskisini sokaga agilan girig kapist ile
yapan, ayrica avlu-bahgesine sokaktan bagim-

siz bir kapiyla da girilebilen, zemin katlariyla
ticaret iglevine de imkan veren konutlar,

e Kentle arasinda gegirgen bir arayiiz olustu-
ran ve yalniz bahge i¢inden girisi olan konut-
lar. Bu konutlar Suat Cakmak’in anlatimi ve
tasvirine gore istasyona yakin kentin ¢eperi
olabilecek konumdadir ve daha ¢ok zengin
Giritli ailelerin konutlaridir.'!

Oldukea miitevazi sayida ornek tizerinden yapi-

lan bu gruplama, 6zel ile kamusal alan arasinda-

ki gecisin, 20. yuzyil basinda orta 6lgekli bir

Ege kasabasinda birbirinden oldukga farkli

Sekil 11. Aydin Caddesi
No: 16, Konut D
(Gizim: Simay Karadogan).

Sekil 12. Aydin Caddesi
No: 51, Fatma Suat Orhon
Miizesi, OKonut E (Gizim:
Simay Karadogan).

Sekil 13. Solda 6 Eylil
Caddesi No: 9 (F), ortada
ve sagda Kocagdz Sok No:
19 (G) ve 21 (H).
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Sekil 14. Fotografin

(Sekil 6'daki fotograftan
ayrinti) altinda Kemalpasa
mahallesi, ortada Stke
Cayr ve Ustte Konak
Mahallesi gérinmektedir.
Gayin kenarinda

ve tepelere dogru
konumlanmis avludan
girilen tek katli tas konutlar
goriilebilmektedir (Kaynak:
Fatma Suat Orhon Soke
Kent Miizesi).

Sekil 15. Aydin Caddesi,
No: 47, Konut I (Gizim:
Simay Karadogan).
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¢Oztimlerinin bulundugunu gostermesi agisin-
dan onemlidir. Zira bu veri, birbirinden farkli
ti¢ yasam bi¢imini yansitmaktadir. Bu farkliigin
temeli Soke’nin Ozellikle Balkan Savaslariyla
beraber go¢ almaya baglamasi ve farkl kiiltiirle-
rin yerel ile yan yana bulunmasindan kaynakla-
niyor olmalidir.'?

Calismanin basinda da dile getirildigi gibi
Ar®’nun Soke’de bulundugu dénemde mevcut
olan konutlarin tiimiinii kapsama iddiasi olma-
yan bu arastirmanin amaci, konut ile sokak ara-
sindaki iliskiye yogunlasarak, bu konunun Art
planinda nasil ele alinmis oldugu ve sonrasinda
nasil gelistigi sorusuna cevap aramaktir. Calis-
manin bundan sonraki boliminde Ard’nun
Soke imar planinda 6ngordiigii gelisim bolgele-
ri ve mevcut kentte yeni yapilacak konutlarin
nitelikleri ve kentle kurduklar iligki, notlarin-
dan yola ¢ikarak okunmaya ¢aligilacaktir. Sonra-
sinda ise, kentin kuzeyinde ongordiugi yeni
mahalle ile eski kent arasindaki sinir1 olusturan
bolgede belirlenen konutlar iizerinden konu
irdelenecektir. Burada hedef, konut mimarisi-
nin, ozellikle sokakla kurulan iliski 6zelinde Art
planina nasil uyumlandigini sorgulamak olacak-

tir.

Kemal Ahmet Ari’nun Sike imar Planinda
Konut-Sokak iliskisi

Art “Soke Sehri Imar Plan Notu”nda konut
bolgesi igin su bilgiyi vermektedir:

“Sehrin eski ikamet bolgelerini teskil eden
Konak, Kemalpasa, Fevzipasa, Yenicami, Celtik-
¢i ve Cumhuriyet mahallelerinde, yap1 adalarin-
da ve yollarinda tashihler yapilarak muhafaza
edilmis Konak mahallesinin kuzeyinde yeni bir
mahalle, Celtik¢i ve Cumhuriyet mahallelerinin
glineyinde de ikinci bir yeni mahalle ilave edil-
mistir. Yeni enddistri bolgesinin batisinda da
is¢iler i¢in bir niimune mahallesi tanzim edil-
mistir.” (Arti, 1948:203)

Art planinda bu konunun, mevcut kent ve
yeni gelisim alanlar1 olarak ikiye ayrildig: bilin-
mektedir (Sekil 2). Calismanin bu bolumiinde
incelenecek alan, eski kent ile gelisim bolgesinin
kesisiminde kalan bir bolge olarak belirlenmis-
tir. Burada ama¢ Art’nun mevcut ile 6ngordi-
gii gelisim arasindaki etkilesimi nasil kurgulamis
olabilecegine ait izler bulabilmektir.

Art planinda, mevcut kent i¢inde genisligi
6-8 metre olan sokaklarda mahalleye gore tek
veya bitisik diizende bir bodrum ve bir kat ev
yapma izni (h: 5,5 m.), yol genisligi 9,5 metre
olan yollarda ise bodrum tizeri 2 kat ev yapma
izni (h: 9 m.) verilmektedir.

Arh planinin uygulanmasi konusunda kesin
bilgilere ulagilamamasina ragmen, Konak
Mahallesi’nde, planda belirtilen mevcut kent ile
onerilen yeni mahallenin sinirii olusturan bol-
gede bulunan baz: konutlar, planin belirli kosul-
larla uygulandigini gosterirken bu yeni kentsel
kosullara konutlarin nasil uyumlandigini da
inceleme firsati vermektedir. Arti’nun, “mevcut
kentte yap1 adalarinda ve yollarda bazi tashihler
yapilarak muhafaza edilmis” olarak ifade ettigi



¢alismasi tam da bu bolgeyi anlatiyor gibidir.
Zira Uskiidar ve Namik Kemal Sokaklar ile bun-
lara dik konumda bulunan Cineci ve Posaci
Sokaklar gridal bigimleriyle ¢evrenin kentsel
dokusundan bigimsel olarak ayrismakla beraber
1930 Soke’sini olduke¢a detayli gosteren Suat
Cakmak tasvirinde patikalarla ge¢ilen bos yesil
alan olarak tasvir edilmistir. Daha farkl bir
deyisle bu gridal yap1 bu bolgenin eski dokusu-
na 1930’lardan sonra eklemlenmis, Art planiyla
da gelistirilip tashih edilmis olmalidir.’® Sekil
18’de bu alan incelenecek konutlarla beraber
gorilmektedir. Giincel harita Art planindan
sonra da degisim oldugunu gostermektedir.
Konak Mahallesi Namik Kemal Sokak iize-
rinde 57, 55, 53 ve 51 numarali konutlarin bu
tanimlama ve sinurlar i¢inde kaldigr goriilmekte-
dir (Sekil 18). Dolayisiyla bu yapilarin bulundu-
gu yap1 adas1 Arti planinda mevcut kent bolimi
sinirinda olsa da konutlarin plan sonras: yapil-
mis olabilecegi akla gelmektedir. Namik Kemal
Sokak burada 8 metre genisligindedir ve Art
planinda yeni yapilacak konutlar i¢in izin verilen
bir bodrum tizeri tek kat (h: 5,5 m.) olarak inga
edilmiglerdir. Bu yapilar dizi halinde siralanmig
olarak sokak tizerinde benzer bir diizen olustur-
malarina ragmen sokak ile kurduklar iliskiye
bakildiginda birbirinden farkliliklar1 oldugu
goze ¢arpmaktadir.
e 51 numarali yap1 (Konut I) Namik Kemal
ve Cineli Sokaklarin kesisiminde kose
konumdadir ve her iki sokakta da numarasi

olan iki avlu kapisi disginda binanin sokaga
acilan kapist yoktur. Bugiin, Namik Kemal
Sokak tizerinde bulunan avluya sonradan
eklendigi anlasilan ek yapinin cephesinde
bulunan kapidan No: 51°deki konuta girildi-
&i anlagilmaktadur.
¢ 53 numaradaki konuta (Konutu J) sokaktan
girilmektedir ve bu giris daha 6nceki donem-
de yapilan yapilarin girisine benzemektedir.
Ayrica yapinin avlu girisi de bulunmaktadir.
e 55 numaral yapiya (Konut K), cephesine
sonradan cklenen bir kap: oldugu sanilan
dar bir giris kapisindan girilmektedir ve yine
ayr1 bir avlu kapisi bulunmaktadir.
® 57 numarali yap1 (Konut L) da kdse konum-
dadir ve onun da Namik Kemal Sokak’tan
bir avlu kapist ve Posact Sokak’tan yiikselen
genis bir sahanlikta bulunan giris kapisi
bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile K konutu
diger ti¢ yapidan farkli bir konut-sokak iliski-
sine sahiptir.
Sekil 19’da gorildigi gibi dort yapinin her
birinin de avlularinin ve sokaktan avluya giris
kapilarinin olmasi ortak bir diizenlemeyken,
konutlara sokaktan giris diizenlemeleri farklidur.
Ancak bu iligkiler o dénemde Soke i¢in tama-
men yeni diizenlemeler degildir ve ¢alismanin
basinda da s6z edildigi gibi eski 6rneklerde de
benzer planlamalar goriilmektedir. Ozet olarak,
Art planma uygun kosullarda yapilan bu evlerin
konut-sokak iligkisinde birbirinden farkl: yerel
ozellikleri stirdiirdiigii soylenebilir.

Sekil 16. Solda Suat
Gakmak'in Soke 1930
tasvirinden ayrintida
Istasyon Caddesi’nin
kenarindaki bahge igindeki
evler gorilmekte, sajda
ise 1970’11 yillara ait
oldugu tahmin edilen bir
fotografta cadde tizerinden
istasyon y6niine dogru
bakista bahgeli evler sol
tarafta izlenmektedir.

Sekil 17. Solda 1930,
ortada 1948, sagda
ise giincel durum
gorlilmektedir

(Gizim: S. Karadogan).
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Sekil 18. Solda Namik
Kemal Sokak (izerinde 51,
53, 55 ve 57 numarali evler
gorlilmekte, sagda ise

ArQ planinda daire iginde
bu konutlarin konumlari
gorlilmektedir.

Sekil 19. Soldan sada
Namik Kemal Sokak 57 .

(L), 55 (K), 53 (J) ve 51 (1)
numarall konutlar.
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Incelenen konut I, J, K ve L ile kosullar1 ¢ok
benzeyen ve hemen yakininda bulunan alti konu-
tun da, Art planinin kosullandirmasiyla inga edi-
len ve bugiin ayakta kalan konut 6rnekleri oldu-
gu soylenebilir. Bu olduk¢a miitevaz: tek kath
konutlar, benzerleri gibi 6n cephelerinin ortasin-
dan sokaktan direkt yiikselen basamaklarla ¢iki-
lan bir giris sahanhgy ile kentsel alanla iligki kurar.
Hepsinin arka bahgelerine yine sokaktan girilen
bir kapilart daha bulunmaktadir.

Boylelikle, 40’I1 yillarin sonlarina dogru insa
edildigi anlagilan bu ¢ok mitevazi konutlarin
dahi baz: kirsal 6zellikleri stirdiirseler de sokakla
direkt iliski kurduklari, farkli bir deyisle kentsel
Ozelliklere sahip olmaya bagladiklar: fark edil-
mektedir. Goriilmektedir ki, Art planinin getir-
digi yeni kentsel kosullara uyumlanan yerel
mimari unsurlarin konut mimarisindeki yansi-
malar, bu yapilarin kentsel 6lgekte de incelen-
mesiyle daha iyi okunabilmektedir. Bununla
beraber, Artt planindan sonra yapildig: veya
tadil edildigi anlagilan ve metinde incelenen bu
on ornege mimari ol¢ek tizerinden bakildiginda
ise, konutlarin, sokak ile kurduklar iligki agisin-
dan yerel 6zellikleri devam ettirmekle beraber
doénemin yeni mimari unsurlari olarak tanimla-
nabilecek erken Cumhuriyet donemi mimarisi-
nin cephe 6zelliklerini de tasidiklar izlenmekte-
dir. Sekil 20°de Posact Sokak ve Nil Sokaklar
tizerinde incelenen 6 konutun (M, N, O, O, D,
R) giris cepheleri gortilmektedir.

Soke’nin 6nemli iki caddesi olan Istasyon ve
Aydin Caddeleri igin ise, Art i¢ sokaklara gore
daha yogun yapilasmaya izin vermektedir. Istas-
yon Caddesi’nin Demir Koprii’den istasyon

yoniine dogru olan 300 metre ve Aydin Cadde-

si’nin Hiikiitmet Meydani’ndan parka uzanan

250 metrelik boliimiinde; ti¢ kath (“alt kat

magaza, ist iki kat biiro, apartiman”) (Arq,

1948:208) bitisik kat evlerine izin verilecektir

(h: 4,5 + 3,5 + 3,5 = 11,5). Eger alt kat ticaret

olmayacaksa 1 metresi toprak tizerinde olan bir

bodrum tizeri ti¢ kat konut yapilabilecektir.
Aydin Caddesi tizerinde bulunan tg yapi,

Aydin Caddesi 40 (S) ve 39 (§) numaralar ile
Aydin Caddesi tizerinde olup Cineli Sokak’tan
girisi olan yap1 (T) Ar@ plani 6ncesi ve sonrasi
yapilan yapilara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
ti¢ yapi, ardi ardina gelen donemleri temsil eden
yapilardir. Sekil 21°de ayni karede farkli donem-
leri yansitan {i¢ yap1 bir arada goriinmektedir.

¢ Aydin Caddesi 40 numara (S Konutu), cep-
henin ortasindan birka¢ basamakla ¢ikilan
giris sahanlig1 ve kapist bulunan, tek katl
ayrica avlusuna girisi de caddeden olan bir
konuttur.

* Caddede hemen karsisinda yer alan 39
numara (§ Konutu) ise giris katinda ticaret
olan ve st katinda konut olan bir yapidir.
Bu yap1 Art’nun planinin 6ngordigiinden
daha az kath oldugu igin en ge¢ 40’l yillarin
sonlarina dogru insa edilmis olmalidir.

e Aydin Caddesi ile Cineli Sokak kosesinde
bulunan zemin tizeri iki katl yap1 (T Konutu)
ise, Ar(i planinda Aydin Caddesi i¢in 6ngorii-
len siurlar i¢inde yapilmustir. Bu yapi en erken
50’li yillarda yapilmus olmalidur.

Bu ti¢ yapinin da kamusal alanla kurdugu iliski

birbirinden farklidir (Sekz/ 22). Tarih olarak en

eskileri olan S konutunun yapildig1 donemlerde



Aydin Caddesi tizerinde konut-sokak iligkisine
bakildiginda benzer 6zellikler gosteren yapilar
vardir. Ancak 40’li yillarin sonuna gelindiginde
Aydin Caddesi’nde bu tipolojinin degisime
ugradigy, ticaret kullaniminin 6neminin arttigt
ve konutun 6niine gegtigi soylenebilir. Ari’nun,
mevcut kentin ticaret bolgesinin gelisim yonii-
nii gordiigl ve buna uygun olarak imar planin-
da Aydin ve Istasyon caddelerinde gelismeye
baslayan ticaret kullaniminin niteliginin tanim-
lanmasina ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak, buraya kadar incelenen 6rnek-
lere bakildiginda Ar(’nun, yazisinda s6z etmese
de, Soke’nin mevcut konutlarim ve bu konutla-
rin kentle kurdugu iligkiyi inceledigi, kentin
dinamiklerine gore gelisim yonlerini sezinledigi
ve plana yansittig diisiiniilmektedir. Mevcut
kent i¢inde bulunan konut bolgelerinde insa edi-
lecek konutlar igin yeni bir tipoloji 6nermeyerek
yalniz sokak genislikleri ve bina yiiksekliklerine
odaklandig ve kismi diizenlemeler yaptigi anla-
silmaktadir. Bu diizenlemeye uygun yapilan
konutlarin da yerel 6zellikleri devam ettirerek
giintin kogsullarina uyumlandiklar1 6rnekler tize-
rinden goriilmistiir. Plandaki gelisim bolgelerin-
de ise, Ar(i, bahge i¢inde tek, ikiz ve dizi evler
onermektedir (Seki/ 23). Planda 6nerdigi bu
evlerin parselleri genis ve bah¢e yapmaya miisait-
tir. Diger bir deyisle Sokeliler’in yasam kosullari-
na uygundur. Ar@’nun bu tipolojiyi “modern
kent-modern mimari” yaklasimi ile onerdigi
anlagilmakla beraber, kentte tam da 6nerdigi bol-
gede seyrek de olsa mevcut biyiik bahgeli ev
orneklerini gérmiis oldugu da agiktir. Konak

mahallesi gelisim bolgesi, 1950’1 yillarda,
Ar’nun 6ngordigi izde ancak 6ngordigiinden
daha yogun geliserek biiyiik parsellerden iki
kiigiik parsel, biiytik yapr adalarindan yollar gegi-
rilerek boliinmiis yapr adalar tiretecektir.

Bu ¢aligmayi bitirirken Ardt planindan sonra
gelisen modern kent-modern mimariye odakla-
nilacak diger ¢aligmalar i¢in de ipuglar vererek,
giderek yok olmakta olan modern dénem mira-
sina vurgu yapmak istiyoruz. Bu ipuglar1 bolge-
den iki konut 6rnegidir. Bu konutlardan biri
yikilmig ve yerine yeni bir yap1 yapilmustir ( Sekz/
24). Digeri ise daha sanshdir, konut hala ilk
sahibi ailenin elindedir ve aile evi olarak canlili-
gt stirdiirmektedir (Sekil 25).

Soke’de bu orneklere benzer modern
donem konutlarinin hentiz tescillenmedigi i¢in
hizla yok oldugu izlenmektedir. Ayrica bu
konutlarin olusturdugu kentsel mekéin kalitele-
rinin de tamamen yok oldugu, kentin kimligini
olusturan 6gelerin kaybedildigi goriilmektedir.
Kendine 6zgli modern karakterin izlerinin goz-
lemlendigi bu konutlarin ve kentsel mekéinin bir
an once kayit altina alinarak biitiinciil bir yakla-
simla korunmasi gerektigi ortadadir.

Ayse Derin Oncel, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakilltesi,
Mimarlik Bolimi

Notlar

1. 2012 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Sehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik Boliimlerinin 6gretim
tiyeleri ve 6grencilerinin katilim ile bir 6grenci atolyesi ola-
rak gerceklestirilmis olan bu arastirma, Arti’nun Séke Tmar
Plani tizerinden kentsel ve mimari 6l¢ekte ¢alisilmug, ayrica
sozli tarih ile desteklenmistir. Calismaya kasilan dgretim
gorevlileri: Giilsen Ozaydin, Derin Oncel, Levent Ozaydin,

Sekil 20. Ustte soldan
saga M, N, O altta soldan
sagaR, 0, P konutlarinin
cepheleri goriilmektedir.
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Sekil 21. Aydin Caddesi
{izerinde incelenen yapilar.

Sekil 22. Soldan sada
sirastyla Aydin Caddesi
iizerinde bulunan 40 (S) ve
39 (S) numarali konutlar
ile Gineci Sokak kosesinde
bulunan T konutunun 6n
cepheleri goriilmektedir.

Sekil 23. Konak Mahallesi
gelisim bdlgesinde solda
gincel durum, sagda ArQ
plani goriilmektedir
(Gizim: Simay Karadogan).
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Erdem Erbas, Rifat Akbulut, Miige Ozkan Ozbek, Iclal
Altay Kaya, Bilge Ulusay Alpay, Pelin Gokgiir, Ozlem
Unver, Ozlem Sancakli, Tansel Erbil, Pelin Kotas, Eda
Yigit. Ogrenciler: Kiibra Avcilar, Ceren Baskazanci, Ilir
Osmani, Ece Kiigiikkaya, Nagihan Ece Ugurlu, Elif Giirsoy,
Ozge Kurban, Ezgi Madran, Nur Seda Danisik, Saadet
Kok, Melike Dilara Camadan, Mert Ozogul, Hiisne Kepez,
Defne Cankat, Hiilya Erol, Sadi Kutlu Ozbay, Meltem
Ozkan, Faruk Karabulut, Esra Turgut, Mehmet Aydin,
Elcan Meral Abaklioglu, Sidal Cakir, Damla Giindogdu.

2. Suat Cakmak’mn Soke’de 1930 yilina odaklanan yasami ve
kenti anlattigr eseri i¢inde bir de Soke tasviri ¢izim bulun-
maktadir. Bu belge eski fotograflarla da karsilastirildiginda
oldukea detayl ¢izildigi anlagilan 6nemli bir kaynaktir (Cak-
mak, 2013).

3. Sckil 3’te Istasyon Cad. No: 14 olarak isaretlenen yapinin
tizerinde 1895 tarihi, yanindaki yapilarda ise 1929 ve 1935
tarihleri goriilmektedir. Sekil 3’te altta bulunan fotografta
No: 14 goriilmekte, ancak yanindaki yapilar ise inga edilme-
mis durumdadir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bu fotografin
1895 ile 1929 yillar arasinda ¢ekilmis oldugu anlagilmakta-
dir. Ayrica Sekil 3’te alttaki fotografta garst bolgesinde de
yikintilar oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak ise
fotografin 6 Eyliil 1922 tarihinde Yunan ordusunun Soke’yi

terk etmesinden sonraki bir zamanda ¢ekilmis olabilecegi
akla gelmektedir. Dolayisiyla fotografin tarih aralig 1922 ile
1929 arasinda olmalidir.

4. Marsilya Otel’in yandigy bilgisine Cevdet Uziim tarafindan
arsivlenen Fatma Suat Orhon Soke Kent Miizesi fotograf
koleksiyonunu tamitan videodan ulagilmaktadir: https: //www.
facebook.com /sokekentmuzesi/videos,/317902058622889
Ayrica Marsilya Otel tamamen yiktirildiktan sonra yerinde
70’li yillarda Mimar Ziya Nebioglu Otel Efes Palas’t inga
edecektir.

5. Ar’nun bu tercihinin bir¢ok nedeni olabilir. O dénemde
orneklerini verdigi yapilar Soke’de daha yaygin kullaniliyor
olabilir veya kentin i¢inde bu yapilar daha fazla niifusu
barindirtyor olabilir. Belki ¢ok daha 6znel bir tercih ile bu
yapilar yagam bi¢iminin mimariye yansimast agisindan
Art’nun daha ¢ok ilgisini ¢ekmis olabilir.

6. Sckil 6°da alt sirada ortada goriinen fotograf Fatma Suat
Orhon Miizesi arsivinden alinmig, Pertev Bortegene Arsivi-
ne ait bir belgedir.

7. Konut D’nin sahibi aile ile 2012 yilinda gerg¢eklestirilen
ogrenci atolyesi siirecinde miilakat yapilmistir. Yapi hala
ayakta, ayni aileye aittir ve bos tutulmaktadur.

8. Bugiin Fatma Suat Orhon Kent Miizesi ve Sanat Evi olan
konagin sahibi Giingor Pura, 1994 yilinda konag: Soke



Belediyesine anne ve babasinin ismini tastyan bir miize ola-
rak bagislamis bulunmaktadur.

9. Yap1 2012 yilinda yapilan ¢alisma sirasinda Sidika Anao-
kulu olarak kullaniliyordu. Bugiin anaokulu taginmus ve yapi
metruk durumda bog birakilmustir.

10. Tipoloji-morfoloji kavramlarini gelistiren aragtirmacilar,
kent bi¢imini olusturan mantigi, pargalar ile biitiin arasinda-
ki iliski tizerinden ele alir ve biitiinii olusturan pargalarin,
tipoloji kavrami sayesinde kentsel tematik iginde degerlen-
dirilebilecegini savunur. Bu yaklagima gore, incelenecek
konunun dogasina gore kriterler gesitlenebilir ve tipolojik
analizin en kritik noktast da bu kriterin segimidir. Bu yakla-
sima gore tipoloji ¢alismasinin agamalar1 6ncelikle; envanter
olusturma, birimlerin olusmasi, kargilastirma ve benzerlerin
gruplamasi olarak tanimlanir (Panerai vd., 1997; Castex
vd., 1980). Siirdiiriilen ¢alismanin bir tipoloji ¢aligmasi
olma iddiast bulunmamakla beraber bu temel yaklasima
gore analiz kriterinin sokak ile konut arasinda kurulan iliski
oldugu ve dokuz ornek tizerinden benzerlerin gruplamasi-
nin yapilmis oldugu soylenebilir.

11. Suat Cakmak, 2012 yilinda yapilan yaz atdlyesinde, Soke
Belediyesi Vali Recep Yazicioglu Kiiltiir Salonunda “Soke
1930” konulu bir sunum yapmustir. Bu bilgiler sunum sira-
sinda aktarilmugtir. Ayrica Suat Cakmak daha sonra yayimla-
nan kitabinda da istasyon ¢evresinde Girit’ten gelen ailelerin
mabhalleleri oldugunu aktarir (Cakmak, 2013:7).

12. Incelenen 6rnekler arasinda bulunan Konut D’nin hik4-
yesinde Rum ustalarin gidisinden sonra Séke’de bulunan
Bulgar ustalardan s6z edilmis olmasi, kentin tarihinde yaga-
nan gog stireglerinin mimari tizerindeki etkisini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

13. Suat Cakmak, 2012 yihinda Soke’de 6grenci atdlyesi kapsa-
munda yaptigi konusmada, 1930 yilina ait tasviri, belediyeden
aldigr 1929 tarihli plani referans alarak yaptigindan s6z etmek-
tedir. Arastirmalarimiz sirasinda bu plana rastlamadik, ancak

Sekil 24. Solda Konak
Mahallesi Yildinm Sokak
tizerinde yikilan Konut U
Ve yerine yeni yapilan yapi
gOrlilmektedir.

Sekil 25. Karaoglu Sokak
Uzerinde 1955 yapim tarihli
Konut U, cephe ve sokak
goriindstiyle izlenmektedir.

1946-1947 tarihli Art planinda mevcut sehir dokusu i¢inde
bu bolgenin gridal yapisi ana hatlariyla goriildtigiine gore, bu
diizenlemenin Arti planindan 6ncesine ait olabilecegi akla gel-
mektedir. Bolgenin organik kent dokusu ile eklemlenen bu
gridal yapisimin Arti plamindan sonra yapilan diizenlemelerle
gelistigi izlenmektedir. Bu varsayimlarin, derinlemesine aragtir-
malar ile bilimsel nitelik kazanmast gerektigi agiktir.
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Understanding the Relationship between Early Republican
Period Housing and the Urban City in the Guidance of the
Urbanization Plan of Séke by Kemal Ahmet Arii

This study gathers data and questions the facts concerning Séke for a
particular period under the highlights of the close relation between
housing and the city. This article summarizes a long process of
investigation on the transformation of the domestic architecture under
the influence of the urbanization plan prepared by Kemal Ahmet Arii
during the period of 1946-1947. This survey aims to encourage and
inspire similar studies while examining the distinctive modernization of
Sdke, a small Anatolian town located on the fertile plains of river
Menderes and at the crossing of ancient caravan routes.
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