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Kirklareli Tarihi Koy Cesmeleri Uzerine

Bir Degerlendirme

Giilcan Minsolmaz Yeler - Soner Yeler

O smanli kiltiirel hayatinda su ve ¢esmeler
ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Osmanl
devleti, fethettigi yerlerde imar ¢aligmalari
yaparken su ihtiyacini kargilamak tzere su kay-
naklarini bularak yerlesim yerlerine ulagtirmistir.
Bu baglamda Roma doneminde gelistirilen su
dagitim sistemlerinin bilincinde olarak suyun,
kaynagindan yerlesim yerlerine ulagimini su
kanallari, kemerler veya borular ile gerceklesti-
rilmistir. Onceleri daha ¢ok basit oluklar aracili-
g1 ile akitilan su, sonralari 6zel bir diizenleme ile
bosa akmayacak sekilde korunan yapilar iginde
akitllmistir. Bu yapilara da “gesme” denilmistir
(Ozer, 2008). Su ¢ikan kaynak, pinar ve gozlere
“cesm” denilmesi, bunlarin akitildig: kiigiik
yapilara ¢esme adinin verilmesine sebep olmus-
tur (Eyice, 1993).

Cesmeler, kamu yarar1 6n planda tutularak
ve insan, ¢esme, kamusal mekin arasinda giiglii
bir iligki kurmay: saglayacak sekilde insanlarin
yogun olduklar: ve suya ihtiya¢ duyduklar: yer-
lerde yapilmistir. Cesmelerin gelisiminde ve
zaman iginde sayica artarak inga edilmelerinde
topluma hizmet anlayist ana etken olmustur. Ek
olarak, devlet ve halkin vakiflar araciligiyla iyilik
ve hayir yapmak istemeleri (Sagir, 2016), yone-
timdeki etkin kisilerin ve zenginlerin giiglerinin
gostergesini sonsuza tagima Ozlemleri, yoneti-
min ger¢eklestirecegi yeniliklerin ve degisimle-
rin bir mimari gosterge olarak (Pilehvarian vd.,
2000) sunulmak istenmesi ¢esmelerin yapilma
sebepleri arasinda yer almaktadir.

Insanlarin su almak igin ¢esmelerin baginda
toplanmalari, burada sohbet etmeleri ve dertles-
meleri ¢esmelerin birer toplanma merkezi hali-
ne gelmesine neden olmustur (Ozer, 2008;
Biyiikkol, 2017; Cavdar, 2019). Bireylerin bir-
birleri ile etkilesim i¢inde olduklar1 bu tiir top-
lumsal mekénlar, toplumun kiiltiiriinii yansitan
kent ve koylerde giindelik yasamin igerisinde
onemli yer edinmistir. Ayrica, kirsal yasamda
yalakli olarak diizenlenen ¢esmeler, evcil kiigiik-
bas ve biiyiikbag hayvanlar ile yaban hayvanlari
icin onemli su kaynaklar1 olmustur (Ozer,
2008).

Osmanli kent ve koy kiiltiirtiinde 6nemli bir
yere sahip olan ¢esmeler, modernlesmeyle bir-
likte zaman igerisinde sozii edilen islevlerini
yitirmistir. Carpik yapilagsma, zamanla olusan
tahribatlar, yanlis onarimlar, ilgisizlik ve
bakimsizlik gibi nedenler de ¢esmelerin sayila-
rinin giderek azalmasina, yok olmalarina, susuz
kalmalarina ya da 6zgiin goriinimlerini kay-
betmelerine neden olmaktadir. Toplumun sos-
yal yasaminda 6nemli yeri olan ¢esmelerin
sahip oldugu degerlerin yok sayilip geri plana
atilmasi ¢ok biytik kayiptir. Gliintimiizde, geg-
migle baglant1 saglayan 6geler olarak yasatil-
malari, toplumun hizmetine sunulmalar1 6nem
arz etmektedir.

Galismanin Amaci ve Onemi
Tarihsel, kiiltiirel, mimari miras, kent ve koy
kimliginin olusumu agisindan ¢ok degerli olan
¢esmelerin korunarak gelecege aktarilmasinda
oncelikli yaklasim, ¢esmelerin ¢ok yonlii aragti-
rilmasi ve belgelenmesidir.

Bu amagla yola ¢ikilan ¢alismada, oncelikle
Kurklareli genelinde yapilan literatiir arastirma-
larinda, kentin tarihsel siiregte su kaynaklarinin
bollugu bakimindan 6nemini korudugu, 6zel-
likle Istrancalardan gelen sularin olusturdugu
su rezervinin, bolgenin sahip oldugu en 6nemli
deger oldugu; saha ¢alismalarinda da il ve ilge
merkezleri ile koylerde ¢esme kiiltiirti bakimin-
dan zengin 6rneklerin varlig: tespit edilmistir.
Buna karsilik, koruma konusunda ¢esmelere
¢ok deger verilmedigi, yapilan arastirmalarin ve
yenileme ¢alismalarinin genellikle kent merkezi
ile sinirh kaldigy, belgelemelerin ¢ok eksik oldu-
gu, koy ¢esmeleri 6zelinde ise kapsamli bir ¢alis-
ma yapilmadig saptanmustir.

Bu kapsamda yeteri kadar arastirilmamus,
arka plana atilmis, belgelemesi yapilmamis koy
¢esmeleri, ¢aligmanin ana konusunu olustur-
maktadir. Yapilan ¢alismanin, ¢esmelerin koru-
narak sirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi, koy
¢esme kiiltiirtintin agiga ¢ikarilmasi ve farkinda-
lik yaratilmast bakimindan literatiire katki sagla-
yacagi distiniilmektedir.



Galismanin Kapsami ve Ydntemi

Kirklareli merkez ve il¢elerinde, Edirne Kiltiir
Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan
tescillenmis ve Kirklareli Kiltiir Varliklar:
Envanteri kapsaminda degerlendirilen (KLU-
BAP/21 No.lu Proje! kapsaminda), toplam 31
adet ¢esme mevcuttur. Sozi edilen ¢esmelerden
dokuz adedi kdylere aittir. Caligma kapsaminda,
Babaeski ilgesinde bir adet, Merkez il¢ede bir
adet, Pinarhisar il¢esinde iki adet ve Vize ilge-
sinde bes adet olmak tizere toplam dokuz adet
koy ¢esmesi (Tablo 1), fotograflama ve rolove
teknikleri kullanilarak belgelenmistir. Sonrasin-
da literatiir tarama ve analiz ¢aligmalar ile s6zii
edilen ¢esmeler, konum ve kullanim durumu,
tarihgesi, mimari 6zellikleri (plan, cephe, yapim
teknikleri ve malzeme 6zellikleri) ve koruma
sorunlart bagliklarinda degerlendirilmistir.

Konum ve Kullanim Durumlari

Osmanl mimarliginda ¢esmeler, organik sokak
kurgusunun stirpriz meydanlarinda vista nok-
tast olusturmada, kiilliyelerin, yapilarin veya
sokaklarin 6nemli cephe ve koselerini vurgula-
mak (Pilehvarian vd., 2000) amaciyla dikkat
¢eken yerlerde yapilmustir. Kirklareli ¢esmeleri-
nin de koy i¢inde konumlandirmalarinda ayni
sebeplerin etkili oldugu saptanmis ve siflan-
dirilma yapilirken 6ne ¢ikan kaynaklardan
(Arseven, 1943; Eyice, 1993; Pilehvarian vd.,
2000; Pilehvarian, 2002; Odekan, 1992;
Onge, 1997; Sapolyo, 1943) yararlanilarak
Tablo 2 olusturulmustur. Osmanli ¢esmeleri-
nin klasik donem ozelliklerini sergileyen koy
¢esmeleri, ge¢misten giiniimiize sadece sokak-
larda ve meydanlarda diizenlenen bir ¢egsme
degil, ayn1 zamanda koyiin kadinimnin, erkegi-
nin, ¢ocugunun bir araya geldigi, dertlestigi
glizel bir gelenegin ¢ok kokli unsurlarindan
biri olmustur. Bu baglamda, Vize’de Evrencik
U¢ Kemerli Cesme; camisi, kahvehane, ¢esme
birlikteligiyle geleneksel bir nitelik sergileyen
koy meydaninda konumlanarak koyiin 6nemli
bir toplanma ve rekreasyon noktas: olma 6zel-
ligini devam ettirebilmektedir. Pinarhisar Yeni-
ce Meydan Cesmesi ise yol kotunun altinda
kalmasi nedeniyle meydanla iliskisini yitirmis
durumdadir.

Diger koy ¢esmelerinin dort adedi konutla-
rin bahge duvarlarina bitisik, bir adedi yollarin
kesisim noktasinda yani kdsede yer almaktadir.
Koy yerlesimlerinin yani sira, iki adet ¢esme de
koy disinda, kirlarda, agik arazilerde konumlan-
mustir (Tiblo 2). Eyice, hayvanlarin sulanmasi

i¢in yalaklar1 da bulunan bu ¢esmeleri “coban
¢esmesi” olarak adlandirmaktadir (Eyice,
1993).

Koy ¢esmelerinin ¢ogu bakimsiz olmalarina
ragmen yedi ¢esmenin suyu tamamen ya da
kismi olarak akmaktadir. Tki ¢esme ise harap
durumdadir (Tablo 2). Gliniimiizde suyu akan
ve durumu en iyi olan ¢esme, koyden 200
metre disarida konumlanan Evrencik Sogiitli
Cesmedir. Coban ¢esmesi olan bu ¢esmede,
gelen su dogrudan suyoluna baglandigindan
¢esmenin suyu lilelerinden devamli akar
durumdadir.

Cesmelerin isimlendirilmelerinde; ¢esmele-
rin bulundukgu koy, konumlandigr yer ve
kemer sayilarinin etkili oldugu gortlmistiir.
Ayrica koyliilerin de ¢esmeler igin farkli isimler
kullandiklar1, yapilan gortismelerle ortaya kon-
mustur. Ornegin; koy halk tarafindan Cukurpi-
nar Cesmesi biiyiik olmasi bakimindan “Koca
Cesme”, Evrencik Koyi¢i Cesmesi halkin
¢ogunlugunu Pomaklar olusturdugu i¢in
“Pomak Cesmesi”, Evrencik U¢ Kemerli Ces-
mesi de ¢esmenin yakininda bulunan caminin
oldugu yerde eskiden Rumlardan kalma bir kili-
se oldugundan “Kilise Cesmesi” olarak adlandi-
rilmaktadir.

Tarihceleri

Cesmelerin ne zaman, kimin tarafindan, ne
amagla, ne zaman onarim gegirdigi ya da suyun
cinsi gibi konularda bilgi veren en 6nemli kay-
nak kitabelerdir (Ozkafa, 2010). Koy ¢esmele-
rinden sadece Evrencik Tek Kemerli Cesmesi-
nin kitabesi mevcuttur. Koyliiler, Balkan Savas-

Tablo 1. Kirklareli merkez
ve ilgelerine bagh koylerde
bulunan gesmeler.

Tablo 2. Bulundugu
yere, yapllis amacina ve
kullanim durumuna gére
kdy cesmeleri.

Tablo 3. Plan tiplerine gore
kdy cesmeleri.
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Tablo 4. Kdy cesmeleri tipolojisi.
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lar1 déneminde Vize Sofular Koyii terk edilirken
Tirklerin kitabe tagini oradaki ¢esmelerden
getirerek bu ¢esmeye taktiklarini distindiikleri-
ni dile getirmislerdir. Sofular Koy Cesmesinin
kitabe yerinin bos olmasi da bu goriisii destek-
ler niteliktedir. Kitabe tagindaki yazilara gore,
¢esmenin 1617 yilinda Ismail Aga tarafindan
Schit Hasan Hiiseyin adina yaptirildigy bilgileri-
ne ulasilmaktadir. Diger ¢esmelerin kitabeleri
mevcut olmayip izlerine de rastlanmamistir.
Dolayisiyla ne zaman ve kimler tarafindan yapti-
rildiklar1 bilinmemektedir.

Mimari Ozellikleri

Plan Ozellikleri

Kirklareli ¢esmeleri, Osmanli ¢esmelerinin kla-
sik donem o6zelliklerini sergilemektedir. Pileh-
varian ve arkadaglarinin da belirttigi gibi, bu
doénem ¢esmelerinin ana semasini suyun depo
edildigi hazne, kemerli bir nis icerisinde tize-
rinde liile veya musluklarin yer aldig1 ayna tagi,
kitabe, musluktan gelen sularin toplanip aktig1
yalak ve teknenin iki tarafindaki dinlenme
sekileri olusturmaktadir (Pilehvarian vd.,
2000). Koy ¢esmeleri, genel olarak dikdort-
gen planli, tek yiizli, tek kemerli insa edilmis
cesmelerdir. Ug adet ¢cesme digerlerine gore
farkli o6zellikler sergilemektedir. Merkez
Cukurpinar Cesmesi, Erarslan’in da belirttigi
gibi, ti¢ tarafi kapali, tonoz ile ortiilii ve 6ni
agik bir mekin olarak tanimlanan “eyvanl”
(Erarslan, 2012) olan tek ¢esmedir. Pinarhisar
Yenice Ikiz Cesme aymi 6zelliklere sahip yan
yana iki kemerli olarak, Vize Evrencik Ug
Kemerli Cesmesi de ikiyiizlii ve hazneli olup
bir yiizinde tek, bir yiiziinde de iki kemerli
olarak diizenlenmistir. Coban ¢esmeleri de
yalak sayilar1 ve uzunluklar ile dikkat ¢ekmek-
tedir (Tablo 3 ve 4).

Cephe Ozellikleri

Karademir (2007), cephe 6zellikleri bakimin-
dan g¢esmeleri cephe kompozisyonlarina, kemer
tiplerine, cephe elemanlari ve siisleme 6gelerine
gore siniflandirmaktadir. Ekmekg¢i (2015) de
¢esmelerin asil kullanim alanini olusturan suyun
aktig1 bolimiin, ¢esme cephelerinin sekillenme-
sinde etkili oldugunu, cephelerin bazen bir
bazen birden fazla yone, sokaga veya meydana
bakacak sekilde diizenlendigini belirtmektedir
(Karademir, 2007). Bu baglamda, cephe kom-
pozisyonlar1 bakimindan incelenen dokuz adet
¢esmenin sekiz adedi tek yiizld, bir adedi de iki
yuzlidir. Genel olarak koy ¢esmelerinin cephe-

leri ¢ok sadedir. Cesmelerde yarim daire, basik
sivri ve sivri kemerler uygulanmistir. Kemerler
disinda ¢esmeleri hareketlendiren 6geler, sade
olarak diizenlenmis silmelerdir. Silmeler, bazi
¢esmelerde kusak seklinde stitun bagliklar1 hiza-
sinda nis icerisini dolagmakta, bazi ¢esmelerde
de sagaklarda ve duvar kenarlarinda yer almakta-
dir. Su, genellikle demir boru seklindeki liileler-
den akmaktadir. Rozet, sadece Yenice Meydan
Cesmesinin kilit tagi tizerinde goriilmektedir

(Tablo 5).

Yapim Teknikleri ve Malzeme Ozellikleri
Incelenen gesmeler yigma yapim sistemi ile inga
edilmistir. Beden duvarlarinda sirali moloz tas
ve kesme tag kullanilmistir. Duvar kalinliklar:
genel olarak 30-80 cm. arasindadir. Harg olarak
erken donemde toprak-kire¢ karigimi bir harg
kullanilirken ge¢ donemlerdekilerde onarimlar-
dan dolay ¢imento har¢ kullanildigr goriilmek-
tedir. Cat1 tiirii ve Ortii malzemesi olarak tek
yone egimli ¢atilarda blok seklinde kesilmis tas,
gee donem ¢esmelerde ise betonarme malzeme
kullanilmustir.

Koruma Sorunlari

Incelenen gesmelerde benzer koruma sorunlar
izlenmektedir. Cesmelerin en ¢ok belediyelerin
yaptig1 altyapi ve yol ¢alismalarindan etkilendigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismalarla ¢esmelerin ¢ogu
yikilmig, zarar gormiis, yerleri degistirilmistir.
Sinanli Cesmesi yeni yapilasma siirecinde yapilar
arasinda kalmis, fark edilemez durumdadir.
Evrencik Tek Kemerli Cesmesi yer degistirmistir.
Ayrica, ¢esmenin kitabe tagt da boyanmis olup
yazilar giiglitkle okunmaktadir. Cesmenin biiyiik
yalagi da toprak ile doldurulmus olup igerisine
¢igekler ekilmistir. Cimento siva ile miidahalele-
rin en yogun goriildiigii cesme Evrencik Sogiitlii
Cesmesidir. Toprak bir zeminde konumlanan
¢esmenin Oniindeki zemin dosemesi ve yalaklar
sonradan beton malzeme ile yeniden yapilmugtir.

Tablo 5. Cephe ozellikleri
bakimindan koy ¢esmeleri.
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Bitkilenmelerin en fazla hasar yarattigi ¢esme
Sofular Koy Cesmesidir. Yol ¢alismalari nedeniyle
yalaklarin ve dinlenme sekilerinin zemin kotu
altinda kalmasi, ¢atlaklar, ¢imento stvali miidaha-
leler, tahribat ve malzeme kayiplari ve yosunlas-
ma gibi sorunlar ise ¢esmelerin genelinde goriil-
mektedir.

Son Soz Olarak

Osmanl ¢esmelerinin klasik donem 6zelliklerini
sergileyen Kirklareli koy ¢esmeleri, bulundugu
yerin tarihi, kiiltiri, mimari kimligi ve sosyal
yasamu hakkinda degerli bilgiler sunmasi baki-
mindan biiytik 6nem tastmaktadir. Ancak,
korunmasi agisindan kent ¢esmeleri kadar yeterli
ilglyi gorememektedir. Cogu harap ya da bakim-
siz durumda olan ¢esmeler, kdy yasamini da
olumsuz ctkilemektedir. Ge¢miste kadin, erkek,
¢ocuk tiim koy halkinin odak noktast mekanlar
olusturarak farkli paylagimlarla sosyal yasama
katki saglayan, kokld bir yasam kiiltiirii ortaya
koyan ¢esmelerin bulundugu meydan veya gev-
renin de diizenlenerek koy yagamina katilmast,
unutulmaya yliz tutan sozii edilen gelenegin
canlandirilmast bakimmdan da ¢ok degerli ola-
caktir. Bu baglamda, kiiltiir varligy olarak ¢esme-
lerin belgeleme ¢alismalarinin tarafimizdan yapil-
masi, koruma siirecinde ilk adimlarin atilmasi ve
farkindalik yaratilmasi bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Kent merkezinde Kirklareli Belediyesi
onciiliglinde baslayan restorasyon ¢aligmalarinin
koylerde de devam etmesi, kdy kimliginin ve bel-
leginin siirdiirtilebilirligini saglayacaktir.

Giilcan Minsolmaz Yeler, Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi,
Mimarlik Fakultesi, Mimarlik B6limi

Soner Yeler, Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi,
Mimarlik Fakultesi, Mimarlik B6limi

An Evaluation of the Historical Fountains in the

Villages of Kirklareli

Fountains are very valuable for urban and rural life in terms of historical,
cultural, architectural heritage and formation of identity. However, the
reasons such as the loss of the previous functions of the fountains,
unplanned construction, destruction over time, wrong repairs,
indifference and neglect cause the fountains to disappear, to become

dehydrated or to lose their original appearance. Within the scope of the
study, nine fountains belonging to the Ottoman period in the villages of
Kirklareli center and its districts, which were evaluated within the scope
of the Kirklareli Cultural Heritage Inventory, were documented by using
photography and survey techniques. Afterwards, the fountains
mentioned with literature review and analysis studies are evaluated
under the titles of location and usage status, history, architectural
features (plan, facade, construction techniques and material properties)
and conservation problems in order to protect them with their values.
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Not

1. Bu metin, Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Koordinatorligiince gelistirilen KLUBAP-21 No.lu,
“Kurklareli Tarihi Cesmelerinin Kiiltiirel Miras Bakimin-
dan Degerinin Arastirilmast” baghkli projeden derlenmis-
tr.
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