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Surdurdlebilir Kentsel Gelismenin Saglanmasindaki Zorluklar:
Istanbul Tarihi Yarimada’da Mekénsal
Planlama ve Tarihi Cevre Koruma lligkisi

Adem Erdem Erbas

I<cntle§me, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
meseleleri i¢inde barindiran 6nemli bir
olgudur. Bir niifus birikiminden daha ¢ok, kentsel
kiiltiir ve miras koruma baglaminda ele alinmast
gereken bir meseledir. Kiiltiir odakli doniisiim,
kiiltiir mirasimin korunmasi, kentsel peyzaj, kiiltii-
rel degerler, kiiltiirel ¢esitlilik, kiltiirel miras hakki
gibi olgular bu meselenin tartisilmasinda 6nemli
odak noktalarinmt olusturmaktadir (UN, 2016).

Istanbul’daki kentsel gelismenin 6zellikle
1980 sonrasindaki gelisimi gbz 6ntinde alindi-
ginda, kentlesme dinamiklerinin kiltiirel
mirasin korunmasti tizerinde baski olusturan son
derece olumsuz 6rneklerin bulundugu bilin-
mektedir (Erbas, 2019). Bugiin gelinen nokta-
da stirdiriilebilir bir kentsel gelismenin saglana-
bilmesi i¢in kentin dogal ve kiiltiirel yasam kay-
naklarinin korunmasi, kullanilmast ve gelistiril-
mesi 6nemli bir mesele olarak kentin giindemini
belirlemektedir. Kentin korunmasi gerekli dogal
ve kiiltiirel yasam kaynaklari;

e  Orman alanlari,

e I¢me suyu havzalari, dere havzalari, gol hav-
zalari,

® Bogazi¢i, Hali¢ ve Tarihi Yarimada’nin olus-
turdugu “bitinlesik sit” (Cubuk,1993)
alanidr.

Ozellikle kentlesme oranmnin biiyiikliigii ile
dogru orantili olarak tarihi merkezin degisen
anlami, bitinlesik bir koruma anlayiginin
benimsenmesindeki zorunlulugun temel nede-
nidir. Sehirsel merkeziyetin olugmas: ve tarihi
merkez ile ticari merkezin birbirinden ayrilarak,
uzmanlagmis ¢cok merkezli kentsel sisteme yone-
lik planlama yaklagimlar: tarihsel ge¢misi yiiksek
kentler i¢in daha da 6nem arz etmektedir (Dok-
meci ve Berk6z,1994; Erbas ve Emre, 2020).
Sehirsel merkeziyetin gelismesi, kiiresellesmenin
etkisiyle kentin ¢ekiciligini artirmak ve kentsel
rekabeti saglamak tizere biyiik kentsel projele-
rin agirlik kazanmasi ¢ergevesinde agiklanabilir.
Kiiresellesme ile birlikte kentler ve kentsel bol-
geler tilkelerin 6niine ge¢meye baglamiglardir ve
¢ogu zaman baglamdan kopuk sunduklar:
kentsel projeler ile yarismact ortamda 6n sirada

yer almaya ¢alismaktadirlar (Harvey, 1999;
Gunton, 2003; Savini ve Salet, 2017).

Kentsel projeler olgeklerine gore tige ayril-
maktadir (Borja ve Castell, 1997):

1. Biiytik ol¢ekli projeler: Stratejik planlama
yaklagimi i¢inde ortaya ¢itkmustir (Healey, 2004 ).
Cogunlukla kentlerin etki alanindaki bolgeler-
de, kent ¢evrelerinde yer almaktadir. Cok parga-
I olan bu projelerin kentin diger alanlarindaki
proje ve dinamiklerle uyumlu olmasi, ¢evresine
itici bir gii¢ vermesi ve gelecege yonelik sosyal,
ckonomik ve kiiltiirel hedeflerle iligkili bir
senaryosu olmasi gerekmektedir.

2. Orta 06lgekli kentsel projeler: Eski liman,
sanayi ve depolama alanlar1 gibi kent i¢inde yer
alan bolgelerde gergeklesen projelerdir. Bu tiir
projelerin gergeklestigi kentler genelde merke-
zin yenilendigi, yeni kentsel merkezlerin ve
gelisme akslarinin olustugu kentlerdir. Bu tiir
projeler mevcut altyapiyr giiglendirerek ve ¢ev-
resel kaliteyi artirarak kente yeni merkezler
kazandirabilirler. Bu projeler diger tamamlayici
ozellik tagiyan projelerle uyumlu olmalidir.

3. Kiigiik ol¢ekli projeler: Bu projeler genel-
de kent i¢inde kolay erisilebilen ve ayirt edici
Ozgiin bir kimligi olan alanlarda ger¢eklesmek-
tedir. Oteller, aligveris merkezleri, is merkezleri
gibi ozellikle tarihi binalara yeni fonksiyonlar
yoluyla gergeklestirilmektedirler. Stratejik dege-
ri olan bu projeler ¢evresel kaliteyi biitiinlesti-
ren, kentin mevcut ve gelisme dinamiklerini
gii¢lendiren ve kentin degerini artiran yapidadir.

Bu ¢aligmada 6rnek alan olarak segilen Tarihi
Yarimada i¢indeki 6rnek saha incelemeleri, yuka-
rida bahsedilen proje tiirlerinden daha ¢ok kiigiik
Ol¢ekli kentsel projeler tanimina girmektedir.

Tarihi Yarimada iginde 6rnek saha inceleme-
sine konu edilen tasginmazlarin bulundugu
bolge kentsel, tarihi ve kentsel arkeolojik sit
alan1 olarak belirlenen alan sinirlar i¢inde kal-
maktadir. Bu nedenle sit alan1 6zelliklerini sade-
ce tarihi referans noktalar ile degil, ayni zaman-
da alanin tasidigi kentsel nitelikleri de goz
oniine alarak bir biitiinsellik i¢inde degerlendir-
mek gerekmektedir.
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Eski istanbul, Hali

girisinde, onemli bir
dogal liman agzinda
kurulmus olan tarihi
bir kenttir.

“YAKIN GECMiSiYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

Kentin tarihi merkezi
ayni zamanda geleneksel
ticaretin en dnemli
mekanlarina ev sahipligi
yapmaktadir.
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Bu ¢er¢evede, mimari mirasin korunmast
konusunda yasal olarak uymanmuz gereken ulusla-
rarast sOzlesmeler disinda, UNESCO, ICOMOS
gibi kurumlarin koruma konusundaki ilke ve
tiiziikleri 6nemli yol gosterici olmaktadir.
UNESCO’nun “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Rolii konusunda Tavsiye” (Varsova-Nai-
robi, 1976) ile ICOMOS’un “Tarihi Kentlerin
ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiizig” (Was-
hington Tiiztigii, 1987) kararinda ve baska bir-
¢ok uluslararasi belgede ortaya konuldugu gibi,
“tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi” deyi-
mi, tarihi kent ve kentsel alanlarin yasal koruma
altina alinmasi, bakimi ve restorasyonu igin
gerekli adimlarin yani sira, gelistirilmeleri ve
¢agdas yasama katilmalari igin gerekli uyarlamalart
da kapsamaktadir. Buna gore, tarihi kentlerin ve
kentsel alanlarin korunmasi meselesi, stirdiirtile-
bilir kentsel gelismeyi saglamadaki 6nemli zor-
luklardan birisi olarak mekansal planlar ve tarihi
¢evre koruma iliskisini ¢6ziimleyebilme
asamasinda saklidir (Ahunbay, 2016). Tarihi kent
peyzaji kavranmu 6nemli bir holistik yaklasim sun-
maktadir (Bandarin ve Oers, 2012).

Bu ¢alisma, ifade edilen zorluklarin hangi
planlama meseleleri ¢ercevesinde yogunlastigina
dair bazi tartismalar icermektedir. Caligmada
izlenen yontem, literatiir ¢aligmasi yani sira
2005 tarihinden bu yana, Tarihi Yarimada koru-
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ma amagh imar planlarinda, belli temalar ¢erge-
vesinde One ¢ikan planlama zorluklarini, idari
yargidaki uyusmazliklar tizerinden elestirel
degerlendirmeler yapilmasina dayanmaktadir.

Tarihi Kent Merkezi Baglam ve istanbul’da
Tarihi Yarimada

Bizans doneminde, Hali¢ girisinde 6nemli bir
dogal liman agzinda kurulmus olan Byzantion,
hem Eminonii hem de Istanbul’un ilk yerlesim
alanlarindandir. Istanbul’un en eski yerlesim
birimlerinden olan Eminénii ve Sirkeci’yle bir-
lesen konumuyla bugiinkii Fatih il¢esi sehrin
geleneksel liman iglevinin odagt durumundadir.
Bu eski kentin, bugitinkii Topkap:1 Saray1 ¢evresi,
Sarayburnu ve Sirkeci bolgesi oldugu tahmin
edilmektedir. Sirkeci - Eminénii arasinin liman
olmasi, buranin 6nemli bir ticaret kenti oldugu-
nun gostergesidir (Miiller-Wiener, 2001).
Osmanli déneminde de tipki Bizans doneminde
oldugu gibi 6nemli bir liman kenti ve ticaret
kentiydi. 1453’te Istanbul’un fethinden sonra
Osmanlinin en 6nemli mekini bugiin Sultanah-
met Meydant olarak bilinen tinlii Hipodrom ve
at meydanidir. Onemli tarihsel olaylarin cereyan
ettigi bir bolgedir (Ortayli, 1977). Ayrica bol-
genin yerlesme dokusunu yakindan etkileyen
o6nemli bir husus da bolgedeki yanginlar ve
ardindan yapilan imar hareketleri olmustur.

Bu haliyle degerlendirildiginde Tarihi Yari-
madanin Roma, Bizans, Osmanli ve erken
Cumbhuriyet dénemi eserlerinin bir arada bulun-
dugu, sehrin tarihsel kiiltiirel agidan en zengin
dokusunu olusturan bir alanda kaldig1 goriilebi-
lecektir. Giiniimiizde Istanbul’un tarihi alanlari
UNESCO Diinya Miras Alani statiisiine sahip-
tir. Artik eskiden mevcut olan yapilagma diizeni
ve arayiginin, yok olanlarin yeniden yapimu ile
elde edilmesi mimkiin degildir. Yerlesmenin
¢ok katmanli yapist ig¢inde, koruma-kullanma
dengesi gozetilerek yeni bir kentsel diizenin
olusturulmasi ka¢inilmazdir.

Istanbul Gevre Diizeni Planlama Siireci ve Tarihi

Yarimada Koruma Amach imar Plami Galismalan

1,/100.000 olgekli Istanbul Metropoliten Plani
15.06.2009 tarihinde kabul edilmistir. Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nda niifus 6ngorii-
sti ve sektorel dagilim arasinda bir denge olus-
turulmasi hedeflenmekte ve alt 6l¢ekli planlar
yonlendirebilmesi agisindan, Istanbul dogal ve
yapay esikler dikkate alinarak 10 alt bolgeye
ayrilmaktadir (IBB, 2009). Onerilen alt bolgeler
i¢inde niifus ve isttihdam dengesine dikkat
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¢ekilmekte, buna goére 6 no.lu alt bolgenin
Istanbul’un merkezi niteligine sahip oldugu
belirtilmektedir. 6 no.lu alt bolge; ¢ogunlugu
MIA fonksiyonlarini kapsayan Besiktas, Sisli,
Beyoglu, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Sultan-
gazi, Bayrampasa, Zeytinburnu ve Kégithane
ilgelerini i¢ine almaktadir. Bu il¢eler i¢inde yer
alan Fatih ve Beyoglu, geleneksel merkez olarak
belirlenmektedir. Ancak toplumsal katilim ve
miizakere stireglerinin yeterince isletilmemesi,
merkezi idarenin, ¢evre diizeni plani kararlarin-
da yer almayan st 6l¢ekli yatirim kararlart alma-
s1 nedeniyle 6zellikle geleneksel merkez
tizerinde biiyiik bir belirsizlik ve gelisme baskisi
olusmaktadir (Erbas, 2014). Cok 6nemli bir
referans alan olan tarihi ¢evrenin korunmasi,
kullanilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
meselesi, tist Ol¢ekli plan kararlari ile merkezi
idarenin yatirim kararlar altinda gelisme baski-
sina maruz kalmis, koruma amagli imar planlart
da daha ¢ok bu ¢er¢evede mekinsal miidahale-
lerde bulunmustur.

Ornek Saha incelemeleri

Tarihi Yarimada iginde farkh temsiliyetler kapsa-
minda segilen 6rnek alanlar, farkli mekansal
karakterlere sahip olmalarina karsin mekénsal
planlama meseleleri agisindan benzerlikler de
sunmaktadir. Ozellikle “yer” baglamu tizerinden
degerlendirildiginde, mekansal planlamanin
“yer yapic1” bir 6zelligi bulunmast nedeniyle
¢alismanin bu bolimiinde hayatin olagan akist
icinden bazi 6rneklerin incelenmesi 6énemlidir.
Yer baglami tizerinden mekansal okumalarin
degeri 6zellikle planlamanin karar verme agama-
sint dogrudan etkilemektedir. Sahaya inmeyen,
kimi zaman sahadan kopuk bir mekénsal planla-
ma stirecinin tarihi ¢evrenin korunmasi ve kulla-
nilmasi arasindaki dengeyi gelistirme yoniinde
degil, degistirme yoniinde bozabilecegi agiktir.
Bu nedenle yer baglaminda kopuk neoliberal
kentsel politikalarin tarihi ¢evre tizerindeki
etkileri, tarihi dokunun koruma kullanma iligki-
sinden ziyade mekinin yeniden iiretilmesi
tizerinde yogunlagmaktadir. (Brenner ve Theo-
dore, 2005; Dinger vd., 2009; Dinger, 2011).
Segilen 6rnek konular, 2005, 2011, 2012 tasdik
tarihli Tarihi Yarimada koruma amaclh imar
planlar ile bu planlarda yapilan plan degisiklik-
lerini igeren ve yargida uyusmazlik konusu edi-
len 6rneklerden secilmistir. Bu 6rnekler incele-
nirken mekansal planlama agisindan 11 ayri
mesele ¢ergevesinde gruplandirilmistir. Ornek
saha incelemeleri, yer baglami tizerinden yakin

cevre Ozellikleri, yirtrliikkteki koruma mevzuat
ile sehircilik ilkeleri, plan yapim yontem ve tek-
nikleri yoniiyle yapilan inceleme ve degerlendir-
meleri igermektedir.

Vakif tasinmazlarinin akar veya hayrat
niteliklerine bakilmaksizin hazirlanan koruma
amacli imar plam

Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagl imar planlari, planda verilen kiitle
¢izimlerinin arka ve yan bahg¢e mesafeleri yoniiy-
le tasinmazi kullanilamaz hale getirdigi, akar
niteligini zedeledigi yoniiyle, idari yargida uyus-
mazlik konusu edilmistir.

Inceleme konusu tasinmaz, Eski Imaret
Camii (11. yiizyila tarihlenen Bizans Kilisesi)
karsisinda yer almaktadir. Tasinmazin bulundu-
gu alandaki kadastral diizen yangin sonunda
olusan parsellerden olusmaktadir. Yanginlar
sonucu olusan yeni kadastral diizen nedeniyle
bolgedeki mahalle dokusunu olusturan ada
diizeni farklilagmistir.

5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun 22. madde-
sine gore kamu kurum ve kuruluslarinca koru-
ma imar planlarini diizenlerken vakif kiltiir var-
liklariyla ilgili hususlarda Vakiflar Genel Miidiir-
ligi gortstint almalart gerekmektedir. Diger
yandan Vakiflar Yonetmeligi’nin 180. maddesi-
ne gore mazbut vakiflara ait tasinmazlarda akar
niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi
yapilir. Akar nitelikli vakif tasinmazlara, imar
planlarinda yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, cami, karakol, okul, resmi
hizmet alani, belediye hizmet alani gibi akar
niteligi olmayan fonksiyonlar verilmemelidir.

Bu kapsamda bolgeye imar plani ile yapilan
miidahale, planlama alani i¢indeki taginmazlarin
mekansal olarak iglevlerini belirlemenin yani sira
vakiflara ait taginmazlarda, vakif mevzuati kap-
saminda bir degerlendirmenin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Ancak koruma amagh imar
planlarinda vakif tasinmazlari agisindan bu nite-
likte bir degerlendirme eksik ve hatali olarak
yapilmustir.

Tarihi cevrede secmeci ve taklit eski eser
iiretimi yoniiyle yeniden yapim/ihya kararlar
Tarihi Yarimada Kiltiir ve Tabiat Varliklar:
Yeralt1 ve Yeruistii Envanteri ile Mevcut ve Kayip
Eski Eser Envanteri ¢er¢evesinde imar planinda
ihyas: istenilen 99 adet camii, 57 adet tek-
ke-medrese, 55 adet sivil mimarlik 6rnegi olmak
tizere toplamda 211 adet eser yoniiyle, idari
yargida uyusmazlik konusu edilmistir.
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“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

Kentin tarihi
merkezinde kentsel
arkeolojik alanlari
olusturan en 6nemli
eserler, sarniglar
gibi su yapilari ve su
yollaridir.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuru-
lunun 5.11.1999 giin ve 660 sayilh “Tasinmaz
Kiilttir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakimi
ve Onarimlar1” konulu ilke karari ile tanimlanan
Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon) maddesi
cergevesinde kayip eser ihyasi konusunda izle-
necek yontem-kriterler belirlenmelidir. Buna
gore koruma amagl imar planinda benimsenen
ve tescil karar1 bulunmayan kayip eser ihyasinda
degerlendirme kriterleri belirtilmektedir.

660 no.lu Yiiksek Kurulu Ilke Karari
¢ergevesinde incelendiginde, “kapsamlr restitiis-
yon etlidiine dayali” bir uygulama 6ngoriilmek-
tedir. Bu nedenle bir yapinin ihyasinin yapilabil-
mesi i¢in, elde bilgi, belge, fotograf, ¢izim vs.
dokiimanlarin olusmast gereklidir. Oysa
1,/5000 ve 1,/1000 olgekli koruma amagh imar
planlarinda ihya edilebilecek eserlerin planda
islevleri ile birlikte gosterildigi, ancak elde yeter-
li bilgi ve belgesi olmayan eserlerin de agirlikh
olarak donatr alani kapsaminda imar planlarinda
sosyal kiiltiirel tesis alani olarak isaretlendigi
gozlenmektedir.

Giintimiiz kosullarinda kiiltiirel mirasa konu
tasinmazlarin, konuslandigr yerlerin ¢esitli
nedenlerle korunamadig ve degistirildigi bilin-
mektedir. Bir¢ok ¢esme ve caminin Istanbul
iginde yerlerinin degistirildigi, bunun igin
koruma envanterlerinde, mevcut yerinde
ihyasina iliskin bilgilerin yer aldig: bilinmekte-
dir. Ancak burada hangi dénemin diger dénem-
den 6nemli oldugu, diger bir ifadeyle birgok
donemi igeren ¢ok katmanl kentsel dokuda
hangi ol¢iitlere gore eserlerin ihyasina karar
verilecegi ¢ok tartismali bir konudur (Ahunbay,
2017). Koruma amagli imar planlarinda bu tar-
tismali konuda, segmeci bir yaklasgimla, yeterli
envantere sahip olmayan eserler hem de asil
yerinden bagka bir noktada ihya edilerek islev-
lendirilmektedir.

Tarihi cevrede kentsel arkeolajik ve tescilli yeralti
eseri bulunan taginmazlarda yeni hina yapimi
Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagli imar planlari, planda verilen yapilas-
ma sinirlarinin tasginmazin altinda yer alan sarnig
sinurlart ile ortiismemesi yonitiyle, idari yargida
uyusmazlik konusu edilmistir.

Ornek segilen tasginmaz, Yerebatan Caddesi ile
Ticarethane Sokak arasindaki alanda kalmaktadir.
Taginmazin da i¢inde kaldig1 alanda, Roma, Bizans
ve Osmanli eserlerinin bir arada bulundugu,
sehrin tarihsel kiiltiirel agidan en zengin dokusunu
olusturan bir alanda ylriime mesafesi i¢ginde
kalmaktadir. Taginmazin bir kismu “Yerebatan Sar-
nic1”’min tizerindeki yapilardan olugmaktadur. Yere-
batan Sarnicinin 542 yilinda Bizans Imparatoru
Justinyen tarafindan At Meydanr’nin diger tarafin-
da bulunan Biiytik Saray’in su ihtiyacini kargilamak
tizere yaptirildigr bilinmektedir. Yerebatan Saray:
olarak adlandirilan sarni¢ i¢ten 145 metre
uzunlugunda 65 metre genigligindedir. Yaklagik
9800 metrekarelik bir alan1 kapsamaktadir. Her
bir dizide 28 tane olmak tizere 12 sira siitun tugla
kemerleri ve bunlarin destekledigi tonozlar tasir.
Toplam sayilar1 336 olan stitunlardan 8’i kuzey
bolimde 6rme kilif igine alinmus, giineybatida 37
stitun, etraflarini ¢eviren bir dolgu duvarin i¢inde
kalmustir. Taginmaz “Korunmast Gerekli Tescilli
Yeralt1 Eserleri Bulunan Ada I¢i Bosluk Alani”
olarak plana isaretlenmistir.

Tarihi gevrede yapi yiiksekliklerinin
simirlandiriimasi

Ornek segilen taginmaz maliki tarafindan 1977 tari-
hinde projesine gore yapilip 1979 tarihinde onay
gormiis yaklagik 40 yillik bir yapinin kayitlarinda
yiiksekligi 18,60 metre iken yiiksekligin 15,50
metre olarak belirlenmesi yoniiyle koruma amagh
imar planlar idari yargida uyusmazlik konusu edil-
mistir.

Ornek segilen taginmaz, Katip Kasim Mahal-
lesi sinirlari i¢inde, Giivenlik Caddesi ile Fabrika
Sokak kosesinde yer almaktadir. Konum itiba-
riyle Yenikapr Marmaray istasyonu ve transfer
merkezine yaklagik 100 metre mesafede, Yeni-
kapt IDO Feribot Iskelesi’ne yaklasik 500
metre, Aksaray tramvay duragi ve meydana yak-
lagik 500 metre mesafede yiirtime sinirlart igin-
de kalmaktadir. Tasinmaz Yenikapt Marmaray
Istasyonu gevresindeki gelismelerden dogrudan
etkilenmekte ve mevcutta taginmaz altinda
Marmaray hatt1 gegmektedir.

Tarihi Yarimada’da yapi yiikseklikleri, anitsal
nitelikli yapilarin sahip olduklari topografya ilis-
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kisi yoniiyle planlarda diizenlenmistir. Bu kap-
samda, Istanbul’un ilk modern kent plani olarak
kabul edilen Prost Plani; Surigi bolgesinde silu-
et ve gabarilere iliskin gelistirdigi +40 kotu
uygulamasi ile Tarihi Yarimada ve Bogazigi silu-
etinin korunmasina yonelik ilk plan girisimidir.
Prost Plani, Istanbul’un siluetini olusturan kim-
likli yapilarin biiyiik Ol¢iide deniz seviyesinden
40 metre yiikseklikte bulundugunu belirlemis
ve Tarihi Yarimadanin anit yapilarla birlikte bir
kimlik olusturdugunu belirterek bu yapilarin
gorintrligini etkilemeyecek bir yapilasma
onermistir (Angel, 1993). Bu plana gore deniz
seviyesinden +40 m. yiikseklikteki alanlarda en
yiiksek cephe yiiksekligi 9,50 m. olarak belirlen-
mis, yaninda, yakininda korunmasi gerekli eski
eser yap1 var ise, onun yiiksekliginin agtlmamast
prensibi benimsenmistir. +40 kotu altinda veri-
len irtifalarda da bu ilke dikkate alinmus, yapila-
rin +40 kotu tizerinde kalan kistmlarinin da
9,50 m.yi gegmemesi ilkesine uyulmas: gerek-
mektedir. Ancak mevcut koruma amagh imar
planinda, daha 6nce verilen ruhsat ve iskinlara
gore yapilasmasini tamamlamis yapilarin yiik-
sekliklerinin dusiiriilmesi konusunda herhangi
bir uygulama araci yer almamaktadir. Bu neden-
le plan notlarina, plandaki konut ve ticaret alan-
larinda ilgili koruma kurulu karar1 6ncesi ruhsat
ve iskdni alinmis veya turizm isletme belgesi
alinmug alanlarda plandaki islev gergeklestirilin-
ceye kadar faaliyete devam edilebilecegi gibi
istisnalar eklenmistir.

Tarihi dokuda mevcut geleneksel taginmaziarin
tevhid edilerek daha biiyiik parseller
olugturulmasi
Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagh imar planlari, tasinmazla birlikte biti-
sik ti¢ parselin tevhit yolu ile birlestirilmesi husu-
su idari yargida uyusmazlik konusu edilmistir.
Balat semtinde Miirsel Paga Caddesi’ne cep-
heli olan taginmaz, agirhikl olarak konut dokusu
i¢inde, Balat Ermeni Kilisesi gibi konut karakte-
rini destekleyen dini tesis alanlarinin bulundugu
bir bolgede yer almaktadir. 1929 tarihli Pervi-
titch’in Balat haritalarinda bir Sinagog alanm
oldugu, bugitin bu alanda, tasinmazin hemen
komsulugunda birtakim eski kahntilarin oldugu
tespit edilmistir. Istanbul’un Hali¢ kiyilarinda
var olan surlarin izleri takip edildiginde, tasin-
mazin hemen kuzeyinde Balat’a giren Balat
Kapist Sokak’in, adi tizerinde Balat Kapisi’ni
olusturmakta olup konum itibariyle 6nemli tari-
hi dokuda, doku biittnliigii iginde islevini stir-
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diirmektedir. 1,/1000 o6l¢ekli koruma amagh
uygulama imar planinda ongoriilen yapilasma
diizeni ile binalar arasindaki sinirlar kaldirilmak-
ta, kat adetleri artirilmakta, yeni cephe diizenle-
riyle sira ev veya dizi karakterli blok bigimler
olusturulmaktadir. Bir alanda yol, ada, parsel,
yapt iligkisini okuyabilmek 6énemli mekénsal
referanslar1 olusturmaktadir. Ancak koruma
amaglt imar plani ile parseller tevhid edilerek
i¢inde bulundugu tarihsel dokunun stirekliligini
saglayan referans 6geleri zedelenmektedir
(Erbey ve Erbas, 2017).

Tarihi doku icinde geleneksel yapi adalari iginde
kalan acik alanlarin, aktif yesil alan olarak
diizenlenmesi

Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagl imar planlari, yap1 adasi ortasinda
konut bahgesi olarak kullanilan taginmazin aktif
yesil alan olarak ayrilmasi yoniiyle idari yargida
uyusmazlik konusu edilmistir.

Inceleme konusu alan Aksaray Vatan
Caddesi’ne baglanan Sofular Caddesi, Sofular
Tekkesi Sokak tizerinde yap1 adasi i¢inde kal-
maktadir. Taginmaza Karakadi Sokak tarafindan
girilen Kursuncu Cikmazi Sokak ile erisim sag-
lanmaktadir. S6z konusu ¢ikmaz sokak, yapi
adasinin ortasina erisim saglayan tek baglanti
yoludur. Adanin i¢ kismi, tasinmazlarin arka
bahgeleri olarak kullanilmaktadir.

1/1000 olgekli koruma amaglh uygulama
imar plant ile olusturulan yesil alan, yap1 adalari-
nin arka kesiminde yapilasmaya izin vermeyen
bir agik alan olusturulmak istenmektedir. Ancak
taginmazlarin park olarak isaretlenmesi ile bir-
likte toplumun tiim kesimlerine agik ve kamusal
kullanimda olmas: beklenen bir park iglevinin
saglanmasi yerine getirilemeyecektir. “Yesil

«(I4VINNYOS YINNYON A HI1LIGHAL) VAYINIHVA IHIYYL TTAISINTD NINVA,,

Geleneksel kent
dokulari, geleneksel
mahalle diizeni iginde
yasam strmektedir.
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alan” fonksiyonunda kalmast ile, park alaninin
geometrisi, ulagim baglantilari, mevcut tescilli
yapilar, park alanin igletilmesi, toplumun tiim
kesimlerine agik olmasi miimkiin olamayacagt
gibi, konut alanlarinin yagam kalitesini etkileyen
arka bahg¢e kullanimini ortadan kaldirmaktadir.

Ticaret, turizm islevi bulunan tarihi merkezin
konut alani olarak diizenlenmesi

Ornek segilen tasginmaz maliki tarafindan koru-
ma amagh imar planlari, mevcutta konut+ko-
naklama olarak islevini siirdiiren alanda sadece
konut alani islevi tanimlanmast yoniiyle idari
yargida uyusmazlik konusu edilmistir.

Tasginmaz konum olarak, Kasap Osman Sokak
tizerinde yer alan ve yaklasgtk 2000 yillik
Hipodromun giiney yarim daire ucu ve Sphendo-
ne Duvarr’na komsudur. Taginmaz bu haliyle
giiniimiizde Istanbul’un en 6nemli tarihi ve turis-
tik mekinlarini i¢inde barindiran ve Sultanahmet
Meydani olarak bilinen alana ve mahalleye adini
veren Kiigiik Ayasofya Camiine kus ugusu yaklasik
200 metre mesafededir. Yaklagik 5 dakika yliriime
mesafesi icinde, Roma, Bizans, Osmanh ve erken
Cumbhuriyet dénemi eserlerinin bir arada bulun-
dugu, sehrin tarihsel kiiltiirel agidan en zengin
dokusunu olusturan bir alanda kalmaktadir. Bu
gevre, turizm ve ticaret islevi agirhkli bir gelisme
i¢indedir. Istanbul’un i¢inde bulundugu yakin
bolgesi i¢indeki gelismesine bagl olarak artan
konaklama ihtiyacinin kargilanmasi, bu nitelikteki
bir konaklama tiiriiniin ise altyapr olanaklarini
yiikseltmeye dontik 6zel sektor igbirligi i¢inde ¢
yildizli ve butik otel niteliginde gelismesi gerektigi
tist planlarda vurgulanmaktadir. Kentin tarihi ve
turistik merkezi olarak adlandirilabilecek Sulta-
nahmet ve ¢evresinde, konut karakterli kiigtik
olcekli konaklama birimleri, butik oteller, misafir-
haneler, turizm acentesi, ev pansiyonculugu gibi
gelismeler oldugu goriilmektedir. Bugiin itibariy-
le Kiigiik Ayasofya ve yakin ¢evresinde sahil yolu
ile havalimam baglantisinin saglandig bir alanda,
onemli bir “turizm kiimelenmesi”nin bulundugu
goriilmektedir. S6z konusu bu bolge sit alan:
ozelliklerine sahip olmakla birlikte insanlik dehasi-
nin ender alanlarindan birisi olarak barindirdig:
¢ok katmanl kiiltiir varliklar1 sayesinde Diinya
Kiiltiir Mirast kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bolge tim bu 6zellikleri ile kiiltiirel mirasin bir
parcast olarak kabul edilecek sekilde dizenlen-
mektedir. Ayn1 zamanda alan yonetim planlart da
yuriirliiktedir. Bu plan kapsaminda da boélgenin
tarihsel mirasinin korunmasi, kullanilmast ve gelis-

tirilmesine yonelik hedefler ve stratejiler yer

almaktadir. Bu baglamda koruma amagh imar
planlari ile alan yonetim planlar1 arasinda uyum-
suzluklar bulunmaktadir.

Tarihi dokuda tescilli ya da tescilli olmayan dini
tesis islevli taginmazlarin genisletilmesi icin
tarihsel dokunun yesil alan olarak diizenlenmesi
Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amagli imar planlari, iskdnh ruhsath ighani-
nin biyiik bir kisminin caminin yakin ¢evresi
olarak yesil alan diizenlemesine konu edilmesi
idari yargida uyusmazlik konusu edilmistir.

Tasinmaz, konum itibariyle, Sirkeci Tren
Istasyonu’nun hemen giiney kesiminde yer
almaktadir. Ankara Caddesi ile Muradiye Cad-
desi’nin kesistigi noktada, Sirkeci Gar Meydani
olugsmakta olup, tasinmaz, bu meydana yaklagik
50 metre mesafededir. Taginmaz ile gar alani
arasinda Vezir Camii olarak ifade edilen bir dini
tesis alani bulunmaktadir. Tasinmazin da i¢inde
yer aldign Hocapasa Mahallesi Istanbul’un eski
mabhallelerinden birisini olusturmaktadir. Alanin
tarihsel gelisim siireci i¢inde 6onemli referans
noktalarina sahip oldugu, uzun zamandir yerle-
sik alan o6zellikleri gosterdigi, planlama ve kent-
sel gelisim stireci i¢inde 6nemli degisimler yasa-
dig1 goriilmektedir. Komsu parselde yer alan ve
Vezir Camii olarak bilinen dini tesis yapisinin
yeni olmasina karsin, orada Vezir Merzifonlu
Karamustafa Paga tarafindan yaptirilan eski bir
mescid oldugu, bu yapinin bulundugu yerde de
daha 6nceden bazi Bizans eserlerinin yer aldig1
anlagilmaktadir (Tunay, 1975).

Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan hazirlanan
“19. Asirda Istanbul” isimli haritasinda Vezir
Camii alan1 goriilmektedir. Bu harita incelendi-
ginde hentiz Sirkeci gar binasinin yapilmadig:
anlagilmaktadir. Yine ayni sekilde, Charles Edou-
ard Goad’in Tstanbul sigorta haritalari 20. yiizyil
basinda 1914 yilinda hazirlanmis olup, Vezir
Camii’nin bulundugu alan igin Ruines (harabe)
yazist yer almaktadir. Bu haritalarda Sirkeci gar
binasi goriilmektedir. Bugiin Vezir Camii olarak
bilinen ve mevcut olan dini tesisin ise 1980°li yil-
lardan sonra yeniden yapildig1 anlagiimaktadir.

“Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin
Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik” hiikiimlerinde
Plan hazirlama esaslart tanimlanmistir. Koruma
amagh imar planlarinin hazirlanmasinda 6rnek
taginmazin da icinde kaldig1 yapr adasi yontiyle,
yapt adast ve sokak dokusunun gerekli etiidler
yapilarak sosyal donati vb. hususlar a¢isindan bir
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degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
aynt yonetmeligin 7. maddesi sosyal donat1 ve tek-
nik altyapr alanlarimin saglanmast agisindan usul ve
esaslar1 igermektedir. Yerlesik alanlar1 kapsayan
koruma amagh imar planlarinda, alandaki fiziksel
doku ile miilkiyet 6zellikleri, mevcut sartlar ve
gelecekteki gereksinimler géz oniine alinarak
donat1 alan1 miktarlar: plan kararlar: ile belirlen-
mektedir. S6z konusu park alaninin geleneksel
olarak gelismis ve kentin en iglek turizm ve ticari
bolgesindeki bir alanda, hizmet sektoriiniin kapa-
site ve iggiictinii etkileyecek yonde mevcut ticari
yapilar1 ortadan kaldirarak yerlestirilmesi, hizmet
sektoriindeki kullanim alanlarini azaltmaktadir.
Bu kapsamda 1,/1000 6lgekli uygulama imar plani
diizenlemesi “Koruma Amagli Imar Planlar1 ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miiellifleri-
ne Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik”
hiikiimleri ile ¢elismektedir.

Kiltiir varhiklarinin ¢evreleri ile birlikte
korunmasini saglamak ilkesi, korunmasi gerekli
kentsel ve tarihi sit 6zelliklerini birlikte ele almay1
gerektirmektedir. 2863 sayili yasanin koruma
amagcli imar planinda bulunmasi gerekli “koruma
alani iginde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gos-
teren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
tyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan stra-
tejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari”ni
yerine getirmesi beklenmektedir.

Tarihi dokuda arag trafigini artirici nitelikte
otopark, yol ve kavsak diizenlemesi

Ornek segilen tasginmaz maliki tarafindan koru-
ma amaglh imar planlari, Aksaray meydan alani
ve yakin ¢evresinin arag trafigi diizenlemesi
nedeniyle genisletilmesi sonucu mevcut han
binalarinin yikilmak istenmesi idari yargida
uyusmazlik konusu edilmistir.

Tasinmaz, Millet Caddesi tizerinde Muradiye
Camii komsulugunda ishani niteligindedir.
Tasinmazin kuzeyinden gelen Vatan Caddesi ile
glineyinden gelen Millet Caddesi Murat Paga
Camii’nin dogu kesiminde bir kavsak alani olus-
turmaktadir. S6z konusu bu kavsak alani, Mura-
diye Camii ile Valide Camii arasinda kalmaktadur.
Vatan ve Millet Caddeleri ile Atatiirk Bulvari’nin
kentsel dokudaki biiyiik yikimlar ardindan agil-
mast ile birlikte bu caddeleri birbirine baglayacak
bir kavsak alani olusturuldugu goriilmektedir.
Daha sonra bu kavsak projesine sonradan iki kath
¢arst ve umumi garaj ilave edilerek genigletildigi
anlagilmaktadir. Bu haliyle eskiden Aksaray Mey-
dani olarak bilinen Valide Camii 6niindeki alan

da katl kavsak olarak diizenlenmistir. Uyusmaz-
lik konusu islem ise plan tadilati ile Aksaray Mey-
dani ve Cevresi Yayalastirma, Trafik Meydan
Diizenleme Projesi’nin uygulanmasina yonelik-
tir. Imar plani tadilatinda trafik yolu, refuj olarak
ayrilan kesiminin herhangi bir toplu tasgima
hattin1 beslemek tizere kurgulanmamis kentin
tarihi dokusu ve kent merkezi niteligindeki bir
alanda yaya ve toplu tasima yerine 6zel arag
kullanimini desteklemek tizere plana isaretlen-
mistir. Yayalar, kent mekinlarinin, 6zellikle de
kent merkezlerinin vazgegilmez en 6nemli 6gesi-
dir. Yayalara ayrilmus genis kent mekénlari, 6zel-
likle tarihi kent merkezlerinde, toplumsal, kiiltii-
rel, politik ve ekonomik yasamin ayrilmaz ve vaz-
gecilemez birer pargasidir. Yiiz yiize iliskilerin
yogun olarak yasandigy, ¢esitli kiiltiir ve rekreas-
yon kullanimlarini da barindiran bu mekanlarin
daha ¢ekici, yasanabilir, giivenli ve konforlu alan-
lar olabilmesi i¢in, bu alanlara yayalarin erigimini
saglayan gegitler, kaldirimlar vb. yaya koridorlari-
nin da ¢ok dikkatli ve 6zenle planlanmast gerekir.

Giiniimiiz kentlerinde, ne yazik ki, meydan-
larda yayalarin yerine, araglarin 6ncelikli oldugu
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu amagla,
Aksaray da dahil olmak iizere, Istanbul’un bir-
¢ok tarihi meydaninda ara¢ alt/iist gegitleri,
katli kavsaklar, genis arag yollar1 ve kopriiler inga
edilmistir. Bu alanlarda, sinirli da olsa, sadece
yayalara ayrilmis mekanlarin bulunmasina kar-
sin, meydanlarda insa edilmis biytik ulagtirma
altyapilar1 nedeniyle, yayalar bu alanlara ulasa-
bilmek i¢in genis caddeleri ge¢mek, tist gegitle-
re veya alt gegitlere ¢ikip inmek, trafik sinyalle-
rinde uzun siireler beklemek zorunda kalmiglar-
dir, halen de kalmaktadirlar. Araglart daha ¢cabuk
ve daha hizli hareket ettirmek amaciyla, kent
merkezlerinde insa edilen koprii ve gegitlerin,
genisletilen caddelerin, kisa bir siire sonra daha
fazla trafik ¢ekerek eskisinden daha tikali hale
geldikleri bilinen bir gergektir.

Tarihi kent dokusu ve kent merkezi niteligin-
deki bir alanda koruma amagh bir planin gozet-
mesi gereken, yaya ve toplu tasimanin birlikte ele
alinmasidir. Oysa yapilan plan degisikligi ile 6zel
ara¢ oncelikli ¢oziimler 6ngorilmektedir.

Ticaret, depolama islevi bulunan tarihi merkezin
aktif yesil alan olarak isaretlenmesi

Ornek segilen tasinmaz maliki tarafindan koru-
ma amach imar planlari, mevcutta ighan olarak
faaliyetine devam eden taginmazin yesil alan
olarak isaretlenmesi yoniiyle idari yargida uyus-
mazlik konusu edilmistir.

(IYVINNYOS VINNYON 3A HI1LIGHIL) VAYIILYA UYL TTAISINATI NINVA,,
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Yeni ulagim
projeleri ve dolgu
alanlari gibi kentsel
arazi kullanimini
etkileyen yatinmlar
tarihi gevrenin
korunmasinda
zorluklar
olusturmaktadir.
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Taginmaz Ristem Paga Camii’nin ve Riistem

Paga Hamami’nin giiney kesiminde, Kundake1
Han ve Demirtas Han’in hemen dogu kesiminde
yer almaktadir. Taginmaz iizerinde iki kath ve
ayn1 zamanda bodrum katlar1 olan, biiro, depo-
lama nitelikli igyerlerinin bulundugu ticari kulla-
nima sahip bir ig hani yer almaktadir. Tasinmaz
konumu geregi yogun bir kentsel ticari kullani-
ma sahip alan iginde bulunmaktadr. Istanbul’un
geleneksel ticaret merkezi olarak bilinen Tahta-
kale ve ¢evresinde yer alan “han”lar sisteminin
bir pargast olarak islevini stirdiirmekte oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamiyla sahip oldugu islev
yakin ¢evrede yer alan ticari islevler ile uyumlu-
dur. Ancak 1,/1000 o6lgekli uygulama imar pla-
ninda getirilen park kullanimu kararinin kullanici
ve kullanim 6zelliklerinin yeterince belirlenme-
den, etiit edilmeden isaretlendigi, bolgedeki tica-
ri kullanim islevini engelleyici oldugu, bu kap-
samda nazim imar planinda 6nerilen ticari kulla-
nim kararini desteklemeyecek bir bigimde tagin-
mazin biytik bir kisminin park alani olarak isa-
retlendigi goriilmektedir. Bizans, Osmanli ve
Cumbhuriyet donemlerine ait bir¢ok yapinn bir
biitiin olarak bolge karakterini olusturdugunu,
tasinmazin bulundugu alanin Pervititich
haritalarinda Whittall Ardiyesi olarak isaretlenen
bir ticari yapinin bulundugu, 1980°li yillara kadar
bu yapinin ardiye olarak kiralandigini, daha sonra
verilen ruhsat ile bugiinkii Pag¢act Han’in
yapildigr bilinmektedir.

Uygulama imar plan: ile hedeflenen imar
diizeninin bir biitiin iginde ele alinmasi, bu kap-
samda bir sistem getirmesi, getirilen islevlerin bir-
biri ile etkilesim i¢inde olmasi, bir sinerji iginde
yasam alamini istihdam ve yasam kalitesi agisindan
yasanir kilmasi gerekmektedir. Ancak taginmaz
i¢in Onerilen park kullanimi islevi bir butiinciil
yesil dokunun pargast olarak degerlendirilemeye-
cek olup kullanilamayacak tanimsiz yesil peyzaj
ogeleri olusturmaktadir. Park kullanimu ile gele-
neksel ticari islev engellenmektedir. Koruma
amagli imar plani ile fiziksel mekanin siirekliligi
kadar islevsel siirekliligi de saglamak énemlidir.

Tarihi dokunun yenileme alani olarak ilani ve
sonrasinda yenileme projeleri yoluyla tarihi
gevrenin yeniden iiretimi

Ornek segilen tasginmaz malikleri tarafindan
Siileymaniye, Fener Balat ve Ayvansaray bolge-
rindeki koruma amagh imar planlari ile Istanbul
Yenileme Alanlar Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Karari ile dngoriilen
yapilasma kosullari idari yargida uyusmazlik
konusu edilmistir.

Siileymaniye’deki 6rnek tasinmazlar Yogurt-
cuoglu Sokak tizerinde yer almaktadir. Bu sokak
egimli bir topografik yapida yer almakta olup
Siileymaniye Camii Klliyesi’ne ait anitsal yapi-
larin komsulugunda kalmaktadir. Diger 6rnek
alan ise “Fener-Ayvansaray Arast Yenileme Avan
ve Yenileme Uygulama Projelerinin Hazirlan-
mast ve Uygulanmasi isine ait Avan Projeler”in
kapsadig: tiim bolgedir.

Her iki 6rnekte tarihi ¢evrenin tarihsel refe-
rans noktalarina bakilmaksizin, hepsi birlestirile-
rek bir konut bloku olarak gosterilmekte ve gele-
neksel yapidaki doku uyumunu saglayan yapi
oranlar1 a¢isindan ¢esitli sorunlar olusturmakta-
dir. Koruma ilke ve prensipleri agisindan gele-
neksel 6zgiin yapi parselleri ile yapr yiiksekligi
iligkileri bozulmaktadir. Avan proje, yonetmelik-
te belirtildigi gibi uygulama projesinin esast olan
6n tasarimdir. Oysa avan projedeki eksikliklerin
ve kurulca onerilen 6nemli degisiklik kararlarmin
uygulama projesi sathasindan 6nce avan projede
olusturulmasinin gerekli oldugu, ancak bunun
yerine getirilmedigi ve yonetmelik hitkiimlerine
uygun olmadig tespit edilmektedir. Yenileme
alaninda Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giin ve 660 say1-
l1 ilke karar1 dogrultusunda proje ve uygulama
esaslarini olusturan; miidahale big¢imleri, esash
onarim ilkeleri, uygulamanin denetlenmesi, yok
olan tescilli yapilara iliskin islemler ile rélove, res-
titisyon ve restorasyon projeleri hazirlama esas-
larina uyulmamustir. Ozellikle Fener Balat Ayvan-
saray bolgesindeki tasinmazlar, yasayan bir
mahalle yapisi i¢indedir. Mekéinsal yapisinda eski-
me, kéhneme, iglevini kaybetme gibi hususlar
yani sira tescilli yapilar disinda dokuyu bozan
niteliksiz betonarme yapilar, plan hiikiimlerine
aykur1 birtakim eklentilere sahip yapilar bulun-
makla birlikte salt fiziki yapidaki birtakim eski-
mis, kohnemis ya da terk edilmis yapilara baka-
rak, geleneksel bir mahalle dokusunun genelinin
sosyockonomik ve mekansal baglamda biiyiik bir
¢okiintii alant oldugu (slum, ghetto vb. oldugu)
iddialar1 uygun olmayacaktir (Akin ve Erkan,
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2012). Planlamada etkin olabilmek igin; tarihi
kentlerin ve tarihi kentsel dokularin korunmasina
yonelik hazirlanan projelerin, tutarl bir sosyoe-
konomik yapi analizi ile her diizeydeki kent ve
bolge planlarinin ayrilmaz bir pargast olmasi bek-
lenmektedir (Dinger, 2011).

Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak bu ¢alisma, giintimiizde yiriitilen

koruma amagl imar planlama ¢aligmalar1 ve

kiigtik 6l¢ekli proje odakli kentsel miidahaleler
arasindaki koruma kullanma dengesinin yeterin-
ce kurulamadigi, koruma amagh imar planlari-
nin katilimar bir siire¢ izlenmeden hazirlanmast
nedeniyle, tartigmalarin ¢ogunlukla idari yargt
davalar1 tizerinden yapildigy, plan hazirhik siireg-
lerinde saha ¢aligmalar1 yerine daha ¢ok tapu
kayitlarinda yer alan taginmaz niteliginin GIS
verilerine esas teskil ettigi, bu durumun da cins
diizeltmesi yapmamis tasinmazlarla kentsel
arkeolojik alanlara sahip tasinmazlarin durumu
agisindan gesitli planlama meselelerinin ortaya

¢tkmasina dikkat ¢ekmektedir (Tuna, 2003;

Erbas ve Emre, 2020).

Koruma amagl imar planlarinin mevzuat
geregi tasimast gereken ozellikler agagida veril-
mektedir:

1. Kentsel sit alani iginde faaliyet gosteren isyer-
lerinin sosyal ve ekonomik yapilanmasini iyi-
lestiren ve katma deger yaratan stratejiler

. Koruma esaslar1

. Kullanim esaslar1

. Yapilanma sinirlar

. Sagliklastirma

. Yenileme alan ve projeleri

. Uygulama etap ve projeleri

. Uygulamanin finansmani

O 0 N O\ Ul B W

. Katilimer alan yonetim modeli

10. Hedef amag strateji planlama karari

Bu kapsamda koruma amagli imar planinin gerek
hazirlik asamasinda gerekse onama asamasinda
koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasina
iliskin yonetmelikte belirtilen kosullar1 eksiksiz
yerine getirmesi gerekmektedir. Béylesine 6nem-
li bir tarihi, geleneksel merkeze sahip alanda,
koruma-kullanma dengesine iligkin gerekler yeri-
ne getirilmemis, koruma ilkelerinden ziyade ser-
maye baskist nedeniyle “yer” baglamindan kopuk
yeni islevler 6nerilmektedir.

Inceleme konusu koruma amaglh imar planlari-
nin, Koruma Amaglh Imar Planlart ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine ligkin
Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’te belirtilen usul

ve hiikiimlere uygun olmadan diizenlendigi, bu
nedenle bolgenin kentsel dokusunu ve 6zgiin kul-
lanig bigimini koruyacak hiikiimleri i¢cermedigi
goriilmektedir. Kigiik olgekli kentsel projeler kis-
minda agiklandigy tizere genelde kent iginde kolay
erisilebilen ve ayirt edici 6zgiin bir kimligi olan
alanlarda gergeklesen, oteller, aligveris merkezleri,
is merkezleri gibi 6zellikle tarihi binalara yeni
fonksiyonlar yoluyla ¢evresel kaliteyi biitiinlesti-
ren, kentin mevcut ve gelisme dinamiklerini gii¢-
lendiren ve kentin degerini artiran projelere yone-
lik stratejik degeri olan bir planlama yaklagimi ser-
gilenememistir.

Cagdas koruma ilkelerine gore, tescilli
eserlerin gevrelerindeki geleneksel yapr adalari-
nin kaldirilmasi, tescilli eserin ¢evresinin ag¢ilma-
s1, olmayan yapilarin bogluk doldurma seklinde
taklit dsluplara konu edilmesi yani sira se¢gmeci
bir tavirla alinan ihya kararlari, koruma ilkeleri-
ne uygun bir yaklasgim degildir.

Koruma plani i¢indeki tescilli yapilarin yakin
cevresindeki yapr adas: Ol¢iileri, parsel sinirlar:
ve biiytikliiklerinin korunmasi gerekmektedir.

Bolgede, yapr adalarindaki doluluk ve bos-
luklar, diizgiin olmayan yap1 adalari, planlanan
alanin karakteristigidir. Koruma amagli imar
plant ile sadece tescilli yapilar1 koruyarak doku-
nun diger kismini kaldirip yesil alan yapmak
suretiyle, korunan yapilar1 miize objeleri gibi
¢evresinden soyutlayarak koruma, korumacili-
gin bilimsel ilkeleri ve koruma amagli imar plan-
larimin hedefleriyle bagdasmaz.

Ote yandan UNESCO’nun somut olmayan
kiiltiirel miras listesinde, 117 tilkeden 470 farkli
unsur yer almaktadir. “Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi”n-
de Tiirkiye’den yer alan somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlar:t bulunmaktadir. Bu kapsamda
kiiltiirel miras alanlarindaki koruma planlamasi
yaklagimlarinin; toplumsal hafizaya ait edebiyat,
gelenekler, inang, efsaneler gibi sosyal ve kiiltii-

rel degerlere, geleneksel miizik, dans ve tiyatro

«(I4VINNYOS YINNYON A HI1LIGHAL) VAYINIHVA IHIYYL TTAISINTD NINVA,,

Miras alanlarinin turizm,
ticaret amagl kullanimi,
yeni mekansal talepleri
getirmektedir.
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gibi sahne sanatlarina, ritieller, senlikler, festi-
valler gibi sosyal olaylara, geleneksel tiretime
yonelik bilgi ve becerilere saygili olmasi beklen-
mektedir. En biyiik zorluklardan birisi somut
olmayan kiiltiirel mirasin mekansal kargiliklari-
nin, koruma amagh imar planlarinda goz ardi
edilmesidir.

Sonug olarak, saha incelemesindeki bulgular
ile ¢alismanin kurgusunu olusturan elestirel
degerlendirmeler 1s18§1nda Tarihi Yarimada
koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasi ve
yonetilebilmesi i¢in kiiltiir mirast envanterinin
kapsamli bir veri havuzu seklinde olusturulmast,
bitiinlesik bir kentsel koruma planlama yaklasi-
mu i¢in stratejik mekéinsal planlama ¢ergevesinde
oOl¢ekler arasi gegislere imkan veren eylem plan-

“YAKIN GECMiS$iYLE TARiHi YARIMADA (TEHDITLER VE KORUMA SORUNLARI)”

larinin hayata gegirilmesi, kentsel arkeolojik
alanlarin korunmasi i¢in 3D GIS ortaminda
biitiinlesik bir envanter olusturulmasi ve Istan-
bul Arkeoloji Miizeleri Mudiirliigiiniin planla-
ma siirecindeki etkinligini artiracak sekilde
“Tarihi Yarimada Bilgi Belge Ofisinin” kurul-
mast konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Erdem Erbas, Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi

Challenges in Achieving Sustainable Urban Development:
Relationship between Spatial Planning and Conservation of
Historical Environment in Istanbul Historical Peninsula

The conservation, usage and development of the historical environment
are one of the most significant urban issues considered with its social,
economic, and environmental aspects. Since the 1980s, under the effect
of globalization, neoliberal urban policies have brought fragmented urban
interventions to the city agenda in a way that harms the sustainability of
the historical environment. Especially urban renewal projects,
transportation and infrastructure projects, coastal filling projects,
restoration projects and new constructions in the historical environment
weaken or even destroy the effectiveness of conservation master plans in
the building up the relationship between a holistic urban conservation
approach and the sustainability of the historical environment.

In this study, the development of the historical environment as a tangible
and intangible heritage site and the factors that determine it are
examined retrospectively in the Istanbul Historical Peninsula. Then, the
2009 approved metropolitan plan, the master and implementation plans
approved in 2005, 2011 and 2012, and the urban projects that have
been on the city’s agenda in the last decade will be analysed on the
classified cases in the historical peninsula.

The outcomes of the study are i) the importance of local action plans
that allow inter-scale transitions within the framework of strategic spatial
planning for an integrated urban conservation planning approach, ii) the
establishment of an integrated inventory in 3D GIS tool for the
preservation of urban archaeological sites, iii) Increasing the
effectiveness of the Directorate of Istanbul Archaeology Museums in the
spatial planning process, iv) Establishment of the “Historical Peninsula
Information and Documentation Office”.
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