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Arag yerine insan oncelikli, yasanabilir ve siir-
dirtlebilir kentler olusturmak gegtigimiz
her giin daha 6nemli hale geliyor. Bu amagla
ozellikle kentsel yap1 stokunun biiytik bolimii-
ni olusturan konut yerlesimlerinin dis mekanla-
rindaki kamusal yasamin niteligini sistemli bir
bi¢imde aragtirmak, belgelemek ve degerlendir-
mek gerekiyor. Bu nedenle ¢alismada;

e Mekén-insan ve insan-insan etkilesimi sonu-
cu ortaya ¢ikan kamusal yasami, mimari
araglar kullanarak goriiniir ve bdylece proje-
lerde tasarim girdisi olarak kullanilabilir hale
getirmek,

e Erigilebilir kentsel bosluklarin fiziksel 6zel-
likleri ile insan davraniglari arasindaki iligki-
ye; insanlarin bu mekanlar: nasil kullandig:
ve bu mekanlarin hangi 6zelliklerinin daha
‘yasanilir’ olmay: sagladigina dair bilgileri
edinmek hedefleniyor.

Kosuyolu Evleri 1950°li yillarda bahge kent

etkileriyle planlanmis bir yerlesim alani olmasi

ve agik mekénlardaki giindelik yasamin niteli-
giyle, yasadigt olumsuz doniisiime ragmen

Istanbul’un giiniimiizde de 6ne ¢ikan bir

mahallesi olmast itibariyle aragtirma alani olarak

one ¢ikiyor. Tasarlanmig bir mahalle olarak
disintldigiinde Kosuyolu Evleri, mimari 6zel-
likleri kadar a¢ik mekinin kullanimi ag¢isindan
da Istanbul i¢in 6nemli. Kosuyolu’ndaki donii-
simiin etkilerini yapisal ol¢ekte inceleyen, bel-
geleyen calismalar (Oncel vd., 2017) olmasina
ragmen, konutlar arasinda kalan a¢ik alanlardaki
glindelik yasamin giiniimiizde nasil oldugunu
anlamay1 amaglayan ¢alismalar yetersiz kaliyor.

Mekén-yasam iligkisine odaklanan sistematik

aragtirmalar kamusal mekdnin anlami, 6nemi ve

kentsel yasam i¢indeki yerini vurguladiklar: i¢in
oncelik kazaniyor.

Kentsel Acik Mekan ve Kamusal Yasam
Arasindaki iligkinin incelenmesi Uzerine Yapilan
Arastirmalar

Agik alanlar tarif etmek igin ‘yapilar arasi bos-
luklar, kentsel /kamusal-a¢ik /dig-mekanlar/
alanlar’ gibi farkli tanimlar karsimiza ¢ikar.

Kentsel mekan, yapili ¢evre olarak aklimiza
gelebilecek her yeri kapsar. Kentin sokaklari,
kaldirimlar, meydanlar, alleler, yapilar arasinda
kalan bosluklar ‘kentsel a¢ik mekan’ olarak
degerlendirilebilecek alanlardir (Gehl ve Svarre,
2013)!. Binalar arasinda, balkonda, bahgede
kisaca disariya ¢iktigimizda gozlemledigimiz
tim tekil veya gruplar halinde yapilan eylemler;
oturmak, konusmak, beklemek, eglenmek vb.
kamusal yasam veya giindelik bayatin (de Certe-
au, 2009) parcasidir. Mekan-yagam ¢alismala-
rinda, bir kent pargasina dair sosyolojik veya
etnografik bulgular elde etmenin 6tesinde uzun
vadede kent yasaminin iyilestirilmesinde kulla-
nilacak mimari bilginin sistematik bir bi¢imde
iretilmesi hedeflenir.

Bu ¢alismalarin Onciilerinden olan Lynch
(1960) kullanicilarin kentsel mekini nasil algila-
dig1 ve deneyimledigi tizerine kapsaml ¢alisma-
lar yiratmistir. Jacobs (1961) ise duyarl bir
gazetecinin bakis agisiyla kentlerin ana agik
mekanlarinin, sosyal yasamin gegtigi kaldirimlar
ve sokaklar oldugunu; giivenligin, orada yasga-
yan kisilerin birbirleri ile kurduklar: sosyal
temaslar sayesinde kendiliginden gelistigini
belirterek, sokak yasaminin énemine deginmis-
tir. 1968 yilinda kurulan, disiplinlerarast ve
uluslararas: bir topluluk olan EDRA (Environ-
mental Design Research Association, URL-1),
insanlar ile yapili ¢cevre arasindaki iligkiyi sosyal
ve davranigsal boyutlarda ele almak, insanlarin
ihtiyaglarina cevap veren ¢evrelerin olusturul-
masini saglamak vb. amaglarla giintimtizde de
faaliyetlerine devam etmektedir. Rapoport
(1969), kent planlama, konut tasarimi, yerel
mimari vb. konularin kiiltirle etkilesimini temel
alan, kiiltiirlerarasi ¢evre-davranis iligkileri tize-
rine ¢aligmalar yapmustir. Cevre tasarimi ve gev-
resel psikolojisi aragtirmalart sonucu ‘savunula-
bilir mekin (defensible space)’ teorisini gelistir-
mis olan Newman (1972) gibi isimler ise konu-
nun disiplinlerarast énemine deginmislerdir.
Wener’in (2008) de belirttigi gibi ¢evre tasarimi
ve arastirmalart (environmental design research,
EDR) “insani boyutlariyla hem insanlarin ihti-
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Sekil 1. PPS ve Gehl'in

basaril kentsel acik
mekanlar kriterleri.

yaglarina hem de yapili ve dogal ¢evreye cevap
veren tasarim alanlari ile sosyal ve davranis
bilimleri arasindaki ara yiiz” olarak 6nemli bir
yerdedir.

Insan-insan etkilesiminin kendiliginden geli-
semedigi mekanlar giindelik hayata mesafelenen
islevsiz alanlar yaratir (Atay, 2014). Baz: kentsel
mekénlar ‘yagsarken’ bazilarinin ise insanlar tara-
findan verimli kullanilmiyor olmasi, mekanin
Gehl (1970, 2013) ve Whyte’in (1980) belirtti-
gi kullanici ve eylem ¢esitliligine olanak taniyip
tanimamasina baglidir. Bu sebeple Whyte
(1980) insan davraniglarini sokak ve meydanlar-
da gozlem, time-lapse totograt ¢ekimleri yapa-
rak ve notlar tutarak incelemistir. Yogun olarak
kullanilan kent mekanlarindaki kullanici ve
oturma yeri sayilarini, kullanim bigimlerini gra-
fik ifade ile veya plan tizerinde gostererek
mekin-yagsam ¢aligmalari i¢in mimari araglarla
olgtilebilir yontemler gelistirmistir. Whyte’in
¢aligmalarini ilerletmek i¢in 1975 yilinda PPS
(Progect for Public Spaces, URL-2), yer yapma
(placemaking) hareketinin merkezi olarak
kurulmustur. PPS yasayan kentsel agik mekan-
larda yeme-i¢me yerlerinin, ¢ocuklar i¢in oyun
alanlarinin, bir seyler okumak ve oturmak igin
uygun yerlerin, bulusma noktalarinin vb. olmast
gerektigini belirtir ve basarihi kentsel mekénla-
rin sahip olmasi gereken 6znitelikleri sosyalles-
me, erisim ve baglantilar, kullanim ve etkinlik-
ler, konfor ve imaj olarak dort ana baslikta top-
lar. Gehl (1970, 2010, 2013) de kamusal meka-
nin niteligini i¢ i¢e gegen zorunlu, se¢ime bagh
ve sosyal eylemlerin belirledigini soyler. Ayrica

isleyen kentsel agik mekanlar tasarlamak igin
gerekli olan 12 kriteri konfor, koruma ve eglen-
ce basliklart altinda toplar (Sekzl 1).

Appleyard (1981), trafigin sokak yasantisi
tizerine etkilerini farkh trafik yogunluguna sahip
sokaklarda gozlemis ve yasanilir, giivenli, saghk-
It sokaklar olusturmak i¢in standartlarin neler
oldugunu arastirmistir. Hillier (1984) ise,
digerlerinden farkli olarak insan davraniglari ve
yasami, gelistirdigi mekan dizim (space syntax)
yontemiyle matematiksel modellerle gorselles-
tirmistir. Giiniimiizde ise, bahsedilen bu yon-
temler teknolojinin de yardimu ile gelistirilmeye
devam etmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarda insanlarin etkile-
sim i¢ine girdikleri bagarili kentsel agik mekanlar
i¢in insan odakli, olgekli, algilanabilir, erisilebi-
lir, farkli eylemlere imkan veren, farkli kullanici-
lar1 ¢ekebilen, konfor kosullarina uygun, giiven-
li, gorsel (estetik) vb. kriterlerin 6n plana ¢iktigt
gorilur. Kentsel agik mekinlarin bu kriterler
tizerinden degerlendirilmesi i¢in ise Gehl’in sis-
temli bir sekilde gelistirmis oldugu yontemler
mekan-insan etkilesimini ortaya koyabilmek i¢in
onemli hale gelir.

Jan Gehl’in Arastirma Yontemi

Mekin ve giindelik yasam arasindaki iligkiyi
incelerken hem insanlarin ilgi ¢ekici goriip etki-
lesime girdikleri, kullandiklar1 ‘basarili” mekén-
larin 6zelliklerinin hem de insanlarin bir mekini
kullanmaktan ka¢inmalarina neden olan 6zellik-
lerin yapilan gozlemler yoluyla ortaya koyulma-
s1 gerekir. Bu gozlemler sirasinda hem kullanici

AMAH TR
G LR

Oq iy el rin
ROAUIT KATRLML FR

CUCTATSEN
AT PR

BIR YERI I¥] YAPAN
UNSURLAR NELERDIR?

Kerunma |

GEHL'in 12 Mitelik Kriteri

| Toaghevi eazaLans

RAHATEE ETHC]
| ARSI RORLNMA M | | oarweoriams gl | | cumusss umw;m\
| ~GOVEMDE HISSETANE I 'IJ-! EMKIETTE HISSEFME || 1) | ARG EDAUNMA &
| « ¥ealriginionnna 1y | Canh kamanal alan W Rugir
|+ Trafh s Sokaliski gider 4 - Yajrrurfar
| e bl G v gece Sano b P
DFlpen hvier bl
fju ayehrizima = Fou, priils, parisma
1 | sl Fiy BERLEWIE/NRAKTA DURNA, OTURMA CLAKAILART 5, |
OLANAKLARI | CuanaLA :"‘ . .:
Virtplg bgin et | Kenar ey apbasatl | Qs ganlan L |
Trgeilerin nimamin sl ik Apnitifardn pratemy |
Liygn viloeser ‘i e sdandar RN, EInel Raania |
Rtk W e el Byara durir oo dEarler ek i gl yeriar

[ 1o T | oneobau mniba | DL Bl
R LAR ROIAS TR L L
- FATRAANLES CLARARLAR S | | A
i g ke | | - Ghreu/pslge W [ - b mrmve Lhin
B || e

| | suevegioeen &

Dinkenmak icin basiiar

|
b sab i copt e i |

| eransioazoesn @

TR 7 =1 [
corjon | | s s |

i | DINLEME CLARARLARD 3, AHARAKLAA]
Blail gt vy W | - Ercoik e iyl e Y Warataibh, gk ) = _
miesafehert |+ “ervgma atankie” LN HRIWE, Sl v
Kesirasiz gy i wnan okak smopdelin ¥ s igln griio alsslan
- Me orhei mancatetar | | - rhem gleeiur hem gece
tekbardrrma {isranbhign) | = Hemyshem i

Ladrfdnerag g | |+ Smaiinngun |
e alarlar | ] e | - i mpmenae

| Wen runraaler

i | Adughr, bEider sy

82 mimareist 2021/2



hem de kentsel acik mekan hakkinda fiziksel bil-
giler toplanir. Gozlem yapilacak giin se¢imi,
hava durumu, zaman aralig1 se¢imi, arastirma
verilerinde degisiklige sebep olacag: igin kamu-
sal yasam ¢alismalarinda 6nemlidir ve olumsuz
hava kosullar1 veya giindelik rutini bozan bir
etkinlik vb. durumunda gozlem tekrar yapilir.
Gozlem yapilan mekandaki insan davranislart ve
eylemler ile ilgili veriler Gehl ve Svarre’nin
(2013) belirlemis oldugu bir dizi arastirma
sorusu araciligiyla toplanir:

Kag tane/Kag kisi sorular ile insanlarin (kadin,
erkek, ¢ocuk, yasl, engelli vd.), bisikletlilerin,
yayalarin ve oturanlarin, oturma yerlerinin vd.
sayilarina ulagihir. Kéme sorusu mekindaki farkl
cinsiyet ve yas gruplarina gore insan davranisla-
rin1 gozlemlemek amaciyla sorulur. Nevede
sorusu insanlarin oturdugu, ayakta durdugu
veya toplandigi alanlarin, hareketi engelleyen
fiziksel ve mekéinsal unsurlarin vb. yerlerinin
tespitini amaglar. Ne sorusu ile kullanici eylem-
leri tespit edilir; eylemlerin siiresinin ol¢iilmesi
i¢in ise ne kadar sorusu yoneltilir.

Davranis haritalama (behavioral mapping)
(Cheuk, 2016): Gehl ve Svarre’nin (2013) hari-
talama (mapping) olarak ifade ettigi bu arag,
insanlarin, onlarin hareketlerinin ve ayrica otur-
ma yerleri gibi insanlarin birbirleriyle olan etki-
lesimine olanak taniyacak unsurlarin yerlerinin
farkli semboller ile 6l¢ekli vaziyet plani tizerinde
ifade edilmesidir. Bu ¢izimlerle gozlem yapilan
alandaki giindelik yasam, plan diizleminde res-
medilmis olur. Bu asamada sayim araciligy ile
clde edilen niceliksel bilgiler de mekinin iki
boyutlu temsili tizerine iglenir.

Isaretleme: Smirh bir alanda olusan veya kesisen
insan hareketlerinin planda ¢izilerek isaretlen-
mesidir. Eylemin sikligini, yoniini ve akigi anla-
mak adina hareketin izi planda ¢izgisel olarak
ifade edilir.

Takip etme: Gozlem alanindaki segilen kisilerin
takip edilmesiyle onlarin hareketleri, ytiriime
hizlar1, hangi yone, ne zaman ve ne igin gittikle-
ri gibi bilgilere ulagilir.

Izlere bakma: Insan hareketlerinin biraktig
izler bize oradaki yasam hakkinda bilgi verebi-
lirler. Kar tizerindeki ayak izleri, ezilmis ¢imler
veya bah¢e masasinda birakilmig fincan ve gaze-
te oradaki yasamin ipuglarini bize yansitir.
Fotograflama: Ses ve video kayitlarinin yani sira
gozlem alanimin fotograflar1 belgeleme ve
¢Oziimleme igin gerekli olan, tizerinde tekrar
tekrar ¢aligmaya izin veren temel tespit araglari-

dir.

Not tutma: Gozlem sirasinda ayrintilart ¢alisma-
ya eklemek i¢in siirekli olarak notlar alinir. Not
alinirken sadece ‘yiiriiyor’, ‘oturuyor’ gibi
eylemleri vurgulayan kisa notlar alinabilecegi
gibi gozlemlenen agik mekindaki insan davra-
nisglarini daha iyi anlamamiz i¢in 6yki seklinde
tasvirler de yapilabilir.

Test yiiriyiislers yapmak: Gozlem igin belirlen-
mis olan giizergihlar boyunca deneme yiiriyiis-
leri yaparak, karsilasilan engeller, rotamizi
degistirmemize neden olan durumlar veya dik-
katimizi ¢eken unsurlar plan tizerinde isaretle-
nir.

Kosuyolu Yasam Parki ve Gevresi
Mekan-yasam arasindaki iligkinin Gehl’inki gibi
yontemlerle iyi tanimlanmasi, mevcut niteligin
stirdiriilebilirligi, gelistirilmesi konusunda ve
daha sonra gergeklestirilecek projelerde yol gos-
terici olma potansiyeline sahiptir. Bu amagla, alan
aragtirmast 1951°de Kemal Ahmet Ard tarafin-
dan planlanan (Sener ve Yildiz, 2010), Istanbul
Belediyesi-Emlak Bankas: ortakliginda yerlesim
yeri haline gelen ve giintimiizde de 6rnek bir
yerlesim olan Kosuyolu Evleri’nde yapilmustir.

Kosuyolu’nda insa edilen konutlarin biiyiik
bir bolimii, 6zellikle Bogazi¢i Kopriisii’niin
1973 yilinda ag¢ilmast ile ticari amaglarla kulla-
nilmaya baglanmustir ve bolgede ara¢ yogunlugu
artmistir. Bu durum yerlesim alanindaki kentsel
bosluklarin kullanimini etkilemis ve giindelik
yasam farklilagmistir.

Kosuyolu yerlesiminin énemli 6zelligi, plan-
lama asamasinda konutlarin yani sira ortak ve
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Sekil 2. Kosuyolu Yasam
Parki ve gevresi (2018).
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Sekil 3. 12.00-13.00 saat
diliminde Yagam Parki ve
gevresi, oturma-durma ve
yirime eylemleri (2017).

Sekil 4. 15.00-16.00 saat
diliminde Yasam Parki ve
gevresi, oturma-durma ve
ylrtime eylemleri (2017).

Tablo 1. Yagam Parki,
12.00-13.00 ve 15.00-
16.00 saat dilimlerindeki
eylemler ve kullanici sayis
(2018).

Tablo 2 Yasam Parki,
12.00-13.00 ve 15.00-
16.00 saat dilimlerindeki
eylemlerin yapilma sayisl
(2018).

ticari mekanlari, rekreasyon alanlarini barindir-
masidir. Yerlesimde Kosuyolu Parki basta olmak
tizere farkl biiyiikliiklere ve arakesitlere sahip
kentsel agik mekanlar bulunmaktadir. Yerlesimin
onemli bir agik alani olan Yagam Parki bu ¢alisma
kapsaminda konut-sokak-park ve is yeri-sokak-
park arakesitindeki yasami incelemek igin segil-
migtir (Sekil 2). Parki gevreleyen konutlarin ¢ogu
anaokulu, ofis, parti evi, engelli merkezi, polikli-
nik vb. islevlere dontismiistiir. Park i¢inde ise
eskiden firin, gliniimtizde mahalle evi olarak kul-
lanilan yapimin zemin kati kafeterya islevindedir.
Alan arastirmasinda agik mekan-insan etkile-
simi incelenirken literatiir taramasindan elde
edilen kullanic sayist ve gesitliligi, eylemlerin
cesitliligi, erisim, konfor, giivenlik, estetik vb.
basarili kentsel mekanlarda olmasi gereken
temel nitelikler ¢ercevesinde Gehl’in yontemi
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esas alinmistir. Ek olarak kesit ¢izimlerinin,
topografyanin degisken oldugu yerlerde ve ara
mekanlara odaklanilmasi gerektigi durumlarda
yararli oldugu gorilmiistiir. Ayrica gozlem veri-
leri zemin kat plani tizerine islenerek aragtirma-
da kullanilan aragta da insan olgegi gozetilmis-
tir. Boylece yapilarin i¢ ile dis mekinlar: arasin-
daki iligkiler 6zel, yart 6zel ve kamusal alandaki
gecisler, stireklilikler izlenmis, belgelenmistir.
Mevsimlere ve hava kosullarina baglh olarak,
mekinin golgede veya giinesli olmasi insanlarin
kullaniminda degisiklik yarattig: igin, degisik
zaman dilimlerinde yapilan gozlemlerde farkli-
lik gosteren golge yonii ve golge boylar: planla-
ra eklenmistir.

Yagam Parki ve Gevresindeki Mekan-Yagam
Etkilesiminin Degerlendirilmesi

Yasam Parki ve ¢evresindeki 6n bahgeler, sokak-
lar ve park olmak iizere ¢alisma kapsaminda

12.00-13.00 ve 15.00-16.00 saat dilimlerinde eylemlerin yapilma sayisi
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yaklagik 130 m uzunlugunda ve 50 m eninde,
toplam 6950 m? alanda goézlem yapilmistir.
Gozlemler 9 °C, giinesli ve hafif riizgirli olan
21.02.2017 Sali giinii farkl saat dilimlerinde,
13 °C ve hafif sisli olan 01.03.2017 Carsamba
giinii ve kullanima olan etkisini gorebilmek i¢in
yagmurlu bir giinde yapilmistir.

Yapilan gozlem sonucu elde edilen kullanict
bilgileri ve eylem ¢esitlilikleri haritalama ¢alis-
malarinda stiperpoze olarak gosterilmistir (Seks/
3, 4). Beklenebilecegi tizere yogun olarak goz-
lenen eylemler oturma, ayakta durma ve yiri-
medir. Buna baglh olarak eylemler park: gegis
giizergihi olarak kullanma, spor amagh yiiriime
ve oturma/ayakta durma olmak tizere ti¢ kate-
goriye ayrilmistir. Gegis giizergahi olarak kulla-
numda, insanlar bir noktadan gozlem alanina
girerler ve baska bir noktadan kisa siire sonra
¢ikarlar. Spor amagh yiirtiyiis yapanlar ise park
igindeki yollardan tekrar tekrar gegerek uzun
stireli olarak goriis alaninda kalirlar. Birinde
park kullanicr i¢in sadece kestirme bir yoldur,
digerinde ise amag parkta tasarlanmis olan yol-
lar1 kullanarak orada vakit gegirmektir.

Sayisal veriler dogrultusunda eylemler ve kisi
sayilari ise Tablo 1’de goriilebilir. Eylem ¢esitle-
rine gore kullanicilar farklilagsmaktadir. 12.00-
13.00 saat diliminde genel olarak toplam kadin
ve erkek sayilar1 birbirine yakinken, 15.00-
16.00 saat diliminde ise kadin sayist daha fazla-
dir. Cocuk sayilar1 her iki saat diliminde de en
azdir, fakat 15.00-16.00 saat diliminde ¢ocuk
sayist artmustir. Yasam Parki’ndaki kadin sayisi-
nin ¢ok olmasi, Gehl ve Svarre (2013) ile Why-
te’in (1980) isaret ettigi kullanan kadin sayist ile
giivenilir mekin olma arasindaki baglantiyr akla
getirir.

Mekanin niteligi ile dogrudan iligkili olmas:
bakimindan, Tablo 2’de eylemlerin yapilma
sayilar1 bulunmaktadir. Bu tabloda 12.00-13.00
saat diliminde parkin yogun bir sekilde gegis
giizergahi olarak kullanildig1 ve oturma eylemi-
nin bunu takip ettigi, en az goriilen eylemin ise
spor amagh yiiriiyiis oldugu goriliir. 15.00-
16.00 saat diliminde ise oturma/ayakta durma
eylemi en yiiksek kullanici sayisina sahiptir, spor
amagh yiriiyts yok denecek kadar azdir. Tablo
2’de gegis glizergihi olarak ve spor amagh yiirii-
me eylemleri aksamiistii saatlerinde azalirken,
oturma/durma eylemleri biiyiik oranda artmus-
tir. Oturma/durma eylemlerinin uzun sireli
yapilan eylemler oldugu ve sosyal eylemlerin
olugmasi i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu akla
gelmelidir.
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Gozlem yapilan giinlerde, olumlu hava
kosullarinin etkisiyle insanlar 6zellikle giines
alan yerlerde oturmus veya ayakta durmuslar-
dir (Resim 1). Sekil 3’te goriilebilecegi gibi
parktaki mahalle evinin golgesinin distigi
alanda kimse bulunmamaktadir. Bu boélgenin
golge olmasi, oyun/spor alanlarina uzak olma-
s1, kafeteryanin bu alana hizmet etmiyor olma-
s1 ve goriis hattinin agik olmamasi gibi sebep-
lerle tercih edilmedigi soylenebilir. Baz: insan-
larin bir saatten daha fazla parkta oturduklari,
bu sirada (taniyor olsunlar veya olmasinlar)
parkta karsilastiklar: kisiler ile sohbet ettikleri
gozlenmistir. Yagmurlu havada ise kafeteryada

Resim 1. Oturma tercihi ve
gtinesin etkisi (2017).

Sekil 5. Yasam Parki ve
gevresi, 6n bahge-kaldirm
iliskisi-1 (2017).
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Sekil 6. Yasam Parki ve
gevresi, 6n bahge-kaldinm
iligkisi-2 (2017).

Sekil 7. Yasam Parki ve
cevresi, on bahge-kaldinm
iliskisi-3 (2017).

bulunan birkag¢ kisi disinda park kullanimi
olmamustir.

Parki gegis glizergihi olarak kullanan kisi-
ler disinda 6zellikle 6gle saatinde yapilan goz-
lemlerde takim elbiseleri ile yiiriiyiis yapanlar
tespit edilmistir. Ogleden sonra yapilan goz-
lemler sirasinda ise daha ¢ok mahalle sakinleri
(geng ve yaslilar) veya bebek arabali ebeveyn-
ler parkta yiiriyiis amag¢l tur atmiglardir.
Oglen vyiiriiyiis yapan kisilerden farkli olarak
ogleden sonra evcil hayvanla birlikte yiiriiyen-
ler de vardir. Bu kisilerin digerlerinden farki,
onlarin disinda ¢im alanlar1 kimsenin kullan-

mamasidir (Sekil 4). Parkin farkl kullanicilar
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¢eken ve sosyallestiren 6zelliklere sahip oldu-
gu soylenebilir.

Kosuyolu Yasam Parki ve ¢evresi 6zelinde
mekin-yasam ctkilesimi incelemesinde 6ne
¢ikan unsurlar asagidaki gibi degerlendirilebilir:

On bahge ve 6n bahge duvari: On bahgeler
insanlarin oturmak ve ayakta durmak, sohbet
etmek vb. uzun siireli eylemlerinin gorialdiagi
yerlerdir. Ayrica, yapi-sokak arasinda “gegir-
gen”, “kat1 olmayan” veya Gehl’in (1970) tani-
miyla “yumusak kenarlar ve sinirlar (soft edges)”
olusturur. On bahge fiziksel, gorsel ve isitsel ile-
tisime engel olmayan bahg¢e duvarlari veya kor-
kuluklarla sinirlandirilmigsa, yapi-6n bahge-so-
kak arakesiti gegirgen hale gelir. On bahge
duvarinin iletisimi kesecek malzemelerle veya
yiikseklikte tasarlanmis oldugu veya 6n bahge-
nin otopark olarak kullanildigi durumlarda ise
“kat1 sinirlar ve engeller” olusur.

Parki ¢evreleyen isyerlerinin 6n bahgeleriyle
kaldirim arasinda bulunan duvar ve korkulukla-
rin ¢ogunlukla bahgeyle etkilesimi engellemeye-
cek yiikseklikte ve gegirgen malzemelerden
olustugu gozlenmistir. Sekil 6°daki kesitte bina
girisi ile kaldirim arasindaki iligki ve bahg¢enin
otoparka doniisimiinin olumsuz etkisi, Sekil
7’deki kesitte balkon-6n bahge-kaldirim iligkisi
ve etkilesime imkéan veren metal korkuluklar ve
Sekil 8°deki kesitte ise kig bahgesi-6n bahge-kal-
dirim iligkisi ve etkilesime imkin veren algak
bahge duvari agik sekilde goriilmektedir. Fakat
Sekil 5’te yer alan kesitte gorildiigi gibi etkile-
simi engelleyen yiiksek bah¢e duvarlarinin oldu-
gu olumsuz Ornekler de vardir.

Katr ssmarlar ve engeller, ozellesmis eylemler:
Kosuyolu’nda topografyaya bagh olusan kot
farklari, kesintisiz ¢alilar veya korkuluklar etkile-
simi onleyen kati sinirlar ve engeller olusturabil-
mektedir. Bu kat1 sinirlar ve engeller kot farkina
ragmen korkuluklarin tizerinden atlanmas: gibi
Ozellesmis eylemlerin olusmasina neden olabil-
mektedir. Bu gibi 6zellesmis eylemler aslinda
kentsel mekinda kullanicr ihtiyaglarint bize gos-
teren 6nemli izlerdir.

Sekil 9°daki kesitte ana ulasim hatti olan
Kosuyolu Caddesi’ndeki yayalarin gegerken
parkt gordiikleri fakat yaklasik 40 ile 130 cm
arasinda degisen kot farki sebebiyle parka erise-
medikleri ve bu sinir etkisinin korkuluklarla
pekistigi gozlenmistir. Mahmut Yesari Caddesi
ile park arasinda ise yol boyunca kesintisiz sekil-
de uzanan ancak goriis hattin1 kesmeyen ¢alilar
da parka ge¢is imkani vermedigi igin sinir niteli-
gindedir.



Ayrica sokaklarin her iki tarafi da yogun bir
sekilde otopark olarak kullanilmaktadir (Resim
2). Bu durumun, sokak genisligi dikkate alindi-
ginda hem yayalar hem de diger otomobiller
igin engel olusturdugu asikirdir. Ozellikle baz
otomobillerin kaldirimlara park edilmis olmasi
Istanbul’un pek ¢ok yerinde oldugu gibi yayalar
i¢in giivenlik sorunudur.

Oturma ve durma yerleri: Yirime, oturma
ve ayakta durma gibi temel eylemlerle birlikte
gelisen sohbet etme, telefonla konusma, sigara
igme, gazete okuma, yeme-igcme vb. eylemlere
de rastlanmistir. Yasam Parki i¢inde bulunan
kafeterya mahalle sakinleri tarafindan aktif ola-
rak kullanilmaktadir. Whyte’in (1980) belirttigi
gibi yeme-igme imkininin bulunmasi o meka-
nin tercih edilmesini saglamaktadir. Ayrica
mahalle evi ve kafeterya, parktaki giivenlik
konusunda da etkilidir.

Insanlar oturmak ve durmak igin birincil
olarak bank, sandalye gibi elemanlar: tercih
etmiglerdir. Banklarin yetersiz oldugu durum-
larda ise oturmak i¢in tasarlanmamis olan ancak
fiziksel olarak oturmaya veya yaslanmaya uygun
yiikseklikteki bir ¢ikintiyr veya bah¢e duvarini
kullanmiglardir (Resim 3). Kentsel mekinin,
fiziksel olarak “oturma veya durma imkani”
verecek sekilde tasarlanmis olmasi kullanimi
zenginlestirici bir unsurdur.

Yesil alanlar/parkiar: Yasam Parki disinda
yapilan gozlemler sirasinda bazi park ve yesil alan-
larin insanlar tarafindan yogun olarak kullanildigy,
“ulagim /erisim” sorunu olan, gegerken goriis
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hattina girmeyen veya insanlarin kullanmasi i¢in
higbir diizenlemenin yapilmadig: goriilen yesil
alanlarn ise ‘yagamadigy’ tespit edilmistir.

Yasam Parki’nda bulunan oyun alanlar1, spor
aletleri, yiirtiyts yerleri ve kolay erisim igin ram-
palarin bulunmas farkl kullanicilar (ebeveynler,
¢ocuklar, yaslilar, engelliler vd.) i¢in ¢ekim olus-
turmaktadir ve bu durum eylem ¢esitliliginin
olusmasini, farkl kullanicilarin birbirleriyle ileti-
sim kurmasint saglamaktadir. Bunun yaninda
parkta estetik olarak insanlari olumlu yonde
etkileyen ¢ok sayida yetismis agag, bakimli dogal
peyzaj ve su 6gesi mevcuttur. Bu sayede Kosu-
yolu Caddesi’nden gelen baz: yayalarin yollarin:
biraz uzatmalarina ragmen parkin i¢inden geg-

meyi tercih ettikleri gdzlenmistir.

Sekil 8. Yasam Parki ve
cevresi, 6n bahge-kaldirm
iliskisi-4 (2017).

Sekil 9. Yasam Parki
ve gevresi, sinir etkisi-
engeller (2017).
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Resim 2. Otopark olarak
kullanilan sokak ve
kaldinmlar (2017).

88 mimareist 2021/2

Deijerlendirme ve Oneri

Kosuyolu kamu yoluyla planli bahgeli konut

yerlesimi olarak Istanbul’da insa edilmis zama-

ninin Oncit bir yerlesimidir. Glintimiizde ise
yerlesimi olusturan yapilarin yalnizca sekiz tane-

si 6zgiin halinde korunmus olsa da (Oncel vd.,

2007) yerlesimin biitiinii Istanbullular igin cazi-

besini korumakta, giderek artan agik alan ihtiya-

cina sinirlt da olsa yanit vermektedir.

Kosuyolu yerlesimi insasindan giiniimiize
gelene kadar giivenli ve canli sokak yasami, kom-
suluk iligkileri, yogun yesil dokusu vb. degerlerini
ozellikle islev degisiklikleri sebebiyle yavas yavag
kaybetmeye baglamustir. Bu ve benzeri aragtirma-
lar kapsaminda toplanan veriler kullamilarak Kosu-
yolu’nun daha 6nce sahip oldugu s6z konusu
degerlerin sosyal agidan siirdiiriilmesi saglanabilir.

Yasam Parki ve ¢evresi basarili olarak deger-
lendirilebilecek bir kentsel acik mekdn olmakla
birlikte park 6zelinde yapilacak su degisiklikler
kullanima olumlu yansiyacaktir:

e Guvenlik sorunu igin; sokaklarin iki yonli
otopark olarak kullanilmasi hem araglarin
hem de yayalarin gegisini zorlastirdig1 igin
belirli noktalarda otopark noktalari olusturul-
mast veya tek yonld parka izin verilmesi vb.
¢Oziimlerin tretilmesi,

e Parka erisimi engelleyen citlerin kaldirilmast
veya gecise imkan verecek diizenlemelerin
yapilmast,

e Kot farki ve korkuluklarla olusan kati sinir-

da merdiven, rampa vb. diizenlemelerin

yapilarak insanlarin parka erisiminin saglan-

mast,

e Parkta bulunan mahalle evi ve kafe binasinin
arkasindaki alanin atil kalmamasi i¢in kapali
ve agik mekéin arasindaki iliskinin kurulmasi,
zemin katta sagir cephelerde agikliklar yara-
tilmast.

Her ne kadar sayisal veriler sayesinde, 6nemli
¢ikarimlar yapilabiliyor olsa da mekin-yasam
arasindaki etkilesim giindelik ayrintilarda daha
iyi anlasilir. Bu ag¢idan, Yasam Parki’ndaki
mekansal ve fiziksel 6zellikler, davranig haritala-
ma yontemi dogrultusunda edinilen hangi
eylemlerin nerelerde olustugu bilgileri, alinan
notlar, yasamdan kareler sunan mimari kesitler
ve fotograflar, insan-insan ve mekin-insan etki-
lesimini, yani kamusal yasami somutlastirarak
g0z Oniine sermekte etkilidir.

Yapilan gozlem ve analizlerde mekian-ya-
sam arasindaki iligkiyi etkiledigi tespit edilen
gecirgen sinirlar /kenarlar, katt sinirlar /engel-
ler, goriis hatti, ulasim /erisim kolayligi, otur-
ma/durma imkani, insan 6lgegi, eylem ve kul-
lanicr gesitliligi, konfor, giivenlik, estetik vb.
kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlar ve
Gehl, Whyte, PPS, Lynch, Jacobs, Appleyard
vd. arastirmacilarin yapmis oldugu ¢aligmalar-
da olusturduklar yasayan kentsel agik mekan-
larin sahip olmas: gereken ilkeler dogrultusun-
da gelistirilecek projeler hem kentsel mekanin
hem de kamusal yasamin kalitesini daha da
artirabilir.




Kamusal mekanin anlami, 6nemi ve kentsel
yasam i¢indeki yerini vurgulayan benzer ¢alig-
malar sonucunda elde edilecek veriler, hem
mevcut yerlesimlerdeki kentsel mekéin kalitesi-
nin iyilestirilmesi hem de yeni tasarlanacak olan
yerlesimlerde insan ve kamusal yasam oncelikli
uygulamalar yapilmasi adina tasarim girdisi ola-
rak ele alinabilir. Gehl’in (2010) de belirttigi
gibi, tasarim agsamasinda oncelik sirast unutul-
mamalidir ki, basta yasam, sonra bosluklar, en
sonda ise yapilar gelmelidir.

Makbule Aydinsoy, Y. Mimar
Arbil Otkiing, Dog. Dr., MSGSU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii

Not

1. Danimarkali mimar Jan Gehl 6zgiin yontemler ile gelis-
tirdigi kentsel yagam ¢aligmalarina 1960’1 yillarda baglamis-
tir. Bu ¢aligmalarinin temeli ‘insan 6ncelikli” kent yaratma
diistincesidir ve onun i¢in 6énemli olan binalar arasindaki
bosluklardir. Gehl (1970), mimarlik, kentsel tasarim ve kent
planlama disiplinlerindeki ¢aligmalarda, binalar arasinda
gegen yasamin 6nemli bir tasarim konusu olarak ele alinma-
s1 gerektigini vurgulamustir. Kentsel yasam kalitesini artir-
maya yonelik yaptig1 ¢alismalarini ¢ogunlukla Kopenhag
tizerine olsa da New York, Roma, Sydney, Londra, Istanbul
vd. sehirlerde de mekin-yagam ¢aligmalar1 bulunur. Halen
Gehl Architects’in kurucusu olarak ¢aligmalarina devam
etmektedir.
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Evaluation of Interaction between Urban Open Space and
Public Life with Jan Gehl’s Method: Kosuyolu Yasam Park
(Istanbul)

While the number of urban open spaces in Istanbul is decreasing, our
need for them is increasing. For this reason, it is necessary to divert our
attention from the buildings to the few spaces in the city center and
green areas that can be reached by foot and can be used actively. To
establish cities which care about human scale and public life,
systematically investigating the quality of everyday life in housing areas
has become important. Jacobs, Gehl, Whyte et al. pioneered the studies
of public life-urban space in 1960s. The main purposes of the research
are making public life representable by using architectural tools, getting
information about built environment, and its relationship with human
behaviors and how people use public spaces. In accordance with these
aims, Yasam Park which was planned in 1950s as a garden residential
settlement in Kosuyolu-istanbul, has been investigated as the research
area. While determining the study method, Gehl differs from other
researchers with his systematical and original tools and methods like
mapping, photography, taking observation notes etc. Other specific
architectural tools have also been used for the observation area, such as
sequential sections. Important factors for space-life interaction,
physical/spatial features affect public life and concepts like permeable
edges, solid boundaries, sightlines etc. have been evaluated. Finally,
design suggestions are mentioned to increase the quality of public life in
Koguyolu residential settlement.
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