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Kriz, Sinifsal Ayrisma ve Kent

F. Serkan Ongel

I(ﬁresellqme stirecinin siiriikleyici gii¢lerin-
den biri insaat sektoriidiir. Insaat sektorii-
niin ihtiyaglart temelinde giindeme gelen politi-
kalar, toplumsal yasamin yeniden sekillendiril-
mesinde de 6nemli bir aktor haline gelmistir.
Mega projeler, kentsel dontisiim stiregleri ile
birlikte, mekana incelikle islenen ve mekani hizh
bir bigimde doniistiirme potansiyeli tagtyan, bu
anlamda sermaye birikiminin ¢ok boyutlu ihti-
yaglarina yanit ireten enstriiomanlar durumun-
dadir. Hobsbawn’in (2002:229) ifade ettigi
bi¢imiyle sanayilesme devriminin en goze ¢ar-
pan simgesi olan kent, bugiin finansallasmanin,
hizmet sektoriiniin, “orta siniflasmanin”, tiike-
timin simgesi olarak ele alinmaktadir. Buna kar-
sin sanayi fonksiyonunu tstlenen yeni tip sanayi
kentlerinin ortaya ¢iktigi, somut bir gergektedir.

Bu anlamda sanayilesme ve kent arasindaki
iliski kendini yeniden tiretecek mekéinlar bulsa
da sanayi iglevini yitirmis bolgelerin yeniden
islevlenmesi konusunda, ciddi bir birikimin
olustugunu soylemek mimkiindir. Kent bu
siirecte insanlarin ¢aligma, barinma, beslenme,
ve kamu hizmetlerine erigsiminin bir aracit olma-
nin Otesinde, sermaye birikiminin ihtiyaglarini
temel alan bir uzam durumundadir. Bu uzamin
tizerinde insa edilen sadece yapilar degil, ayni
zamanda esitsizliktir.

Bu anlamda kent mekénini donitigtiiren tiim
siiregleri faydalar1 ve zararlari tizerinden ele
aldigimizda, bu stireglerden etkilenen kesimle-
rin kimler olduguna bakmak gerekir. Kentin
kazananlar1 ve kaybedenleri vardir. “Ve kaybe-
denler stirekli mutenalagma ilerledikge yerinden
edilecek, siki piyasalarda daha yiiksek konut
maliyetleriyle karsilasacak olan yoksullar ve is¢i
sinufidir.” (Smith ve Williams 2015:292)

COVID siireci kentin smnufsal olarak nasil bir
ayrisma yasadigini bir kez daha ortaya koymus-
tur. Istanbul 6zelinde vakalarin yogunlastigi bol-
gelerin, ayn1 zamanda is¢i sinifinin, 6zellikle
sanayi ve hizmet sektoriiniin nitelik gerektirme-
yen alaninda ¢alisan kesimlerinin yogunlastigs,
“evde kal” ¢agrlarina kargin ise gitmek zorunda
olanlarin yasadig1 bolgelerle ortiistiigiini gor-

mek miimkiindiir. Istanbul’da pozitif vaka
yogunlugunun en fazla oldugu ilgeler olarak
ifade edilmektedir (TRT, 2020). INGEV IGE-I
2017 Ekonomik Durum Endeksi’ne gore (Seker
vd., 2018:70-73) bu ilgeler Istanbul’daki 39 ilge
iginde ekonomik olarak en diisiik endeks degeri-
ne sahip ilgeler arasinda yer almaktadir (Esenyurt
31., Zeytinburnul4., Esenler 29. ve Bagclar
23.). Bu bolgeler deprem kaybinin da yiiksek
olacagr tahmin edilen bolgelerdir (IBB, 2020).

Harita 1’de COVID-19 vakalarinin Istanbul
Avrupa yakasinda nasil bir yayithm gosterdigi
somut olarak goriilmektedir. E-5’in alt ile Gsta
arasindaki ayrim salgin ile sinifsal konum arasin-
daki iligskiyi somut olarak gostermektedir.

Bu baglamda yanginlar, salginlar, deprem
gibi dogal afetler, kentlerin gelisimini ve donii-
simini etkileyen unsurlar (Engels, 1974:51-
52; Smith ve Williams, 2015:272) oldugu gibi,
sinifsal ayrismayt da goriiniir kilmaktadir. Niifus
yogunlugunun arttigl, sosyal donati alanlarinin
az, binalarin sik, sokaklarin dar oldugu, sel ve
deprem riskinin bir tehdit olarak siirekli giin-
demde bulundugu, eksik ve yetersiz malzemeler
kullanilarak insa edilmis sagliksiz konutlarin
sekillendirdigi, kamu hizmetlerinin ve altyapi-
nin yetersiz oldugu bir yapili ¢evre, sinifsal bir
gergekligi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
kentlesme siireci, ingaat sektorii ve borgluluk
dinamikleri tizerinden, kent ve sinifsal ayrisma

ortaya konulmaya ¢alisgilacaktir.
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Harita 1. istanbul Avrupa
Yakasi COVID-19 vaka
sayilari haritasi (HES
uygulamast, erisim tarihi:
12.08.2020).
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Sermaye Birikimi ve Kent

Kentin sinifsal olarak ayrismasinin ve bu ayris-
manin kent i¢inde yeniden iiretilmesinin arka-
sinda yatan temel motivasyon, sermaye biriki-
minin mantig iginde degerlendirilebilir. Ser-
maye birikimi, Marx’in (1993:166-167)
sinirsiz zenginlik hirst ya da degisim degeri
avciligr olarak tanimladig, kapitalizmin temel
itici giicii, dinamigidir. Sweezy (2007:85)
kapitalist gelismenin bu temel dinamigini
agiklarken, kapitalist i¢in en gerekli seyin, ser-
mayesini artirma istegi oldugunu, bunu da
art1 degerin bir kismin:t ilave sermayeye
donitistiirerek yaptigini, ilave sermayenin daha
fazla art1 degeri ele gegirmesini sagladigini,
bu arti degerin daha sonra ilave art1 degere
doniisecegini, striip giden bu siirecin serma-
ye birikimini olusturdugunu sdylemektedir.
Ozetle, art1 degerin sermaye olarak kullanil-
masina ve tekrar sermayeye donitistiiriillmesine
sermaye birikimi denmektedir (Marx,
1993:595).

Sermaye birikiminin gerg¢eklesmesi stirekli
yenilenen bir doniisiim siirecine baghdir. Bu
anlamda kentin gelisiminin tarihi de kent peyza-
jinin stirekli ortintilerinin ve déntsiimiinin
oykisidiir. “Kapitalizmin gelisimiyle hizlanan
ve kurumsallagan bu dontisiim stiresi, kentsel
mekinin higbir sey uzun stire aym kalmayacak
sekilde stirekli yapilandirilmasi ve yeniden yapi-
landirilmast olarak goriilebilir.” (Smith ve Willi-
ams, 2015:271-272)

Kentin goriinimiindeki ve yapisindaki bu
tiir degisiklikler her zaman gergeklesiyor olsa
da, sabit bir hizla ger¢eklesmedigi ve ayn1 yonde
ilerlemedigi somut bir durumdur. Erken kapita-
listlesmis tlkelerde 1945 ile 1973 yillar1 arasin-
daki siire¢ incelendiginde kentsel yapilanmadaki
en biiyiik doniistimiin banliyolesme siireci etra-
finda dondigi goriilmektedir.

Gergekte bildigimiz sekliyle mutenalagtirma
sanayi devrimi kentlerinin biiyiik oranda genis-
lemesine yol a¢tiktan sonra ve banliydlesme
siireci bu gelismenin bir pargasi olarak cografi
farklilasmanin gittik¢e siddetlenmesine sebep
olduktan sonra giindeme gelmistir (Smith ve
Williams, 2015:271-274).

Kiiresellesme siireci bu dinamiklerle bera-
ber, kirsal alandaki ¢6zililmenin, sanayinin yer
degistirmesinin, istihdamdaki doniisiimiin etki-
leri tizerinden kenti bi¢gimlendirmistir. Bu
anlamda bu yazida kiiresellesme stirecinde kent-
lesmeye bigilen roli kisa bir bi¢imde irdelemeye
¢alisacagiz.

Kiiresellesme ve Kentlesen Diinya

Diinya genelinde kentlesme agik bir bigimde
kiiresellesme siirecinin en 6nemli goriingiilerin-
den biri konumundadir. Diinya Bankasi (2020)
verilerinden yaptigimiz hesaplamaya gore 2018
yili itibariyle diinya niifusunun %55’ kentlerde
yasamaktadir. 2007 yili diinyada kentsel niifus
oraninin ilk defa %50’yi astig1 tarih olarak goriil-
mektedir. 1982 yilinda kentsel niifusun orani
%40 dizeyindeydi. Cin, Endonezya, Banglades
ve Nijerya, niifusu 100 milyondan fazla olan ve
kentsel niifus oran1 1982-2019 déneminde iki
katindan fazla artig gostermis olan tilkelerdir.

Kentlesme siireci de diinya genelinde, bu
iilkelerin onciiliigiinde, sektorel agidan 6nemli
bir doniisiimi getirmistir. Bir yandan tarimsal
isttihdam gerilerken, kentlere yonelen niifus,
hizmet ve sanayi sektorlerinde istihdam edil-
mektedir (ILO, 2020).

Uluslararasi is bolimiindeki doniisiime baglt
olarak, sehirler kiiresel rekabet ortaminda, sahip
olduklar1 rekabet avantaji ekseninde, kendilerini
konumlandirmakta; deger zincirlerinin yiiksek
katma deger yaratan alanlarinda uzmanlasan bu
kentler tasarim, finans, bilisim gibi alanlarda
one ¢ikarken, diisiik katma deger yaratan alan-
larda uzmanlasan kentler geleneksel sanayi tire-
timi ekseninde yapilanmaktadir. Hizmet sekto-
rii niteligini de o kentin 6ne ¢iktigr sektorel yapi
sekillendirmektedir. Bu durum, kirsal karakteri
baskin olan tilkelerde, hizl bir kentlesmeyi kis-
kirtmis, kent, ¢evre sorunlarini ve toplumsal
celiskileri yiiksek boyutlara ulagmistir (Ongel,
2012). Kursal yoksulluk tiiketim aligkanliklarinin
degisimini besleyen gelir artislarina karsin, kent-
sel yoksulluga evrilmektedir. Bir yanda gelenek-
sel sanayi kollar1, merkez tlkelerden-gevre tilke-
lere dogru kayarken, kiiresel deger zincirlerinin
sckillendirdigi yapr igerisinde es zamanl olarak,
ayni tilke i¢inde de uluslararasi igboliimiine ben-
zer bir bi¢imde, sektorel ayrigmalarin yasandig,
sanayisizlesme olgusu ile kontrolsiiz sanayiles-
menin yagandigr mekanlarin ayni metropol alan
i¢inde insa oldugu 6rneklere neden olmaktadir.
Bunun yaninda sanayisini yitiren, ancak bunu
st diizey bir hizmet sektori ile dolduramayan
kentler s6z konusudur. Bu anlamda kentlesme
pratikleri 6nemli bir dontisiim ge¢irmektedir.

McKinsey Global Institute’un Urban world:
Mapping the economic power of cities adli rapo-
runa gore (MGI, 2011) kiiresel kent niifusu her
yil 65 milyon kisi bityiimektedir. Diinya tarihin-
de ilk defa schirlerde yasayanlarin oraninin
niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi, kent mer-
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kezlerinde yogunlagsmaya olanak veren ve tiret-
kenligi artiran 6l¢ek ekonomilerinden kaynak-
lanmaktadir. Rapor, kentlesmenin sagladigi
verimliligin, 6rnegin, Cin’de ekonomik biiyii-
meyi ve yoksullugun radikal bir bi¢imde azal-
masint sagladigini iddia etmektedir. Rapora
gore sehirlerin genislemesi, yiikselmekte olan
tilkelerin ¢ogunda ekonomik biiyiime ve yok-
sullugu azaltma potansiyeline sahiptir.

Bu anlamda kentlesme, yiizyihn “ekonomik
biiyiimesinin” en 6énemli yonlendiricilerinden biri
olarak ifade edilmektedir. Diinya bir kente dontis-
mektedir. Dlinya niifusunun halihazirda yaris,
kiiresel GSYH’nin ytizde 80’ini tireten schirlerde
yasamaktadir. Aynt zamanda bu kentler arasinda
da ciddi bir yogunlasma goriilmektedir.
GSYH’nin yaklagik yiizde 60’1, diinya niifusunun
yizde 15’ini meydana getiren, 600 kentsel mer-
kez tarafindan tretilmektedir. 2007 yilinda gelis-
mis tlkelerdeki ana kentsel alanlar bu gelirden
daha fazla pay almaktadir. Hig¢ stiphe yok ki bu
kentler bu siire¢ten kirh olarak ¢ikmaktadir.
Gelismis bolgelerdeki 380 sehir bu 600 kentsel
merkez iginde toplam GSYH’nin yarisimt meyda-
na getirmektedir. Bunun yaklasgtk 190’1 Kuzey
Amerika’daki sehirlerdedir. Bu sehirler kiiresel
GSYH’nin ytizde 20’sinden fazlasina sahiptir.
Gelismekte olan bolgelerdeki 220 en biiyiik kent
GSYH’si i¢inde yiizde 10’luk paya sahiptir. Kiire-
sel GSYH’nin yiizde 4’ Cin ve yiizde 4 ise Latin
Amerika’da iretilmektedir. Bu bolgelerde 23
mega kent —ki bu kentler 10 milyon ve tizeri
niifusun yasadigi metropolitan bolgelerdir— kiire-
sel bityiimenin yiizde 14’tinti ger¢eklestirmekte-
dir. Gelecek 15 yilda sehirlerin giineye ve doguya
dogru kayacagi ongorilmektedir.

S6z konusu raporda kullanilan temel olgtitler
hane halk: sayisi, kisi bagina milli gelir, yillik geliri
20 bin dolar tizerinde olan haneler, ¢ocuk sayist,
toplam niifus, mili gelir ve milli gelirdeki biiyii-
medir. Rapor, sirketler i¢in firsatlara odaklan-
makta, niifus, kentlesme, ¢ocuk sayist gibi unsur-
lar ya da belli bir gelirin tizerinde niifusu olan
schirler cazibe merkezi olarak ele alinmaktadir.

Bu yaklagimin ciddi handikaplar1 bulunmak-
tadir. Kirsal alandaki kontrolsiiz ¢6ziilme, artan
kentlesme, altyap1 ve konut sorunu, gelir dagili-
mi, bor¢luluk ve tiitketimin kigkirtilmasiyla olu-
san yoksullagsma bu soylem tizerinden g6z ardi
edilmektedir.

Ancak cografi olarak esitsizliklere bu rapor-
da da dikkat ¢ekilmektedir: “AR-GE, pazarla-
ma, lojistik ve satis sonrasi servisler ABD’de
yiiksek degerli alanlardadir. Dogu Asya iilkele-

rinde par¢a ve bilesenleri iireten alt yiiklenicile-
rin oldugu uygun yerler bulunmaktadir. Yazilim
Hindistan’dadir. Ve Cin deger zincirlerinin alt
basamaklarinda montaj islemini yapmakta ve
disariya yollamaktadir”. Buna karsin bu siirecin,
Cin’in daha zengin kiy1 bolgelerini deger zincir-
lerinin daha {ist katmanlarina tasiyabilecegi,
boylece diger iilkeler, bolgeler ve sehirler igin
deger zincirlerinin farkli katmanlarinda (disik
veya yiiksek) yeni firsatlar agabilecegi iddia edil-
mektedir. Bu iddia, bu siirecin orta veya diisiik
gelirli dlkelerde is, verimlilik ve biiyiime igin
¢ok yonlt kazanglara dontisecegi seklindeki
iyimser bir yorumla birlikte ele alinmaktadir.

Bir bagka ¢alisma ise rekabetgi sehirler tizeri-
ne odaklanmaktadir (Diinya Bankasi, tarih-
siz:3). Bu rapora gore rekabet¢i bir sehir, is
yaratmak, verimliligi artirmak ve zaman i¢inde
vatandaglarin gelirlerini artirmak igin firmalarin
ve endiistrilerini basarili bir sekilde kolaylastiran
bir sehirdir.

Raporda, diinya ¢apinda sehirlerin rekabet
giictiniin artirilmasin, agirt yoksullugun orta-
dan kaldirilmasina ve ortak refahin tesvik edil-
mesine giden bir yol olarak gorildiigiine isaret
edilmektedir. Rapor, diinyadaki en biiytik 750
schirden dortte ti¢tiniin 200011 yillarin bagin-
dan bu yana ulusal ekonomilerinden daha hizl
biyidigini ifade ederek, yeni isler yaratabil-
menin olanaklarin1 burada aramaktadir. Bunun
icin de 6zel sektor firmalarinin biytimesi ve
sehirlerin bu firmalar1 kendisine ¢ekmeye ¢alis-
mast onemlidir. Gaziantep, Tiirkiye i¢in basar1
hikdyesine sahip olan kentlerden biri olarak
gortilmektedir.

Rapor daha diisiik gelir seviyelerinde sehirle-
rin, tipik olarak, hizli sanayilesme yoluyla bir
hizmet merkezinden bir tiretim merkezine ge¢is
zorlugu ile kars1 karsiya olan pazar kentleri
olduguna, orta gelir diizeylerinde (2500 ila
20.000 dolar arasinda) sehirlerin genellikle {ire-
tim merkezi olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Daha yiiksek gelir diizeylerinde sehirlerin ise
tipik olarak finansal ve yaratici endiistriler i¢in
merkez haline gelecegi ve ekonomik aktiviteyi
daha yiiksek katma degerli sektorlere kaydirarak
kendilerini bir kez daha doniistiirme zorlugu ile
karsilasacaklar ifade edilmektedir.

Her iki raporda da agiga ¢ikan temel unsur,
ekonomik biiyiimenin ve sonug¢ olarak a¢iga
¢ikan gelir artiglarinin esas alinmasidir. Buna
karsin kentlesme ve ¢evre meseleleri, sosyal
sorunlar, tali unsurlar olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel deger zincirlerinin pozitif
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yanlarina odaklanilirken, olumsuzluklar1 gor-
mezden gelinmektedir. Bu da nitelikli kentles-
me ve sosyal politika araglart gelistirmeyi zorlas-
tirmaktadir.

Ayn1 zamanda kiiresel deger zincirlerinin
risklerinden biri, rekabet ortaminda kaybeden
kentlerin agiga ¢ikmasidir. Offshoring ile oli
kent haline gelen Detroit 6érnegine benzer bir
ornek 2019 yilinin son aylarinda Cin’in kuzey
sehirlerinden Huizhou’dur. Kent 30 yillik Sam-
sung firmasinin kapanmasindan sonra hayalet
sehre donmiigtiir. Samsung, diinyanin en biiyiik
iki ekonomisi arasindaki ticaret savasina bir
yanit olarak tiretimini biiyiik 6l¢tide Vietnam ve
Hindistan’a kaydirmistir. Samsung gecen yil
Hindistan’in baskenti Noida’da diinyanin en
biiyiitk mobil fabrikasini a¢ti (The Economic
Times, 2019).

Yine is¢i eylemleri ve artan sosyal talepler
kargisinda, firmalarin mekénsal ¢oziimlere
yoneldigi gortilmektedir (Silver, 2015).

Tiirkiye’de Kentlesme Siireci ve Kriz

Tirkiye kentlesmesi de diinya genelinde yasa-
nan bu siirecin bir par¢asidir. Insaat sektoriiniin
sirtlandigr bir ekonomik gelisme yakin zamana
kadar kendisini belirgin bir bigimde ortaya koy-
mustur. 2003 yili sonrast donemde siyasal ikti-
darin ekonomik biiytimenin siiriikleyici unsuru
olarak, mega projelere umut bagladigt, 2010
yilit sonrasinda bu projelerin hegemonik bir arag¢
olarak kullanildig1 s6ylenebilir. Ancak bu proje-
ler 2018-2019 donemi agisindan yasanan eko-
nomik daralmanin nedenleri arasinda da goriil-
mektedir.

Diinyanin en yiiksek gékdeleninin insasi ile
yaklasan finansal ekonomik krizler arasindaki
sagliksiz iliskiye dikkat ¢eken Gokdelen Endek-
si’nin ortaya koydugu veriler biiyiik projeler ve
krizler arasindaki iligkiyi agiklamak agisindan
onemlidir. Birinci Diinya Savast sonrast uzun
doénemin sonu ile giindeme gelen Biiyiik Dep-
resyon, New York’ta ii¢ rekor gokdelenin yapi-
mui ile ¢akismaktadir. 1929’da 40 Wall Street;
1930°da Chrysler Binasi ve 1931°de Empire
State Binasi. 1972-1973 yillarinda New York’ta
Diinya Ticaret Merkezi’nin, 1974’te Chica-
go’da The Sears Tower’in tamamlanmasi, 1974
yilinda ABD’deki para spekiilasyonuna, Bretton
Woods sisteminin ¢okiisiine ve petrol fiyatlarin-
daki yikselisin tetikledigi ekonomik krize denk
gelmektedir. 1997 yilinda Kuala Lumpur’da
Petronas Kulelerinin tamamlanmasi, Asya para-
larinin ¢Okiistini ve bolgesel ekonomik krizi

takip etmektedir. Yine teknoloji merkezli Tay-
van’da Taipei 101, 2004 yilinda tamamlanmus
olsa da, yapimina 1999 yilinda baglanmasi,
2000’lerin erken resesyonu ve teknoloji balonu-
nun sonu ile ¢akigmistir. 2010 yilinda tamamla-
nan diinyanin en yiiksek binasi, Burj Dubai,

Temmuz 2007’de Taipei’nin yiiksekligini

gecerken, kiiresel finansal krizle ¢akigmisti. Burj

Dubai, Emaar’a yaklagik 4,1 milyar dolara mal

oldu (Barclays Capital, 2012:4).

Bu veriler ekonomik krizler ile ingaat sekto-
rii arasindaki iligkiye dair 6nemli bir bulgu sun-
maktadir. Nitekim toprag siradan bir meta ola-
rak degil, gelecekte olusacak rantin beklentisin-
den dogan, farazi bir sermaye olarak tanimlayan
Harvey (2013:72-78), New York’ta ytiksek
binalarin yapimlarinin yogunlastigi dénemlerin,
1929, 1973, 1987 ve 2000 krizlerini 6nceleyen
gayrimenkul patlamalarinin birer mizrak gibi
one ¢iktigr donemler olduguna dikkat ¢ekmek-
te, New York sehrinde etrafa bakinca goriilen
binalarin mimari bir faaliyetten 6te, yaygin bir
finansal olguya delalet ettigine isaret etmekte-
dir. Bu eksende Harvey (2013:88) kisaca;

1. Kentlesmenin, kapitalizmin tarihi boyunca
sermaye ve emek fazlasinin sogurulmasini
saglayan kilit yontemlerden biri oldugunu,

2. Mimari ¢evreye yapilan yatirimlarin ¢ogu-
nun, ¢aligma ve sermaye devri siirelerinin
uzun olusu ve nihai iiriintin uzun émiirli
olusu nedeniyle sermaye birikimi dinamikle-
ri agisindan kendine has bir isleve sahip
bulundugunu,

3. Uzun vadede apagik spekiilatif bir nitelige
sahip olan bu faaliyetin, baglangi¢ta bertaraf
edilmesini sagladig1 asir1 birikim kosullari-
nin, ¢ok daha ileri bir tarihte ve 6l¢egi biiyii-
miis olarak, yeniden tiretme tehlikesini
daima barindirdigini soylemektedir.

Kentsel ve diger fiziksel altyaprya iliskin yati-
rimlarin (kitalararasi demiryollari, karayollari,
barajlar, vb.) krize meyyal olusunun sebepleri-
nin buralardan kaynaklandigin: ifade eden Har-
vey, stirecin mekénsal boyutuna da bakarak kriz-
lerin buytik projelerle iliskisini somut olarak
ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de insaat sektoriiniin, sektorii hare-
ketlendiren biiyiik projelerin ve kentlesme dina-
miklerinin ekonomik biiyiime ile iliskisi resmi
istatistiklerde net olarak goriilmektedir. 1998-
2018 yillarinda insaat sektori sabit fiyatlarla
yaklagik olarak 3,8 kat artig kaydetmistir. Buna
karsin Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢in blyiime
orami 2,5 kat1 bulmamustir. Insaat sektorii adeta
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ekonomik biiytimeyi yukart ¢eken bir rol oyna-
mistir. GSYIH ve Ingaat sektorii 2008-2009
krizinde birbirine yakinlasmis, ancak sektoriin
bityiime egilimi kriz sonrasi donemde genel
biiyiime oranlarinin ¢ok tizerinde gergeklesmis-
tir (TUIK, 2018c¢).

Grafik 1’de ekonomik biiyiimenin yiiksek
oldugu donemlerde, insaat sektoriiniin ¢ok
daha hizl biyidiigini, kriz donemlerinde ise
tam tersine gayrisafi yurti¢i hasiladan daha derin
bir daralmanin yagandigini gérmekteyiz. Ingaat
sektorii yiizde 30’lart asan bitytime oranlar ile
yiizde 20’leri bulan daralma dénemlerini birden
fazla kere yasamustir. Insaat sektoriiniin oynakli-
g1 ekonomik biiytklagi de etkilemektedir.

Altyap1 yatirimlarinin, biiyiik projelerin etki-
sini gormek agisindan ise bina dig1 ingaat faali-
yetlerine bakmak yeterli olacaktir. TUTK, mev-
sim ve takvim etkilerinden arindirilmis ingaat
tretim endeksi verilerine baktigimizda, 2008-
2009 yilinda bina ingaatlarinda sirasiyla yiizde
10 ve yiizde 20yi asan ciddi bir daralma goz-
lemlenirken, bina dig1 ingaatlarda biyiime s6z
konusudur. Bina dis1 ingaatlarda kriz donemin-
deki biytime, krizi asma dogrultusunda bir
hamle olarak degerlendirilebilir. Ayrica 2013,
2015 ve 2016 yillarinda da biiyiime hiz1 yavas-
layan bina ingaatlarina karsin, bina dig1 ingaatlar
stirtikleyici olmustur. Buna karsin 2015 sonrasi
biiytik altyap: projelerinin dis finansmani agisin-
dan stkintilar oldugu goriilmektedir.

Nitekim 2010 basinda 8 milyar dolar olan
yurtdist kredi anlagsmalarinin miktar: 2015 yilin-
dan bu yana 1 milyar dolarin altindadur.

Tiirkiye’nin en 6nemli mega projesi olan
Ugiincii Havalimani yatirinmi sadece Tiirkiye agi-
sindan degil, ayn1 zamanda kiiresel olgekte de
son derece 6nemlidir. Istanbul Havalimani kiire-
sel olgekte 1990-2018 yillart arasindaki altyap:
yatirimlari arasinda en biiytik 6zel sektor kathm-
l1 altyap1 projesidir. S6z konusu yatirimin degeri
35 milyar 587 milyon dolardir. Istanbul Havali-
manini takip eden en biiyiik 6zel sektor katiliml
altyapt yatirimi ise Brezilya’daki Rio de Janeiro
Havalimanidir. S6z konusu yatirmmin biytikligii
10 milyar 508 milyon dolardir. Diinya genelinde
yapilan 6zel sektor katilimli havalimani sayisi
171, toplam yatirim tutari ise 105 milyar dolar-
dir. Tiirkiye ayn1 zamanda Gebze-Orhangazi-1z-
mir Otobani ile diinyadaki en biiyiik 6zel sektor
katilimli yol yatirimini da gergeklestirmektedir.
S6z konusu yatirimin tutart 9 milyar 756 TL dir;
en yakin rakibi Meksika’dadir ve toplam yatirim
tutar1 4 milyar 167 milyon TL dir.

Tiurkiye i¢in toplam 6zel sektor katilimh
yatirrmlar 1990-2018 yillart arasinda ekonomik
biiyikliigiine gore enerji, havalimani ve yol
ingaatidir. Bu yatirimlarin toplam tutar1 143
milyar dolardir. Tiim bu veriler Istanbul Havali-
mani yatinminin devasa biytkligiinii ortaya
koymaktadir.

Nitekim bu biiyiik yatirnmlarin sonucunda,
agirhigr Istanbul Havalimani olmak iizere,
Limak Holding, Cengiz Holding, Kolin Hol-
ding, Kalyon Holding ve MNG Holding diin-
yada en yiiksek tutarda proje alan on sirketi ara-
sindadir. Limak Holding 16 projeden 48 mil-
yar, Cengiz Holding 9 projeden 42 milyar,
Kolin 12 projeden 40 milyar dolar pay almistir
(https:/ /ppi.worldbank.org/).

Harvey’in yukarida yaptigimiz alintisini
hatirlarsak, uzun vadede apagik spekiilatif bir
nitelige sahip olan biiyiik projeler, baslangicta
bertaraf edilmesini sagladiklart asir1 birikim
kosullarini, ¢ok daha ileri bir tarihte ve 6lgegi
biiyiimiis olarak, yeniden iiretme tehlikesini
daima barimndirmaktadir. Bu da kentsel ve diger
fiziksel altyapiya iligkin yatirimlarin neden krize
egilimli oldugunu agiklamaktadir.

Tim bu veriler, Ttrkiye’nin bir stiredir yasa-
dig1 ekonomik krizin ingaata ve mega projelere
dayali beklentiler temelinde yapilandirdig: ser-
maye birikim stratejisinin krizini gostermektedir.

Yiiksek enflasyon ortamu ve artan faizler, hal-
kin alim giictindeki azalma, uluslararas: alanda
kredi olanaklarinin zayiflamasi, kiiresel sermaye-
nin tereddiitleri; krizin, konut sektorii ve bag-
lantih sektorlerde derinlesmesine neden olmus-
tu. Siyasal iktidarin yiiksek faiz oranlarina kars
verdigi miicadelenin ve pandemi siirecinde aldi-
g1 en onemli ekonomik tedbirlerden birinin
kamu bankalarina disiik faizli konut kredisi kul-
landirmasinin arkasinda yatan temel nedenler-
den biri budur.

Grafik 1
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Grafik 2- Reel Konut
Kredisi Endeksi (BDDK
ve TUIK verileri (izerinden
tarafimca hesaplanmistir.)

isci Simifi, Borgluluk ve Konut Sorunu
Borglanabilme olanaklariin artmast 2003 yilin-
dan bu yana yasanan siyasal doniisiimiin 6nemli
unsurlarindan biri durumundadir. Genis halk
kesimleri, borg destekli olarak, daha énce olma-
dig1 kadar yiiksek bir alim giiciine ulagmistir.
Konut kredileri konut meselesini ¢6zmek i¢in
bagvurulan 6nemli bir enstriiman durumuna
gelmistir. Nitekim konut kredilerinin toplam
tutarindaki artig dikkat ¢ekicidir.

BDDK (2020) verileri tizerinden hazirladi-
gim reel konut kredisi endeksi verilerine gore
(TUFE 2013 Ocak=100), konut kredileri 2003-
2006 yillar1 arasinda sert bir bigimde ytikselmis-
tir. 2006 yilindan 2017 yilinin Ekim ayina kadar
ise konut kredileri istikrarli bir bigimde genisle-
migtir (2008 krizindeki daralma ihmal edilebilir
diizeydedir). 2017 yilinin Ekim ayinda zirvesini
goren konut kredileri, bu tarihten 2019 yilinin
Temmuz ayina kadar sert bir bigimde gerilemis
ve 2013 yili verileri seviyesine gelmistir.

2019 yilinin Temmuz ay1 ile birlikte yeniden
genislemeye baslayan kredi hacmi, COVID-19
krizi ile gerilemeye baglamistir. 2020 yilinin Hazi-
ran ayinda ise diisiik faiz oranlar ile birlikte sert
bir bigimde yiikselmistir. Siyasal iktidarin krize
kargi en 6nemli hamlesinin yine konut sektoriinii
canlandirma bi¢iminde olmasi sasirtict degildir.

DISK iiyesi Birlesik Metal Is Sendikasi iiyele-
rine yonelik yapilan iki aragtirma, kredi hacmin-
deki gelismelerin, orgiitli isciler izerindeki etki-
sini ortaya koymaktadir. 2008 yihnda Istanbul’da
kendi evinde oturan metal is¢ilerinin oran1 %21,1
seviyesindedir. Konut kredisi borcu olan is¢ilerin
orani ise %4,4’tiir (Birlesik Metal, 2020a). 2017
yilinda kendi evinde oturanlarin orani %36,8e,
konut kredisi borcu olan is¢ilerin orani ise
%15,2ye yiikselmistir (Birlesik Metal, 2020b).
Konut kredisi borcu olmaksizin ev sahibi olan
iscilerin oran1 9 yillik siirecte, kredi hacmindeki
geniglemeye ragmen degismemistir. Gergekte
artig,ipotekli konut sahipligindeki artistir. Bu da
bor¢landirma mekanizmalarinin etkin bir bigim-
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de, kentsel gelisme siirecinin unsuru olarak kulla-
nildigini ortaya koymaktadir.

Yine Birlesik Metal Is Sendikasinin 14-24
Mayis 2020 tarihlerinde, COVID siirecinde tiye-
lerinin yasadig gelir kaybini aragtirmak tizere,
iyelerine yonelik online ortamda uyguladig: ve
948 anketin gegerli olarak kabul edildigi arastir-
manin sonuglara gore (Birlesik Metal, 2020c¢)
salginda is¢ilerin %75’1 hane halki olarak gelir
kaybina ugradigini ifade etmekte, %70’e yakini
borglarinin arttigin: ifade etmektedir. Borcu
oldugunu soyleyenlerin orani %92,6 diizeyinde-
dir. Iscilerin 65,3’(iniin ihtiya¢ kredisi borcu
bulunmaktadir. %19,9’unun ise konut kredisi
borcu vardir. (Konut kredisi borcu olanlarin
orani, genel verilere paralel olarak gerilemistir.)
Bor¢larmin kendilerini zorlamadigini sGyleyen
iscilerin orani sadece %3,4’tiir. %56,4 ise borg¢la-
rinin kendilerini ¢ok zorladigini belirtmektedir.

Yine ihtiya¢ kredisi borglarindaki artis
BDDK verilerinde de somut olarak kendini gos-
termektedir. 2019 Mart ayindan 2020 Haziran
aymna kadar ihtiyag¢ kredisi hacmi reel olarak
yiizde 50 artig kaydetmistir.

Sonug

Sonug olarak kiiresellesme stireciyle birlikte,
mega projelerin ve kentsel doniisiim stiregleri-
nin nesnesi olan kentler, sermaye birikiminin
ihtiyaglarint giderek daha fazla 6nciileyen bir
bi¢im almistir. Tiiketim ve tiiketebilme giicii-
niin ifadesi haline gelen “orta siniflasma” kavra-
mi ckseninde, kentin dokusu, sinifsal bir ayris-
maya tabi tutulmaktadur.

Bu durum elbette yeni bir durum degildir.
Hausmann'! ile 6zdeslesen kenti giizellestirmek,
halk sagligt i¢in duyulan kaygilar1 gidermek,
merkezi konum arayisindaki igyerlerinin taleple-
rini, trafikle ilgili gereksinimleri kargilamak gibi
amaglar1 6ne stirtilerek giindeme gelen eylem
bicimlerinin, biiyiik kentlerdeki is¢i sinifi mahal-
lelerinde ve bunlarin 6zellikle merkezi bir konu-
mu oldugu yerlerde gedik agma amaci giittigii;
bu amacin, farkli amaglarla yapilan bir eylem
olsa da, sonuglarinin bir yandan rezalet 6rnegi
ara yollar ve dar sokaklar1 ortadan kaldirirken,
diger yandan hemen bagka bir yerde, ¢ogu
zaman da yeni yapilarin hemen yani baginda, bu
sokaklarin ve yollarin yeniden ortaya ¢iktig1, ¢ok
uzun stirelerdir islenen bir konudur (Engels,
1974:92). Hausmann kentlerde 150 yildir
stirekli olarak sahnelenmektedir. Banliyolesme
siireci de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, bu
durumun bir baska ifadesi olmustur.
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Glintimiiz kenti, giderek genisleyen bir santi-
yedir. Salgin, deprem gibi faktorler, degisen kent-
sel fonksiyonlar vb. bu santiyenin mekansal yayili-
mini hizlandirmaktadir. Kiiresel kent olgusu etra-
finda titketim giicii ile tanimlanan halk kesimleri,
stiufsal ayrismanin goriiniir unsurlaridir.

Finansallasmanin ve kuralsizlagsmanin da
etkisiyle basta Istanbul olmak iizere kentler hizl
bir doniistim yagamaktadir. Bor¢landirma meka-
nizmalari, ig¢i sinifi arasinda da kalic1 olmayan,
borca dayali bir alim glictini a¢iga ¢ikarmus,
rant beklentisi de bu siirecin yonlendirici 6gesi
olmustur.

Bu anlamda ingaat sektoriinii biiyiimenin
temel unsuru olarak goren politikalar, mega
projelerin de ¢agirdigy krizleri tetiklemektedir.
Mega projelerin, kentsel doniisiim siireglerinin,
mutenalagsma uygulamalarinin deney tahtas:
haline gelen Istanbul, sinifsal ayrigmanin en
belirgin bir bigimde sekillendigi bir kent duru-
mundadur.

Serkan Ongel, Dog. Dr., Gaziantep Universitesi,
Islahiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi, Kamu Yonetimi Bolimii

Not

1. Engels, konut sorununu ¢6zmek igin burjuvazinin bildigi
tek yontemin Hausmann oldugunu sdylemektedir. Haus-
mann sik bir bigimde insa edilmis olan ig¢i meskenlerini
yikarak buradan uzun, diiz, genis caddeler gegirmek ve bu
caddelerin her iki yanina biiytik liiks binalar inga etmek y6n-
temi olarak kullanilmaktadir (Engels, 1974:92). Haus-
mann, III. Napolyon déneminde Paris’in kent merkezinin
yeniden tasarlanmasinda ve bugiinkii halini almasinda bas-
rol oynayan kent yoneticisidir.
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Class Segregation, Urbanization,
Construction Sector and Indebtedness
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Natural disasters such as fires, epidemics, earthquakes are factors
affecting the development and transformation of cities, as well as
making class segregation visible. A built environment, where population
density is increasing, social facilities are scarce, buildings are frequent,
streets are narrow, flood and earthquake risks are constantly on the
agenda, unhealthy houses built using incomplete and insufficient
materials, and public services and infrastructure are inadequate, reveals
a class reality. In this study, the urban and class segregation will be
analysed through the urbanization process, construction sector and

indebtedness dynamics.
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