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Mcella Yapici:

“Yeni ve Yasanabilir Bir Diinyanin insasi Her
Zamankinden Daha Mumkiin Gorinmektedir”

Soylesi: T. Gl Kéksal

Mimar.ist’in 58. sayisinda (2017) Deniz
Ostiirk ile beraber “Istanbul’un makro
olgekte planlama siirecinde mega projelere gegis
stiveci nasil islemigtiv? Bu siivecin politik eko-
nomik kirilma noktalar: nelerdiv?” sorular:
etrafinda Miicelln Yapicyla bir soylesi gereek-
lestivmistik. Bu saywmizda halibazirda yasads-
Jrmaz kiivesel salginda mega projelevin biv kent
saglyge sorunu olarak ne anlama geldigini sor-
gularken 58. saysmizin biv devams niteliginde
Miicella Yapict’dan giincel bir dejeriendirme
istedik.

Kiiresel salgin giinlerinde niteliksiz kentles-
meden durmayan insaatlara ve ekonomik
sorunlara, AVM’lerden Port’lara, konutlar-
dan ulasim yapilarina dek ¢esitlenen mega
projelerin kentlere olumsuz etkisini bir kez
daha gordiik. Soylesimizden bugiine gecen
siireyi ne sekilde okuyabiliriz?

Biitiin uzmanlarin soyledigine gore ilk kez,
kentlesmis bir diinyada “kiiresel bir salgin” yasi-
yoruz. Daha 6nce yasanan salginlarin ekonomik
ve sosyal hayat tizerindeki etkisi boylesine yay-
gin yaganmamisti.

Tarihin her déneminde oldugu gibi, diinya-
mizda salginin en biiyiik etkilerini yine her afet-
te oldugu gibi, tilkelerin azmanlagmis kentlerin-
de yasayan, ¢alismak zorunda olanlar ve issiz,
evsiz, yoksun ve yoksul kesimler yasiyor. Bu kez
pandemi, kentleri ve dogay1 sermaye birikim
stirecinin znesi ve nesnesi haline getiren neoli-
beral politikalar ekseninde niifus patlamasi yasa-
yan, ¢eperlerindeki kirsal ve ekolojik rezerv
alanlarini yok ederek biiyiiyen, devasa mega
kentlerde ortaya ¢ikti. Ustelik diinya, dogay1
dahi metalastiran kapitalist politikalarin yarattig
biyiik bir iklim, gida ve aglik krizi ile bogusur-
ken...

Bu mega kentlerden birisi de Istanbul. 2017
yilinda Mimar.is£’in 58.sayisinda yer alan “Mega
Projeler ve Istanbul” dosyasinda konuyu enine
boyuna incelemistik. Daha o giinlerde AKP
iktidarinin buytk bir satafatla 2023 vizyonu
diye ortaya attigi kamunun biitiin dogal, kiiltii-

rel, tarihi ekonomik ve hukuksal varligini ve
imkinlarini kullanabilen yandas bir sermaye ile
birlikte orgiitledigi mega kent ve projelerin
ckonomik, ekolojik ve sosyal, kisaca yasamsal
tiim olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikmist.

Opyle ki iktidarin segtigi, ekonominin nere-
deyse %80’ini dayandirdigi yandas sermayeye
inanilmaz ayricaliklar tanidigt ve bu konuda her
tlrli hukuksal ve idari diizenlemeyi yirirlige
soktugu, ingaat sektoriiniin yarattiglr ekonomik
ve nispeten olumlu hava, yerini olumsuz bir
gerilemeye birakmis; ekonomik ve sosyal gidisa-
ta bakarak tlkeyi terk eden yabanci sermayeyi
iilkeye ¢ekmek tizere biiyiik sloganlarla ortaya
atilan Ugitincii Koprii, Ugtincii Havaalani gibi
mega projeler, verilen olaganiistii devlet garan-
tilerine ragmen yabanci sermaye tarafindan bek-
lenen ilgiyi gormemisti. Ozellikle Ugiincii
Havaalan ti¢ kez ihaleye ¢ikmasina ragmen hig-
bir yabanci yatirimer ihalelere katilmamus, ihale
yine yandas sermaye gruplarina gitmisti. Devle-
tin kesesinden tek bir kurus ¢ikmayacakmis gibi
topluma lanse edilen, simge, sembol ve isimlen-
dirmelerle, iktidarin dayandig ve ekonomik
giicii olmayan Islami kesimleri tatmin edecek
bi¢imde reklami yapilan mega projelerin olus-
turmaya basladigi ekonomik delik giderek
biiytdii ve artik goriintr hale geldi.

AKP iktidarinin en biiyitk mega projelerin-
den birisi ise, yine bir biiyiik afeti yani Marmara
depremini kullanarak mesrulastirdigi “kentsel
déniisiim projeleri” ve diinyanin en biiyiik dev-
let ingaat tekeli haline getirerek sermayeye
hediye ettigi TOKI 6rgiitlenmesidir. Burada
biitiin mega projelere igkin olan ama TOKI
orneginde apagik ortaya ¢ikan husus, “6zelles-
tirme, devletin kiigiilmesi ve /veya piyasadan
elini tamamen ¢ekmesi gibi sGylemlerle bagla-
yan serbest rekabet¢i sistemin yerine bizatihi
sermaye sirketlerini se¢en, denetleyen, istedigi-
ne istedigi kamusal kaynag: istedigi bi¢imde
keyfiyetle aktaran bir devlet sistemine gegilmis
olmasidir. Ozel sermaye - devlet isbirliginin
yerini bizatihi sermaye almistir. Bir anlamda
devlet aygit1 da 6zellesmistir.
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Bu durumun yarattigi toplumsal ve ekono-
mik esitsizliklerin verdigi ve verecegi rahatsizlik
ise, yapilan referandumla Cumhurbagkanhg; sis-
temine gegilip tek kisiye bagl bir otoriter siste-
min ingast ve hukuku ile agilmaya ¢alisilmakta-
dir. Sistem, ekonomik ve politik olarak sikistig
anda toplumun milli ve dini duygularin: istismar
ve konsolide edebilmek adina Suriye ve Lib-
ya’da askeri miidahalelere kadar gidebilmis,
tilkemiz ve kentlerimiz miilteci akinina ugra-
mustir. Boylesi insani bir mesele dahi ekonomik
ve siyasal rant araci olarak kullanilabilmistir.
Pandemi doneminde ise kentin kargasasi i¢inde
fark edilmeyen miiltecilerin durumu son derece
can yakici bir insanlik drami olarak sinir bolgele-
rimizde goriiniir hale gelmistir.

Soylesimizden bu yana, yukarida ¢ok kisaca
deginmeye ¢alistigim gelismeler sonucunda
tilkenin dogal kaynaklari, kiyilari, dereleri,
ormanlari, kisacasi biitiin yasam kaynaklar: hizla
tliketilirken, kentsel, kamusal, toplumsal yasam
ve mekanlar tizerindeki baski, tahakkiim ve tah-
ribat inanilmaz bir sekilde devam ederek artmis-
tr.

Ve pandemi, basindan beri isaret etmeye
calistigimiz bu olumsuz ve ¢arpik kentsel gidisa-
tin iizerine, diinya ¢apinda bir projektor tut-
mustur. Bugiin tiim diinya, kapitalizmin, geze-
geni ne hale getirdigini ve neoliberalist ekono-
mik kentsel gelismenin gelecegini tartisiyorsa
bunu biraz da Covid-19’a yok a¢an yeni tip
korona virtise bor¢luyuz.

58. sayimizda “1950’lerden bagslayarak
Istanbul’un kendisini Tiirkiye’nin en biiyiik
mega projesi” olarak tariflemistin. Tiim can-
lilarin sagligini riske atan mega projelerin
ornegin 3. Havalimani, Kanal Istanbul veya
kent icinde degisim degeri yiiksek “bos” ara-
ziler olarak goriilen ‘port’larin ileriki yillar-
da kente, kentliye nasil bir tehlikesi olacag:-
n 6ngorebiliriz?

Gergekten de Istanbul i¢in bu tanim bana
halad dogru geliyor. Istanbul tam da biitiin
mega projeler gibi sadece kendi sinirlar: igin-
deki yasamsal alanlar1 titketmekle kalmiyor, yer
aldigr Marmara bolgesinin ve giderek tim
cografyanin yasamsal kaynaklarini yutan bir
kara delik haline geliyor. Aslinda bu durum
1950’lerden beri siirdiiriilen ekonomik ve
kentsel politikalarin bir sonucu... Ancak 6zel-
likle Diinya Bankasinin 2000’lerde 6nerdigi
kiiresel ekonomiye entegrasyon i¢in mutlaka
kiiresel Olgekte yarismaci kentlerin yaratilmasi
Onerisini siar edinen iktidarlarin, 6zellikle de

AKP iktidarinin, Istanbul’u kiiresel sermayeye
pazarlayabilmek adina giristigi mega projeler,
Istanbul ve Marmara bolgesini iginden ¢ikil-
mast zor olan ekolojik, kentsel ve ekonomik
bir kaosa stiriiklemistir.

Kanimca Istanbul’a dair 6zellikle Ugiincii
Koprii, Ugiincii Havaalani ve Istanbul Kanali
gibi mega projelerin gelecekteki kent ve kentsel
yasama etkisi Istanbul ile sinirli kalmayacaktir.
Kalmamistir demek daha dogru aslinda...

1. Koprii ve 2. Koprii ve baglanti yollarinin
yapimindan itibaren Istanbul’un fiziksel ve sos-
yal makro formu tamamen degismis, yollarin
cevresindeki kirsal yerlesim alanlarinda niifus
ortalama %500 artmis ve mutlaka korunmasi
gercken su havzalari, igme suyu kaynaklari,
tarim, mera ve orman alanlar {izerinde nitelik-
siz ve kagak yap1 stogu kagak kentler ortaya ¢ik-
mustir. Ve biitiin bu gelismeler kent i¢indeki
yerlesme, tiretim /tiiketim iligkilerinin ve yerel /
merkezi siyasetin dengesini degistirmis ve bu
durum biitin tlkeyi etkilemistir. Bu arada tipki
bugiin 3. Koprii 3. Havaalani ve Kanal Istanbul
orneginde yasadigimiz gibi 1 ve 2. Bogazici
Kopriisi ve baglanti yollar1 yapilirken bu yolla-
rin ¢evresindeki yerlesim alanlarinda ¢ok biiytik
arsa rantlar1 dogmus; biiyiik sermaye, emlak
zenginleri, mafya araciligr ile miilkiyet degisik-
likleri yasanmuig bir anlamda bu rantlara el kon-
mus ve kentin kuzeyine dogru bir ciddi bir yapi-
lagma baskist yaratilmustir.

Bu gelismelerin ortaya ¢ikardigr ekolojik ve
kentsel yitkim o kadar belirgin hale gelmistir ki o
giin Istanbul’un yerel iktidarini elinde bulundu-
ran AKP tarafindan hazirlanan ¢evre diizeni
planlarinda Istanbul’un kuzeyine yapilacak en
ufak bir mtidahale dahi engellenmeye ¢alisilmus,
bizatihi bugiin biitiin bu projelerin miiellifi
olmakla 6viinen Cumhurbagkan: Recep Tayyip
Erdogan “3. Koprii Istanbul’a yapilacak en
biiyiik ihanettir” ve “3. Koprii Istanbul’un
kalan akcigerlerinin yok edilmesi pahasina yeni
rant alanlarinin ac¢ilmast demektir” seklinde
agiklamalar yapmustir.

Fazla uzatmadan sorunun yanitina geleyim.
Kisaca demem o ki, persembenin gelisi ¢arsam-
badan bellidir.

Esasen daha 3. Koprii, 3. Havaalani ve Kanal
Istanbul gibi projeler ortada yokken dahi Istan-
bul kenti, hayvanlari, bortii bocegi dahil olmak
tizere kentlisi tiim bu politikalarin sonucu
yasamsal desteklerini kaybetmis bir sekilde tra-
fik, barinma, isgsizlik, yerinden edilme sorunlari,
kentsel hizmetlerin pahaliligi ve ulasma giigli-



gi, gida ceksikligi, hava kalitesi, toplumsal,
kamusal dogal alanlarin yoklugu, deprem basta
olmak {izere afetlere dayaniksiz, sagliksiz ve
giivensiz bir ¢evre iginde bunalmigsken bu mega
projelerle elde kalabilen son yagsam alanlarini da
kaybedecektir.

Giizergihinin %80’ ormanlik alanlardan
gegen ve biiyiik bir yaban hayati ve orman katli-
amina neden olan 3. kdpriintin kentin hava kali-
tesi ve iklim dengesi tizerindeki etkileri yatirim-
cilar tarafindan hazirlanan raporlarda dahi yer
almustir.

Bu raporlarda yeni yerlesmelere meydan
verilmemesi gerektigi belirtilmigken yatirimcila-
rin zararlarini asgariye indirmek, ge¢is garantile-
rini saglayabilmek i¢in kopriiye trafik yaratmak
adina hig ihtiya¢ yokken devasa bir havalimani,
daha dogrusu ‘havaalani sehri” inga edilmeye
baglanmustr.

Proje alani igindeki sulak alan niteligi tastyan
g0l ve goletler ile bu sulak alana bagl olan tiim
canli yasami tamamen yok olmustur. Istan-
bul’un i¢me suyu ihtiyacini kargilayan Terkos,
Alibeykdy, Piringgi barajlarinin su kalitesi bozul-
maya ve kirlilik seviyesi artmaya baglamustr.

Istanbul’un ekolojik agidan en kirilgan cog-
rafyasi, son kalan ekolojik koridoru, iistelik de
binlerce yillik kus go¢ yollart tizerindeki bu
garip devasa havaalanin hi¢bir bilimsel ve teknik
akla sigmayan yer se¢imiyle bolgenin havast,
suyu, canli ve insan yasami geri doniilmez bir
bi¢imde tehlike ve tehdit altina alinmis ve yasam
haklar1 gasp edilmistir.

Binlerce yillik ormanlarin olusturdugu, artik
kullanilmayan komiir yataklarindan olusan bir
zemin tizerine binlerce ton dolgu yapilip emek-
cileri kole gibi ¢alistirarak insa edilmeye ¢alisilan
havaalani, daha insaati sirasinda yarattigi ¢evre
katliamlarinin yani sira is¢i katliamlarina neden
olmustur.

Agik¢a goriinmeyen bir bagka tehdit ise
havaalani ingaati sirasindaki devasa dolgu beton
imalatina yonelik, sirketlere 6zel olarak orman
i¢lerinde yapilandirilan ve neredeyse hava alan
kadar, orman ve yaban hayat tahribatina neden
olan tas ocaklaridir. Bugiin 6zellikle tg¢lincii
hava alanina ¢alisan Cebeci tag ocaklarinin
bulundugu yerlesim alaninda biitiin ¢ocuklar
akciger hastaliklariyla dogmaktadir. Solunum
sistemimizi fel¢ eden pandemi kosullarinda sag-
likli, diizenli temiz ¢evrenin ve havanin énemi
her gegen giin daha ¢ok anlagilirken bu yatirim-
lar tam kapasiteyle ¢alistig1 zaman toplu oliimle-
re dahi neden olabilecektir.

Biitiin bu tahribatlarla ugrasirken iktidar
Marmara bolgesini par¢a par¢a yok etmekten
bikmus olacak ki kente ve bolgeye son oldiiriicii
darbe olan Kanal Istanbul projesi giindeme
sokulmustur.

Yillardir bilimsel niteligi olmayan sdylemler
ve varsayumlar tizerinden tartismaya agilarak
mesrulastirilmaya gahgilan “Istanbul Kanali” ve
“yeni schir” girisimi tam anlamiyla cografik,
ckolojik, ekonomik, sosyolojik, kentsel, kiiltiirel
kisacasi yasamsal bir yikim ve felaket onerisidir,
derhal giindemden diistirtilmelidir.

Bu nedenle de burada Kanal Istanbul’un
yaratacag tehlikelerden bahsetmeyecegim. Zira
tek bir tehlike vardir; Istanbul basta olmak
tizere biitin Trakya, Marmara, Karadeniz ve
Karadeniz’e kiy1 olan tilkelerin kiyilar1 da dahil
olmak iizere tiim bolgenin ekolojik, ekonomik,
kentsel olarak oliimii... Ve bu 6liim susuzluk,
havasizlik ve topraksizlikla baslayacaktr...

Covid-19 salgininin, kiiresellesen ¢arpik
kapitalist gelismelerin sonucu olarak savaslar,
achik, kuraklik, orman ve toprak kaybi, azmanla-
san kentsel sorunlar, afetler, kiiresel 1sinma iklim
krizleri ile bogusan gezegenin kurtulusuyla bir-
likte Istanbul’un kurtulusu, en azindan Kanal
Istanbul’dan kurtulusu igin bir firsat yaratacag-
n1 ummak istiyorum.

Zira salgin, Diinya Bankasinin 80’lerden
beri tiim diinyaya 6nerdigi kiiresel ekonominin
triinii azmanlasmis kentleri ve mega projeleri
savunmak i¢in 2002 yilinda ortaya attigr “Diistik
gelirli tlkelerin kiiresel pazarlara mamul mallar
ve hizmetler treterek dahil olmasiyla, fakir
insanlar kirsal alandaki fakirlige mahkiim olmak-
tan kurtulacak ve sehirlerde daha iyi islere sahip
olacaklardir” tezini geri doniisstiz bir bigimde
¢uritmdastiir.

Bugiin basta Istanbul olmak iizere yagadigi-
muz gibi 6zellikle kirlardan gogtip gelen marji-
nal hizmet sektoriinde giivencesiz ve sendikasiz
bir bigimde ¢alisan insanlar salgin siiresince igsiz
ve desteksiz kalmistir. Diinyanin biitiin kentle-
rinde basta saglik emekgileri olmak tizere, dur-
durulamayan kamusal ve kentsel hizmetlerde
¢alisanlar, basta ingaat ve sanayi sektorii olmak
izere sagliksiz kosullarda ¢alismak zorunda
birakilanlar, yoksul ve yashilar, bu saglhksiz kapi-
talist gelismenin bedelini hayatlariyla 6demek-
tedirler.

Kentsel donitisiim projeleri ile miilksiizlesti-
rilen, bor¢landirilan, yillardir yasadiklari mahal-
lelerden kentin ¢eperlerindeki toplu konut silo-
larina stiriilen milyonlarca kentli, azmanlasan
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kentin diger ucundaki isine giiciine gidebilmek
i¢in son derece sagliksiz ve yetersiz bir bigimde
sunulan karayolu agirlikli toplu tagima sistemle-
rinde canlar1 pahasina stiriinmeye baglamistir.
Ozel tagit sahibi olmayanlar 6liimle yiiz yiize,
isini giiciinii kaybetmemek i¢in neredeyse
yasamsal bir miicadele i¢ine girmistir.

Deprem bekleyen bir kentin toplanma alan-
larinda inga edilen tiiketim ekonomisinin tapi-
naklari, yeni kamusal alanlar diye pazarlanan
AVM’ler bosalmis ve tiim ¢alisanlar igsiz kal-
mugtir. Bir tirli anlatamadigimiz gokdelen yasa-
munin kent ve insan saghigina olan olumsuz etki-
leri apagik ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak deprem ve dogal afetlerde
oldugu gibi kapitalizmin ve kentlerinin maskesi
dismiis ve sonucu gorillmustr.

58. sayimizdaki soylesimizi “Bir iilkede
demokrasi ne kadar iyi ise kentsel doniisiim
o kadar zor olur” diyerek bitirmistin. Bugiin
ve yakin gelecekte, uluslararas: ve Tiirkiye
baglaminda demokratik miicadele ortami
hakkinda neler demek istersin?

Aslinda bu 6zlii ciimle benim degil; Idris
Giilliice’nin. Kapitalizm, geldigi bu asamada,
yasanan ekonomik, toplumsal ve ekolojik krizle-
ri yonetmekte zorlandik¢a daha otoriter, milita-
rist ve milliyet¢i bir sistemi insa etmektedir.
Pandemi nedeniyle zaten yonetmekte zorlandi-
g1 bu krizlere en basta ekonomik gidisat: derin-
den etkileyecek kiiresel bir saglik krizi de eklen-
mistir. Kiiresel ekonomiye entegrasyon ugruna
ekonomilerini, diretim ekonomisinden daha
lojistik, turizm, insaat vb. titketim, hizmet ve
bor¢lanma ekonomisine yonlendiren ve tstelik
de salginda yildiz1 parlayan dijital teknoloji ve
inovasyon {retemeyen tilkelerin tiimii ciddi bir
karanlik ekonomik bilan¢oyla karst kargiyadir.

Tipki bizim tilkemizde yasandig gibi o ¢ok
giivendikleri lojistik, ulasim, turizm, hizmet ve
eglence sektori ¢Okmiis, mega havaalanlari,
oteller, kruvaziyer gemiler ve portlar, AVM’ler

Interview with Miicella Yapici:

“Construction of a New and Livable World Seems to Be
More Possible than Ever”

In our 58th issue in 2017, we had an interview with Miicella Yapici
seeking the answers to the following questions: How did the transition
process into the mega projects when planning Istanbul at a macro scale
happened? What are the breaking points of this transition process in
terms of politics and economics? When we try to question in this issue
the meaning of the mega projects as an urban health problem during
this pandemic we are all passing through, we asked Yapici for an up to

date review.
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bosalmis ve bu konuda yatirim yapan birgok sir-
ket iflas etmistir. Bunun sonucunda milyonlarca
emekgi igsiz kalmustir.

Ozellestirilen egitim, saghk gibi kamu hiz-
metleri giderek yoksullasan insanlarin yeterince
hizmet alamamalaria neden olmus ve salginin
bilangosu giderek agirlasmistir. Tiim diinyada
agiga ¢ikan kapitalist sistemin bu ag¢iklarinin
biiyiik toplumsal hareketlere neden olmasi bek-
lenir. Nitekim basta Amerika olmak tzere
barinma, saglik ve issizlik konularinda itirazlar
baglamugtir. Bu itirazlarin esasen diinyada salgin
oncesi baglamis bulunan ekolojik ve ekonomik
biiyiik toplumsal hareketlerle biitiinlesip bir sis-
tem degisikligine neden olmast an meselesi gibi
goriinmektedir. Ve son derece umut vericidir.

Ancak kiiresel kapitalizmin, krizleri firsata
¢evirme konusundaki deneyimlerine bakarak
ontimiizdeki giinlerin salgin bahanesiyle daha
biiyiik otoriterlesme egilimlerine neden olacag:
ve biitiin toplumsal hareketlerin militarist yon-
temler dahi kullanarak bastirilmaya ¢aligilacagini
kestirmemek pek miimkiin degildir.

Gergekten de diinyanin bir¢ok tlkesinde sal-
gin bahanesiyle se¢imler, toplantilar, toplumsal
gosteriler iptal edilmekte, is ve ig¢i haklar1 orta-
dan kaldirilmakta, ozellikle yerel yonetimler
tizerinde baskilar artirllmakta, otoriter ve baski-
c1 devletin ve rejimlerin geri doniisii mesrulasti-
rilmaya ¢alisgtlmaktadir.

Ancak bu kez isleri zordur. Salgin, her kapi-
talizmin ipligini pazara ¢ikarmustir. Yeni ve yasa-
nabilir bir diinyanin insast her zamankinden
daha mimkiin goriinmektedir.

Bu kez krizi firsata ¢evirme sirasi sermayenin
degil, diinyanin emekgi, yoksul ve yoksun halk-
larmin olacaktir. Ben her zamanki gibi gergekei
olmay ve imkinsiz goriineni istemeyi yegliyo-
rum...

Miicella Yapicl, Y. Miih.-Mimar

T. Gl Kbksal, Dog. Dr. Mimar, Koruma Uzmani
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Kriz, Sinifsal Ayrisma ve Kent

F. Serkan Ongel

I(ﬁresellqme stirecinin siiriikleyici gii¢lerin-
den biri insaat sektoriidiir. Insaat sektorii-
niin ihtiyaglart temelinde giindeme gelen politi-
kalar, toplumsal yasamin yeniden sekillendiril-
mesinde de 6nemli bir aktor haline gelmistir.
Mega projeler, kentsel dontisiim stiregleri ile
birlikte, mekana incelikle islenen ve mekani hizh
bir bigimde doniistiirme potansiyeli tagtyan, bu
anlamda sermaye birikiminin ¢ok boyutlu ihti-
yaglarina yanit ireten enstriiomanlar durumun-
dadir. Hobsbawn’in (2002:229) ifade ettigi
bi¢imiyle sanayilesme devriminin en goze ¢ar-
pan simgesi olan kent, bugiin finansallasmanin,
hizmet sektoriiniin, “orta siniflasmanin”, tiike-
timin simgesi olarak ele alinmaktadir. Buna kar-
sin sanayi fonksiyonunu tstlenen yeni tip sanayi
kentlerinin ortaya ¢iktigi, somut bir gergektedir.

Bu anlamda sanayilesme ve kent arasindaki
iliski kendini yeniden tiretecek mekéinlar bulsa
da sanayi iglevini yitirmis bolgelerin yeniden
islevlenmesi konusunda, ciddi bir birikimin
olustugunu soylemek mimkiindir. Kent bu
siirecte insanlarin ¢aligma, barinma, beslenme,
ve kamu hizmetlerine erigsiminin bir aracit olma-
nin Otesinde, sermaye birikiminin ihtiyaglarini
temel alan bir uzam durumundadir. Bu uzamin
tizerinde insa edilen sadece yapilar degil, ayni
zamanda esitsizliktir.

Bu anlamda kent mekénini donitigtiiren tiim
siiregleri faydalar1 ve zararlari tizerinden ele
aldigimizda, bu stireglerden etkilenen kesimle-
rin kimler olduguna bakmak gerekir. Kentin
kazananlar1 ve kaybedenleri vardir. “Ve kaybe-
denler stirekli mutenalagma ilerledikge yerinden
edilecek, siki piyasalarda daha yiiksek konut
maliyetleriyle karsilasacak olan yoksullar ve is¢i
sinufidir.” (Smith ve Williams 2015:292)

COVID siireci kentin smnufsal olarak nasil bir
ayrisma yasadigini bir kez daha ortaya koymus-
tur. Istanbul 6zelinde vakalarin yogunlastigi bol-
gelerin, ayn1 zamanda is¢i sinifinin, 6zellikle
sanayi ve hizmet sektoriiniin nitelik gerektirme-
yen alaninda ¢alisan kesimlerinin yogunlastigs,
“evde kal” ¢agrlarina kargin ise gitmek zorunda
olanlarin yasadig1 bolgelerle ortiistiigiini gor-

mek miimkiindiir. Istanbul’da pozitif vaka
yogunlugunun en fazla oldugu ilgeler olarak
ifade edilmektedir (TRT, 2020). INGEV IGE-I
2017 Ekonomik Durum Endeksi’ne gore (Seker
vd., 2018:70-73) bu ilgeler Istanbul’daki 39 ilge
iginde ekonomik olarak en diisiik endeks degeri-
ne sahip ilgeler arasinda yer almaktadir (Esenyurt
31., Zeytinburnul4., Esenler 29. ve Bagclar
23.). Bu bolgeler deprem kaybinin da yiiksek
olacagr tahmin edilen bolgelerdir (IBB, 2020).

Harita 1’de COVID-19 vakalarinin Istanbul
Avrupa yakasinda nasil bir yayithm gosterdigi
somut olarak goriilmektedir. E-5’in alt ile Gsta
arasindaki ayrim salgin ile sinifsal konum arasin-
daki iligskiyi somut olarak gostermektedir.

Bu baglamda yanginlar, salginlar, deprem
gibi dogal afetler, kentlerin gelisimini ve donii-
simini etkileyen unsurlar (Engels, 1974:51-
52; Smith ve Williams, 2015:272) oldugu gibi,
sinifsal ayrismayt da goriiniir kilmaktadir. Niifus
yogunlugunun arttigl, sosyal donati alanlarinin
az, binalarin sik, sokaklarin dar oldugu, sel ve
deprem riskinin bir tehdit olarak siirekli giin-
demde bulundugu, eksik ve yetersiz malzemeler
kullanilarak insa edilmis sagliksiz konutlarin
sekillendirdigi, kamu hizmetlerinin ve altyapi-
nin yetersiz oldugu bir yapili ¢evre, sinifsal bir
gergekligi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
kentlesme siireci, ingaat sektorii ve borgluluk
dinamikleri tizerinden, kent ve sinifsal ayrisma

ortaya konulmaya ¢alisgilacaktir.
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Harita 1. istanbul Avrupa
Yakasi COVID-19 vaka
sayilari haritasi (HES
uygulamast, erisim tarihi:
12.08.2020).
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Sermaye Birikimi ve Kent

Kentin sinifsal olarak ayrismasinin ve bu ayris-
manin kent i¢inde yeniden iiretilmesinin arka-
sinda yatan temel motivasyon, sermaye biriki-
minin mantig iginde degerlendirilebilir. Ser-
maye birikimi, Marx’in (1993:166-167)
sinirsiz zenginlik hirst ya da degisim degeri
avciligr olarak tanimladig, kapitalizmin temel
itici giicii, dinamigidir. Sweezy (2007:85)
kapitalist gelismenin bu temel dinamigini
agiklarken, kapitalist i¢in en gerekli seyin, ser-
mayesini artirma istegi oldugunu, bunu da
art1 degerin bir kismin:t ilave sermayeye
donitistiirerek yaptigini, ilave sermayenin daha
fazla art1 degeri ele gegirmesini sagladigini,
bu arti degerin daha sonra ilave art1 degere
doniisecegini, striip giden bu siirecin serma-
ye birikimini olusturdugunu sdylemektedir.
Ozetle, art1 degerin sermaye olarak kullanil-
masina ve tekrar sermayeye donitistiiriillmesine
sermaye birikimi denmektedir (Marx,
1993:595).

Sermaye birikiminin gerg¢eklesmesi stirekli
yenilenen bir doniisiim siirecine baghdir. Bu
anlamda kentin gelisiminin tarihi de kent peyza-
jinin stirekli ortintilerinin ve déntsiimiinin
oykisidiir. “Kapitalizmin gelisimiyle hizlanan
ve kurumsallagan bu dontisiim stiresi, kentsel
mekinin higbir sey uzun stire aym kalmayacak
sekilde stirekli yapilandirilmasi ve yeniden yapi-
landirilmast olarak goriilebilir.” (Smith ve Willi-
ams, 2015:271-272)

Kentin goriinimiindeki ve yapisindaki bu
tiir degisiklikler her zaman gergeklesiyor olsa
da, sabit bir hizla ger¢eklesmedigi ve ayn1 yonde
ilerlemedigi somut bir durumdur. Erken kapita-
listlesmis tlkelerde 1945 ile 1973 yillar1 arasin-
daki siire¢ incelendiginde kentsel yapilanmadaki
en biiyiik doniistimiin banliyolesme siireci etra-
finda dondigi goriilmektedir.

Gergekte bildigimiz sekliyle mutenalagtirma
sanayi devrimi kentlerinin biiyiik oranda genis-
lemesine yol a¢tiktan sonra ve banliydlesme
siireci bu gelismenin bir pargasi olarak cografi
farklilasmanin gittik¢e siddetlenmesine sebep
olduktan sonra giindeme gelmistir (Smith ve
Williams, 2015:271-274).

Kiiresellesme siireci bu dinamiklerle bera-
ber, kirsal alandaki ¢6zililmenin, sanayinin yer
degistirmesinin, istihdamdaki doniisiimiin etki-
leri tizerinden kenti bi¢gimlendirmistir. Bu
anlamda bu yazida kiiresellesme stirecinde kent-
lesmeye bigilen roli kisa bir bi¢imde irdelemeye
¢alisacagiz.

Kiiresellesme ve Kentlesen Diinya

Diinya genelinde kentlesme agik bir bigimde
kiiresellesme siirecinin en 6nemli goriingiilerin-
den biri konumundadir. Diinya Bankasi (2020)
verilerinden yaptigimiz hesaplamaya gore 2018
yili itibariyle diinya niifusunun %55’ kentlerde
yasamaktadir. 2007 yili diinyada kentsel niifus
oraninin ilk defa %50’yi astig1 tarih olarak goriil-
mektedir. 1982 yilinda kentsel niifusun orani
%40 dizeyindeydi. Cin, Endonezya, Banglades
ve Nijerya, niifusu 100 milyondan fazla olan ve
kentsel niifus oran1 1982-2019 déneminde iki
katindan fazla artig gostermis olan tilkelerdir.

Kentlesme siireci de diinya genelinde, bu
iilkelerin onciiliigiinde, sektorel agidan 6nemli
bir doniisiimi getirmistir. Bir yandan tarimsal
isttihdam gerilerken, kentlere yonelen niifus,
hizmet ve sanayi sektorlerinde istihdam edil-
mektedir (ILO, 2020).

Uluslararasi is bolimiindeki doniisiime baglt
olarak, sehirler kiiresel rekabet ortaminda, sahip
olduklar1 rekabet avantaji ekseninde, kendilerini
konumlandirmakta; deger zincirlerinin yiiksek
katma deger yaratan alanlarinda uzmanlasan bu
kentler tasarim, finans, bilisim gibi alanlarda
one ¢ikarken, diisiik katma deger yaratan alan-
larda uzmanlasan kentler geleneksel sanayi tire-
timi ekseninde yapilanmaktadir. Hizmet sekto-
rii niteligini de o kentin 6ne ¢iktigr sektorel yapi
sekillendirmektedir. Bu durum, kirsal karakteri
baskin olan tilkelerde, hizl bir kentlesmeyi kis-
kirtmis, kent, ¢evre sorunlarini ve toplumsal
celiskileri yiiksek boyutlara ulagmistir (Ongel,
2012). Kursal yoksulluk tiiketim aligkanliklarinin
degisimini besleyen gelir artislarina karsin, kent-
sel yoksulluga evrilmektedir. Bir yanda gelenek-
sel sanayi kollar1, merkez tlkelerden-gevre tilke-
lere dogru kayarken, kiiresel deger zincirlerinin
sckillendirdigi yapr igerisinde es zamanl olarak,
ayni tilke i¢inde de uluslararasi igboliimiine ben-
zer bir bi¢imde, sektorel ayrigmalarin yasandig,
sanayisizlesme olgusu ile kontrolsiiz sanayiles-
menin yagandigr mekanlarin ayni metropol alan
i¢inde insa oldugu 6rneklere neden olmaktadir.
Bunun yaninda sanayisini yitiren, ancak bunu
st diizey bir hizmet sektori ile dolduramayan
kentler s6z konusudur. Bu anlamda kentlesme
pratikleri 6nemli bir dontisiim ge¢irmektedir.

McKinsey Global Institute’un Urban world:
Mapping the economic power of cities adli rapo-
runa gore (MGI, 2011) kiiresel kent niifusu her
yil 65 milyon kisi bityiimektedir. Diinya tarihin-
de ilk defa schirlerde yasayanlarin oraninin
niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi, kent mer-
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kezlerinde yogunlagsmaya olanak veren ve tiret-
kenligi artiran 6l¢ek ekonomilerinden kaynak-
lanmaktadir. Rapor, kentlesmenin sagladigi
verimliligin, 6rnegin, Cin’de ekonomik biiyii-
meyi ve yoksullugun radikal bir bi¢imde azal-
masint sagladigini iddia etmektedir. Rapora
gore sehirlerin genislemesi, yiikselmekte olan
tilkelerin ¢ogunda ekonomik biiyiime ve yok-
sullugu azaltma potansiyeline sahiptir.

Bu anlamda kentlesme, yiizyihn “ekonomik
biiyiimesinin” en 6énemli yonlendiricilerinden biri
olarak ifade edilmektedir. Diinya bir kente dontis-
mektedir. Dlinya niifusunun halihazirda yaris,
kiiresel GSYH’nin ytizde 80’ini tireten schirlerde
yasamaktadir. Aynt zamanda bu kentler arasinda
da ciddi bir yogunlasma goriilmektedir.
GSYH’nin yaklagik yiizde 60’1, diinya niifusunun
yizde 15’ini meydana getiren, 600 kentsel mer-
kez tarafindan tretilmektedir. 2007 yilinda gelis-
mis tlkelerdeki ana kentsel alanlar bu gelirden
daha fazla pay almaktadir. Hig¢ stiphe yok ki bu
kentler bu siire¢ten kirh olarak ¢ikmaktadir.
Gelismis bolgelerdeki 380 sehir bu 600 kentsel
merkez iginde toplam GSYH’nin yarisimt meyda-
na getirmektedir. Bunun yaklasgtk 190’1 Kuzey
Amerika’daki sehirlerdedir. Bu sehirler kiiresel
GSYH’nin ytizde 20’sinden fazlasina sahiptir.
Gelismekte olan bolgelerdeki 220 en biiyiik kent
GSYH’si i¢inde yiizde 10’luk paya sahiptir. Kiire-
sel GSYH’nin yiizde 4’ Cin ve yiizde 4 ise Latin
Amerika’da iretilmektedir. Bu bolgelerde 23
mega kent —ki bu kentler 10 milyon ve tizeri
niifusun yasadigi metropolitan bolgelerdir— kiire-
sel bityiimenin yiizde 14’tinti ger¢eklestirmekte-
dir. Gelecek 15 yilda sehirlerin giineye ve doguya
dogru kayacagi ongorilmektedir.

S6z konusu raporda kullanilan temel olgtitler
hane halk: sayisi, kisi bagina milli gelir, yillik geliri
20 bin dolar tizerinde olan haneler, ¢ocuk sayist,
toplam niifus, mili gelir ve milli gelirdeki biiyii-
medir. Rapor, sirketler i¢in firsatlara odaklan-
makta, niifus, kentlesme, ¢ocuk sayist gibi unsur-
lar ya da belli bir gelirin tizerinde niifusu olan
schirler cazibe merkezi olarak ele alinmaktadir.

Bu yaklagimin ciddi handikaplar1 bulunmak-
tadir. Kirsal alandaki kontrolsiiz ¢6ziilme, artan
kentlesme, altyap1 ve konut sorunu, gelir dagili-
mi, bor¢luluk ve tiitketimin kigkirtilmasiyla olu-
san yoksullagsma bu soylem tizerinden g6z ardi
edilmektedir.

Ancak cografi olarak esitsizliklere bu rapor-
da da dikkat ¢ekilmektedir: “AR-GE, pazarla-
ma, lojistik ve satis sonrasi servisler ABD’de
yiiksek degerli alanlardadir. Dogu Asya iilkele-

rinde par¢a ve bilesenleri iireten alt yiiklenicile-
rin oldugu uygun yerler bulunmaktadir. Yazilim
Hindistan’dadir. Ve Cin deger zincirlerinin alt
basamaklarinda montaj islemini yapmakta ve
disariya yollamaktadir”. Buna karsin bu siirecin,
Cin’in daha zengin kiy1 bolgelerini deger zincir-
lerinin daha {ist katmanlarina tasiyabilecegi,
boylece diger iilkeler, bolgeler ve sehirler igin
deger zincirlerinin farkli katmanlarinda (disik
veya yiiksek) yeni firsatlar agabilecegi iddia edil-
mektedir. Bu iddia, bu siirecin orta veya diisiik
gelirli dlkelerde is, verimlilik ve biiyiime igin
¢ok yonlt kazanglara dontisecegi seklindeki
iyimser bir yorumla birlikte ele alinmaktadir.

Bir bagka ¢alisma ise rekabetgi sehirler tizeri-
ne odaklanmaktadir (Diinya Bankasi, tarih-
siz:3). Bu rapora gore rekabet¢i bir sehir, is
yaratmak, verimliligi artirmak ve zaman i¢inde
vatandaglarin gelirlerini artirmak igin firmalarin
ve endiistrilerini basarili bir sekilde kolaylastiran
bir sehirdir.

Raporda, diinya ¢apinda sehirlerin rekabet
giictiniin artirilmasin, agirt yoksullugun orta-
dan kaldirilmasina ve ortak refahin tesvik edil-
mesine giden bir yol olarak gorildiigiine isaret
edilmektedir. Rapor, diinyadaki en biiytik 750
schirden dortte ti¢tiniin 200011 yillarin bagin-
dan bu yana ulusal ekonomilerinden daha hizl
biyidigini ifade ederek, yeni isler yaratabil-
menin olanaklarin1 burada aramaktadir. Bunun
icin de 6zel sektor firmalarinin biytimesi ve
sehirlerin bu firmalar1 kendisine ¢ekmeye ¢alis-
mast onemlidir. Gaziantep, Tiirkiye i¢in basar1
hikdyesine sahip olan kentlerden biri olarak
gortilmektedir.

Rapor daha diisiik gelir seviyelerinde sehirle-
rin, tipik olarak, hizli sanayilesme yoluyla bir
hizmet merkezinden bir tiretim merkezine ge¢is
zorlugu ile kars1 karsiya olan pazar kentleri
olduguna, orta gelir diizeylerinde (2500 ila
20.000 dolar arasinda) sehirlerin genellikle {ire-
tim merkezi olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Daha yiiksek gelir diizeylerinde sehirlerin ise
tipik olarak finansal ve yaratici endiistriler i¢in
merkez haline gelecegi ve ekonomik aktiviteyi
daha yiiksek katma degerli sektorlere kaydirarak
kendilerini bir kez daha doniistiirme zorlugu ile
karsilasacaklar ifade edilmektedir.

Her iki raporda da agiga ¢ikan temel unsur,
ekonomik biiyiimenin ve sonug¢ olarak a¢iga
¢ikan gelir artiglarinin esas alinmasidir. Buna
karsin kentlesme ve ¢evre meseleleri, sosyal
sorunlar, tali unsurlar olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel deger zincirlerinin pozitif
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yanlarina odaklanilirken, olumsuzluklar1 gor-
mezden gelinmektedir. Bu da nitelikli kentles-
me ve sosyal politika araglart gelistirmeyi zorlas-
tirmaktadir.

Ayn1 zamanda kiiresel deger zincirlerinin
risklerinden biri, rekabet ortaminda kaybeden
kentlerin agiga ¢ikmasidir. Offshoring ile oli
kent haline gelen Detroit 6érnegine benzer bir
ornek 2019 yilinin son aylarinda Cin’in kuzey
sehirlerinden Huizhou’dur. Kent 30 yillik Sam-
sung firmasinin kapanmasindan sonra hayalet
sehre donmiigtiir. Samsung, diinyanin en biiyiik
iki ekonomisi arasindaki ticaret savasina bir
yanit olarak tiretimini biiyiik 6l¢tide Vietnam ve
Hindistan’a kaydirmistir. Samsung gecen yil
Hindistan’in baskenti Noida’da diinyanin en
biiyiitk mobil fabrikasini a¢ti (The Economic
Times, 2019).

Yine is¢i eylemleri ve artan sosyal talepler
kargisinda, firmalarin mekénsal ¢oziimlere
yoneldigi gortilmektedir (Silver, 2015).

Tiirkiye’de Kentlesme Siireci ve Kriz

Tirkiye kentlesmesi de diinya genelinde yasa-
nan bu siirecin bir par¢asidir. Insaat sektoriiniin
sirtlandigr bir ekonomik gelisme yakin zamana
kadar kendisini belirgin bir bigimde ortaya koy-
mustur. 2003 yili sonrast donemde siyasal ikti-
darin ekonomik biiytimenin siiriikleyici unsuru
olarak, mega projelere umut bagladigt, 2010
yilit sonrasinda bu projelerin hegemonik bir arag¢
olarak kullanildig1 s6ylenebilir. Ancak bu proje-
ler 2018-2019 donemi agisindan yasanan eko-
nomik daralmanin nedenleri arasinda da goriil-
mektedir.

Diinyanin en yiiksek gékdeleninin insasi ile
yaklasan finansal ekonomik krizler arasindaki
sagliksiz iliskiye dikkat ¢eken Gokdelen Endek-
si’nin ortaya koydugu veriler biiyiik projeler ve
krizler arasindaki iligkiyi agiklamak agisindan
onemlidir. Birinci Diinya Savast sonrast uzun
doénemin sonu ile giindeme gelen Biiyiik Dep-
resyon, New York’ta ii¢ rekor gokdelenin yapi-
mui ile ¢akismaktadir. 1929’da 40 Wall Street;
1930°da Chrysler Binasi ve 1931°de Empire
State Binasi. 1972-1973 yillarinda New York’ta
Diinya Ticaret Merkezi’nin, 1974’te Chica-
go’da The Sears Tower’in tamamlanmasi, 1974
yilinda ABD’deki para spekiilasyonuna, Bretton
Woods sisteminin ¢okiisiine ve petrol fiyatlarin-
daki yikselisin tetikledigi ekonomik krize denk
gelmektedir. 1997 yilinda Kuala Lumpur’da
Petronas Kulelerinin tamamlanmasi, Asya para-
larinin ¢Okiistini ve bolgesel ekonomik krizi

takip etmektedir. Yine teknoloji merkezli Tay-
van’da Taipei 101, 2004 yilinda tamamlanmus
olsa da, yapimina 1999 yilinda baglanmasi,
2000’lerin erken resesyonu ve teknoloji balonu-
nun sonu ile ¢akigmistir. 2010 yilinda tamamla-
nan diinyanin en yiiksek binasi, Burj Dubai,

Temmuz 2007’de Taipei’nin yiiksekligini

gecerken, kiiresel finansal krizle ¢akigmisti. Burj

Dubai, Emaar’a yaklagik 4,1 milyar dolara mal

oldu (Barclays Capital, 2012:4).

Bu veriler ekonomik krizler ile ingaat sekto-
rii arasindaki iligkiye dair 6nemli bir bulgu sun-
maktadir. Nitekim toprag siradan bir meta ola-
rak degil, gelecekte olusacak rantin beklentisin-
den dogan, farazi bir sermaye olarak tanimlayan
Harvey (2013:72-78), New York’ta ytiksek
binalarin yapimlarinin yogunlastigi dénemlerin,
1929, 1973, 1987 ve 2000 krizlerini 6nceleyen
gayrimenkul patlamalarinin birer mizrak gibi
one ¢iktigr donemler olduguna dikkat ¢ekmek-
te, New York sehrinde etrafa bakinca goriilen
binalarin mimari bir faaliyetten 6te, yaygin bir
finansal olguya delalet ettigine isaret etmekte-
dir. Bu eksende Harvey (2013:88) kisaca;

1. Kentlesmenin, kapitalizmin tarihi boyunca
sermaye ve emek fazlasinin sogurulmasini
saglayan kilit yontemlerden biri oldugunu,

2. Mimari ¢evreye yapilan yatirimlarin ¢ogu-
nun, ¢aligma ve sermaye devri siirelerinin
uzun olusu ve nihai iiriintin uzun émiirli
olusu nedeniyle sermaye birikimi dinamikle-
ri agisindan kendine has bir isleve sahip
bulundugunu,

3. Uzun vadede apagik spekiilatif bir nitelige
sahip olan bu faaliyetin, baglangi¢ta bertaraf
edilmesini sagladig1 asir1 birikim kosullari-
nin, ¢ok daha ileri bir tarihte ve 6l¢egi biiyii-
miis olarak, yeniden tiretme tehlikesini
daima barindirdigini soylemektedir.

Kentsel ve diger fiziksel altyaprya iliskin yati-
rimlarin (kitalararasi demiryollari, karayollari,
barajlar, vb.) krize meyyal olusunun sebepleri-
nin buralardan kaynaklandigin: ifade eden Har-
vey, stirecin mekénsal boyutuna da bakarak kriz-
lerin buytik projelerle iliskisini somut olarak
ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de insaat sektoriiniin, sektorii hare-
ketlendiren biiyiik projelerin ve kentlesme dina-
miklerinin ekonomik biiyiime ile iliskisi resmi
istatistiklerde net olarak goriilmektedir. 1998-
2018 yillarinda insaat sektori sabit fiyatlarla
yaklagik olarak 3,8 kat artig kaydetmistir. Buna
karsin Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢in blyiime
orami 2,5 kat1 bulmamustir. Insaat sektorii adeta



=}
[—]
w
=<
=

ekonomik biiytimeyi yukart ¢eken bir rol oyna-
mistir. GSYIH ve Ingaat sektorii 2008-2009
krizinde birbirine yakinlasmis, ancak sektoriin
bityiime egilimi kriz sonrasi donemde genel
biiyiime oranlarinin ¢ok tizerinde gergeklesmis-
tir (TUIK, 2018c¢).

Grafik 1’de ekonomik biiyiimenin yiiksek
oldugu donemlerde, insaat sektoriiniin ¢ok
daha hizl biyidiigini, kriz donemlerinde ise
tam tersine gayrisafi yurti¢i hasiladan daha derin
bir daralmanin yagandigini gérmekteyiz. Ingaat
sektorii yiizde 30’lart asan bitytime oranlar ile
yiizde 20’leri bulan daralma dénemlerini birden
fazla kere yasamustir. Insaat sektoriiniin oynakli-
g1 ekonomik biiytklagi de etkilemektedir.

Altyap1 yatirimlarinin, biiyiik projelerin etki-
sini gormek agisindan ise bina dig1 ingaat faali-
yetlerine bakmak yeterli olacaktir. TUTK, mev-
sim ve takvim etkilerinden arindirilmis ingaat
tretim endeksi verilerine baktigimizda, 2008-
2009 yilinda bina ingaatlarinda sirasiyla yiizde
10 ve yiizde 20yi asan ciddi bir daralma goz-
lemlenirken, bina dig1 ingaatlarda biyiime s6z
konusudur. Bina dis1 ingaatlarda kriz donemin-
deki biytime, krizi asma dogrultusunda bir
hamle olarak degerlendirilebilir. Ayrica 2013,
2015 ve 2016 yillarinda da biiyiime hiz1 yavas-
layan bina ingaatlarina karsin, bina dig1 ingaatlar
stirtikleyici olmustur. Buna karsin 2015 sonrasi
biiytik altyap: projelerinin dis finansmani agisin-
dan stkintilar oldugu goriilmektedir.

Nitekim 2010 basinda 8 milyar dolar olan
yurtdist kredi anlagsmalarinin miktar: 2015 yilin-
dan bu yana 1 milyar dolarin altindadur.

Tiirkiye’nin en 6nemli mega projesi olan
Ugiincii Havalimani yatirinmi sadece Tiirkiye agi-
sindan degil, ayn1 zamanda kiiresel olgekte de
son derece 6nemlidir. Istanbul Havalimani kiire-
sel olgekte 1990-2018 yillart arasindaki altyap:
yatirimlari arasinda en biiytik 6zel sektor kathm-
l1 altyap1 projesidir. S6z konusu yatirimin degeri
35 milyar 587 milyon dolardir. Istanbul Havali-
manini takip eden en biiyiik 6zel sektor katiliml
altyapt yatirimi ise Brezilya’daki Rio de Janeiro
Havalimanidir. S6z konusu yatirmmin biytikligii
10 milyar 508 milyon dolardir. Diinya genelinde
yapilan 6zel sektor katilimli havalimani sayisi
171, toplam yatirim tutari ise 105 milyar dolar-
dir. Tiirkiye ayn1 zamanda Gebze-Orhangazi-1z-
mir Otobani ile diinyadaki en biiyiik 6zel sektor
katilimli yol yatirimini da gergeklestirmektedir.
S6z konusu yatirimin tutart 9 milyar 756 TL dir;
en yakin rakibi Meksika’dadir ve toplam yatirim
tutar1 4 milyar 167 milyon TL dir.

Tiurkiye i¢in toplam 6zel sektor katilimh
yatirrmlar 1990-2018 yillart arasinda ekonomik
biiyikliigiine gore enerji, havalimani ve yol
ingaatidir. Bu yatirimlarin toplam tutar1 143
milyar dolardir. Tiim bu veriler Istanbul Havali-
mani yatinminin devasa biytkligiinii ortaya
koymaktadir.

Nitekim bu biiyiik yatirnmlarin sonucunda,
agirhigr Istanbul Havalimani olmak iizere,
Limak Holding, Cengiz Holding, Kolin Hol-
ding, Kalyon Holding ve MNG Holding diin-
yada en yiiksek tutarda proje alan on sirketi ara-
sindadir. Limak Holding 16 projeden 48 mil-
yar, Cengiz Holding 9 projeden 42 milyar,
Kolin 12 projeden 40 milyar dolar pay almistir
(https:/ /ppi.worldbank.org/).

Harvey’in yukarida yaptigimiz alintisini
hatirlarsak, uzun vadede apagik spekiilatif bir
nitelige sahip olan biiyiik projeler, baslangicta
bertaraf edilmesini sagladiklart asir1 birikim
kosullarini, ¢ok daha ileri bir tarihte ve 6lgegi
biiyiimiis olarak, yeniden iiretme tehlikesini
daima barimndirmaktadir. Bu da kentsel ve diger
fiziksel altyapiya iligkin yatirimlarin neden krize
egilimli oldugunu agiklamaktadir.

Tim bu veriler, Ttrkiye’nin bir stiredir yasa-
dig1 ekonomik krizin ingaata ve mega projelere
dayali beklentiler temelinde yapilandirdig: ser-
maye birikim stratejisinin krizini gostermektedir.

Yiiksek enflasyon ortamu ve artan faizler, hal-
kin alim giictindeki azalma, uluslararas: alanda
kredi olanaklarinin zayiflamasi, kiiresel sermaye-
nin tereddiitleri; krizin, konut sektorii ve bag-
lantih sektorlerde derinlesmesine neden olmus-
tu. Siyasal iktidarin yiiksek faiz oranlarina kars
verdigi miicadelenin ve pandemi siirecinde aldi-
g1 en onemli ekonomik tedbirlerden birinin
kamu bankalarina disiik faizli konut kredisi kul-
landirmasinin arkasinda yatan temel nedenler-
den biri budur.

Grafik 1
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Grafik 2- Reel Konut
Kredisi Endeksi (BDDK
ve TUIK verileri (izerinden
tarafimca hesaplanmistir.)

isci Simifi, Borgluluk ve Konut Sorunu
Borglanabilme olanaklariin artmast 2003 yilin-
dan bu yana yasanan siyasal doniisiimiin 6nemli
unsurlarindan biri durumundadir. Genis halk
kesimleri, borg destekli olarak, daha énce olma-
dig1 kadar yiiksek bir alim giiciine ulagmistir.
Konut kredileri konut meselesini ¢6zmek i¢in
bagvurulan 6nemli bir enstriiman durumuna
gelmistir. Nitekim konut kredilerinin toplam
tutarindaki artig dikkat ¢ekicidir.

BDDK (2020) verileri tizerinden hazirladi-
gim reel konut kredisi endeksi verilerine gore
(TUFE 2013 Ocak=100), konut kredileri 2003-
2006 yillar1 arasinda sert bir bigimde ytikselmis-
tir. 2006 yilindan 2017 yilinin Ekim ayina kadar
ise konut kredileri istikrarli bir bigimde genisle-
migtir (2008 krizindeki daralma ihmal edilebilir
diizeydedir). 2017 yilinin Ekim ayinda zirvesini
goren konut kredileri, bu tarihten 2019 yilinin
Temmuz ayina kadar sert bir bigimde gerilemis
ve 2013 yili verileri seviyesine gelmistir.

2019 yilinin Temmuz ay1 ile birlikte yeniden
genislemeye baslayan kredi hacmi, COVID-19
krizi ile gerilemeye baglamistir. 2020 yilinin Hazi-
ran ayinda ise diisiik faiz oranlar ile birlikte sert
bir bigimde yiikselmistir. Siyasal iktidarin krize
kargi en 6nemli hamlesinin yine konut sektoriinii
canlandirma bi¢iminde olmasi sasirtict degildir.

DISK iiyesi Birlesik Metal Is Sendikasi iiyele-
rine yonelik yapilan iki aragtirma, kredi hacmin-
deki gelismelerin, orgiitli isciler izerindeki etki-
sini ortaya koymaktadir. 2008 yihnda Istanbul’da
kendi evinde oturan metal is¢ilerinin oran1 %21,1
seviyesindedir. Konut kredisi borcu olan is¢ilerin
orani ise %4,4’tiir (Birlesik Metal, 2020a). 2017
yilinda kendi evinde oturanlarin orani %36,8e,
konut kredisi borcu olan is¢ilerin orani ise
%15,2ye yiikselmistir (Birlesik Metal, 2020b).
Konut kredisi borcu olmaksizin ev sahibi olan
iscilerin oran1 9 yillik siirecte, kredi hacmindeki
geniglemeye ragmen degismemistir. Gergekte
artig,ipotekli konut sahipligindeki artistir. Bu da
bor¢landirma mekanizmalarinin etkin bir bigim-
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de, kentsel gelisme siirecinin unsuru olarak kulla-
nildigini ortaya koymaktadir.

Yine Birlesik Metal Is Sendikasinin 14-24
Mayis 2020 tarihlerinde, COVID siirecinde tiye-
lerinin yasadig gelir kaybini aragtirmak tizere,
iyelerine yonelik online ortamda uyguladig: ve
948 anketin gegerli olarak kabul edildigi arastir-
manin sonuglara gore (Birlesik Metal, 2020c¢)
salginda is¢ilerin %75’1 hane halki olarak gelir
kaybina ugradigini ifade etmekte, %70’e yakini
borglarinin arttigin: ifade etmektedir. Borcu
oldugunu soyleyenlerin orani %92,6 diizeyinde-
dir. Iscilerin 65,3’(iniin ihtiya¢ kredisi borcu
bulunmaktadir. %19,9’unun ise konut kredisi
borcu vardir. (Konut kredisi borcu olanlarin
orani, genel verilere paralel olarak gerilemistir.)
Bor¢larmin kendilerini zorlamadigini sGyleyen
iscilerin orani sadece %3,4’tiir. %56,4 ise borg¢la-
rinin kendilerini ¢ok zorladigini belirtmektedir.

Yine ihtiya¢ kredisi borglarindaki artis
BDDK verilerinde de somut olarak kendini gos-
termektedir. 2019 Mart ayindan 2020 Haziran
aymna kadar ihtiyag¢ kredisi hacmi reel olarak
yiizde 50 artig kaydetmistir.

Sonug

Sonug olarak kiiresellesme stireciyle birlikte,
mega projelerin ve kentsel doniisiim stiregleri-
nin nesnesi olan kentler, sermaye birikiminin
ihtiyaglarint giderek daha fazla 6nciileyen bir
bi¢im almistir. Tiiketim ve tiiketebilme giicii-
niin ifadesi haline gelen “orta siniflasma” kavra-
mi ckseninde, kentin dokusu, sinifsal bir ayris-
maya tabi tutulmaktadur.

Bu durum elbette yeni bir durum degildir.
Hausmann'! ile 6zdeslesen kenti giizellestirmek,
halk sagligt i¢in duyulan kaygilar1 gidermek,
merkezi konum arayisindaki igyerlerinin taleple-
rini, trafikle ilgili gereksinimleri kargilamak gibi
amaglar1 6ne stirtilerek giindeme gelen eylem
bicimlerinin, biiyiik kentlerdeki is¢i sinifi mahal-
lelerinde ve bunlarin 6zellikle merkezi bir konu-
mu oldugu yerlerde gedik agma amaci giittigii;
bu amacin, farkli amaglarla yapilan bir eylem
olsa da, sonuglarinin bir yandan rezalet 6rnegi
ara yollar ve dar sokaklar1 ortadan kaldirirken,
diger yandan hemen bagka bir yerde, ¢ogu
zaman da yeni yapilarin hemen yani baginda, bu
sokaklarin ve yollarin yeniden ortaya ¢iktig1, ¢ok
uzun stirelerdir islenen bir konudur (Engels,
1974:92). Hausmann kentlerde 150 yildir
stirekli olarak sahnelenmektedir. Banliyolesme
siireci de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, bu
durumun bir baska ifadesi olmustur.
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Glintimiiz kenti, giderek genisleyen bir santi-
yedir. Salgin, deprem gibi faktorler, degisen kent-
sel fonksiyonlar vb. bu santiyenin mekansal yayili-
mini hizlandirmaktadir. Kiiresel kent olgusu etra-
finda titketim giicii ile tanimlanan halk kesimleri,
stiufsal ayrismanin goriiniir unsurlaridir.

Finansallasmanin ve kuralsizlagsmanin da
etkisiyle basta Istanbul olmak iizere kentler hizl
bir doniistim yagamaktadir. Bor¢landirma meka-
nizmalari, ig¢i sinifi arasinda da kalic1 olmayan,
borca dayali bir alim glictini a¢iga ¢ikarmus,
rant beklentisi de bu siirecin yonlendirici 6gesi
olmustur.

Bu anlamda ingaat sektoriinii biiyiimenin
temel unsuru olarak goren politikalar, mega
projelerin de ¢agirdigy krizleri tetiklemektedir.
Mega projelerin, kentsel doniisiim siireglerinin,
mutenalagsma uygulamalarinin deney tahtas:
haline gelen Istanbul, sinifsal ayrigmanin en
belirgin bir bigimde sekillendigi bir kent duru-
mundadur.

Serkan Ongel, Dog. Dr., Gaziantep Universitesi,
Islahiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi, Kamu Yonetimi Bolimii

Not

1. Engels, konut sorununu ¢6zmek igin burjuvazinin bildigi
tek yontemin Hausmann oldugunu sdylemektedir. Haus-
mann sik bir bigimde insa edilmis olan ig¢i meskenlerini
yikarak buradan uzun, diiz, genis caddeler gegirmek ve bu
caddelerin her iki yanina biiytik liiks binalar inga etmek y6n-
temi olarak kullanilmaktadir (Engels, 1974:92). Haus-
mann, III. Napolyon déneminde Paris’in kent merkezinin
yeniden tasarlanmasinda ve bugiinkii halini almasinda bas-
rol oynayan kent yoneticisidir.
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Class Segregation, Urbanization,
Construction Sector and Indebtedness
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Natural disasters such as fires, epidemics, earthquakes are factors
affecting the development and transformation of cities, as well as
making class segregation visible. A built environment, where population
density is increasing, social facilities are scarce, buildings are frequent,
streets are narrow, flood and earthquake risks are constantly on the
agenda, unhealthy houses built using incomplete and insufficient
materials, and public services and infrastructure are inadequate, reveals
a class reality. In this study, the urban and class segregation will be
analysed through the urbanization process, construction sector and

indebtedness dynamics.
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Bilgi ve Iktidar iliskisinde Mekani Anlamak:
Sehir Hastanelerinin Hakikati

Yagiz Alp Tangiin

1 yiizyll itibariyla Avrupa’da ortaya ¢ikan

o iktidar iligkileri ve daha sonra ‘modern
devlet’ kavramuyla ifade edilen yonetim organi-
zasyonu igerisinde ‘tebaa’nin yerini ‘niifus’
almis ve bu yeni yonetim nesnesi birtakim ista-
tistiki verilerle temsil edilmeye baslanmigtir.
Artik bu “belirsiz’ nesneyi ‘belirli’ hale getirecek
olan her tiirli 6l¢me fikri idari bir teknik olarak
kullanilmustir. Niifus hakkindaki diizenlemeler
i¢in yagsam ve oliim sinirlarint kesfetmek artik
idari bir soruna dontismiistiir. Dogal afetler,
savaslar, salgin hastaliklar kargisinda ve kitlik
zamanlarinda fayda-maliyet analizleri yapmak
ve kriz kargisinda nasil bir tutum takimilacagina
iliskin strateji belirlemek, doniisen yonetim
anlayisinin bilimsel bilgiyle kurdugu iliskinin
karakteri haline gelmistir. Boylelikle modern
bilim, sadece belli bir 6l¢gme ve kesinlik ideoloji-
sine dayanan algilama bigimlerini hakikat olarak
kabul ettirmekle kalmamis ayn1 zamanda bunla-
r1 standart hale getirerek bir diinya tasarlanabi-
lecegi fikrini de mesrulastirmistir. Bilgi ve ikti-
dar iligkisi baglaminda kurulmus olan bu haki-
kat iligkisi belli bir gorme, okuma, anlama ve
yanitlama formunu tiretme tstiine kuruludur.
Egemen olmak ya da egemen olana direnmek
de daima bilgi-iktidar-hakikat tiretimi gerilimin-
de diri kalmaktadir.

Bu yazi, bilgi-iktidar-hakikat tiretimi arasin-
daki s6z konusu gerilimli iliskilerden hareket
eden bir yaklagimin imkanlarini mega proje ola-
rak sehir hastanesi tizerinden sorusturmaktadir.

Bilgi-iktidar-Hakikat

18. yiizyildan itibaren Avrupa’da modern tip,
modern iktidar iligkileriyle i¢ i¢e gelismis ve
bunun sonuglarindan biri olarak hastaneler
biirokrasi mekanizmasina dahil edilmistir.
Onceden sadece bakimevi gibi isleyen hastane-
ler, modern siyasal iktidarin beden ile kurdugu
iliski sonucu kategorize edilmis ve birer kapat-
ma kurumu fonksiyonunu tistlenmistir. Ayni
¢agda mimarlik da iktidarin giiciinti temsil eden
bir ara¢ olmanin Otesine gegerek, dogrudan
mekin1 diizenleyen idari erk olmustur. Tip,

mimari ve kent planlama alanlar1 modern diin-
yanin ampirik verisinin yani sira beden ve mekin
iligkisini tasarlayan gorme big¢imlerini de iret-
mektedir. Buna paralel bi¢imde yasal diizenle-
meler yapilir, sosyal giivenlik sistemi olusturu-
lur, uzman emek giiciiniin yetistirilmesini
mimkiin kilan egitim sistemi kurulur. Bu nok-
tada kendimizi, toplumsal yasamin iligkisel ve
katmanli yapist karsisinda buluruz. Bilgi-ikti-
dar-hakikat arasindaki sinirlar i¢ ige ge¢mis, tist
iste binmis durumdadir. Bizim de iginde
bulundugumuz bu oriintileri ortaya koyma-
miz, en basta bagka bigimde gormemizi, soyle-
memizi ve yapmanuzi gerektirir.

Iktidarin hakikatle kurdugu, gormekten ve
sOylemekten gegen iliskinin tahlili i¢in bir altlik
sunmak tizere, kent ve halk saglig: arasindaki
iligki ile devlet ve sermaye arasindaki iligkinin
kesistigi bir mekin olarak Tirkiye’deki schir
hastanelerini ele almay1 6neriyorum.

Sehir Hastaneleri A.S.
18. yiizyilin sonlarinda Prusya ve Saksonya’da
kestedilen ‘bilimsel ormancilik’ (scientific forest-
ration), ormanlarda kereste verimliligini artir-
mak i¢in kullanilmistir. Buna gore ormandaki
biyogesitlilik monokiiltiire indirgenmis ve bu
sebeple hedeflenen kereste tiretimi zaman i¢inde
azalmus, arazi ¢oraklasmistir. Benzer bir yaklagim-
la, 20. ytizyil basinda, miihendis Frederick W.
Taylor fabrikada isin 6nceden planlanmasina
dayali bir biirokrasi yaratarak tiretimi ‘verimli’
kilmak igin is¢ileri kendi tasarladig ig boliimiine
dahil etmis ve Bilimsel Yonetimin Ilkelerini olus-
turmustur. Her iki yaklasimda da goriilecegi gibi
bilgi-iktidar-hakikat iliskisinde ortaklasan bir
gorme bi¢imi, isletmeci bakisla sekillenmistir.
Doganin ya da insan bedeninin bir ‘kaynak’
olarak goriilmesi ve buna gore idare edilmesi
fikri, kamu hizmetlerinin sunulmasinda da kar-
silik bulmugtur. 20. yiizyilin 6zellikle son ¢eyre-
&1, kamu yonetiminde isletmecilik modellerinin
¢okea tartisildigr ve uygulandigr bir donem
olmustur. Bu yonetim anlayisi, ‘sehir hastanesi’
modelinde de gorilmektedir.
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Hastane i¢in devlet ve 6zel girisimci arasinda
uzun siireli (25-30 yil) sézlesmeler yapilir. Tha-
leyi alan firmaya, ingaatin yapilacagi arazi bedel-
siz olarak verilir. Saglik Bakanlig: bina i¢in fir-
maya kira 6der. Ayrica otopark, giivenlik,
temizlik gibi ¢esitli hizmetler i¢in de firmalara
her y1l bedel 6denir. Saglik hizmeti ise Bakanlhk
tarafindan verilir. Insaatlarin ii¢ yil igerisinde
bitirilmesi planlansa da bir¢ok hastanede bu
stireye uyulmamstir (Pala, 2018a:9). Hastane
yonetimi ise bagshekim yaninda yetki kapasitesi
yiiksek bir sirket temsilcisi tarafindan paylasil-
maktadir. Ayrica hastane ingaati i¢in gerekli
biitge, banka kredileriyle saglanmaktadir. Ozel
girisimcinin kredi bulmasinda, firmalara KDV
muafiyeti getirilmesinde, kiranin déviz kuruna
sabitlenmesinde, krediler i¢in Hazine giivencesi
saglanmasinda, yine Hazine’den kargilanmak
tizere %70 “hasta garantisi” verilmesinde devlet
tarafindan 6zel girisimciye imtiyazlar taninmak-
tadur.

Isleyise bakildiginda mega projenin, hastane
niteliginden ¢ok, bir isletme olarak ¢alistigini
gostermektedir. Ancak bu yapilarin, halk sagli-
gimnin gereklerinden ¢ok, sermaye birikim dina-
miklerine gore tasarlanmasina neden olan iligki-
lerin tarihselligini kavramak gerekir.

Devlet ve Sermayenin Saglik Girigimi
Ingilizcede Public Private Partnership (PPP) ile
tamumlanan, “Kamu Ozel Isbirligi” (KOT) ya da
“Kamu Ozel Ortakligi” (KOO) finansman
modeli, aslinda igerik olarak Avrupa’da 15. yiiz-
yilda verilen ¢esitli ticari imtiyaz anlagmalarina
dek gotiriilebilir. 19. ylizyilda gaz, elektrik ve
demiryolu hatlarinin désenmesi islerinde yay-
ginlagsmis ve mega proje denilecek 6lgeklere
ulagmustir. 20. ylizyildan 21. yiizyila kadar tarih-
sel siire¢ gozetildiginde, modelin kullanimi
diinya sistemininin ekonomik, sosyal, siyasi ve
askeri dinamikleriyle beraber sekillenmistir.
1960’larin sonlarina dogru baslayan sermaye
birikim stirecinin krizi, 1971 Doviz Krizi diye
anilan Fordist birikim rejiminin krizi olmustur ve
Bretton Woods ekonomik sistemi ¢okmiistiir.
Isi stnifinin ve sendikalarin giiglendigi kosullarin
yanina ‘68 hareketlerinin elestirel giicii de ekle-
nince toplumsal hareketler gelismis, yasanan kri-
zin siyasi yanit da devletleri zor duruma sokmus-
tur. Bu stiregte askeri miidahaleler de yapilmugtir.
Ekonomik ve siyasi krizler, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesini de kapsayan neoliberal reform-
lar1 beraberinde getirmistir. Reformlarin uygu-
lanmasinin ilk 6rnegi 1973 Sili’dedir; ABD’de

Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher
neoliberal reformlarin 6nctileri olmustur. Bugiin-
kii kullanimiyla saglik alaninda ilk KOI modeli
uygulamasi, 1992 yilinda Thatcher Hiikiimeti
sonrast gelen Major Hiikiimeti déneminde
olmustur. Kanada’da saglik alanindaki KOT
uygulamalar1 1998°de baslamstir ve daha sonra
iki tilkede de bu uygulamalar terk edilmistir
(Pala, 2018b:135). 1980 yilinda bu tiir reform-
lar1 igeren, Turgut Ozal tarafindan hazirlanan
24 Ocak Kararlarr’ sunulmus ve 12 Eyliil tari-
hinde yapilan askeri darbe ile kararlarin uygulan-
ma stireci Tiirkiye’de de baglamistir.

1983 yilinda yapilan genel se¢imle Anavatan
Partisi se¢imleri kazanmig ve darbe doneminde
uygulanmaya baglanan reformlar siirdiirilmiis-
tiir. 1981-2002 araliginda Bagimsiz Diizenleyi-
ci Kurumlar (SPK, RK, RTUK, Telekomiinikas-
yon K., BDDK, EPDK, KIK, SK, Tiitiin K.) ile
devletin piyasaya miidahalesini engelleyecek
diizenlemeler teknokrasiyle sekil almistir. Kamu
hizmetlerinin iiretiminde isletmeci modellerin
uygulanmast bu dénemdeki reformlarla yerles-
meye baslamistir. 1983’te “Saglik Reformu”
uygulamalar baglatilmistir.

1987 yilinda ¢ikartilan Saglik Temel Kanu-
nu, 2005 yilinda yeniden diizenlenen ve sehir
hastanelerine giden yolu agan mevzuatin ilk adi-
mudir (Pala, 2017a:46). Saglik Reformu, 1990-
2002 araliginda, diger hiikiimetler tarafindan
devam ettirilmistir. 2002 yilinda, se¢im 6ncesin-
de yayimlanan Diinya Bankas1 Raporu ile uyum-
lu bir “Saglikta Doniisiim Programi” baglatil-
mustir. 2005 yilinda, Saghik Temel Kanunu’na
eklenen bir madde ile 5396 sayili Kanun ¢ikar-
tilmig, 2006 yilinda ilgili Yonetmelik yayimlan-
mustir. 2007 yilinda, Saghik Bakanlig i¢inde
Kamu Ozel Isbirligi Daire Baskanligi kurulma-
sina iligkin 5683 sayili Kanun kabul edilmistir ve
ardindan saglik alanindaki ilk KOT olan Kayseri
Sehir Hastanesi i¢in ihale ilant ¢ikartilmistir.
Bakanlik biinyesinde 6zerk hastanelerin yapimi
ve sirket gibi yonetilen hastane anlayis1 uygulan-
maya baglanmistir. Bu siiregteki diizenlemeler-
den en kritik olanlari, 2013 tarihli firmalara
Hazine’den garanti saglayan 6428 sayilh Kanun
ile 2013 tarihli KOI s6zlesmelerinde olast uyus-
mazliklar i¢in “yabanci tahkime” gidilmesi hak-
kinda 6639 sayili Kanun diizenlemeleridir.
2018 yilinda yapilan 2013 /8 sayili genelge ile
schir hastanesi yapim karari, Cumhurbagkani’na
aktarilmig ve artik KOT uygulamasi olan Sehir
Hastanesi ve Cumhurbaskan: arasinda dogru-
dan bir iliski kurulmustur.
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Kent ve Halk Saghg Politikalar Kesisiminde
Sehir Hastanesi

1950’den itibaren, ABD ve Tiirkiye arasindaki
askeri igbirligi siirecinde tarimda makinelesme,
kirdan kente go¢ ve beraberinde kentlesme
sorunlar1 giindeme gelmistir. Devletin saglik
hizmeti sunma sorumlulugu da ilk defa 1961
Anayasasi’nda yer almugtir. I¢ pazara dayal ser-
maye birikim modelinin 1970’lerde krize gir-
mesiyle birlikte i¢ go¢, gecekondulagma, sosyal
dayanigsma iligkileri kent mekini tizerinden
kurulmus ve isgilerin politizasyonunu etkilemis-
tir. Bu siirecte yasanan ekonomik, sosyal ve siya-
si krizler 1980 Darbesi ile bastirilmistir. 1980
sonrasi ¢esitli yasalarla kentlesme sorununu
yonetmek amacglanmistir; 1984’te kurulan
TOKI de 6nemli bir role sahip olmustur. Kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve “Saglik Refor-
mu” da yine bu déonemde ortaya ¢ikmustur.

2002 yilinda Diinya Bankas: tarafindan
yayimlanan Tirkiye raporuyla uyumlu bigimde
sosyal giivenlige dair merkezilestirici yeni yasal
diizenlemelerin yaninda birinci basamak saglik
hizmeti olarak kullanilan aile hekimligi uygula-
mast getirilmis ve boylelikle hastanelerin yogun-
lugunun azaltilmas: planlanmustir. Raporla para-
lel bi¢imde merkezilestirici politikalardan bir
digeri de belirlenen 29 “saglik bolgesi” ve kent
igindeki ¢esitli hastanelerin kapatilarak sehir
hastaneleri altinda toplanmasidir (Pala,
2017b:111). Bu merkezilestirme hem saglik
hizmeti agisindan hem de kent planlamasi ag1-
sindan toplumsal sorunlar yaratmistir (Oncii,
2017:70-80; Sengiil, 2017:81-87). Ankara Bil-
kent Sehir Hastanesine ulasmak i¢in ODTU
Ormanindan yol ge¢irme uygulamas: yakin
donemde kendi basina uzun vadeli politik bir
giindeme dontismiistiir. Covid-19 pandemisiyle
birlikte bir kez daha sehir hastanesi mekanlari-
nin toplumsal fayda gozetilerek planlanmasi
gerekliligi goriiniir olmus ve kapanan hastanele-
rin agilmasi giindeme gelmistir.

Sehir hastaneleri araciligiyla kent ve hastane-
lere dair diizenlemeler mevzuatta da karsilik
bulmustur. 2011 yilinda, 6225 sayili Kanun ile
Saglik Bakanhgma bagl hastanelerin TOKI’ye
devredilmesini saglayan diizenleme kabul edil-
mistir. 2012°de, 6292 sayili Kanun ile Sehir
Hastaneleri ve “2B Arazileri” arasinda bag
kurulmustur. 2013 yilinda, 6428 sayili Kanun
ile kapatilacak hastanelere ait arazilerin ihaleyi
alan sirketlere devredilmesinin 6nii ag¢ilmistir.
500 ve tizeri yatakli hastaneler CED Yonetmeli-
g1 kapsamindan 2014 yilinda ¢ikartilmistir.

2017°de ise Trabzon ve Zonguldak’ta sehir has-
tanesi yapilabilmesi i¢in Kiy1 Kanunu’na istisna
hiikm{i getiren bir diizenleme yapilmis, 2018°de
7144 sayili Kanun ile bu illere Rize de eklen-
mistir.

Mega Proje: Mega Kredi, Mega Borg Olarak
Sehir Hastaneleri

Sehir hastanesi projelerinin pek ¢ogu KOI
finansman modeli kapsaminda hayata gegiril-
mistir. Bu yapilar i¢erisinde Ankara Bilkent
Sehir Hastanesi ve pandemi stirecinde agilist
yapilan Basaksehir Sehir Hastanesinin kamu
binalarinin pek ¢ogunda takibi miimkiin olan
‘en biiyiik’ imajina gore tasarlanmasi da ‘mega’
tarifiyle tutarlidir. Ozellikle 6ne ¢ikan projeler
arasinda Caglayan Adliye Sarayi, Istanbul
Havalimani, Camlica Camii ve Ugiincti Koprii
gibi yapilar ve sehir hastaneleri de Avrupa’nin
ya da diinyanin ‘en biyiigi’ olarak kodlan-
maktadir. Sehir hastanelerinin séylemde ingaat
alan metrekaresi, yatak sayisi, kisi bagina diisen
hastane metrekaresi gibi nicel ifadelerle kod-
lanmasi hizmetin ve mekininin niteliginin sor-
gulanmasinin éniine gegen fantazmagori yarat-
maktadir. Oysa bu projelerle ilgili ifade edilen
rakamlarin yerini ihale bedelleri, isletme bedel-
leri, kira bedelleri, ¢ekilen krediler, faizler,
doviz kurlari, vergi indirim oranlar1 da alabilir-
di. Tam da burada asil mesele, kamu hizmetine
veya mekéinina iligkin gérme bigimi ve soyle-
min nasi politiklestigidir.

Basaksehir Sehir Hastanesi agilisina video
konferans araciligiyla Japonya Bagbakani da
katilmig, hatta Tirk-Japon dostlugu gelisimine
bir katk: olarak hastanenin ismine “Cam ve
Sakura” eklendigi ifade edilmistir. Fakat hastane
finansmanu i¢in kredi veren Japon mengeili ban-
kalar1 ve firmalar1 da beraberinde hatirlamak
gerekir. Pandemi siirecinde giindeme gelen bir
bagka saglik yatirimi ise kapatilmig olan Atatiirk
Havalimani igine yapilan sahra hastanesidir.
Giindeme geldigi ilk zamanlardan itibaren pis-
tin kullanimina iliskin tartismalarin yaninda
“1000 odali/yatakli” olmasi tizerinden temsil
edilen bu yapi, salgin siirecindeki fonksiyonu-
nun ne olacagindan ¢ok, saghk turizmine sagla-
yacag vaatleriyle kodlanmistir. Ancak, hastane
icin Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasindan
(EBRD) ¢ekilen 200 milyon avro kredi ve uzun
vadeli geri 6deme stireleri konusulmamaistur.
Buna karsin Sancaktepe’deki sahra hastanesi
santiyesini ziyaret eden Cumhurbagkan: ve isci-
ler arasindaki mesafenin fotografi, salginin sinif-



sal etkisi hakkinda ¢arpici bir hakikati ortaya
koymustur.

Taksim Meydani ve Gezi Parki’'nda gtinde-
me gelen Topgu Kislasi, AKM, cami ve AVM
projeleri gibi mekan araciligiyla tahakkiim
kurma ve ona kargt direnisten de hatirlanacagi
gibi iktisadi, siyasi veya dogal afetler karsisinda
da krizi ingaatla ¢6zmek gibi bir egilimden bah-
sedilebilir. Pandemi ve sahra hastanesi giinde-
mindeki “1000 oda” vurgusu, siginmaci/miil-
teci sorunu i¢in Giivenli Bolge’de yapilmasi
onerilen “100-150 m?2 bahgeli 250-300 m?
evleri” hatirlatmaktadir. Sorunun algilanisin
yapilandiran ve yanit bulma arayisini manipiile
eden bilgi-iktidar-hakikat tutumu, isletmeci
aklin nasil isledigini, sayilart kullanirken ele ver-
mektedir.

2020 yilinda agilan Millet Kitiiphanesi i¢in
bagka kiitiiphanelerden kitaplarin taginmasinda
oldugu gibi mega projelerle anilmasi gereken
onemli bir diger kavram da merkezilestirmedir.
Hastanelerle birlikte anilan niceligin maddi
boyutuna bakildiginda kapatilan pek ¢ok hasta-
nenin yatak sayisinin buralara aktarildigr agik¢a
goriilmektedir. Ankara’da kokli hastanelerin
kapatilmast stireci devam etmektedir, ayn: siireg
Izmir igin de 6ngoriilmektedir. Sehir hastanesi
projelerinin ¢ogunun ¢eperde insa edilmesi de
yine kentsel mekinin tiretimi bakimindan yeni
bir merkez kurma islevi oldugunu gostermekte-
dir. Thtisaslasmus hastaneleri bir araya getiren
kampiis formundaki tasarimi, Bakanlik tarafin-
dan degil de CEO tarafindan yoOnetilmesi,
biirokrasi iginde 6zerk bir birimle baglantili
olmasi ve dogrudan Cumhurbagkani ile iliski-
lenmesi pek ¢ok boyutuyla sehir hastanelerinin
bir merkezilesme noktast oldugunu gostermek-
tedir. Pandemi doneminde MUSIAD tarafin-
dan &nerilen ‘Izole Uretim Usleri’ de mekan ve
beden iligkisini isletmeci anlayisla merkezilesti-
ren, kapilari kapatildiginda “1000” ailenin yasa-
yacagl, finansmani katilim bankalarindan sagla-
nacak, standartlart MUSIAD tarafindan belirle-
nen bir ¢aliyma kampi kompleksi tasarimi dikkat
¢ekmektedir.

Merkezilesmis bir isletme olarak sehir hasta-
nelerinin biiyiik insaat alanlarina sahip olmasi
hem ingaat yapim maliyetini hem de kullanim
stireci boyunca sunulan giivenlik, temizlik, oto-
park vb. siirekli hizmetlerin maliyetini de artir-
maktadir. Yani biyiiklik, sembolik bir tahak-
kiim aract oldugu kadar ekonomik bir degeri de
mekinda organize etmektedir. Ciinkii buras,
saglik hizmeti de alinabilen bir AVM, saglik

turizmi yapan bir oteldir; yatak ve tibbi cihaz
kullanimina hasta garantisi verilen saglik hak-
kinda bir ¢esit hakikat oyununun oynandig:
isletmedir.

Bagka Bir Goziin, Bagka Bir Dilin Hakikati
Mimarlik teorisinde kamu hizmeti niteligi
bulunan mekénlarda asil hizmetin gorildigu
alanlarin kiig¢iilirken bunun disindaki kafe,
otopark vb. alanlarin stirekli buyiidiga tartis-
malar1 mevcuttur. Sehir hastanelerinin metre-
kare hesaplarina siipheyle yaklasan gorme bigi-
mi, saglik hizmetiyle ilgili alanin tiim hastane
alani i¢inde ne kadar yer tuttugunu sorgulama-
y1 ve bunu mekanin islevi tizerinden tartismayi
icermektedir. Mesela, tiim sehir hastaneleri
icin kamuya ag¢ik ayrintili bir alan bilgisi olma-
masina ragmen soyle bir kategorizasyon mev-
cuttur: kapali/agik otopark alani, ¢amasirhane
alani, yemekhane alani, goriintiileme hizmet-
leri alani, sterilizasyon alani, laboratuvar alani,
toplam arazi alani, toplam kapali alan. Saglik
hizmetlerinin bakanlik tarafindan verildigini ve
bu hizmet disindaki hizmet alanlarinin —labo-
ratuvarlar da dahil olmak tizere— firmalar tara-
findan isletildigini unutmadan sunlar sorulabi-
lir mi: Hekimlerin odalarinin alanlari, dinlen-
me mekanlar1 ka¢ metrekare? Saglik ¢alisanlari-
nin, hastane personelinin ya da hastalarin yap:
icinde yiriimeleri gereken mesafe ne kadar?
Magazalara ayrilan alan kag metrekare? Salgin
hastalik durumlarinda havalandirma sisteminin
risk orani nedir? Yangin, deprem, sel gibi afet-
lere karst giivenlik riski olan malzemelerin
bulundurulmasinin sonuglarina karst mekan
tasariminin riskleri nedir? Bu bakisla pek ¢ok
soru tiretilebilir 14kin tek sorun insan da degil-
dir.

Sehir hastanelerinin sosyal etkileri, yapinin
yol agtig1 ekolojik tahribatla yakindan iliskilidir.
Bunun i¢in mekinin tretim siirecine geri don-
mek gerekir: Kapanan hastanelerden ¢ikan tek-
nolojik donanimlarin, atiklarin akibetini, kent
igindeki hastanelerin yikimlar1 esnasinda ortaya
¢ikacak zehirli gazlari, orman niteligi olan 2B
arazilerin imara ag¢ilmasiyla meydana gelen eko-
lojik yikimi, hastaneye erisim igin harcanan
enerjiden kiiresel 1sinmaya varana dek tiim olasi
etkileri sorunsallagtiran bir gorme bigiminden,
hatta gosterme bi¢iminden s6z etmek gerek-
mektedir.

Meselenin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu
kavrandiginda, mimar ve kent plancist yagama
dair bu tasarimin neresinde kalmaktadir? Bu
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tasarimin 6l¢limii, onlarin kendi mesleki sinirla-
rinda gergeklestiremeyecegi kadar genis bir
sorumluluk alanina yayilmistir. Bu noktada sag-
lik yapilarinin hangi hakikat tizerine kurulu
oldugu bir sorunsal haline getirilmelidir. Kamu-
sal saglik hizmet mekanimin tiretiminde bilginin
sinirlarini da sorunsallastirmanin ve bilginin
iretilmesine iligkin disiplinlerarast ¢oklu is bir-
liklerini kurmanin aciliyeti dogmaktadir. Ancak
bu is birligi, egemen bilgi-iktidar-hakikat iligki-
sine elestirel bir mesafe tanimladig siirece var
olabilir. Olgmek, bir seyi 6lgiilebilir hale getir-
mekle bashiyor, ancak neyin nasil 6lgiileceginin
ardinda, bunlardan da 6nce, bir seyin olgtilebilir
olup olmadigina dair bir yasam segimi mevcut-
tur. Bu sebeple, mekinin tasarimu verilen hiz-
metten bagimsiz degildir; tasarlama isi aynm
zamanda gormek ve soylemektir, yani hakikat
iretmektir. Bu bilginin nasil tiretildigini tartig-
mak ve elestirel mesafeleri icat etmek ise politika
tiretmek demektir.

Ya§iz Alp Tangiin, Bagimsiz Arastirmaci ve Marmara Universitesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora Odrencisi

Notlar
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Understanding Space in the Relationship of Knowledge and
Power: The Truth of City Hospitals

Modern medicine has developed with modern power relations, and
hospitals are included into the bureaucracy. Hospitals that were used as
nursing homes before the 18" century were categorized as a result of
the relationship established by the modern political power with the body,
and hospitals became a tool of the Great Confinement.

Modern architecture has gone beyond being a tool representing power it
has been the power that directly requlates space. Medicine, architecture
and urban planning do not only produce empirical data of the modern
world, but also visual forms that design the relation between body and
space. In parallel, complex relationships and layers that regulate social
life emerge. The boundaries between knowledge-power-truth are
intertwined, overlapping. Putting out these patterns marks the search for
another form of the answers to the ‘how’ question.

This article explores the possibilities of an approach based on these
tense relations between knowledge-power-truth production through the
city hospital as a mega project. | propose to see city hospitals as a space
where the relationship between the city and public health and the state
and capital intersect, in order to provide a base for the analysis of the
truth that power has established between eyes and tongue.
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