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2 yiizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle

o Avrupa tilkelerinde gelismeye baglayan
bilgi ekonomisi daha sonra biitiin diinya gene-
linde 6nem kazanmustir (Atkinson ve Easthope,
2009; Denning, 2012). Yeni gelisen ekonomik
sistemle birlikte, ge¢miste firmalar i¢in biyiik
bir 6neme sahip ve firmalarin yer se¢iminde
etken olan hammadde, erisilebilirlik, isgiicti
havuzu gibi faktorler yerini bilgiye, fikirlere,
orijinallige ve yaraticthga birakmaya baglamistir
(Sharp vd., 2005). Bu yeni sistem, 21. yiizyilda
yaratict ekonominin yiikselisi olarak sehirlerin
fiziksel, sosyal ve ekonomik olmak tizere farkl
katmanlarinda pozitif ve negatif etkileriyle ken-
dini gostermeye baslamistir (Sands ve Reese,
2008).

Uretim ve tiiketim siireglerinin merkezine
kiltir, yaraticilik veya teknolojiyi koyan her
tiirlt aktiviteyi i¢eren yaratict ekonomi, birbi-
rinden farkh bir¢ok sektori i¢inde barindirmak-
tadir (Flew, 2012). Florida (2002) yaratict sek-
torleri, dogrudan sanata ve fikirlere dayanan
“yaratic1 ¢ekirdek” ve sanatsal tirtinlerin iglenip
katma degere doniistiirtldiigii “yaratict profes-
yoneller” olmak tizere iki ana baslik altinda
gruplamustir. Buradan hareketle yaratict sektor-
lerin sanat, kiltiir ve eglenceye dayanan sektor-
lerden bilim ve teknolojiye dayanan sektorlere
kadar genis bir yelpazeden olustugu ve bu farkli
sektorler arasinda 6zellikle yaraticr ¢ekirdekten
profesyonellere dogru birbirini besleyen bir ilis-
kinin oldugu soylenebilmektedir (Howkins,
2001). Sinifi ve tird her ne olursa olsun biitiin
yaratict sektorler, zamanla kent piyasasinda
diger sektorlere gore stiinlilk gostermeye bas-
lamis ve kentlerdeki hem toplumsal hem
mekénsal refahin artmasini saglamistir. Dolayi-
styla kent politikalarinin diretim stirecinde bu
sektorler tizerinde daha ¢ok durulmaya baglan-
mustir (Rossellé ve Wright, 2010).

Giintimiizde kentler, yaraticilik, beseri ser-
maye ve ekonomik kalkinma arasinda denge
saglayan kritik bir role sahiptir (Anderson ve
Mellander, 2011). Ek olarak, kentlerin tolerans,
cesitlilik, yetenek ve teknoloji igeren mekanlar

saglamasi yaratici sektorleri ¢ekmesi igin temel
bir gereklilik haline gelmistir (Landry, 2000).
Kentsel planlama ve tasarim yaklagimlari ise 21.
yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni gelismelerin ve
gerekliliklerin baskisi altinda yeni anlamlar ve
yontemler kazanmaya baglamistir (Mommaas,
2004).

Bu stiregte ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
konu yaratici sektorlerin kent i¢i dagilimiyla
ilgilidir (Khoo vd., 2016). Her ne kadar yaratici
sektorlerin kentlerde belirli bir konuma ihtiyag
duymadan esnek bir sekilde gelisebilecegine
dair goriisler olsa da (Kelly, 1998), Silikon
Vadisi, Hollywood, Wall Street gibi merkezlerin
varlig1 yaratici sektorlerin sehirlerde belirli bol-
geleri daha ¢ok tercih etme egiliminde oldugu-
nu gostermektedir (Florida, 2003). Florida
(2002) yaratict sektorlerin yer se¢imlerinde
daha 6zgiir ve risk alan bir yapida oldugunu
savunmus, Trip (2007) ise yaratici sektorlerin
kentlerdeki dagilimini o sektorlerde ¢alisan
insanlarin mekénsal hareketine baglamis ve bu
durumu “insanlarin iklimi” olarak adlandirmis-
tir. Yine Florida (2005) yaratici sektorlerin
mekansal hareketinde duygularin ekonomik
faktorlerden tistiin olduguna, bu stiregte yarati-
i smifin temel beklentileri olan yagsam stili, sos-
yal etkilesim, ¢esitlilik, orijinallik, kimlik ve kali-
tenin varhigina vurgu yapmistir. Montgomery
(1990, 2003) ise gelistirdigi kiiltirel gelisme
konseptine paralel olarak yaratict sektorlerin yer
secimlerinde aktivite imkanlarina, mekanin for-
muna ve mekinin anlamsal varligina deginmis
ve biitlin bu faktorlerin kent merkezlerinde 6ne
¢iktigini belirtmistir.

Ote yandan, yaratici sektorlerin kentsel
mekandaki varliginin bazi pozitif ve negatif
etkileri bulunmaktadir. Yaratici sektorleri kent-
lere ¢eken yaratict kent politikalarr ile birlikte
kentsel mekinda refah diizeyi ve gorsel ¢ekiligin
artmasl, kenti daha saglikli ve giivenli hale getir-
mekte ve tim bu faktorler pozitif bir kent ima-
jinin olusmasina katki saglamaktadir (Landry,
2000). Bu pozitif imaj, kentin ¢evresel, fiziksel,
ckonomik ve sosyal katmanlariyla biitiinlesti-
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ginde stirdirilebilir olmaktadir (Evans, 2009).
Stirdiiriilebilir imaj ise beraberinde mekanin
markalagmasi ve pazarlanmast konusunu giinde-
me getirirken (Rehan, 2014), kentsel markalas-
mayla birlikte 6zellikle yatirimcilarin, plancila-
rin, mimarlarin, ingaat sektoriintin, politikacila-
rin ve diger gruplarin kentsel mekéna ilgisi art-
maktadir (Helmy, 2008). Ancak bu siire¢ ayni
zamanda kentlerdeki sadece belirli gruplara
yonelik doniisiim ve soylulastirma stire¢lerinin
baslamasina sebep olan temel faktorlerden de
biridir (Peck, 2005).

Sonugta, hem kiiresel olgekteki bolgesel
politikalar hem de kent igi gelisimi diizenleyen
mekénsal planlama ve tasarim politikalar1 yarati-
a sektorleri kentlere davet edici, bu sektorlerin
biiytimesini destekleyici (Comunian, 2010;
Jones ve Warren, 2016) ve soylulastirma gibi
negatif etkileri 6nleyici nitelikte olmalidir.

Bu ¢aligmanin ana konusu olan ve NACE
Rev 2 ekonomik faaliyetler siniflandirmasina
gore mimarlik, sehir planlama ve peyzaj mimar-
ligin1 kapsayan mimarlik faaliyetleri (European
Commission, 2008), yaratici sektorlerin biitiin
siniflandirma g¢esitlerinde yer almakta, ancak
degerlendirilis bigimi farklilik gostermektedir.
Florida (2002) mimarlik faaliyetlerini sanatsal
yoniiyle ele alarak “yaratici ¢ekirdek” grubuna
dahil etmistir. Ote yandan, Ingiltere’nin Avrupa
genelinde ¢aligmalar yapan Kiiltiir Medya ve
Spor Bakanligi bu meslek gruplarini sanat odak-
l1 diger sektorlerden ayirmis, bu sektorii fikirle-
rin iglenip somut bir iirtine dontstirildigi bir
katma deger siireci olarak tanimlamistir
(DCMS, 1998). Bu iki yaklasim birlestirildigin-
de mimarlik faaliyetleri hem sanatla dogrudan
iliskili hem de sanatsal yoniinden ortaya ¢ikan
orijinal fikirlerin gelistirilip somut bir tirtin hali-
ne getirildigi ve kentin isleyis ve gelisiminde
dogrudan role sahip bir iskolu olarak tanimla-
nabilmektedir.

Diinya ekonomisinde en hizl biiylime gos-
teren sektorlerden biri olan mimarlik faaliyetle-
rinin Avrupa’da en ¢ok biiyiime gosterdigi bes
tilkeden biri Tirkiye’dir (ACE, 2017). Sekto-
riin Tirkiye’deki dagilimina bakildiginda, Sos-
yal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) yillik verileri
dogrultusunda diger yaratici sektorlerde oldugu
gibi Istanbul’un mimarlik faaliyetlerinin merke-
zi oldugu sdylenebilmektedir.

Bu kapsamda bu ¢alismanin en temel amag-
larindan biri yaratic1 sektorlerin ve bu sektorle-
rin i¢inde spesifik olarak mimarlk faaliyetlerinin
Istanbul’da merkezden merkezin disina dogru

gergeklesen mekinsal hareketini ortaya koy-
maktir. Bu dogrultuda SGK’nin sektorel verileri
ve mimarlik faaliyetinde bulunan firmalarin
mevcut konumlari kullanilarak haritalar tiretilip
yorumlanmistir. Hem mimarlik faaliyetlerinde
hem de yaratic1 sektorlerde Istanbul’un merke-
zinden disariya dogru gelisen yayilmanin sebep-
lerinin agiklanmasi ¢aligmanin bir diger 6nemli
amacidir. Tstanbul’da mimarlik faaliyetleri igin
en uygun olarak tanimlanan konumlar ve bu
konumlarin aktiel yer se¢imleriyle ortiisiip
ortiismedigi yine bu ¢alisma kapsaminda ele
alinmigtir. Belirtilen amaclara ulagsmak igin
mimarlik faaliyeti gosteren ve Istanbul merkezi-
nin diginda kalan ilgelerde yer secen 52 firma
sahibiyle anket ¢alismasi ve 10 firma sahibiyle
birebir goriisme yapilmistir.

istanbul’da Yaratici Sektdrler, Mimarlik
Faaliyetleri ve Mekansal Dagilimi
Tiirkiye’de “Kiiltiir Ekonomisi Envanteri Istan-
bul 2010” ve diinyadaki diger yaratici ekonomi
siniflandirmalarini temel alarak 11 adet yaratici
sektor belirlenmistir (YEKON, 2013). Bu sek-
torlerin il dizeyindeki yogunlagmasina bakildi-
ginda, SGK’nin yillik raporlarinda bulunan
yaratici sektorlerdeki isyeri ve ¢alisan sayisindan
yola ¢ikarak Istanbul’un Tiirkiye’nin yaraticilik
merkezi oldugu soylenebilmektedir. Ayrica bu
durum, Istanbul 6zeline konuyla ilgili politika-
lar ve 1,/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 (2009) stratejileri ve Onuncu Kalkinma
Plan1 (2013) kararlariyla artis gostermis ve
Istanbul’un 2017 yilinda UNESCO’nun Yarati-
a1 Kent Ag1 programina tasarim kategorisinden
kabul edilmesiyle desteklenmistir.

2009 yilinda tamamlanan 1,/100.000 ol¢ek-
li Istanbul Cevre Diizeni Plani yaratict sektor-
lerle ilgili ilk dikkate deger stratejileri igermek-
tedir. Plan raporuna gore, yaratict enddstriler
kiiltiir endiistrileri baghig: altinda tilkeler arasin-
daki kiiresel ekonomik rekabete katilim sagla-
mak i¢in desteklenmesi gereken oncelikli, siir-
diiriilebilir ve ¢evre dostu sektorler olarak tarif
edilmektedir. Bu dogrultuda, sinirlart Eming-
ni, Beyoglu, Sisli, Besiktas ve Kadikoy ilgelerini
kapsayacak sekilde bir kiiltiir tiggeni belirlenmis
yaratici sektorlerin gelecekte bu ilgelerde
yogunlasarak gelisecegi ongoriilerek tiggenin
iginde ve disinda yaratici sektorleri gelistirmek
tizere mekansal stratejiler olusturulmustur
(IBB, 2009).

Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda ti¢genin
hem iginde hem de disinda yaratict sektorlerin



gelismesini destekleyici ve alt 6lgekli planlama
¢alismalarina yon verici politikalar belirlenmis-
tir. Kiiltiir tiggeninin i¢inde mevcut fiziksel
dokuyu sektore uygun hale getirecek ve fizik-
sel ¢evrenin kalitesini artiracak sekilde gelistir-
meye, aktivite imkanlarini ¢esitlendirmeye ve
sosyokiiltiirel yapiy1 koruyarak yenileme ve
dontisiim projeleri gergeklestirmeye, ti¢genin
disinda ise yaratict sektorleri kullanarak yeni
bir imaj yaratacak sekilde sektorler i¢in cazip
alt merkezler olusturmaya, yaraticiligy ve giri-
simciligi desteklemeye yonelik merkezler kur-
maya ve kiiltiir endstrilerini atesleyici olarak
kullanarak mevcut dokuda kimlikli dontisiim-
ler yapmaya yonelik kararlar alinmistir (IBB,
2009).

Istanbul Cevre Diizeni Plani disinda Onun-
cu Kalkinma Plani ve Istanbul Bolge Plan’nda
da yaratic1 sektorlerin Istanbul’un ekonomik
kalkinmasindaki 6nemine vurgu yapilmis, bu
sektorlere oncelik verilerek yeni merkezler olus-
turulmasina, kalifiye isgiictiniin bu merkezlere
¢ekilmesine ve bu sektorlerin gelistirilmesiyle
Istanbul’un rekabet giiciiniin artirilmasina
yonelik kararlar alinmistir (Kalkinma Bakanhg;,
2013; Istanbul Kalkinma Ajanst, 2014).

Bu kapsamda, Istanbul’da yer alan yaratict
sektorlerin ilge bazinda yer se¢imi ve hareketlili-
gini degerlendirebilmek amaciyla 11 yaratici
sektoriin 2009-18 yillarina ait igyeri ve ¢alisan
sayilar incelenmistir. SGK’dan elde edilen veri-
lere gore, 2009 yilinda yaratict sektorler Istan-
bul’da en ¢ok Sisli, Zeytinburnu, Besiktas,
Kadikoy ve Beyoglu ilgelerinde yogunlagmakta-
dir (Sekil 1). Bu durum Istanbul Cevre Diizeni

Planr’nda tanimlanan “kiiltiir ti¢geni” ile para-
lellik gostermektedir. Adalar, Sile, Catalca, Siliv-
ri ve Arnavutkoy ise biitlin yaratici sektorler
tarafindan en az tercih edilen bes il¢e olarak
siralanmaktadir.

Ancak, 2009 ve 2018 yullar1 arasindaki sek-
torlin hareketi incelendiginde Sisli, Zeytinbur-
nu, Fatih, Beyoglu, Besiktas ve Kadikoy gibi
merkez il¢elerin hala sayisal tistiinliiklerini koru-
makla birlikte toplam i¢indeki oranlarinda nega-
tif yonli bir degisim oldugu; 6te yandan sekto-
riin Avrupa yakasinda Esenler, Esenyurt, Bagak-
sehir ve Beylikdiizii ilgelerine, Anadolu yakasin-
da ise Atagehir, Umraniye aksi ile Maltepe, Kar-
tal ve Pendik ilgelerine dogru bir kayma egili-
minde oldugu, her iki yakada da tanimlanan
ilgeler dogrultusunda yaratici endiistriler i¢in
yeni bir koridorun olugsmaya bagladig: sylene-
bilmektedir (Sekil 2).

Mimarlik faaliyetlerinin Istanbul’daki mev-
cut durumunu ortaya koymak amaciyla Mimar-
lar Odasi, Sehir Plancilart Odast ve Peyzaj
Mimarlar1 Odasindan 2018 yili sonu ve 2019
Subat ay1 itibariyle Istanbul’da tescil belgesi
almus firma listeleri temin edilmistir. Bu dogrul-
tuda, belirtilen zaman araliginda Mimarlar
Odasr’ndan tescil belgesi almig 2306 firmadan
1914’tiniin, Sehir Plancilar1 Odasi’ndan tescil
belgesi almis 76 firmanin hepsinin ve Peyzaj
Mimarlart Odast’ndan tescil belgesi almis 73 fir-
madan 60’1inin resmi internet sitelerinde belirt-
tikleri adresleri bulunup, noktasal veri isaretlen-
mis ve CBS ortaminda haritalandirilmistir.
Adresleri bulunamayan firmalar degerlendirme
dist tutulmustur.

Sekil 1. Yaraticr sektorlerin
Istanbul ilgelerine gore
2009 yilindaki dagihm.
(Harita SGK'dan alinan
veriler dogrultusunda
dretilmistir.)

mimareist 2020/3 77



Sekil 2. Istanbul ilgelerinin
2009-18 arasinda yaratici
sektorlerdeki isyeri
sayisina gére genel toplam
igindeki yiizdelik
degisimleri. (Harita
SGK'dan alinan veriler
dogrultusunda dretilmistir.)

Sekil 3.2018 yili ve 2019
Mart ayina kadar
Istanbul'daki tescil belgesi
almig mimarlik, sehir
planlama ve peyzaj
mimarhdi firmalarinin
noktasal dagilimi.
(Haritalar meslek
odalarindan saglanan
listelerdeki firmalarin
adreslerinin internet
{izerinden bulunmasiyla
CBS ortaminda
dretilmistir.)
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Hazirlanan haritalar mimarlik sektoriiniin
Beyoglu, Besiktas, Sisli, Fatih, Kadikoy ve Uskii-
dar ilgelerindeki yogunlagsmasini net bir sekilde
ortaya koymaktadir (Seksl 3). Ek olarak giini-
miizde faaliyetlerin mevcut dagilimi, Anadolu
yakasinda Atasehir, Umraniye, Maltepe, Kartal
ve Pendik ilgelerine, Avrupa yakasinda ise Zey-
tinburnu, Giingéren, Bakirkoy, Bahgelievler,
Kiigiikgekmece, Availar, Beylikdiizii ve Esenyurt
il¢elerine dogru ilerleyen, 6zellikle kiy1 seridinde
ve ana ulasgim baglantilarinin etrafinda belirginle-
sen yayilmanin varhgin gostermektedir (Sekil 4).
Ayrica ozellikle ¢eper ilgelerde birtakim alt mer-
kezlerin olugsmaya basladig: sdylenebilmektedir.

Sonug olarak, Istanbul’da mimarlik faaliyet-
lerinin yogunlastig: sirasiyla Kadikoy, Besiktas,

Uskiidar, Sisli, Beyoglu ve Fatih olmak tizere
alt1 merkez il¢e bulunmaktadir. Mevcut durum
dogrultusunda Avrupa ve Anadolu yakasinda
ozellikle kiy1 seridine ve ana ulagim baglantilari-
na paralel olarak bir sagaklanma /yayilma egilimi
oldugu goriilmektedir. Bu egilime paralel ola-
rak Zeytinburnu, Bakirkoy, Beylikdiizii, Esen-
yurt, Umraniye, Atasehir, Maltepe, Kartal ve
Pendik gibi ilgelerde yogunlagmalar ortaya ¢ik-

maya baglamistir.

Arastirma: istanbul’da Mimarlik Faaliyetlerinin
Merkez Disi Alanlara Dagiliminda Etkili Olan
Faktorler

Hem ¢eperlere dogru baslayan bu yayilmanin
altinda yatan motivasyonlar arastirmak hem de




mimarlik faaliyeti gosteren bir firma igin Istan-
bul’daki en uygun konuma iliskin degerlendir-
meleri tespit edebilmek amaciyla mimarlik, sehir
planlama ve peyzaj mimarlig: firma sahipleri ile
bir anket ¢aligmasi yapilmustir. Hazirlanan anket,
2077 firma sahibiyle paylasilmis, 136 firmadan
geri doniis alinmistir. Ancak 136 anketin 23
tanesi yanlis veya eksik cevaplar yiiziinden
degerlendirmeye katilmamistir. Geriye kalan
113 ankete ck olarak, 20 firma sahibi ile derin-
lemesine goriisme ve anket ¢aligmasi yapilmis ve
toplamda 133 anket degerlendirilmeye uygun
bulunmustur. Ancak bu ¢aligmanin amact dog-
rultusunda, merkezdeki 6 ilge disinda konumla-
nan firmalart igeren 52 katilimci tizerinden
degerlendirme yapilmistir.

Katilimer ve Firma Kiinyesi
Mekansal aragtirmaya yonelik sorulara ge¢me-
den 6nce katithmeilarin kisisel bilgilerini ve fir-
malarinin bilgilerini igeren bir katilimar kiinyesi
olusturulmustur. Bu dogrultuda, ankete katilan
firma sahiplerinin %37’si kadin ve %63’ erkek-
tir. Yas dagilimi incelendiginde katilimcilarin
biiytik ¢ogunlugu (%42) 30-40 yas araliginda-
dir. Firma sahiplerinin %61°i mimar, %81 peyzaj
mimar1 ve %19’u sehir plancisidir ve kalan
%12°lik kismuin belirtilen meslek dallarinda bir-
den fazla uzmanhgr bulunmaktadir. Ayrica kati-
limalarin %634 ITU, MSGSU ve YTU gibi
Istanbul’da bulunan koklii mimarlik fakiiltele-
rinden mezun olmustur.

Caligmaya Ataschir, Avcilar, Bahgelievler,
Bakirkoy, Beykoz, Beylikdiizii, Bitytikgekmece,

Cekmekdy, Esenyurt, Gaziosmanpasa, Giingo-
ren, Kigithane, Kartal, Kiig¢iikgekmece, Malte-
pe, Sancaktepe, Sariyer, Sultanbeyli, Tuzla,
Umraniye, Zeytinburnu olmak {izere Istan-
bul’un 21 ilgesinden katilim saglanmistir. Fir-
malarin %25’ 2000 yili 6ncesinde kurulmus-
ken, %50’si ise 2010 yilindan sonraki bir tarihte
kurulmustur. Firmalarin ¢alisma alanlarina
bakildiginda %50’si sadece mimarlik hizmeti,
%10’u sadece sehir planlama hizmeti ve %81
sadece peyzaj mimarlig1 hizmeti vermektedir.
Ote yandan, firmalarin %32’si ise mimarlik,
sehir planlama, peyzaj mimarlig, kentsel tasa-
rim ve ingaat olmak iizere birden fazla alanda
hizmet vermektedir. Firma 6l¢egine bakildigin-
da ise firmalarin %88’i firma sahibiyle birlikte
maksimum on Kkisilik ¢alisma grubundan olusan
kiiciik olgekli firmalardir.

Firmalar Icin Merkez Dugt Iigeleri

Cazip Kilan Faktorler

Aragtirmaya katilan firmalara mevcut konumla-
rint se¢melerinde etken olan faktorler sorulmusg
ve cevaplar dogrultusunda bulunduklar:
konumlari cazip kilan faktorlerin ulagim ve erisi-
lebilirlik faktorleri, ekonomik faktorler ve
giivenlik faktorii olmak tizere ii¢ ana baslik
altinda toplanabildigi tespit edilmistir.

Ulasim ve Evigilebilivitk Faktovieri

Katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda
ulagim imkéanlarinin fazla ve erigilebilirligin yiik-
sek olmasinin firmalarin ¢eper ilgeleri tercih
etmelerindeki en 6nemli faktor oldugu soylene-

Sekil 4. 2018 yili
istanbul’da mimarlik
faaliyetlerinin meveut
durumu dogrultusunda
olusan sacaklanmalar.
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bilir. Katihmcilarin %73’ firmalarina 6zel arag
ile erigilebilirligin kolayligina, %69’u ise mevcut
konumlarindaki toplu tagima imkinlarinin varh-
gina vurgu yapmistir. Ayrica bazi firma sahipleri
crisilebilirlik ve ig imkéinlar1 arasindaki pozitif
iliskiye deginmistir. Ek olarak, D-100 karayolu
hem ana ulagim omurgasi olmast hem de toplu
tagima hatti igermesinden dolay1 bir¢ok katilim-
a tarafindan 6nemli bir kriter olarak degerlen-
dirilmistir.

2009 yilinda yapilan bir ¢aligmada Kadikoy,
Besiktas, Sisli ve Beyoglu gibi merkez ilgelerde
yogunlasan mimarlik biirolarinin bu ilgeleri yiik-
sek erisilebilirlik ve faaliyet alaniyla iliskili diger
aktorlere yakin olma nedeniyle tercih ettikleri
belirlenmistir (Seckin, 2010). Gegen on yillik
siire zarfinda ise Istanbul’da ¢eperlere dogru
artan toplu tagima projeleri ve yeni giizergahlar
ile birlikte erigilebilirlik artik merkeze 6zgii bir
nitelik olmanin disina ¢ikarak ¢eper ilgeleri de
birer alternatif haline getirmistir.

Otopark alanlarinin varligr da firma sahiple-
rinin yer se¢iminde 6nemli bir faktordiir. Kati-
limeilarin %75’ mevcut konumlarinda otopark
alanlarinin varliginin kendileri i¢in 6neminden
bahsetmis, sadece kendileri igin degil aymi
zamanda gelen misterileri i¢in otoparkin gerek-
liligine deginmistir. Istanbul’daki mevcut oto-
park problemi distintildiigiinde bu durumun
ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Bu faktorler disinda, ¢eperdeki firma sahip-
leri yer se¢imlerinde hem kendi konutlarina
hem de kamu kurumlarina yakinlik énemli bir
etken olarak ifade edilmistir. Istanbul’un ¢eper-
lere dogru hizli biiyiimesi, buralarda uygun
fiyatl ve belirli diizeyde fiziksel kaliteye sahip
konut alanlarinin artmas: ve 6nemli kamu
kurumlarinin ¢eperlere dogru yayilmas: bu
durumu destekler niteliktedir. Firma sahipleri-
nin %634 firmalarinin kendi konutlarina olan
yakinliginin zamani verimli kullanmak agisindan
onemini belirtirken, %57’si kamu kurumlarina
yakin olmanin 6nemine deginmistir. Kamu
kurumlarina yakinlik is imkanlarini artirici bir
etken ve hatta bir ¢esit reklam seklinde deger-
lendirilmektedir.

Ekonomik Faktorier

Firma sahiplerinin goriisleri dogrultusunda
miilk, arazi ve kira degerlerinin uygunlugu
¢eperde bulunan ilgelerin tercih edilmesinde
diger 6nemli bir etken olarak tespit edilmistir.
Katilimeailarin %60°1 bulunduklar1 ¢evredeki
miilk degerlerinin merkezle kiyaslandiginda

gOrece uygun olmasinin yer se¢imlerine olan
etkisine dikkat ¢ekerken, yine firma sahiplerinin
%56’s1 bulunduklar1 semtteki uygun kiralarin
onlarin kararlarina olan pozitif etkisini belirt-
mistir. Ozellikle kiigiik 6lgekli firmalar ekono-
mik faktorler tarafindan daha ¢ok kisitlanmakta
ve firma sahipleri konum segerken giderlerini en
diisiik diizeyde tutacak sekilde hareket etmekte-
dir. Firma sahipleri bu durumu yaptiklar: isin
ticari yoniine vurgu yaparak ekonomik a¢idan
risk alma sanslarinin olmamasiyla a¢iklamustir.
Merkez dis1 ilgelerde yer secen firmalarin
%50’sinin son on yil i¢inde faaliyete gectikleri
g0z oniine alindiginda yeni firmalarin da ben-
zer bir egilim iginde oldugu s6ylenebilir.

Bu faktorlere ek olarak, katithimeilarin %53
is imkéanlarina yakin olmanin firmalarinin
devamliligr i¢in bir gereklilik oldugunu ve
ceperleri tercih etmelerinde 6nemli bir sebep
oldugunu belirtmistir. Ayrica derinlemesine
yapilan goriismelerden is imkéanlarina yakin
olmanin 6zellikle kiigiik dlgekli firmalar i¢in
daha 6nemli oldugu ve Istanbul’un yeni gelisen
bolgelerinde bu firsatlarin daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Giivenlik Faktorii
Givenlik firma sahiplerinin ¢eperdeki ilgeleri
se¢melerinde 6nemli role sahip bir faktordiir.
Katiimalarin %70°i hem bulunduklari semtin
hem de binanin giivenli olmasinin énemine
deginmistir. Ozellikle Istanbul’un kozmopolit
yapisinin hissedildigi bazi merkez ilgelerdeki
gtvenlik problemiyle kiyaslandiginda ¢eperdeki
baz il¢eler daha pozitif bir imaja sahiptir. Kati-
limailarin biiyiik cogunlugu, 6zellikle daha 6nce
merkez ilgelerde yasadiklari kotii tecriibelerden
sonra giivenlik faktoriine daha ¢ok 6nem ver-
meye bagladiklarini ve firmalarina yeni bir yer
segerken ofislerinin bos oldugu zaman dilimin-
de endise duymamalarini saglayacak giivenli
yerlerin 6ncelikleri oldugunu belirtmislerdir.
Istanbul’un merkezi disginda bulunan firma
sahiplerinin goriisleri dogrultusunda, bu alanla-
ra olan ulagimin ve erisilebilirligin yiiksek olma-
sinin, bu alanlarin konut alanlarina ve kamu
kurumlarma olan yakinliginin ve bu alanlardaki
ckonomik ag¢idan uygun alternatiflerin ve
gilivenli ¢evrenin varliginin merkezden ¢eperlere
dogru baglamis sektorel hareketin temel sebep-
leri oldugu soylenebilmektedir. Buna paralel
olarak Istanbul’un igsel dinamikleri, 6zellikle
merkezdeki ulasim ve trafik sorunu, ¢eperlere
dogru olan kentsel biiyiime egilimi ve merkez-



de siirekli artan miilk ve kira degerleri gibi fak-
torler tanimlanan sebepleri daha anlasilir kil-
maktadir. Ote yandan, katilimeilara bulunduk-
lar1 ilgelerin gelecekte mimarlik faaliyetleri ag1-
sindan biiyiime potansiyelinin olup olmadig:
soruldugunda firma sahiplerinin %80’i bulun-
duklar ilgenin boyle bir potansiyelinin bulun-
madig1 goriisiindedir.

Bu durumun degismesi ve gelecekte bu
potansiyelin olusmasi i¢in bulunduklar ilgeye
yeni bir imaj kazandirilmasinin, sosyokiiltiirel
bir doniisim yapilmasinin, kentsel kalitenin
artirllmasinin, 6zgiin bir kimlige sahip fiziksel
¢evrenin olusturulmasinin, sosyal ve kiilttirel
aktivitelerin artirilmasinin ve is imkanlarinin
planl bir sekilde gelistirilmesinin temel gerekli-
likler oldugunu belirtmislerdir. Tanimlanan bu
faktorler Montgomery’nin (1990, 2003) sirala-
dig1 yaratici sektorlerin yer se¢iminde etken
olan ve ¢ogunlukla merkeze 6zgii niteliklerle
ortiismektedir.

Ancak katilimecilarin %20si Zeytinburnu ve
Kagithane ilgelerinin merkeze yakin konumla-
rindan, Beylikdiizii ve Maltepe il¢elerinin ise
kentin biiyiime ckseni tizerinde olmasindan
dolay1 gelecekte sektorel biiylime potansiyelinin
oldugunu vurgulamustir. Peki, firma sahiplerinin
belirttigi biitiin bu kisitlayicilar ve gereklilikler
olmasaydi Istanbul’daki mimarlik faaliyeti gos-
teren firmalarin hareketi ne yonde olurdu?

Istanbul’da Mimarhk Faaliyetleri Icin

En Uygun Konum Nevesidir?

Calisgmanin bu boliimiinde firmalara mimarlik
faaliyetleri gosteren bir firma i¢in Istanbul’daki
en uygun konum sorulmustur. Firma sahipleri-
nin cevaplari dogrultusunda Istanbul’da 15
bolge one ¢ikmis, katilimeilarin %87’si bulun-
duklar yer segimlerinde etken olan faktorlerden
tamamen farkl sekilde sosyal, kiiltiirel ve tarihi
Ozelliklerine vurgu yaparak Beyoglu, Besiktas,
Kadikoy, Bogaz kiyist, Sisli, Fatih ve Uskiidar
olmak iizere, ¢ogunlukla Istanbul’un merkez
bolgelerini en uygun konum olarak belirtmistir
(Sekil 5).

Katilimailarin %17’si kendileri igin en uygun
konum olarak Beyoglu ilgesini se¢mistir ve bu
durumu il¢enin merkezi konumu, ulagim
imkanlarinin merkezinde olmast ve tarihsel ge¢-
misi ile agiklamistir. Ayrica katilimcilara gore
ilcede bulunan yapisal gesitlilik ve fiziksel doku,
kendilerine ilham verdigi ve ¢alisma motivas-
yonlarini artirdig i¢in ilgeyi se¢gmelerinde
onemli birer faktordiir. Ayrica bazi katilimailar,

ilcede bulunan kiiltiirel ¢esitliligin ilgeyi segme-
lerindeki etkisini vurgulamustir.

“QGalata veya Asmalimescit’i secerdim. Bolge-
deki mimari kalite ve tarihsel yapt benim ¢alisma
ve yeni seyler tiretme istegimi artirtyor, beni daha
tiretken yapiyor.” (Mimar, Bakirkoy)

Beyoglu’ndaki duruma paralel olarak, firma
sahiplerinin %21°1 Besiktas il¢esinin farkli bolge-
lerini se¢mistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
Besiktag’1 segerken bolgede bulunan sosyal
cesitliligi, kentsel kimligi ve imaji vurgulamistir.
Ote yandan, Levent ve Etiler bolgesini tercih
edenler ozellikle bolgedeki prestijli ¢evrenin,
yitksek sosyal gelismiglik diizeyinin ve ulagim
imkénlarinin altini ¢izmistir. Ayrica bazi katilim-
cilar agisindan Levent bolgesinde bulunan pla-
zalar hem prestij saglamasi hem de teknolojik
fiziksel imkanlarinin olmasi nedeniyle bolgeyi
se¢melerinde rol oynamustir.

“Besiktag’ta bulunan tarihsel ve essiz bir kim-
lige sahip bir binaya ge¢mek isterdim. En biiyiik
sebebi bolgedeki sosyal ¢esitliligin yiiksek olmasi
ve bolgenin bir¢ok agidan daha erisilebilir olma-
s1.” (Sehir Plancist, Umraniye)

Beyoglu ve Besiktag’tan sonra, Bogaz kiyilart ve
ozellikle Bebek ve Kuzguncuk mahalleleri, kati-
limcilarin %15’ tarafindan mimarlik faaliyeti
gosteren firmalar i¢in en uygun konum olarak
belirtilmistir. Ayrica, bu bolgeleri tercih eden
firma sahipleri genellikle denize yakin ve mimari
kimlige sahip olan bir binada olmak istediklerini
belirtmislerdir. Firma sahipleri bolgenin sagla-
yacagi huzurlu ve sakin atmosferi ve prestiji vur-
gularken ayni zamanda bolgede bulunan trafik
ve erisilebilirlik problemlerinin de altini ¢izmis-

tr.

“Sehrin ruhunu hissetmek gerek, bu da ancak
sehrin merkezinde bulunmakla miimkiin olabilir.
Benim igin Istanbul’da oldugumu hissedebildi-
gim tek yer Bogaz kiyilart.” (Sehir Plancisi, Bey-

likdiizii)

Sekil 5. Mimarlik faaliyeti
icin katimellarin
g6ziinden istanbul'daki en
uygun konum.
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Firma sahipleri %12 oraninda Kadikoy Ilgesini
en uygun konum olarak ifade etmis ve 6zellikle
Moda, Fenerbahge, Kalamis ve Caddebostan
bolgelerinde olmak istediklerini belirtmistir. Bu
mahalleleri segmelerindeki sebepler 1limli sosyal
atmosfer, fiziksel kalite, kimlik ve dogal kaynak-

lara yakinlik seklinde siralanmustir.
“Kadikoy benim i¢in medeniyet ve 6zgiirlik
demek, 6zellikle Moda mahallesi. Cevre ¢ok diiz-
giin, ulagim nispeten kolay, sosyal aktivite imkan-

lar1 ¢ok gesitli, denize yakin.” (Mimar, Esenyurt)
Mecidiyekoy ve Nisantagt gibi Sigli il¢esinin
farkli bolgeleri katilimcilarin %10’u tarafindan
mimarlik faaliyetleri gosteren firmalar i¢in en
uygun yerler olarak belirtilmistir. Mecidiye-
koy’t tercih eden firma sahipleri yiiksek erisile-
bilirlik ve toplu tasima imkanlarini vurgularken
bolgedeki sosyal ve kiiltiirel aktivite imkanlari-
nin eksikligi ifade edilmistir. Ote yandan, Nisan-
tag1 bolgesini segenler yiiksek gelismislik diizeyi-
nin ve prestijli ¢evrenin varligina dikkat ¢eker-
ken yiiksek miilk fiyatlarini da olumsuz olarak
degerlendirmistir.

“Cesitli ulasim olanaklar1, kamu kurumlarina
yakinlik, prestijli ¢evre... Herkes tarafindan bili-
nen bir yerde olmak da ¢ok 6nemli. Istanbul
disindan birinin bile $isli’yi bilmesi benim i¢in
onemli bir prestij gostergesi.” (Mimar, Zeytin-
burnu)

Yine katilimcilarin %10’una gore Uskiidar,
mimarlik faaliyeti gosteren bir firma i¢in Istan-
bul’daki en uygun konum olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica firma sahipleri Uskiidar’in ula-
stm imkanlar1 sayesinde Istanbul’un her iki
yakasina da rahat erisilebilir olmasini, tarihi
dokusunu, ekonomik uygunlugunu ve giivenli
¢evresini bu semtin en cazip 6zellikleri olarak
belirtmistir.

“Bizim her an her belediyede isimiz olabilir.
Uskiidar hem deniz yoluyla hem rayli sistemlerle
iki yaka arasinda bir geg¢is bolgesi, bir ulagim
odagi. Ayrica tarihi giizel, sokaklar giivenli.”
(Mimar, Sancaktepe)

Son olarak Fatih il¢esinde 6zellikle Fenar-Balat
semti bazi firma sahipleri tarafindan en uygun
konum olarak belirtilmistir ve bu katilimecilar
mimari kimligi, tarihin yapilarin varligini, sem-
bolik degerleri ve diger yaratici sektorlerin varli-
gin1 bu bolgeyi se¢gmelerindeki en 6nemli

sebepler olarak tanimlamustir.

“Fener-Balat insanlara hem sosyal hem de
fiziksel ¢evre agisindan bir¢ok benzersiz se¢enek
sunuyor ve bence bir mimarlik firmasi igin fazla-
styla uygun bir yer. Diger yaratici sektorlerin de
bolgede olmast orayr daha cazip bir hale getiri-

yor.” (Mimar, Kigithane)

Istanbul’un merkez bolgelerine ek olarak, firma
sahiplerinin %13t Arnavutkoy, Atasehir, Bakir-
koy, Beykoz, Gaziosmanpasa, Maltepe, Pendik
ve Zeytinburnu gibi ilgeleri en uygun yer olarak
degerlendirmistir. Bu cevabi veren katilimcilar
genellikle mevcut konumlarint séylemistir ve
buray1 se¢gmelerindeki en biiyiik sebebi mevcut-
ta var olan ve gelecekte artacagini diistindiikleri
is ve ulagim imkanlar1 olarak belirtmistir.

Sonug olarak, firma sahiplerinin, bulunduk-
lar1 farkli konumlara ragmen, ¢ogunlukla
Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kadikoy, Bogaz kiyilart
ve Fener-Balat semti olmak iizere Istanbul’un
merkez bolgelerini tercih ettigi goriilmektedir.
Firma sahiplerinin bu ilgeleri se¢melerindeki en
biiyiik nedenler sosyal ve kiiltiirel firsatlar, tarih-
sel ge¢mis, mimari yap: ve estetik, ulagim firsat-
lar1, prestijli ¢evre ve sosyal gelismislik diizeyidir
(Tablo 1). Ote yandan, ¢eperdeki bazi firma
sahiplerinin (%13) mevcuttaki yer se¢imlerine
de etki eden ulagim, ekonomik uygunluk ve is
imkéanlar1 gibi faktorleri vurgulayarak yine
ceperdeki ilgeleri tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
Firma sahiplerinin Istanbul’da mimarhk faali-
yetleri i¢in tanimladiklari en uygun yer ve yerin
nitelikleriyle bulunduklari konum ve bu konu-
mu tercih etmelerine neden olan nitelikler ara-
sindaki farklilik, yer se¢iminde gergek istekleri-
nin yonlendirici olamadigini, her ne kadar sos-
yokiiltiirel ve mekansal kalite, kentsel imaj gibi
nitelikler degerli ve 6nemli bulunsa da ekono-
mik faktorlerin, ulagim kolayliginin karar alma-
da belki de bir zorunluluk olarak 6n plana ¢ikti-
gin1 gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Yaratici sinifin beklentileri dogrultusunda kent-
lerde belirli bolgelere odaklanma egiliminde
olan yaratic1 endiistriler (Florida, 2003) Istan-
bul’da 2000°li yillarin bagindan itibaren on yil-
lik siire¢ i¢inde daha ¢ok MIA’da ve kentin
merkezi olarak kabul edilen il¢elerinde yogun-
lasmistir. Ancak giinimiizde sektorel biyiime
ve degisen kent yapisina paralel sekilde, yaratict
enddstriler ve spesifik olarak mimarlik faaliyet-
leri MIA’nin ve kent merkezinin disina ¢ikarak
¢eperlere dogru yayilmaktadir. Yaratict sektor-
ler son 10 yilda Istanbul genelinde Sisli, Besik-
tag, Beyoglu, Kadikdy, Uskiidar ve Fatih gibi
merkez ilgelerine kiyasla en ¢ok Avrupa yaka-
sinda Esenler, Basaksehir, Esenyurt ve Beylik-
diizii ilgelerinin olusturdugu alan ile Asya yaka-
sinda Atasehir, Umraniye, Cekmekoy aksiyla
birlikte sahilde Maltepe, Kartal, Pendik aks1



tizerinde artig gostermistir. Kentin ¢eperlerine
dogru gelisen bu yayilma mimarlik faaliyetleri
ozelinde, biraz farklilagsmakla birlikte, kendini
Anadolu yakasinda bir taraftan Atasehir ve
Umraniye dogrultusunda yogunlagsma, diger
yandan Marmara sahiline paralel sekilde Malte-
pe Kartal Pendik aksinda ilge merkezlerinde
kiigiik odaklanmalar, Avrupa yakasinda ise Zey-
tinburnu-Giingoren, Bakirkoy-Bahgelievler,
Kiigtikgekmece ve Avcilar, Beylikdiizii ve Esen-
yurt ilgelerinde D-100 otoyolu ¢evresinde
yogunlasan lekeler seklinde gostermistir. Kisaca
mimari faaliyetlerin il genelinde yayilimi genel
olarak yaratici sektor firmalarinin yer se¢im ter-
cihleriyle ortistiigii, aradaki farkliligin ise yara-
tic1 ekonomilerin kapsadigi ¢ok farkl alt sektor-
lerin kendi dinamiklerine bagl bolgesel yogun-
lagmalar1 sonucu ortaya ¢iktigr sdylenebilir.
Tanimlanan yeni gelisme akslar1 planlt bir yak-
lasim kaynakli olmamakla birlikte, Istanbul
Cevre Diizeni Planinda belirtilen merkez digin-
da yaratic1 endiistrilerin gelistirilmesi stratejisiy-
le uyusmaktadir. Diger yandan, literatiirde
cogu alt sektori kiltirle iligkili olan yaratic
sektorleri ve dolayisiyla yaratici isgiiciinii kent-
sel mekéina ¢eken kriterler yine yasam stili, sos-
yal etkilesim, tolerans, ¢esitlilik, orijinallik,
kimlik ve kalite (Florida, 2005; Landry ve
Bianchini, 1994), gibi kavramlarla agiklanmak-
ta, yaratici sektorlerin ve yaratici sinifin yer segi-
mi tercihleri ag¢isindan, aktivite yogunlugunu,
kaliteli mekéinsal kurguyu ve anlamh mekénlar
iceren kent merkezlerinin (Montgomery,
2003) 6nemine vurgu yapilmaktadir. Dolayisty-
la 6zellikle mimarlik faaliyetlerinde, meslegin
kendi dogasi geregi de, firmalarin yer se¢imin-
de sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evre niteliklerine
iliskin etkenlerin 6n plana ¢itkmasi ve bu firma-
larin dogrudan bu faktorleri kapsayan kent
merkezini tercih etmesi beklenirken, Istanbul
gibi plansiz gelisen ve ¢ok boyutlu karmagik
problemlere sahip bir metropolde, mimarlik
faaliyetlerinde merkez dist kalan il¢elerin tercih
edilmesinde en 6nemli kriterler ulasim kolayli-
g1, ekonomik faktorler, giivenlik seklinde
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle her ne
kadar Florida (2005) yaratici sektorlerin
mekansal hareketinde kisilerin duygularinin
ekonomik faktorlerden istiin oldugunu belirt-
se de karar verme ve uygulama siirecinde sonu-
cun farkli oldugu goriilmektedir. Bununla bir-
likte profesyonel aktivitelerini stirdiirdiikleri
ilgelerde mimari faaliyetlerin gelismesinin ancak
sosyokiiltirel doniisiim, kentsel kalite, 6zgiin

kimlige sahip kentsel ¢evre sunulmastyla mim-
kiin olacag: seklinde yapilan bir degerlendirme,
yaratici sektoriin ¢ekimi i¢in 6nemli olarak
tanimlanan bu niteliksel 6zelliklerin eksikligi-
nin farkinda olunmasina ragmen kismen zorun-
lu bir se¢imle yer tercihinin yapildig: sonucuna
varilmaktadir. Yine firma sahiplerinin Istan-
bul’da mimarlik faaliyetleri gosteren bir ofisin
bulunabilecegi en uygun konum igin de, mev-
cut lokasyonlarindan farkl olarak, cogunlukla
merkez ilgeleri isaret etmeleri ve bu ilgeleri
¢ekici kilan faktorleri yine kiiltiirel tarihsel,
kimlik ve imaj gibi 6zellikleriyle iligkilendirme-
leri, tanimlanan degerleri aslinda en 6nemli
faktorler olarak bulduklarini géstermektedir.

Sonug olarak, kentsel gelisme politikalarina
da bagli olarak, 6nemi artan yaratici endiistrile-
rin biyiimeye devam edecegi agiktir. Bu biiyii-
menin Istanbul Stratejik Planinda da tanimlan-
dig1 gibi hem merkezde hem de merkez disi
alanlarda dengeli sekilde dagilmasi ancak kont-
rollii ve planh bir gelismeyle miimkiin olacaktir.
Ozellikle merkez diginda kalan alanlarda sekto-
riin yer se¢imine ulagim, ekonomik ve giivenlik
gibi faktorler sonucu degil, mekanin ¢ekiciligine
bagh olarak karar vermesi mimarlik tiretiminin
kalitesini de etkileyecektir. Istanbul’da bu biiyti-
menin planh sekilde gergeklestirilmesi ve gelisti-
rilmesi diisiintilen alt odaklarin hem sosyal-kiil-
tirel ¢esitlilik hem de kentsel ¢evre nitelikleri
agisindan belirli bir kalite sunacak sekilde
diizenlenmesi ve bu alanlarda yaratict sektorle-
rin yogunlagsmasiyla ortaya ¢ikacak sadece pozi-
tif degil negatif etkilerin de degerlendirilmesi
onem kazanmaktadir.

Mehmet Ronael, ITU Sehir ve Bdlge Planlama Doktora Ogrencisi

Giilden Demet Orug, Dr. Ogr. Uyesi, ITU Sehir ve
Bolge Planlama B6limii

Tablo 1. Mimarlik
faaliyetleri igin
Istanbul’daki en uygun
konumlar ve sebepleri.

Bélge/ilge Sebepler

Beyoglu Merkezi konum, ulagim imkanlari, tarihsel gegmis, mimari doku,
sosyal yasam, kiilttirel gesitlilik ve aktiviteler

Begiktas (Merkez) Hareketli sosyal yasam, kentsel kimlik, pozitif imaj, sosyal

gelismiglik diizeyi, eglence hayati, denize yakinlik

Besiktas (Levent, Etiler) .
imkanlari, Merkezi I Alani'na yakinlik

Prestijli cevre, yiiksek sosyal gelismislik diizeyi, ulagim

Kadikdy (Fener, Moda,

Caddebostan) gelismiglik diizeyi, denize yakinlik

Sosyal atmosfer, killtirel cesitlilik, edlence hayati, sosyal

Bogaz Kiyilari

(Bebek, Kuzguncuk) denize yakinlik

Mimari kimlik, yiiksek sosyal gelismislik diizeyi, prestijli gevre,

Sigli (Mecidiyekoy)
aktivitelerin yogunlugu

Toplu tagima imkanlari, temel ulasim aglarina yakinlik, ticari

Sigli (Nigantasi)
prestijli gevre

Yiksek sosyal gelismislik dizeyi, yiksek fiziksel gevre kalitesi,

Tarihi Yarimada

(Fener-Balat) sektdrler, bohem yasam tarzi

Mimari kimlik, tarihi yapi, sembolik degerler, diger yaratici
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Bu makalede, “The Effects of Place Quality on Location
Choices of Creative Industries: Architecture Sector in
Istanbul” baglikli, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii Kentsel
Tasarim Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, Dr. Ogr.
Uyesi Giilden Demet Oru¢ damigmanhginda Aras. Gor.
Mehmet Ronael tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinden
faydalanmilmugtur.

Kaynaklar

ACE (2017) Architects’ Council of Europe 2017 Annual
Report, https:/ /www.ace-cae.cu/uploads/tx_jidocu-
mentsview/ACE_REPORT_2018_EN_WEB.pdf.

Andersson, D. E., C. Mellander (2011) “Analysing Creati-
ve Cities”, Handbook of Creative Cities, doi:https://
doi.org,/10.4337 /9780857936394.

Atkinson, R., H. Easthope (2009) “The Consequences of the Cre-
ative Class: The Pursuit of Creativity Strategies in Australia’s
Cities”, International Jowrnal of Urban and Regional Resear-
¢h, 33 (1), 64-79, doi:10.1111 /j.1468-2427.2009.00837 x.

Comunian, R. (2010) “Rethinking the Creative City”, Urban Stu-
dies, 48(6),5.1157-1179.doi:10.1177 /0042098010370626.

DCMS (1998) Creative Industries Mapping Document,
Department of Culture, Media and Sport, London,
https: / /www.gov.uk /government/publications/crea-
tive-industries-mapping-documents-1998.

Denning, S. (2012) “Don’t Diss the Paradigm Shift in Mana-
gement: It’s Happening!”, https://www.forbes.com/
sites /stevedenning,/2012 /10,/31 /dont-diss-the-para-
digm-shift-inmanagement,/#30cet80cle14.

European Commission (2008) NACE Rev.2 Statistical clas-
sification of economic activities in the European Commu-
nity, https://ec.curopa.cu/curostat/docu-
ments/3859598 /5902521 /KS-RA-07-015-EN.PDF.

Evans, G. (2009) “Creative Cities, Creative Spaces and
Urban Policy”, Urban Studies, 46 (5-6), doi:https://
doi.org,/10.1177,/0042098009103853.

Flew, T. (2012) “Origins of Creative Industries Policy”, The
Creative Industries: Culture and Policy, SAGE Publicati-
ons, http://dx.doi.org/10.4135 /9781446288412 .n2.

Florida, R. (2002) The Rise of the Creative Class: And How
1t’s Transforming Work, Leisure, Community, and
Everyday Life, Basic Books.

Florida, R. (2003) “Cities and Creative Class”, City &
Community, 2 (1), https: //creativeclass.com/rfcgdb/
articles /4Cities and the Creative Class.pdf.

Florida, R. L. (2005) The Flight of the Creative Class, Har-
per Business, New York.

The Spatial Distribution of Architectural Activities as a
Creative Sector in Istanbul

One of the main aims of this research is revealing and interpreting the
spatial distribution and movement of creative sectors and especially
architectural activities in Istanbul through the maps produced by using
sectoral data of SSI and current positions of architectural firms. After
revealing the spread of the architectural firms from the center of Istanbul
to the peripheries, explaining reasons and motivations behind this
movement towards periphery of the city is another significant purpose
of this study. Also, the most proper location for architectural firms in
Istanbul, according to firm owners, is examined. For achieving these
purposes, 52 architectural firm owners from the districts outside the
center of Istanbul participated in an online survey; moreover, 10 of the
participants attended in-depth interviews. According to results,
participants emphasized the transportation and accessibility factors,
economic factors, and safety factor as fundamental motivations to
determine their location decisions. On the other side, they indicated the
central regions/districts of Istanbul as the most suitable location for
architectural firms.

84 mimareist 2020/3

Helmy, M. (2008) Urban Branding Strateqy and the Emer-
ging Arab Cityscape: The Image of the Gulf City, Yayim-
lanmus doktora tezi, Stuttgart University.

Howkins, J. (2001) The Creative Economy: How People
Make Money from Ideas, Allen Lane, London.

IBB (2009) Plan Karariar: ve Gerekgeleri, Istanbul, Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi.

Istanbul Kalkinma Ajanst (2014) Istanbul Bolge Plani,
Istanbul: Istanbul Kalkinma Ajanst. https://www.istka.
org.tr/media/1063,/2014-2023-%C4%B0stanbul-b%-
C3%B6lge-plan%hC4%B1.pdf.

Jones, P.; S. Warren (2016) “The Place of Creative Poli-
cy?”, Creative Economies, Creative Communities Ret-
hinking Place, Policy and Practice, New York: Routled-
ge https://www.routledge.com/Creative-Econo-
mies-Creative-Communities-Rethinking-Place-Poli-
cy-and/Warren-Jones/p/book,/9781472451378.

Kalkinma Bakanligi (2013) Onuncu Kalkinma Plan,
Ankara.

Kelly, K. (1998) New Rules for the New Economy, Penguin
Group, New York, USA, http://kk.org/mt-files/
books-mt,/KevinKelly-NewRules-withads.pdf

Khoo, S. L., N. Badarulzaman, N. Samat, S. R. Dawood
(2016) “How Possible is a Creative City in Penang? An
Analysis of Architects’ Perceptions About Creativity
and Quality of Place”, Creative Industries Journal, 10
(1),5.3-20, doi:10.1080,/17510694.2016.1247625.

Landry, C., F. Bianchini (1994) The Creative City: Key The-
mes & Issues, London: DEMOS, https://www.demos.
co.uk/files /thecreativecity.pdf.

Landry, C. (2000) The Creative City: a Toolkit for Urban
Innovators, Earthscan, London.

Montgomery, J. (1990) “Cities and the Art of Cultural
Planning”, Planning Practice and Research, 5 (3),
17-24, doi:10.1080,/02697459008722772.

Montgomery, J. (2003) “Cultural Quarters as Mechanisms
for Urban Regeneration. Part 1: Conceptualising Cul-
tural Quarters”, Planning, Practice & Research, 18 (4),
293-306, https:/ /www.tandfonline.com/doi/pdtf/10.

1080,/1561426042000215614.

Mommaas, H. (2004) “Cultural Clusters and the Post-in-
dustrial City: Towards the Remapping of Urban Cultu-
ral Policy”, Urban Studies, 41 (3), s.507-532, doi:10.1
080,/0042098042000178663.

Peck, J. (2005) “Struggling with the Creative Class”, Inter-
national Journal of Urban and Regional Research, 29
(4), s.740-770, https://onlinelibrary.wiley.com /doi/
abs/10.1111/5.1468-2427.2005.00620.x.

Rehan, R. M. (2014) “Urban Branding as an Effective Susta-
inability Tool in Urban Development”, HBRC journal,
10 (2),5.222-230, d0i:10.1016,/j.hbrcj.2013.11.007.

Rosselld, P., S. Wright (2010), Mapping the Creative
Industries: A Toolkit, British Council, London, UK,
www.britishcouncil.org.

Sands, G., L. A. Reese (2008) “Cultivating the Creative Class:
And What about Nanaimo? Economic Development Quar-
terly, 22 (1) http://journals.sagepub.com.divit.library.
itu.edu.tr/doi/abs/10.1177 /08912424073098224#2.

Seckin, E. (2010) “Istanbul’da Yapili Cevrenin Bigimlen-
mesinde Mimarlik”, Yaratc: Istanbul Yaratice Sektorler

ve Kent, Ed. Z. Enlil ve Y. Evren, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlart, Istanbul.

Sharp, J., V. Pollock, R. Paddison (2005) “Just Art for a
Just City: Public Art and Social Inclusion in Urban
Regeneration”, Urban Studies, 42 (5-6),5.1001-1023,
doi:10.1080,/00420980500106963.

Trip, J. J. (2007) “Assessing Quality of Place: A Comparative Analy-
sis of Amsterdam and Rotterdam”, Journal of Urban Affiirs, 29
(5),s.501-517, doi:10.1111 /5.1467-9906.2007.00362.x.

YEKON (2013) Istanbul Creative Economy Workshop Final
Report, Yaratict Ekonomi Konseyi, Istanbul, http://
www.yekon.org/public /yaratici-ekonomi-atolyesi-ra-
poru.pdf.





