100 mimareist 2020/3

Kavramsal Okumadan Mekansal
Cé6ziimlemeye Kentsel I¢ Mekan

Derya Adigiizel Ozbek

Toplumsal yagsamin izdisimii olan kentler,
gelisen, degisen dinamik yapisi ile siirekli
bir olus halindedir. Bu ¢ok yonlii yapi, tarihsel
siirecte tek merkezli kent modelinden giinii-
miiz kentlerine kadar farkli tasarim yaklagimlar
ile el alinmustir. Ancak kenti kent yapan, bireyin
ve toplumun o kenti yasamasi, yani deneyimle-
mesidir. Fakat giinimiiz kentlerinin tiiketim
odakli yapisi ve tasit trafigine ayrilmig mekénla-
r1, toplum yasamu igin yetersiz kalmaktadir.

Calvino’nun da belirttigi gibi “kentler bir-
¢ok seyin bir araya gelmesidir: Anilarin, arzula-
rin, bir dilin isaretlerinin. Kentler takas yerleri-
dir, tipkt biitiin ekonomi tarihi kitaplarinda
anlatildig gibi, ama bu degis-tokuslar yalnizca
ticari takaslar degil; kelime, arzu ve an1 degis-to-
kuslaridir (Calvino, 2016:13). Yaygin olarak
paylasilan sosyal ve kentsel aragtirmalar 1s1inda,
kamusal alanlarin derin bir kriz i¢inde oldugu
aciktir. Kentliler, gittik¢e daha genis kamusal
mekinlarda hareket etmek istemekte; ancak
toplum yasami, ¢ogu zaman sadece giindelik
kargilagmalar i¢in olan, kisisel olmayan alanlarda
tiikenmektedir (Prete, 2017).

Giindelik yasam pratikleri, kentlerde i¢/dis
mekan ayrimui yerine, bu mekanlarin birlikteligi
ve siirekliliginde var olur. Kent yasamina ayrilan
bosluklar; sadece yapilarla degil, i¢c mekanla da
iligkilidir ve i¢ mekén ile dis yaya aks: birlikte
sekillenir (Poot, Van Acker, De Vos, 2015). Bu
durum kentte duragan ve statik hali, dinamik
bir organizmaya doniistiiren bir enzime benzer
(Attiwill, 2011a; Attiwill, 2011b). Kent ile i¢
mekanin birbiriyle daha fazla iliskili bir biitiin
olarak tasarlandig1 ve deneyimlendigi ¢evrelere
ihtiyag artmaktadir. I¢ mekan tasarimlari, kentte
bir yasam ve deneyim bi¢imi olarak konumlan-
makta ve yeni bir tasarim disiplini olan kentsel
i¢ mekén kavramu giindeme gelmektedir.

Kentsel i¢ mekin (#rban interior), i¢ mekan
ile kent mekaninin kesisimine karsilik gelen,
birbirinden beslenen ve siirekli iletisim halinde
olan bir yapidir (Nalbant ve Adigiizel Ozbek,
2019). Kent mekaninin fiziksel sinirlarinin
daraluldigy, i¢ mekinin ise sinirlarinin genisle-

tildigi kentsel i¢ mekan kavrami; yeni bir tasa-
rim, uygulama ve ¢alisma alanidir. Konu ile
ilgili ¢alismalar, sosyal amagli projelerden feno-
molojik arastirmalara, gegici durumlardan ens-
talasyon ve performansa dayali projelere kadar
degisik ol¢eklerde ve ¢esitliliktedir (Cordan ve
Colak, 2015). Disiplinlerarast hatta disiplinle-
rotesi bir alana karsilik gelen kentsel i¢c mekéin
tasarimlarinin bu kadar farklihik gostermesi,
tasarlama eylemi i¢inde karmagik bir siireci
ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alis-
mada, mekinsal bir ¢6ziimleme yapilarak kent-
sel i¢ mekdn tasarim stratejileri gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Kentsel i¢ mekan ile ilgili
tanimlar, distince ve goriisler kavramsal bir
okuma ile ortaya konmaktadir. Kavramsal arka
planin, pratikteki karsiligr 6rnek projeler tize-
rinden analiz edilerek, mekansal bir ¢6ziimle-
meye gidilmektedir. Sonugta, gelecekteki pra-
tikler i¢in yol gosterici tasarim stratejileri sap-
tanmaktadir.

Kentsel ic Mekan: Kavramsal Okuma

Kentsel i¢ mekan, kentte insanlarin toplandig:
bir semsiye gorevi goren bir terimdir. Degisim
ve tiretim siireglerinde, insanlart barindirmak ve
baglamak i¢in acilan gecici ve mobil bir alandir.
Kentsel i¢ mekan, arastirma ve projelerle stirekli
olarak ortaya ¢ikan faaliyetten 6nce tanimlanan
bir terim degil, kolektif olarak, isbirlikleri ile
tanimlanan bir kompozisyondur (Attiwill,
Giunta, Fassi, 2015).

Kentsel i¢ mekéin, bedenler, nesneler ve
mekanlardan olusan ¢evresel bir sistemdir. Sos-
yal birlesen olarak bedenler; bireyler, topluluk-
lar ve bunlarin etkilesimidir. Sosyal bilesen,
bireysel veya toplum eylemi igin tasarlanmis
mekanlara ihtiya¢ duyar ve mekan bu iligkileri
yaratmak i¢in bir aractir. Nesneler yani cansiz
aktorler, bedenin kullanimi araciligy ile mekinla
anlamsal bir simbiyozun, nasil pargalar veya
biitiin halinde isledigini gosterir. Firsatlara ve
dontisiime izin veren bu mekanlarda, nesneler
ve bedenler ile diyalogu deneyimleyebiliriz
(Giunta, 2009).



Kentsel i¢ mekan tek bir amaca hizmet
etmek yerine ucu agik, ¢ok yonlii ve dontigiime
izin veren bir sistemdir (Hinkel, 2011). Sisteme
etki eden birlesenler, ayni zamanda sistemin
¢alismasini da saglamaktadir (Attiwill, 2011a).
Bi¢imlenis, ozel ve kamusalin i¢ i¢e gectigi
kolektif alanlar yaratir. Kolektif alanlar, toplu-
mu, ¢evreyi ve kiiltiiri i¢inde barindiran kamu-
sal ve Ozelin es zamanl olarak var oldugu kent-
sel bir zenginliktir. Kentsel i¢ mekidnin roli
kentteki kolektif alanlar1 yeniden tanimlayarak,
yapilandirarak ve kent katmanlarina etki ederek
katkida bulunmaktir (Giunta, 2009).

Deneyimlenen, kentsel alanin pargasi olan,
referansini 6zelden alan kentsel i¢ mekénlar,
birey(ler)in karsilikli disa dontikliikleridir. Bu
anlamsal melezlik, kolektif boyutu yaratirken
bireysel kimligi gelistiren sahiplik ve aitlik kat-
manint giindeme getirir. Sonug, ortaya ¢ikan
durumlarin bir kolaji, bireylerin anilari, beklen-
tileri ve enerjilerinden olusan gesitlilikte bir sen-
tez sunan pargalarin karigimidir. Tasarlanan ¢ev-
reler; bilinmeyeni karsilayan, belirsiz ve beklen-
medik alanlar1 kabul eden, yeni bir planlama
alfabesi yaratan, kentsel i¢ mekinin sundugu
temas etmelerdir (Prete, Crippa, Lonardo,
2015).

Kentsel i¢ mekan yaklagimlarinin ortak
amaci, homojen ve farkhilasmamis kamusal alan-
lar i¢in bir ama¢ bulmaktir (Prete, Crippa,
Lonardo, 2015). Bu yaklagimlarin ve goriislerin
uygulamada nasil bir karsilik buldugu pratikler
tizerinden analiz edilmektedir.

Kentsel ic Mekan Pratikleri
Farkli teknikler, farkls iligkiler tretir; farkl yakla-
stmlar ve motivasyonlar da teknikleri sekillendi-
rir (Attiwill, 2011a). Bu motivasyonla ¢alisma-
da, kentsel i¢ mekén iiretimine yonelik gelistiri-
len teknikler, yaklagimlar ve iliski tiirleri, pratik-
ler tizerinden incelenmektedir. Incelemede farkl:
yaklasgimlara yer vermek adina, literatiirde bulu-
nan kentsel i¢ mekinlar ve kentsel i¢ mekan
potansiyeli tastyan uygulamalar ele alinmaktadr.
Berlin Mimari Tasarim Inovasyon Programi
kapsaminda; kentte gizli ve unutulan kamusal
alanlarin tespit edilmesine ve sonrasinda kentsel
i¢ mekan olarak ¢esitli deneyimler ile kesfedil-
mesine yonelik ¢aligmalar ytritiilmektedir.
Kentlerin biiyiik 6l¢ekli projelerle degil, kiigiik
miidahalelerle kente ve kentliye kazandirilmast
hedeflenmektedir. Projede, yapr ile sokak kesisi-
minde, kenar tanimlayan; girinti, ¢ikint1 ve

koselerin, giindelik islevler ile yasayan mekanla-

ra doniigebilecegi sonucuna varilarak bu alanla-
rin potansiyel kentsel i¢ mekan olduklar: saptan-
mustir (Seki! 1) (Hinkel, 2011).

New York’ta 6zel sektore ait birgok mekan,
1961 yilinda kamuya agilmistir. Ofis yapilarini
iceren IBM Plazanin giris kat1 6zel miilk konu-
munda iken kentlilerin de kullanabilecegi bir
yere dontistirilmustiir. Farkli enstalasyonlara
da ev sahipligi yapan bu alanin kullanicilart artik
tim kent sakinleridir ve cam kapli bir yaya alan
olmustur (Sekil 2) (Poot, Van Acker, De Vos,
2015).

Kent Odast (Urban Room, 2009), kentsel i¢
mekanin uygulama ve teknikler agisindan potan-
siyelini diisiinmek i¢in gelistirilen i¢ mimarlik
proje stiidyosudur. Iki asamada yiiriitiilen stiid-
yonun ilk asamasinda, kentte; kentsel i¢ mekan-
larin, nasil yer bulacagina odaklanilmistir. Ken-
tin mevcut dokusu ‘kalip’ gibi diistiniilerek, bu
kalibin etrafinda sekillenecek yeni mekanlar ve
etki eden faktorler ele alinmistir. Stiiddyonun
ikinci boliimiinde, arastirmalardan yola ¢ikarak
Melbourne kenti i¢in ‘kent odast’ tasarimlari
gelistirilmistir. Kent Odast kapsaminda, kentte

Sekil 1. Kentsel i Mekan
Kesif Projesi, Berlin
(Hinkel, 2011).

Sekil 2. IBM Plaza Ortak
Alanlari, New York (Poot,
Van Acker, De Vos, 2015).
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Sekil 3. Kent Odasi
kapsaminda sokak saticisi
(Attiwill, 2011a)

Sekil 4. Kuttiphane
Istasyonu (Shuang, 2019).
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gozlemlenen durumlardan bir tanesi fotograf
satan sokak saticisinin kendi sinirlarint zemine
¢izerek, mekansallagtirmasidir (Sekil 3). Satici-
nin, kendi mekanini belirtme istegi; kullandig:
alan1 sahiplenmesi, isi i¢in tanimlanmug bir yere
ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Kentin
farkli yerlerine konumlandirdig: satis standi ve
yere yaptigi ¢izim ile hem alicilar tarafindan kul-
lanimina siirlama getirmekte, hem de bulun-
dugu mekéin ile isini 6zdeslestirmektedir
(Attiwill, 2011b).

Kiitiiphane Istasyonu (Self-Service Library
Station), yakinlarda resmi kiitiiphane hizmetleri
olmayan ve kiitiiphaneleri ¢aligma saatleri iginde
kullanamayanlara, kiigiik ama verimli bir kamu-
sal alan yaratmaktadir. Istasyona, 24 saat erisil-
mekte ve akilli kiitliphane hizmetleri tanitilmak-
tadir. Modtler entegre sistemi ile kiitiiphane,
hareketli ve biitiin olarak yeniden kurulabil-
mektedir. Istenirse farkli bir yere eklemlenebile-
cegi gibi tek bagina bagimsiz olarak da konum-
lanabilir (Sekzl 4) (Shuang, 2019).

Bir yiiksek lisans arastirmasinda, Singapur ve
Taipei’deki sokak saticilarinin, kendileri i¢in
olusturduklar1 i¢ mekan tasarim teknikleri analiz
edilmistir. Sokak ajanlar1 olarak nitelendirilen
saticilar, ¢evre kosullarina uyum saglamak igin
degisken ve uyarlanabilir tasarimlar yapar. Firsa-
ta bagli bu uygulamalar, duraklama, davet etme,
mobil olma ve doniistiirme gibi taktikler igerir.
Zaman ve mekinen farkls durumlarima yonelik
dogaglama tepkiler, toplanma ve diizenleme
isleri, i¢ mekins ¢cesitlendiriv. Sokak saticilari;
kent mekaninda birlestirici, stirdiirilebilir, gegi-
ci, hareketli tirtinleriyle kentsel i¢ mekanlar zre-
tir (Sekil 5) (Attiwill, 2011Db).

Melbourne kentinde gerg¢eklestirilen Qrio-
City, katilimcilarin QR kodlar ile yol boyunca
karsilastiklar: bilgi ve nesneler yoluyla sehri
aktif olarak gezmelerini saglamaktadir. Kodlar
ve kodlanmis nesneler ile yaratilan anlatimlar
ve baglantilar, sehrin hiyerarsisini degistirmek-
tedir. Giinliik yasantida, yanindan gegilen bir
clektrik diregi veya ara sokak duvarinda bulu-
nan bir grafiti, QR kod istasyonu oldugundan
kentliler aras1 etkilesimi artirarak, kent belle-
ginde yer etmeye baslamaktadir. Bu alanlar;
kentliyi bir araya getirme islevini tstlenen,
deneyime dayali kentsel i¢ mekanlardir (Sekil
06) (Church, 2011).

Pakistan’da bulunan W-11 treni, kamusal
bir sanat projesi olarak sehir i¢inde gezmekte
ve kullanicilar tarafindan siirekli yeniden tasar-
lanmaktadir. Girisi tcretsiz ve herkese agik
olan bu mobil trende seyahat edenler, yolcu-
luklar1 boyunca gesitli performanslari izleyip
¢esitli diyaloglarin igerisinde yer almakta; boy-
lece trenin hem kullanicist hem de treni yeni-
den yapilandiran olmaktadirlar. Dolagim rotasi
ile kentin bir¢ok noktasina ulagan tren, kentli-
lerin ve yabanci turistlerin ilgi odag: haline
gelerek toplumsal paylagimi artirmaktadir
(Sekil 7) (Douglas, 2011). Ulagim araci, yarat-
tig1 deneyim ve mekansallikla bir kentsel ig
mekén tanimlamaktadir.



OMA tarafindan, K11 MUSEA’nin ana giri-
sinin Oniine tasarlanan The Kube Installation ile
karsilagmalar ve olaylar i¢in ayirt edici ve samimi
bir yer yaratmak amaglanmistir. Yapi, a¢ik otur-
ma, etkinlik ve bir yiizeyi yerel bir kahveci olan
kompakt, ¢ok islevli bir kurulumdur. Isik, dis
cephe malzemesinden yansidigy igin renk degis-
tirir ve ziyaretgilere, giin dogarken ve batarken
farkli sahneler sunar. Kiigtik 6lgegi ve basit geo-
metrisine ragmen etrafindaki ilgi ¢ekici olaylar
ile ayirt edilen proje, kentsel bir diigiim nokta-
sidir (Sekil 8) (Pintos, 2019). Gegicilik deneyi-
mini, ¢evresinde yarattigr etkinlik alani ve dis
cephesi ile saglayan proje, kentsel i¢ mekandir.

Shooting Vaults, Atelier YokYok tarafindan
2015 Cahors June Festivali kapsaminda Fran-
sa’daki St. Stephen Katedrali’nin avlusuna 151k
oyunlar1 sunan, giris ve dolagim alaninda ikinci
bir mekan yaratan gegici bir projedir (Sekil 9).
Yapi1 avlusunda bulunan kemerler ile yol akst
bi¢iminde diizenlenen enstalasyon, kentlilerin
katedrali kullanirken, yiridigi, dinlendigi,
zaman geg¢irdigi bir mekina doniismistir.
Katedralin mimari yapisina uygun sekilde
diizenlenen proje, yaprya dikkat ¢ekerek ziya-
retgileri bu mekéina yonlendirmistir (Jacobson,
2015). Yar1 kamusal alan olan katedralde yer
alan bu kentsel i¢ mekanla, gegis hissi ve deneyi-
mi kuvvetlendirilmigtir.

Kentsel i¢ mekana iliskin kavramsal arka pla-
nin uygulamaya yansimasi, analiz edildiginde
konu ile ilgili ¢esitlilik daha net goriilmektedir.
Pratiklerin biitiiniine baktigimizda kentsel ig¢
mekin tasarimlarina iligkin ortakliklardan ve
benzer tasarim yaklasimlarindan s6z etmek
miimkiindiir.

Kentsel ic Mekan Tasarim Stratejileri:

Mekéansal Goziimleme

Kentsel i¢ mekan pratiklerinde, farkli zaman ve
mekéin durumlarina bagl olarak birgok etken-
den ve ¢esitlenen tasarim yaklagimlarindan soz
etmek mimkiindiir. Aragtirma sonucunda bazi
Ozelliklerin 6nemli oldugu veya 6n plana ¢ikti-
&1, bunlarin da gelecek tasarimlar igin yon gos-
terici stratejiler oldugu anlagilmaktadir.

Kentsel i¢ mekan pratiginin kentteki konu-
mu, yani baglami en belirleyici stratejidir. Kent-
sel i¢ mekin tasarim pratiklerine baktigimizda;
‘meydan, cadde, sokak gibi geleneksel kamusal
alanlarda’, “aligveris merkezi, plaza, kiitiiphane
gibi yar1 kamusal alanlarda’, ‘kente eklemlenen’
ve ‘bir yere ait olmayan, kentte hareket halinde
olan’ olmak sizere dort farkli baglamda tasarlan-

diklar1 saptanabilir. Baglam ya da baglamsiz
olma projenin hem karakterini hem de diger
ozelliklerini belirlemektedir. Ister gelistirilen
pratiginin, kentte sabit bir konumu olsun, ister-
se hareket halinde olsun neredeyse degismeyen
ozelligi geciciliktir. Kentsel i¢ mekanlar gegici-
dir, ancak gegicilik stireleri ve durumlar: proje
ozelinde farklidir.

Kentsel i¢ mekinlarda statik mekéin yerine
deneyim 6nerilmekte ve kullanici-eylem iligkisi
sorgulanmaktadir. Deneyim, proje 6zelinde ali-
silmug giindelik kullanimlar ters diiz edebilecegi
gibi, klasik kullanimlara alternatifler i¢erecek
sadelikte veya gelisen iletisim teknolojileri ile
paralel yapida olabilir. Kentsel i¢ mekénlar; ken-
tin hizli degisimine, hizli cevaplar verebilmek

adma bulundugu alanin kullanim potansiyelini

Sekil 5. Singapur Taipei'de
sokak saticilar (Attiwill,
2011b).

Sekil 6. QrioCity Projesi
(Church, 2011).
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Sekil 7. W-11 Treni
(Douglas, 2011).

Sekil 8. The Kube

Installation (Pintos, 2019).

Sekil 9. Shooting Vaults
(Jacobson, 2015).
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artiran ya da yenilik getiren islevsel ortamlar
yaratir. Bu pratikler islevi kuvvetlendirerek,
stirekli hale getirerek veya ¢esitlendirerek meka-
n1 goriintr kilar ve kullaniciyr davet eder.
Giunta’nin da belirttigi gibi kentsel i¢
mekinlar, 6zel bir i¢ mekinin bireysel ve kamu-

sal bir mekinin toplumsal kosullarini g6z 6niin-

de bulundurarak, iki duruma da imkan verecek
sekilde olur (Giunta, 2009). Bireysel ve toplu
kullanim yorumlari ve iki durumun da ihtiyagla-
rina cevap vermek, kentsel i¢ mekinin kilit nok-
talaridur.

Kentsel i¢ mekin pratiklerinde 6ne ¢ikan
baglam, gecicilik, kullanim, islevsellik ve kulla-
nic1 stratejileri, proje 6zelinde degismektedir.
Kentsel i¢ mekan pratiklerinde, bu tasarim stra-
tejilerinin mekénsal ¢oziimlemesi Tablo 1’deki
gibi olmaktadir.

Gelencksel kamusal alanlardaki kentsel i¢
mekan projeleri ile 6nemini yitiren ve degersiz-
lesen alanlar, kent yasaminin getirisi olan dina-
miklige uyum saglayacak sekilde yapilandirilir.
Bu durum, kiiltiirel kodlar1 barindiran gelenek-
sel dokunun da kentsel i¢ mekanda, bir ol¢iit
olabilecegini gosterir. Yar1 kamusal alandaki
kentsel i¢ mekén pratikleri ile ziyaretgi sayist ve
kullanimi azalmis yerler, kentte artik bir bolge
degil, rastlantisal kargilagmalar i¢in deneyim
odakli bir sahne alani olur. Kente eklemlenen
veya herhangi bir yere ait olmayan hareket
halindeki pratikler, kullanici-eylem iligkisini
gliclendirerek ve deneyim ile zenginlestirerek
kentin bir pargast haline gelir. Hareket halinde
olan tasarimlar, kentte belirli bir yere ait degil-
dir, fakat konumlandig: baglama ve kentliye ait-
tir. Aidiyet, her baglamda, baglamla yeniden
kurulur. Bu aitlik durumu, kamusal alanlar i¢in
yeni bir aidiyet tanimu belirtir. Aidiyetin, kulla-
nictya ve tasarimin gegiciligine gore farklilastigt
soylenebilir. Kentsel i¢ mekanm bulundugu yer
ile iligkisi, duraganligi dinamiklige, kaliciligr ise
gegicilige doniistiirmektedir.

Kentsel i¢ mekénlarin en belirgin 6zelligi
gegiciliktir. Pratikteki karsiligina baktigimizda,
gegiciligi, bir etkinlik ¢er¢evesinde tasarlandiysa
onun siiresine, kullanima ve kullaniciya bagh
oldugu gorilmektedir. Gegicilik, kent yagami
i¢inde belirlenmekte, zaman mekin dontistimii-
ni, kullanici degistirmektedir. Kentsel i¢
mekanlarin gegicilik 6zelligi ile statik kent



mekanlari, esnek ve gegirgen bir hal almaktadir.
Metropollerde, bzl giindelik rutin iginde kisa
siirels anlavin onemli olmasyyla, esnek ¢oziimler
onem kazanmaktadir.

Kullaniciy1 odaga alan kentsel i¢ mekénlarda,
deneyim ve islevi kuvvetlendirme onerilmekte-
dir. Kamusal mekanm cevap veremedigi ihtiyag-
lar i¢in koklii degisiklikler yapmak yerine, kent-
sel ic mekan diizenlemeleri ile coklu veya ek igley
saglanmaktadir. Baylelikle kullanim ve mekénsal
sireklik gorindr kilinmaktadrr. Kullanim
eylem iligkisi sorgulanarak, yenilik¢i ve yaratici
bir bakis agisiyla ele alinmakta ve deneyim ile
desteklenmektedir. Deneyim, kullaniciy1 ozgiir
kilarak potansiyelleri kesfettirmekte, mekinin
bi¢imlenisine dahil ettirmekte ve aidiyet duygu-
sunu beslemektedir.

Kentsel i¢ mekénlar, i¢ mekanin bireysel ve
kamusal mekanin toplumsal kosullarini dikkate
alarak iki durumu da mtmkiin kilacak sekilde
tasarlanmakta ve mekénsal siireklilik saglanmak-
tadir. Genel kabuller yerine bireyden yola ¢ikan,
karsilasma kavramindan beslenen tasarimlar
gelistirilmektedir.

Kentsel i¢ mekan pratiklerinin biitiiniine
baktigimizda projenin odaga koydugu strateji,
diger stratejileri yeniden bigimlendirmekte ve
orijinin siirekli yeniden kuruldugu anlagilmakta-
dir. Bu kurulum stirecinde, stratejiler arasi kesi-
simler, raslantisallik, aidiyet, siireklilik, etkile-
sim, esneklik ve karsilagma ara kavramlari ile
saglanmaktadur.

Sonug
Kentsel i¢ mekén, kent ve i¢ mekin kesisimin-
de yeni bir disiplinlerarasi hatta disiplinlerotesi
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Attiwill’in
de belirttigi gibi kent ve i¢ mekinin nasil bir
araya getirildigi 6nem tasir, “kent + i¢” birlesi-
mi, genellikle ikilik olarak ortaya ¢ikan iki
durumu bir araya getirir (Attiwill, 2011a); ‘ya
o ya da bu’ yerine ‘hem o hem de bu’ iligkisi-
nin, énerme tarzinda bir araya getirmenin ila-
vesidir ve kentsel i¢ mekdnin nasil yapildigs,
dretildigi ve olusturulduguna bagimlidir
(Attiwill, 2011a; Atmodiwirjo, Yatmo, Ujung,
2015). Calismada, kentsel i¢ mekanin kavram-
sal okumadan mekénsal ¢6ziimlemeye uzanan
bu birlesimler ve kesisimler kiimesi, kentsel ig
mekén tasarim stratejileri gelistirmeye yonelik
olarak asagidaki sonug ve Onerileri ortaya koy-
maktadir.
e Kentsel i¢ mekdn tasariminda baglam, gegi-
cilik, kullanim, islev ve kullanic stratejileri

ctkindir. Bu stratejileri birbiriyle iliskilendi-
ren raslantisallik, aidiyet, sireklilik, etkile-
sim, esneklik ve karsilagma ara kavramlariyla
biitiincil bir ag olusmaktadir. Tasarim stra-
tejileri ve ara kavramlar arasindaki bagin
kuvveti, kentsel i¢ mekén tasarim potansiyel-
lerini ve orijini belirlemektedir.

Kentsel i¢ mekanlarin 6ncelikli olarak, gele-
neksel kamusal alanlarin yetersiz kalmasi ile
bu alanlar iyilestirmeye yonelik ¢aligmalarda
yer aldigi, daha sonra ise, yart kamusal alan-
lardan, kente eklemlenen ve kentte hareket
halindeki projelere kadar uzanan bir ¢esitli-
likte oldugu gorilmektedir. Kentsel ig
mekénlar, bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini
yansitarak oraya 6zgii bir sekilde tasarlanma-
nin Otesinde, baglamla etkilesim kuran ve
aidiyeti kuvvetlendiren ¢oziimlerdir.
Geleneksel kamusal alanlardaki pratiklerde,
kamusal yasami canlandirmak igin islevi kuv-
vetlendirecek sekilde, deneyim stratejisi
oncelige konulmaktadir. Boylelikle bireyin,

Tablo 1. Kentsel ¢ Mekan
Pratiklerinden Tasarim
Stratejilerine
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toplumsal karsilagmalarina imkin yaratil-
maktadir.

e Yari kamusal alanlarin i¢ mekan ile iliskili
olarak kurgulanan kentsel i¢ mekanlar, yapi-
nin taninirhgini ve ulagilabilirligini artirmak-
tadir. Terk edilmis veya 6nemini kaybetmis
bu tip yapilara yeni iglevler, esnek kullanim
Onerisiyle eklenmekte, deneyime dayalt
sckillenmektedir.

e Kentin farkli alanlarinda gegici olarak yer
alan kentsel i¢ mekanin, kiilttrel kodlarla
iligki kuran niteliklerin mekinlara yansitilma-
st, kullanicinin mekana aidiyet gelistirmesini
saglayarak, kullanimini da artirmaktadir.

e Kentsel i¢ mekin projeleri, bireysel olarak
deneyimi artirirken, toplumsal kullanimi,
etkilesim ve kargilagmalarla desteklemektedir.

e Hareket halindeki kentsel i¢ mekanlar, her-
hangi bir yere ait olmadigindan i¢ ve dis
mekan iligkisini ¢6ziimlemek, kamusal alan-
larda olusturulan kentsel i¢ mekéinlara gore
glictiir. Bu nedenle, deneyim ve aidiyet bu
tiir pratiklerin en 6nemli tasarim stratejisidir.

e Kentsel i¢ mekana iligkin kavramsal bilgi ve
bu bilginin, tasarima dontisme siireci, egi-
timde hangi diizeyde, ne sekilde, nasil bir
yaklagimla verilecegi 6nemli bir konudur ve
sorgulanmasi 6nerilmektedir.

Kentsel i¢ mekanlar, orijinini i¢ mimarlik disipli-
ninden alan, giindelik yasamin, kamusal alana

Urban Interior from Conceptual Reading to Spatial Analysis
Urban interior is a structure which corresponds to the intersection of
interior and urban space, is mutually nourished and is in constant
communication. The concept of urban interior in which physical
boundaries of urban space are narrowed and boundaries of interior are
expanded refers to a novel design, application and work area. As an
interdisciplinary or even ultradisciplinary area, how urban interior differs
in design and application is about a complex process within the act of
designing. Based on this point, it is aimed with this study to make a
spatial analysis and develop urban interior design strategies.

Definitions, thoughts and considerations about urban interior are
explored through conceptual reading. Different types of relationships are
examined through urban interior practices to Stress out the techniques,
approaches and potentials in the conceptual background. In urban
interior practices, there are several factors and differentiating design
approaches that depend on different times and spaces. It is thought that
some of the features are important and stand out, which are strategies
that direct future designs. There are five prominent strategies in urban
interior design: context, transience, use, functionality, and user.
However, these strategies may vary in practice specifically to the project.
Considering the urban interior practices as a whole, the strategy of the
project reshapes other strategies, and the origin is constantly
reconstructed.
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getirilerine cevap veren yenilik¢i ¢oziimlerdir.
Kavramsal gelisimine, pratikten tasarima uzanan
yapisina baktigimizda, belirli standartlara gore
dretilen degil, varligini siirdiiriirken kentli ile
birlikte sekil alan, gegici, iglevsel ayni zamanda
toplum kimligini yansitan mekanlardir. Kentsel
i¢ mekinlarin bu katmanli yapisi, tasarlama
siirecinde de birlik i¢inde ¢esitlenen tasarim
stratejilerini ortaya koymaktadir.

Derya Adigtizel Ozbek, Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Kiiltir Universitesi,
I¢ Mimarlik ve Gevre Tasarimi Bolimii
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