ADALAR’DA MODERN MiMARLIK MiRASI

Resim 1. Kinali, Heybeli,
Biiytik ve Sedef Adalari;
Carbognano, 1794
(Carbognano, C.C.,

1993, 18. Yiizyilin
Sonunda Istanbul, gev. E.
Ozbayoglu, Eren Yaymncilik,
Levha XXI).

Resim 2. Lokman,
Sehinsahname, 1582-

83 (solda); Lokman,
Hiinername, 1584-85
(sagda) (Necipoglu, G.,
2007, 15. ve 16. Yiizyilda
Topkapi Sarayi, Gev. Rugen
Sezer, Yapi Kredi Yayinlari,
$.350,352).
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Bir Modernlesme Gosterisi Olarak Adalar

M. Ziihre Sozeri Yildinm

Istanbul’un geemisindeki tiim kdltirlerin —
amaglar1 birbirinden farkli olsa da— bir dis
mahalle olarak kullandig1 Adalar, kentteki diger
sayfiye alanlarina gore hala siirekliligini koru-
mast nedeniyle ¢ok 6zel bir konumdadir. Bu
o0zel konumundan otiri Adalar’da Diinya
Miras1 konusunda yapilan kamuoyu olusturma
¢alismalar1 sonucunda, UNESCO Diinya Miras
Alanlar1 Gegici Bagvuru Dosyasi Adalar Ilge
Belediyesi ve Diinya Mirast Adalar Girigimi!
ortakliginda —Adalar Vakfi? tasiyiciliginda—
hazirlanarak Mart 2019 tarihinde Kaltir ve
Turizm Bakanligi’na sunulmustur. Artik Istan-
bul’un hem yakininda hem de uzaginda olmay:
basaran Adalar yeni bir yola dogru yelken agmis
durumda.

Bir dis mahalle olarak kabul edilmesine kar-
sin, modernlesme siirecindeki tiim degisim ve
dontigiimleri kentin i¢ mahalleleriyle es zamanh
takip etmesi, Adalar’in 6zgiinligiinin altini
daha da belirgin ¢iziyor. Bu ¢alisma —Biiyiikada
ozelinde orneklemelerle— Adalar’daki sayfiye

yasantisinin modernlesme ile iligkisini, son dere-
ce karmagik etnik /dinsel ¢esitlilik i¢eren yapisi-
nin kentsel morfolojiye /peyzaja ve mimari dile
aktarimi tizerinden incelemektedir. Elbette iki
yiizyili agkin bir donem tizerinden okuma dene-
mesinin, yoruma agik bir yap1 ve okumay1 yapan
kisi ile dogrudan iligkili 6znel bir durum barin-
dirmasi kaginilmazdir.

Burada ifade edilmelidir ki, vapur seferleri
oncesine iliskin ada yasantisi ve fiziksel /bi¢imsel
gergeklikler, degerlendirme yaparken gz 6niin-
de olmasi gereken 6nemli kentsel tabakalardir
ve kentin incelenen siirecinin olusumunda bir iz
teskil etmis olmalidir. Ornegin —simdilik sadece
bir sav olmakla birlikte— ilk vapur hatlarindan
bugiine dek kullanilan Yalova-Adalar-Yesilkoy
baglantisinin, Bizans déneminden bu yana ada
ayinlerine katilan hacilardan diigiin alaylarina
kadar?® kullanilmis olmasi, hatta Atatirk’in
Florya-Biiyiikada*-Yalova Koskleri ti¢geni ile
vurgulanmasi, bu eksenin keskinligini isaret
eder®.



Kentteki modernlesme 6ncesi, Adalar’in ana-
kara ile iligkisinin ifadesinin her donemde farkli
betimlendigini soylemek miimkan. Tabii ki
buradaki kanaat nereden baktiginiza gore degise-
cektir. Istanbul’u bir biitiin olarak kabul ettigi-
mizde, onun neresinde konumlanmay tercih
ettigimizi kendi 6zel durusumuz iizerinden
kuruyoruz. Adanin anakaraya gére konumunun
yakin mi, uzak m1 oldugu da iste tam da boyle
bir mekinsal tahayyiil sadece. Bugiin ulasgim
imkanlar1 sayesinde, Adalar anlamsal olarak kiyiya
hem yakin hem uzak olabilme 6zelligi tastyor.

...kentin az uzak Adalar’s...¢

Aristoteles’in metinlerindeki “Khalkedon
Adalar1”” tamimini da hatirlayarak bir yolculuga
¢ikalim... 15. yiizyil sonlarindan bir Istanbul
betimlemesi —Bellini’nin (1479) ¢iziminden
esinlendigi diisiiniilen— bir semayr kullanir ve
‘izerinde bir manastir ile ada’ betimlemesi akta-
rir. Bir yiizyil sonra Lokman’in Sehinsahna-
me’sinde, bu defa bogazin ¢ikisinda ‘iki ada’ var-
dir, ancak heniiz bogaz ve acik deniz cografyasi
anlatim etkin degildir. Yine Lokman’a atfedilen
bir bagka betimlemede bu ‘iki ada’ birdenbire
iyice Sarayburnu agiklarina yaklasir. Bu dénemde
Sarayburnu yakinlarindan kayiklara binilerek
Adalar’a gidildiginden bahseden anlatilar® diisii-
niiliince, adanin nerede oldugunun betimlenme-
sinden ¢ok, nasil ulagildiginin anlatilmasinin ter-
cih edildigi distiniilebilir. 17. ytizyihn ilk yarisin-
da Piri Reis elindeki deniz giiciiyle, kent anlati-
minda belirgin cografi ifadeler kullanir, artik tek
bir ada anlatimi degil ‘takimadalar’ vardir®.
1700’lerden geliskin anlatim imkanlarina sahip
iki harita ise bogaz1 ayrintisiyla betimlerken —
ulagsma sans1 olmasa gerek ki— Adalar’s aktarma-
mustir'®. Murat Belge Istanbul Gezi Rehberinde
burada tartisageldigimiz adaya ulasma konusuna
Adalar tarihi tizerinden bakarak soyle der:

...‘tarihindeki ve talihindeki’ degisimin tek
nedeni: ulagim...!!

Hayatinda sadece bir kere ada vapuru ile
suyun tizerindeki bu ‘dokuz toprak pargast’ ile
karsilaganlarin dahi Adalar’in kimligi ile eslestir-
digi diger kavram ‘sayfiye’dir. Yildiz Salman,
Istanbul sayfiyelerinden bahsederken, Bogazici
disinda, Marmara sahilleri ve Adalar’in sayfiye
olarak kullaniminin 20. yiizyihn ilk ¢eyregine
kadar devam ettigini, 6zellikle 50’ler sonrasinda
farkli kentsel dinamikler nedeniyle sayfiye gele-
neginin kent i¢i alanlardan kent digina kaymaya

basladigini, Adalar’in bu anlamda hem yerlesim
alan1 olmayi siirdiirdigiini hem de sayfiye kim-
ligini kaybetmedigini biricikligine vurgn yapa-
rak agiklar'?. Sayfiye fikrinin dogmasina 6n ayak
olan, aslinda modernlesmenin getirdigi ‘bos
zaman’ kavramudir. Bu kavram sayfiye ile birlik-
te Istanbul kentine ‘eglence’ kavraminda farkli-
lagmalar yaratan yeni eglence mekénlarini da
getirir. Bu anlamda ilk 6rnekler yine Adalar’da
hayat bulacak!® ve moderniesmenin gisterildigi
sabmeler bir bir kurulacaktir.

Peki, kentin modernlesme stireci derken
hangi zaman diliminden bahsediyoruz ve nasil
paralellikler okuyabiliyoruz? Sayfiye fikrinin
ortaya ¢ikist incelendiginde 6nemli iki tarihsel
asama izlenir: Ilk asama burjuvazinin tercihiyle
olusan gosterisli yaps, ikinci asama ise demokra-
tiklesme disiincesiyle herkesin yararlanmasini
saglayacak ‘ulagim aglary’ ile kurgulanan yapi.
Bu durum, diinyadaki tiim sayfiye alanlarinda
anlamsal ve bi¢imsel kirilmalar yaratmistir. Bu
nedenle —kentte 1871 tarihinde ¢aligmaya bagla-
yan tramvay hatlari ile paralel- Hazine-i Hassa
vapurlarinin seferlere bagladigi 1844 tarihi,
Adalar’daki modernlesme siireci acisindan bu
yazinin tartigma alani i¢in milat olarak belirlen-
migtir'. Yine de Adalar’in 1828’de Bahriye
Mektebinin Heybeliada’da kurulmas: ile
modernlesmenin ilk kurumlarindan birine ev
sahipligi yaptigin1 da unutmamak gerekli.
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Resim 3. Ustte: J. B.
Homann, Nirnberg, 1730
(Anonim, 1993, “Haritalar”,
Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, Tarih

Vakfi Yurt Yayinlar,
stanbul). Altta: Plan De
Constantinople et Du
Bosphore: pour servir de
renseignement a la Carte
des Limites des trois
Empires, (Artaria et Comp,
1793 -1802, Vienne:
http://historic-cities.huji.
ac.il/turkey/istanbul/maps/
artaria_1800_istanbul_b.
jpg, erisim tarihi: 20 Mart
2020).
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Resim 4. Istanbul
Rehberi, Altinci
Pafta, Anadolu
Sayfiye Ciheti:
Adalar, Kuzguncuk,
Beylerbeyi,
Cengelkdy( (1:5000)
(Sehr Emaneti Harita
Subesi Midiri
Mihendis Nedcib,
Hozel Matbaas!,
1918:
https://archives.
saltresearch.org/
handle/
123456789/93756,
erisim tarihi 10 Subat
2018).

Resim 5. Biiyiikada'yi
Tanzim ve Glizellestirme
Planini [zah Eden Rapor,
H. Prost, 1941.
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“Yazar Ahmet Hamdi Tanpinar’in dedigi gibi
bu bahgeli konaklar biraz ‘sonradan gorme’ydi.
Bat1 etkisinde ve eklektik tisluptaydilar, o siralarda
(1875-1920) Osmanli’da her seyin oldugu
gibi...” (Belge, M., 1993, Istanbul Gezi Rehberi,
Tarih Vakfi Yurt Yay., s.331)

Yeniden Adalar’in kentin dig mahallesi oldu-
gu savina donersek; Istanbul’un modernlesme
cksenindeki diger 6nemli adimlar1 incelemek
gerekli. 1867°deki Vilayet Nizamnamesi saye-
sinde Adalar’in 7. Daire ile 6zel yonetimli bir
konuma gelmesi ve 19. yiizyilda Istanbul zen-
ginlerince konutlarin insasinin hizlanmasi,
ardindan Cumhuriyet dénemi ile bu defa
‘mebus’larin ilgisi'®, yukarida bahsedilen Ata-
tiirk koskleri iliskisi, aktif hale gelen Anadolu
Kuliibii’ntin Cumbhuriyet tarihindeki 6nemi,
Demokrat Parti doneminde Prost planlamalar:
ile es zamanl Bilyiikada’nin planlama giindemi-
ne alinmasit Adalar’in artik sadece bir dig mahal-
le degil kentin ozgiin ve ethin bir bileseni oldu-
gunu gosteriyor.

Tim kentler modernlesmeyle, planlanmasi
gereken birer yerlesim alanina donitisiir. Tam da
bu ge¢is donemindeki etkili yanginlarin moder-
nlesmenin bir anlamda isini kolaylastirdig bir-
¢ok kent tarihgisi tarafindan kabul edilmekte-
dir'¢. Istanbul da ayn1 planlama evresindedir,
ama zaman zaman kendi i¢inden direngler gos-
terir. Artik kentin etkin bir bileseni olan Adalar
da, Istanbul’daki planlama ¢alismalarindan etki-
lenecektir'”. Murat Giil, Istanbul’un farkh bol-
geleri i¢in H. Prost’tan istenen planlamalardan
s6z ederek, “Prost teklifi kabul etti ve 1940’ta
Anadolu Yakast, 1941°de de Eyiip igin bir imar
plan1 hazirlady, yine ayni yil Biyiikada’yr giizel-
lestirmek tizere bir projeye imza att1,” demekte-
dir. Bunlara ¢k olarak, Rumeli Yakasi sahilini
194 3’te ayr1 bir ¢alismayla planladigin biliyo-
ruz. Gil, ¢aligmasinda bu planlamalara bazi
uygulama projelerinin de eslik ettigini belirtir®.
Ancak bu ¢alisma sirasinda Biiytikada hakkinda

boyle uygulama projeleri oldugu tespit edileme-
mistir. Prost’un metni incelendiginde, planin
kapsamu birkag baslik altinda siralanabilir®.

Ik bashk Biiyiikada’min deniz ve kara ulasi-
mi lizerinedir. Yeni iskele alanlarina ihtiyag
oldugu, Maden bolgesine ikinci bir iskele ya da
Haydarpasa’da oldugu gibi mevcut iskelenin bir
dalgakiran ile korunakli hale getirilmesi gerekti-
&1, bu saglanirsa Adalilarin memnun olacaklari
dile getirilir. Ancak karadaki ulagimda kullanilan
arabalarin pahali yontemler olmasimin ‘istifade
etme’ konusunda esitsizlik yarattigini vurgular.
Oneri; Avrupa’da bazi plajlarda kullanilan elekt-
rikli 2-4 kisilik kiigtik arabalar ve hem yayalarin
ihtiyacina destek hem de Hristos tepesi gibi
yiiksek noktalarda manzara noktas: yaratabile-
cek ‘fintikiiler’ kullanimidir. Bu konuda, “En
minasip giizergih ... 13 nolu yolun istikameti-
dir ... Kadiyoran caddesi ile Has Kalfa sokaginin
telaki noktas: ... (bitisteki) diizliiglin tizerinde
de bir lokanta ve otel” demektedir.

Rapor, yol giizergihlar1 hakkinda uzun
degerlendirmeler yapar. Devaminda; deniz ve
yakin adalarin goriinislerini engelleyen iskele
binasinin (?) yikilmasi ve hafifce geride yeniden
ingasi, iskele ¢evresinde zevk ve eglence mahal-
lerinin tesisi ile —Yortikali plaji uzak oldugun-
dan- plaj projesi, bir pazar yeri ve yakininda ara-
balar i¢in alan, etrafi portikli bir meydan ve
meydanin nihayetinde bir otel i¢in yer ayrilmasi
onerilir. Ek olarak; rihtimin genisgletilmesinin,
rihtima dik yolun Nevruz tepesine kadar ulas-
masinin, iskelenin tam karsisindan genis bir
kismi yayalara ait, adanin merkezine ve lunapark
alanina kadar gidecek yolun faydalarindan bah-
seder. Nizam yollarinin kullanigsizhiginin, yapi-
larin degerlerini disiirdigiinden arabalara
uygun hale getirilmesini belirtirken, mesken
alanindan ge¢gmeden Nizam ve Maden’i bagla-
yan bir de yol Onerir.

Serbest sahalar bashiginda, iskele yakininda
halk bahgesi, Cinar meydani yaninda yeni bir
meydan (?), Nevruz Mevkiinde —bagka insaat
izni vermemekle birlikte— bir gazino ve ¢amlik,
mevcut futbol sahasi yakininda bir teras ve
¢ocuk oyun alani, Hristos tepesinde otel-resto-
ran, Dilburnu ve Nevruz’da yeni gazinolar,
lunapark, Yoriik Ali ve Isa tepesindeki ahsap
gazinolarin ise kargir donistimleri onerilir.

Plana gore, ada “kalabalik mesken” ve “miin-
ferit mesken” olarak ikiye ayirilir. Tlkinde % 60
ingaat orani, iki kat, teras/egik ¢at1 olmak kay-
diyla bitisik ve yol boyunca uygulama yapilabilir.
Ikincisinde ise, % 25 insaat oranu, iki kat olmakla



birlikte yol ¢izgisi boyunca insaat izni vermez.
Yoldan 5 metre ¢ekilerek ¢igek bahgesi yapilmali,
komsu mesafe 4’ten az olmamalidir. Bu iki mes-
ken alani diginda; en az 4000 m? buyiikliikteki
sahalarda su ve kanalizasyon ihtiyaglarini kendi-
leri karsilamak tizere 2 kath ve etrafi manzaraya
uygun agaglandirilmasi kosulu ile ingaat yapilabi-
lecektir. Ozellikle ek insaat izni olarak en az
4000 m? vurgusu, bugiinlerde tartistlan koru(-
ma)ma planlamalarinda 2000 m2 {istii parseller-
de ve bos parsellerde tescilli-tescilsiz ayrimi yap-
madan yeni yap1 yapilmasina izin vermenin Ada
yapisina zararini agik¢a gostermektedir.

“Biiyiikada biitiin yaz mevsimini orada gegir-
mekte gittikge biiyiiyen siikseye sahip bir adadur.
Bu sebeple bugiinkii ¢ekici ve pitoresk karakterle-
rini muhafaza edecek tesisatin burada viicude
getirilmesi lazim gelir.” (Prost, H., 1941, Biiyii-
kada’ys Tanzim ve Giizellestivme Planins Izah
Eden Rapor, Istanbul Belediyesi Imar Miidiirlii-
gii, Belediye Matbaasi, s.176)

Prost yapilasma hakkinda tanimlamalar yap-
mis olsa da, temelde ulagim konusuna odaklani-
yor ve Ozellikle agik alanlara yani adeta ‘moder-
nlesmenin kendini gostermesi istenen sahnele-
re’ oncelik veriyor gibidir. Adalar’da kargimiza
¢ikan planlama ¢aligmalart modernlesme izlerin-
den sadece biridir ve aslinda merkezi yonetimin
iradesi ile olusan kente ‘modern bir miidahale’
olarak degerlendirilmelidir. Iste planlamanin bu
baskist nedeniyle bir metropolde kendinizi hep
pasift hissedersiniz. Oysa modernlesmenin bir
diger izi, kentlinin dogrudan aktor olarak dahil
oldugu ‘kendi kendine modernlesen’ halidir.
Peki, uygulamaya ge¢meyen Prost planina kar-
sin, Adalilarin ‘kendi’ dontstiirdigii mimari,
bir sekilde ‘miidahaleci moderne kargt direnis’
midir?*® Ada upki her mimariyi 6zgiirce sahne-
sine aldig1 gibi her bireyi de 6zgiir kilar. Bu
nedenle, Istanbul Adalari’nda kisacik da yagasa-
niz, kentteki pasiflik duygusunu hissetmezsiniz.
Ada kavraminin her daim {itopyalarin bir nesne-
si olmasi da bundan degil midir?

Merkezi otorite Ada’y1 ¢ok kereler dizayn
etmek istese de Ada, 6zgunligint korumakta

direnmis midir? Ada’nin 6zgiin bireylerini ve
nasil modernlesme ile kargilastiklarini adeta
bireylerin yiizlerine dontisen kendi evlerinin
cephelerinden dahi okumak miimkiindiir. Uste-
lik bu farkh ytizlerin Ada’nin kent morfolojisin-
deki birliktelikleri farkli kimlikler igin karsilagma
alanlar1 tamimlanir. Sokaklar, caddeler, meydan-
lar... etkilenmeler, kiskanmalar, reddetmeler...
Ugur Tanyeli’nin Konutu ve Modernlesmeyi
Metropolden Okumak ¢alismasinda bir Burgaz
Evi 6rneginin resim alti a¢iklamas: “Adalar
Istanbul’da Modern’e direnmenin odaklarindan
biridir”?! derken belki de merkezi yonetimin
iradesiyle gerceklesen Modern’e karsi bir
direngtir anlatmak istedigi...

Tanyeli aymi ¢alismada 1920’lerdeki Fatih,
Kiztagi, Carsamba bolgelerini “...Burasi adeta
bir degisim laboratuvari...” diyerek, “ne Art
Nouveau, ne Art Deco, ne Modernist diye
adlandirilamayacak kiitle ve cephe diizenleri”
olarak betimler. Oysa ‘Avrupai’ olarak kabul
edilen Beyoglu’nda bu renklilikten bahsedile-
meyecegini, eklektik bir diizen oldugunu, ancak
nadiren art deco yapilar goriilebildigini belir-
tir??. Erken Cumbhuriyet yillarinin bir bakima
ulus devlet fikrini kuvvetle tavsiye ettigi ve cog-
rafyanin her noktasinda 6zellikle kamu yapila-
riyla esdeger imgelerin yaratilmasint hedefledigi
bir donemde, ¢ok kdltiirli bir kentte yasayan
bireylerin yasadig: evlere, sokaklara, hatta ev-so-
kak araytizlerine (cepheler ve ada 6zelinde bah-
geler) bu etki ne kadar yansitilabilirdi? Hele
50’ler sonrasinda tiim siddetli evre ve doni-
stimlere ragmen ¢ok kiltiirli yapisini koruyan
Adalar’da bu miimkiin olabilir miydi?

“...ada denince akla gelen Biiyiikada, bu gik-
ik, zarafet ve keyif adasi, insanlarin sadece gor-
mekle yetinmedigi, dahast goriilmek de istedigi
bir yerdir.” Mamboury??

Iste Adalar mimarliginin bu dénemdeki kuru-
cu Ogesi olan aktorler: ‘Avrupai’ denebilecek savag
oncesi misafirler Fransizlar, Ingilizler, Almanlar,
Ruslar’* ya da Levantenler, Osmanh tebaasindan
azinliklar, btirokratlar, mebuslar... Adalar’t bu
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Resim 6. ‘Kendi kendine
modernlesme’nin aktorleri;
Adali Modernlerden sadece
birkaci; Adalar Belediyesi
Arsivi. (Yazarin arastirma
caligmasi kapsaminda
Adalar Belediyesi Arsivi
calismasindan edinilen
verilerdir.)
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Resim 7. Adalarin
cografi olarak kent
ile iligkisi ve vapur
seferleri, Ernest
Mamboury'nin
turistik haritasi, 1943
(Pinguet, C., 2018,
Adalara Cikmak,
[stanbul Agiklanindaki
Bir Takimadanin
Oykisii, Gev. 0.
Alkan, Is Bankasi
Yayinlari, $.31).

Resim 8. Ada
sokaklarindan ‘utangag
modernite’ 6rnekleri
(Fotograf: Z. Stzeri
Yildinm). Solda, Y.
Mimar Miihendis Danyel
Beyzade (Dipl 4327, Sicil
306, Oda 1288); solda,

Y. Mimar Misikar Orug
Cagatay, 1955 ve Y. Mimar
Necdet Demirgiille, 1956.
(Dip.1787, Sicil 319)
(Yazarin Adalar Belediyesi
Arsivi arastirmasindan
edinilen verilerdir.)
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¢ogulluklar sayesinde ‘bir degisim laboratuvarr’
olarak izleyebildigimiz gibi, belki de yan yanalik ve
biitiinlesik olma durumundan 6diin vermemis
olmasi sayesinde ¢ogulluklarin olusturdugu bir
yerellikten, yerel modernlerden hatta ‘Adalt
Modernler’den?® soz etmek miimkiin.

Murat Belge, Buyiikada’y1 betimlerken
“adalarin en giizeli. Boyle kabul edildigi i¢in
Biiyiikada’da ev sahibi olanlar da binalarina
Ozenmigler, tislupsuz ama sevimli evler yaptira-
rak adanin atmosferini belirlemiglerdir” agikla-
masini yapar®. Oysa isimler ¢ok da 6n planda
olmadiginda ya da yiiksek sesle konusmadikla-
rinda herkese s6z hakki esdeger verilebildiginde
kentin kendisinin tiretebilecegi siradan ama bir
o kadar 6zgiir mimarinin Adalar’da seslerini
duyabiliyor, hatta Ada sokaklarinda bir nevi
‘utanga¢ modernite’lerin®” arasinda dolasabili-
yoruz. Artik boylesi bir dolasgimi Istanbul’un
icinde yapabilecek yer sayisi ¢ok kisith. Ada-
lar’da izlenen, belirgin bir ideoloji tastmadan,
taleplerini, beklentilerini yiizeyler tizerinden
aktaran, ¢ogulluklarin igindeki tekillikler olarak
deneyimleyebilecegimiz, bazen yaparken yikan,
bazen yikarken yapan, tam bir ‘modernlesme’
tarihi var; adeta pargasi oldugu metropol Istan-
bul’un agik hava miizesi denebilecek diizeyde...

Ve sonsozde yeniden hatirlatilmali ki, ‘ada’
heniiz Istanbul igin yitirilmemis modern bir
oykiidir. Tam varliklar ile sahnelerini kurmaya
devam eden ve etmesi gereken...

“...insanoglunun yikilast onca yapinin varligi-
na géz yummasi, 6zenle korumasi gerekenin
ortadan kaldirilmas: karsisinda kayitsiz kalabilme-
si tistiinde distiniiyordum...

Mimar 6nce diislediklerinin ortalamast —sonra

yapabildiklerinin.” Enis Batur? [l

M. Ziihre Sozeri Yildinm, Mugla Sitki Kogman Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bolimi

Notlar

1. Diinya Mirasi Adalar Girisimi, goniilliilerden olusan sivil
bir girisimdir. Adalar il¢esinde kiiltiirel mirasin katihimer bir
sekilde korunmasi ve yonetiminin gergeklestirilmesi igin
savunuculuk yapmaktadir: www.dunyamirasiadalar.com

2. Adalar Vakfi, 1984 yilinda kurulmus, Adalar’in dogal ve
tarihi zenginliklerini korumay1, Adalar’s Adalar yapan mirasa
sahip ¢ikmay1 amaglayan bir sivil toplum 6rgiitiidiir: www.
adalarvakfi.org

3. Kozanoglu, C. (1994) “Theodora ile Orhan Gazinin
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ISVHIIN MITYYINIIN N93A0IN Ya. Y Ivay

The Princes’ Isles as a Spectacle of Modernization

The Islands’ inclusion in the routes of the Royal Treasury Ferry
Administration in 1844, its autonomous administration with the
Provincial Regulations of 1867, Ataturk’s residences on the Yalova-
Princes’ Isles-Yesilkdy line of the Republican ideology, planning of
Prinkipo synchronically with the Prost planning of Istanbul during the
Democrat Party regime emphasizes the Islands being an active

component of the city more than an outer settlement.

‘Transportation’, influencing the perception of space of the citizens as
the main determinant of construct of the idea of summer life in the
process of modernization, is gaining importance in the expression of the
relationship of the Isles with the mainland. The uncertainty of the
location of the Isles being near or far as to the mainland is only a spatial

imagination... a little far Isles of the city...

The actors who were the founding elements of the architecture of the
Isles: The French, British, Germans and Russians guests of the pre-war
period, Levantines, minorities from the Ottoman people, bureaucrats,
deputies... We can observe the Isles as ‘a laboratory of transformation’ by
the help of their plurality. Maybe with the help of not compromising from
the state of being side by side and integratead, it is possible to talk about a
locality composed of pluralities, ‘local moderns’, even ‘Islander Moderns’.
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