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Dogal ve Kamusal Alanlarn Koruma Oncelikli
Surdurlebilirlik Cercevesinde Istanbul’da
Mekéansal Ayrisma: Kurbagalidere Ornegi

Aliye Ceren Onur

leh ve plansiz kentlesme, ¢evre kirliligi,
dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve iklim degi-
sikligi gibi sorunlarla karsi kargiya olan kentlerde
strdiiriilebilirligin saglanmasi ancak kentin eko-
nomik, sosyal ve ¢evresel 6zellikleriyle bir biitiin
olarak ele alinmasi ve bu ¢ercevede yasanabilir
gevrelerin olusturulma gayreti ile miimkindiir
(Onur, 2019). Sirdiirtlebilirlik kavraminin,
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi ve
kalkinmanin temel yap: taglarindan biri oldugu
vurgusu, Stockholm Konferansi’nda (1972)
belirtilmistir. Konferansta, ¢evreyle sosyoekono-
mik kalkinma arasindaki iliski tanimlanmaya c¢ali-
silarak, “saglikli bir ¢evrenin insan haklarinin bir
pargast” oldugu vurgulanmistir. Bunu takiben
cikarilan Brundtland Raporu (1987) ¢evre, yok-
sulluk, niifus artig1, dengesiz dagihm gibi konula-
11 irdeleyerek “stirdiiriilebilir biiytime” yaklasi-
munin kiresel anlamda uygulanmas: gerektigini
belirtmistir (BM, 1987).

Birlesmis Milletler Siivdiiviilebiliv Kallinma
Hedefleri Raporuw’nda (2019) hizli kentlesme-
nin gecekondu ve ¢okiintii bolgelerinin olus-
masina, altyapi ve hizmetlerinin yetersiz kalma-
sina, hava kirliligine ve plansiz kentsel bitytime-
ye neden oldugu belirtilmektedir. Rapor, bu
kentlerde kamusal alanlarin yetersiz oldugunu
ve etkin tasarlanmadiginda kentsel ayrismaya
neden olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica
actk kamusal alanlarin varhiginin kentsel tret-
kenligi, yasanabilir ¢evreyi, ekonomiyi ve kent-
sel hizmetleri iyilestirme giicinden de bahset-
mektedir (UN, 2019).

Kamusal alan, tiim halkin erisebildigi ve kent
icinde kamuoyu olusturabilme imkéni verebilen
yerler olarak tanimlanabilir (Habermas,1994).
Kamu yararina yonelik olarak sekillenen kentin,
ne olgiide kamu yararina hizmet ettigi ise gore-
celidir. Kamu yarar1 her ne kadar devletin yurt-
taglarina, kendi bitiinligiine ve ¢ikarlarina sag-
ladig: yarar olarak tanimlansa da toplum yarari-
nin tanimu ile ilgili belirsizlikler bir takim ¢eligki-
ler yaratmaktadir (Zabci, 2011). Bu ¢eliskiler-
den bazilart; devletin ideolojisi, kiiresel ekono-
mik politikalar ve ¢ikar gruplarinin talepleri

dogrultusunda sekillenebilen kamu yararinin,
toplum igin gergekten yarar saglayip saglayama-
yacagidir. Kamu yararini, “ortak olan ve esitlik”
gibi kavramlarla beraber diistiinmek aslinda
kamusal yararin piyasa kosullar1 veya belirli bir
grubun ¢ikarlarina gore sekillenmesini sinirlan-
dirabilir (Zabci, 2011). Her ortak kullanilabilen
alanin kamusal olmayan 6zellikleri de olabilece-
&1, ortak alanlarin kamusal alanlara dontstiiriil-
mesi ve nasil bir toplulugu tanimladigi konusu
da tartigilan konular arasindadir (Tassin, 1992).

Giintimiizde neoliberal politikalar kentleri
kiiresel rekabetin i¢inde var olmaya zorlayarak
hizh bir doniisiim igerisine girmelerine ve kentsel
mekini sermayenin taleplerine gore sekillenmeye
zorlamaktadir. Sermayenin talepleri dogrultu-
sunda yonetimler tarafindan da desteklenen eko-
nomik faaliyetler, kentlerde mekéansal anlamda
hizli degisim ve dontisiimlere neden olmaktadir.
Bu durum kenti, sosyal ve mekansal ayrisma,
dogal ve kamusal a¢ik alanlarin azalmas: gibi
durumlarla karg1 karstya birakarak stirdiirtilebilir-
lik hedeflerinden gitgide uzaklastirmaktadir
(Brorstrom, 2015). Oysaki kentlerin stirdiirtile-
bilirligi kentsel morfoloji ve sosyoekonomik akti-
vitelerin mekéina olan etkileriyle iliskilidir (Wu,
2008). Kentsel doniisiimiin esas amaci, kentteki
mekansal doniistimlerle sosyoekonomik seviye-
nin yiikseltilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi-
na yonelik stirdiriilebilir biitiinctl yaklasimlarin
gelistirilmesi olarak 6zetlenebilir (Okumus ve
Eyiiboglu, 2015; Akkar, 2006). Ancak giinii-
miizde bu yaklagimin disinda yerel ve merkezi
yonetimlerin de destegiyle kamusalligi goz ardi
eden parcacil kentsel doniistimler gergeklestiril-
mektedir. Katiimdan uzak bir yaklagimla gercek-
lestirilen kentsel doniisiim, yalnizca toplumla
yonetimler arasina mesafe koymakla kalmayip
ayni zamanda yOnetimlerin kendi arasinda da
anlagsmazliklar ve yOnetisim sorunlari ortaya
¢ikarmaktadir. Genellikle kent i¢inde desantrilize
edilmis sanayi alanlari, kentsel bos alanlar, hazine
arazileri, ¢okiintii bolgeleri ve dogal alanlardan
olusan kamu arazileri kentsel dontisiim projeleri-
nin ilgi alanina girmektedir.



Kent i¢indeki dogal alanlar, ekosistemden
elde edilen fayda, islev, iirtinler seklinde tanim-
lanan kentsel ekosistem servisi olarak ¢nemli
gorevlere sahiptir (Albayrak, 2012). Ancak kent
icindeki ekosistem servislerinin, kentlesmeyle
birlikte altyap1, yol gibi yapilasmalardan dolayi
bitinligiinin bozuldugu, mekansal olarak
ayristigr ve erisilebilirliginin engellendigi belir-
tilmektedir (Hermida vd., 2019; Andersson,
2006). Kentlesme ve kentsel yigilma sonucunda
insan yagsami i¢in Onemli servisler sunan dogal
alanlarin, yapay veya yari yapay alanlara doniis-
tigii, bu doniistimle beraber hava kirliligi, biyo-
¢esitliligin yok olmast, kentsel 1s1 adast ve iklim
degisikliginin, kentin stirdirilebilirligini ve
yasam kalitesini olumsuz etkiledigi goriilmekte-
dir (Gao vd., 2019).

Giinimiizde iklim degisikligine bagl sicak-
lik artist, sel, kuraklik, deniz seviyesindeki ytik-
selme, firtina ve kasirgalar gibi olaganiistii hava
olaylarinin yarattig1 ve yaratacag olumsuz etki-
ler kentlerin siirdiriilebilirligini tehdit etmekte-
dir (IPCC, 2007). Tklim degisikligi senaryolar1-
na gore gelecekte Istanbul igin; sicaklik artigt
(2100 yilina kadar ortalama 3,5°C), kuraklik,
sel ve taskin gibi etkilere karsi stirdiriilebilir
¢oziimler tiretilmesi gerekmektedir (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2013; Onur, 2014;
Onur ve Tezer, 2015). Bilindigi gibi kentlesme
sonucunda ag¢ik yesil alanlarin ve ge¢irgen
yiizeylerin azalmasiyla 1s1 adasi ve iklim degisik-
ligi etkileri daha fazla hissedilmektedir (Onur,
2019; Unal, 2018). Betonlasma ve gegirimsiz
yiizeylerin artigt sonucunda olusan 1s1 adasi etki-
si kentsel alanlarda dogal alanlara gore daha
yiiksek sicakliklarin 6lgiilmesine neden olmakta-
dir (EPA, 2013; Chen vd, 2005; Onur, 2014;
Ezber vd., 2007). Ayrica gegirimsiz yiizeylerin
artmastyla birlikte yagmur suyunun toprak tara-
findan emilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu
durum iklim degisikligi sonucunda artan tagkin
ve sel felaketlerinin kentsel alanlarda daha yikict
olmasina neden olmaktadir (Kadioglu, 2018).

Buradan da anlagilacag tizere siirdiiriilebilir
biitiinciil bir yaklagimla kentin,

- dogal alanlarla iligkili olarak biitinciil,

- koruma o6ncelikli ekonomik ve sosyal konu-
larla entegre

- ¢ok boyutlu ve ¢ok disiplinli bir ¢ergevede,

- strdirilebilir yaklagimlarla,

- bu amaca uygun sekilde kent igindeki dogal
alanlarin a¢ik kamusal alanlarla beraber planlan-
masi gerektigi vurgulanmaktadir (Andersson,
2006; Haq, 2011; Wu, 2008).

Kent icindeki Derelerin Siirdiiriilebilirlikteki
Onemi

Kent igindeki dere, nehir ve yakin ¢evresi su
kaynagi; rekreasyon alanmi ve agik yesil alanlar
olusturma potansiyeliyle kent kimliginin 6nemli
birer pargasidir (Onen, 2007). Bu alanlar kentte
farkli sosyoekonomik yapidaki insanlari bir araya
getirebilen, dogrudan etkilesim halinde, kent-
lesmis ve dogal alanlar arasinda iliski kurabilen
ortak kamusal alanlar olarak tanimlanmaktadir
(Hermida vd., 2019).

Kent i¢indeki dere ve akarsular kentsel niifu-
sun artmasi, plansiz yapilagsma, sanayilesme ve
¢evre kirliligi sonucunda kirlenmekte, yakin
cevresini, denizleri tehdit etmekte ve birer eko-
sistem servisi olarak islevsiz kalmaktadir (Wu,
2008). Bu alanlar kentlesme ve kentsel donii-
sim sonucunda kent i¢in birlestirici degil, ayris-
ma yaratan birer esik haline gelmektedir. Kent-
lesme sonucunda olusan mekinsal ayrigmalarin
onlenmesi ve yapilasmus alanlar arasinda sikisan
dere, nehir ve ¢evresinin iyilestirilmesi, korun-
mast ve erigilebilirligini artiracak sekilde planla-
narak kentle iliskisinin saglanmas: kentin siirdii-
riilebilirligi agisindan 6nemlidir (Hermida vd.,
2019). Bu iliskiyi kurabilmek i¢in kent igindeki
dogal alanlarin rekreasyon ve spor alanlari,
yuriiyis, bisiklet yollar1 gibi kenti canli tutacak
kamusal niteligi olan ¢ok fonksiyonlu alanlarla
birlikte tasarlanmast Onerilmektedir. Diinyada
kentsel olgekte ¢esitli rehabilitasyon ve yeniden
canlandirma projeleri ile kentin bir pargasi ola-
rak biitiincil planlanmaya ¢alisilan uygulamala-
ra Charles Nehri (Boston), Seine Nehri (Paris)
ve Aane Nehri’de (Bern) rastlanmaktadir
(Onen, 2007). Maalesef daha kiiciik ol¢ekte
olan dereler ise ¢ogu kentte kanal haline getiril-
mis, tizerleri kapatilarak yollarla veya yapilarla
boliinmiis veya yapilagsmis alan i¢ine sikismustir
(Lange vd., 2015). Diinyada dere ve gevreleri-
nin kamusal alan olarak biitiinciil sekilde tasar-
landig1 uygulamalara Cheonggye Deresi (Seul),
Amsterdam Kanallari, Porsuk Cay: (Eskisehir)
ornek gosterilebilir (Onen, 2007).

Kent i¢indeki dere, akarsu ve havzalar,
potansiyel kamusal agik ve yesil alanlar olarak
sera gazi emisyonlarini azaltma, hava kalitesini
artirma, mikro klimayr dengeleme gibi islevlere
sahiptir. Bu alanlarin korunarak gelistirilmesi,
iklim degisikliginin ve 1s1 adasi etkisinin neden
oldugu olumsuzluklara karg1 siirdirilebilir
¢o6ziimlerdir (Onur, 2014). Dere ¢evresinin
yesil alanlarla ve gegirgen yiizeylerle yesil kori-
dorlar seklinde planlanmasi iklim degisikliginin
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Sekil 1. Galismanin
yontemi.
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etkilerinden biri olan agirt miktardaki yagislarin

yol agtigr sel felaketlerinin 6nlenmesinde yerle-

sik alan ile dere ve nehir arasinda tampon bolge

olusturmasi agisindan 6nemlidir (Onur, 2019).
Sonug olarak kentsel dontisiim ve kentles-

menin baskisi altinda kalan dere ve havzalarinda
dogal ve kamusal alanlarin korunmas: oncelikli
stirdiriilebilir biitiincil yaklasgim ¢ergevesinde
dikkat edilmesi gereken konular soyle 6zetlene-
bilir:

- Dere ve ¢evresinin birer kentsel ekosistem
servisi olarak tistlendigi gorevler diisiintildi-
glinde kentlesme ile boliinmeden biitiinciil
sekilde koruma oncelikli olarak ele alinmast
ve tasarlanmasi,

- Kentsel dontisiim projelerinde dere ve ¢ev-
resinin, kamusal niteligi korunarak kentte
ayristirict degil, birlestirici mekinlar olarak
kurgulanmasi,

- Bu mekénlarin yaya ve bisiklet yollari, park,
rekreasyon ve spor alanlari gibi fonksiyonlar-
la desteklenmesi,

- Cokiintii alanlarinin yakinlarinda olan alan-
larin biitiinciil sekilde rehabilite edilmesi,
acik aktif yesil kamusal alanlar olusturularak
kente dahil edilmesi,

- Iklim degisikligine bagh asir1 yagislarin yol
actig1 tagskinlarin 6nlenmesinde kent igindeki
dere ve havzalarinda tampon bolgeler olus-
turulmasi,

- Iklim degisikligine bagl sicak hava dalgalart
ve kentlesmeye bagl 1s1 adasi etkisine kars
mikro klimay: diizenleyici etkisi olan agik ve
yesil alanlarin korunmasinin bir ara¢ olarak
gelistirilmesi.

Bu ¢alismada kavramsal olarak, kentlesme ve
kentsel dontisiimiin, 6nemli ekosistem servisleri
olan kent i¢indeki dere ve g¢evresi gibi dogal
alanlar tizerindeki olumsuz etkisi, yukarida
belirtilen koruma 6ncelikli biittincil ve siirdi-
riillebilir yaklagim ¢er¢evesinde tanimlanmaya
¢aligtlmustir. Daha sonra bu yaklagim ¢ercevesin-
de Kadikdy ve Atasehir ilgelerinde 6zellikle son
yullarda hizla gergeklestirilen Fikirtepe Yenileme
Projesi, Istanbul Finans Merkezi gibi mega
kentsel dontisiim projelerinin kent igin 6nemli
bir ekosistem servisi ve kamusal alan yaratabil-
me potansiyeli olan Kurbagalidere ile mekansal
iligkileri, dogal ve kamusal alanlarin korunmasi

gergevesinde tanimlanmaya ve tartistimaya ¢ali-
silmistir

Bu kapsamda, Kurbagalidere Havzasinin
sinirlart igerisindeki mevcut arazi kullanimi ve
arazi ortiisit uydu goriintiileri kullanilarak
ARC-GIS yardimiyla simiflandirilmig, Kurbaga-
lidere ile ilgili iist 6lg¢ek ve yerel planlar deger-
lendirilmistir. Daha sonra Kurbagalidere ile
kesigen ve belirgin sckilde mekansal olarak fark-
lilasan alt bolgeler belirlenmistir. Bu alt bolge-
ler, mekansal farklilagmalar1 ve ayrismalar ifade
eden gergek goriintiiler tizerinden olusturul-
mus kesitler tizerinden anlatilmaya ¢alisilmistir.
Tim bu veriler bir araya getirilerek Kurbagali-
dere ve gevresini de kapsayan alt bolgeler 6ze-
lindeki kentlesme, kentsel doniisiim ve mekin-
sal ayrisma; dogal ve kamusal alanlarin korun-
mast ¢ergevesinden tartistimistir. Bu degerlen-
dirmelerin kent i¢in 6énemli ekosistem servisleri
ve potansiyel kamusal alan olan dere ve ¢evresi-
nin kamusal ve dogal alanlarin korunmasi 6nce-
likli, kent ile entegre siirdiiriilebilir biitiinciil
yaklagimlarin gelistirilmesine katki saglayacag:
distintlmiistir.

Kentlesme ve Kentsel Doniisiim Gergevesinde
Kurbagalidere

Istanbul’un 1950’lerde baglayan niifus artisiyla
beraber gecekondulagsma olgusunun da gelistigi
1980’lerde diinyada baslayan ve 2000’li yillarda
gitgide artan kiiresellesme ve neoliberal politi-
kalarla, kentlerin pazarlanmasinin 6nemi ve
bundan elde edilen rantin ekonomik biitylimeye
katkisinin Istanbul’un kentsel doniisiimiinde
etkili oldugu gortlmiistiir. 1999 depremi son-
rasinda ¢ikarilan 6306 sayili Afet Riski Altndaki
Alanlarin Dondstirilmesi Hakkinda Kanun ile
Istanbul’da kent i¢inde bosalan sanayi alanlari,
¢okiintii alanlart basta olmak tizere sermayenin
rant elde edebilecegi her tiirld alan kentsel
dontisimiin pargast haline gelmeye baslamustir.
Giiniimiizde Istanbul’da kentsel doniisiim ve
mega projeler adi altinda gergeklestirilen
mekénsal degisim ve doniisim projelerinin
genelde kiy1 alanlari, TEM-E5 otoyollar arasin-
daki bolgeler, sanayinin desantralizasyonu ile
bosalan kent merkezi ve ¢okiinti alanlarinda
yer sectigi goriilmektedir (Kahraman, 2006).
Istanbul’daki kentsel doniisiim ve mega proje-



lere bakildiginda Istanbul’un mekansal dagili-
mint etkileyecek diizeyde oldugu tartisiimakta-
dir. Bu projelerden Istanbul Finans Merkezi ve
Fikirtepe Yenileme Projeleri ayni dere havzasini
(Kurbagalidere Havzasi) paylagmakla beraber,
havza i¢inde 6nemli kentsel doniisimleri de
tetikleyerek yakin ¢evresinin arazi kullanimini
ve morfolojisini degistirmektedir. Kadikoy ve
Kurbagalidere igin 6nemli bir diger proje olan
Kusdili Cayir1 (Eski Salipazar1) Projesi, Kurba-
galidere’nin Marmara Denizi’ne yakin olan ve
islahinin yapilacagy, yakin ¢evresinde Fenerbah-
¢e Stadyumu, sahil yolu, park gibi kamusal agik
alanlarin bulundugu prestijli alanda yer almak-
tadir. Bu projelerin ayrintili bilgileri Tablo 1°de
detaylandirlmustir.

Fikirtepe Yenileme ve Istanbul Finans Mer-
kezi mega kentsel doniisiim proje yatirimlarinin
yer se¢imi kararlarinda; E5 ve TEM otoyollarina
yakin olmasi, Kadikoy’deki Haydarpasa Liman
Bolgesi dontisiim projesi, metro, metrobiis gibi
onemli toplu tagima odaklarina erisilebilirlik,
Atasehir’in Kadikoy’e alternatif yeni yerlesim
bolgesi olmasi etkili olmustur. Istanbul Cevre
Diizeni Planinda (CDP) da Atasehir-Kozyatag:
bolgesinin finans merkezi olarak st diizey hiz-
met odakh bir merkez (MIA) seklinde tanim-
lanmasi, Atasehir yakinlarinda bir finans merke-
zi proje alaninin arayisini da desteklemistir (Yal-
¢ntan vd., 2014). Ancak, Istanbul Finans Mer-
kezi’nin mevcut yer se¢im kararinin Atase-
hir-Umraniye arasindaki bolgede yer almasiyla
beraber CDP’de 6nerilen hizmet odakl
MIA’nin kuzeye dogru kaydigi goriilmektedir.
CDP’de konut olarak tanimlanan bu bolgenin
Istanbul Finans Merkezi ile beraber fonksiyon
degisiminin, kentsel doniisiim, yeni altyap1 ve
ulagim yatirimlarini da ¢ektigi soylenebilir.
Dolayisiyla proje alanlarinin yakin ¢evrelerinde
rezidanslar, ticaret ve i3 merkezleri igceren plaza-
lar, AVM’ler, kentsel 6l¢ekteki diger fonksiyon-
lar ve ulagim yatirimlarinin yapimi hizlanmistir.
Bu durum, mega kentsel doniisiim projelerinin
yakininda yer alan ¢okiintii alanlarinin kentten
soyutlanarak hizla dontismesine, Kurbagalidere
ve gevresinin kamusalligr barindirmayan, ayristi-

rict bir esik, tanimsiz ve kimliksiz bir alana

doniismesine neden olmaktadir. Depremden
etkilenme riskinin az oldugu belirtilen Kadikoy
ve Atasehir’deki kentsel doniigiimiin 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ¢ergevesinde gergeklestirilme-
si, yenileme ve doniisiim projelerinin rant odak-
I1 oldugunun bir gostergesi niteligindedir. Bahsi
gecen mega kentsel doniisiim projelerinin kamu
yararint ve katilimi benimsemedigi ve sadece
sermayenin ¢ikarlarini gozettigi, bunu yaparken
de kentsel mekinsal ve sosyal ayrismayi artirdig
genel soylemler arasindadir (Ozdemir ve Aydin,
2016).

Kurbagalidere Havzas: genelinde kentsel
olcekteki planlara bakildiginda IBB ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligina ait bir¢ok nazim ve
uygulama imar planinin yapildig: goriilmekte-
dir (Sekil 2). Bu planlar, kimi zaman birbirle-
riyle kesisen, kimi zaman da sinirlar1 birbirine
degen alanlart kapsamaktadir. Ancak planlarin
farkli zamanlarda, farkli kurumlar ve/veya
birimlerce yapilmis olmasi, planlara referans
verebilecek havza genelinde herhangi bir iist
Olgek kararin olmamasi planlarin havza biiti-
niinden kopuk ve pargacil kararlar trettigini
gostermektedir. Ornegin, 1/5000 olgekli
Kadikoéy Kosuyolu Acibadem Hasanpasa
Nazim Imar Plan1, Kurbagalidere Ana Kollari-
na Ait Dere Islahi Projesine Yonelik Plan Degi-
sikligi”nde (IBB, 2015), Marmara Denizi’n-
den Fikirtepe Yenileme Proje alanina kadar
yesil a¢ik kamusal alanlar tasarlanmis ancak
Fikirtepe ve devaminda yapilan diger planlarda
yesil koridorun ve kamusal alanlarin stirekliligi
yeterince dikkate alinmamuistir. Benzer sekilde
Istanbul Finans Merkezi Nazim ve Uygulama
Imar Planlar1 (CSB, 2012) her ne kadar Kur-
bagalidere ile mekansal olarak kesigse de her-
hangi bir plan karar1 tiretmemis ve kuzeyinde
yer alan 1,/1000 6lgekli Umraniye Cakmak
Ihlamurkuyu Y. Dudullu ve Y. Camlica Mah.
Elmali Havzas1 Disinda Kalan Kismina Ait
UIP, Kurbagalidere Ana Kolu Dere Islah Pro-
jesine Yonelik Uygulama Imar Plani Degisikli-
gi'nden (IBB, 2014) kopuk sekilde ele alin-
mustir. Kurbagalidere Havzasi iginde Kurbaga-
lidere boyunca kesisen planlarin birbirleri ile

Alan Kullanim ilgili Kurumlar
Kusdili Gayiri 45.990 m? Ticaret-Rekreasyon IBB
Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi 1.310.000 m* | Rezidans IBB
Gevre ve Sehircilik Bakanlgi
Istanbul Finans Merkezi 1.700.000 m? | Ticaret-Rezidans Gevre ve Sehircilik Bakanlig
IBB
Atagehir ve Umraniye Belediyeleri

Tablo 1. Kurbagalidere
cevresinde gelisen Gnemli
kentsel doniigtim projeleri
(URL-1).
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Sekil 2. Kurbagalidere ile
imar ve uygulamalr imar
planiarinin durumu.

Sekil 3. Kurbagalidere
Havzas arazi kullanimi.
(Uydu goriintiileri,
URL-1, Bingdl, 2006'dan
dretilmistir.)
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iliskisinin olmadigt, planlama alani igindeki
kararlarin sadece planlama alan: i¢indeki dina-
miklerle gelistirildigi, dogal ve kamusal alanla-
rin biitiincil ve stirdiirilebilir ilkelerle tasar-
lanmadigy soylenebilir (Sekil 2).

Kurbagahidere’deki Arazi Kullaniminin Mekansal
Aynismaya Yidnelik Degerlendirilmesi

Mekénsal farklilagmalarin ve ayrigmalarin 6nem-
li bir aktorii olan Kurbagalidere, Istanbul’da
Kadikoy, Atasehir ilgelerinin yogun yapilagmis
alanlariin iginden, Umraniye Ilgesinin ise sini-
rindan gegen, yaklagtk 50 km uzunlugunda
¢ogunlukla tizeri agik bir dere olarak tariflenebi-
lir (Onen, 2007). Derenin yapilagmis alan iceri-
sinden geg¢mesi sonucunda yogun bir kirlilik s6z
konusudur.

ISKI I¢mesuyu Havzalari Yonetmeligi’ne
(2011) gore mutlak koruma alani olarak belirle-
nen su kaynagimin ilk 300 metresi dikkate alina-
rak olusturulan bolgeye bakildiginda, Tablo
1’de gosterilen Kurbagalidere mutlak koruma
alaninin % 20’sini kentsel donitisiim projelerinin
kapladigr gorilmektedir (Sekil 3).

Kurbagalidere Havzasi’nin arazi kullanimi
analiz edildiginde konut (orta ve iyi durumda),
¢okiintd alanlari, rezidans ve yenilenen alanlar
(konut ve ticaret), yesil alanlar (aktif ve pasif),
ticaret alanlari, kamusal alanlar, kentsel bos
alanlar, biiyiik 6l¢ekli kentsel dontistim projeleri
(Istanbul Finans Merkezi, Kusdili Cayir1-Salipa-
zar1 ve Fikirtepe Kentsel Yenileme Projesi),
havza alani, mutlak koruma alanm1 (300 m.),
dere ve anayollar (E5 ve TEM) olarak siniflan-
dirllmustir (Sekil 3).

Havza alaninin arazi kullanimina bakildi-
ginda biyik kisminin (% 58’inin) orta ve iyi
durumdaki konut alanlarindan olustugu goriil-
mektedir. Mutlak koruma alani olarak tanimla-
nan alt bolgede (dereden ilk 300 m.) ise orta
ve iyi durumdaki konutlar, alanin % 24’ini
olusturmaktadir. Cokiintii alani olarak nitelen-
dirilen plansiz alanlarin derme ¢atma yapilar-
dan olustugu gozlemlenmistir. Bu alanlar
havza genelinin % 8’ini, mutlak koruma alani-
nin ise % 12’sini kaplamaktadir. Yesil alanlar
(aktif ve pasif) alanin % 8’ini, mutlak koruma
alaninin ise yaklagik % 13’tinti kaplamaktadir.
Aktif yesil alanlarin genelde Kurbagalidere’nin
Marmara Denizi ile Kusdili Cayir1 arasinda
kalan bolgede yogunlastigi ve derenin ana
kolunun dogusunda Ataschir’e dogru kismi ve
pargacil pasif yesil alanlar (kentsel bos alanlar,
refiijler, mezarlik gibi) oldugu goriilmektedir.
Kamusal alanlar ise genelde okul, tiniversite,
hastane, yonetim binalar1 gibi donatilardan
olusmaktadir. Sonug olarak yesil ve kamusal
alanlarin havza genelinde pargacil olarak dagil-
dig1, Kurbagalidere boyunca yeterince kamusal
ve dogal alanin olmadigy, bu eksikligi giderme-
ye yonelik gerek Fikirtepe Yenileme ve Istan-
bul Finans Merkezi projelerinde gerekse alanla
ilgili nazim ve uygulama imar planlarinda her-
hangi bir kayginin olmadig: goriilmektedir
(Sekil 4). Fikirtepe Yenileme Projesi ve ¢evre-
sindeki ¢okiintii alanlar1 neredeyse birbirleriyle
i¢ i¢e ama bir o kadar da farkli morfolojik yap1-
lar barindirmaktadir. Atasehir’deki ¢okiintii
alanlar1 ise Istanbul Finans Merkezi ve Atase-
hir’deki rezidans ve yenilenmis alanlardan,
Kurbagalidere, otoyollar ve topografik faktor-
lerle (egim) mekinsal olarak keskin sekilde bir-
birlerinden ayrilmaktadir (Sekil 5 kesitler). Bu
cer¢evede havza igerisinde Kurbagalidere ile
iliskili olarak belirlenen ve mekénsal ayrismay1
barindirdig: tespit edilen alt bolgeler; Kurba-
galidere-Kusdili Cayirt (eski Salipazari) bolge-
si, Fikirtepe Kentsel Yenileme bolgesi ve Ata-



schir rezidans ve yenilenmis konut bolgesi,
Atasehir ¢okiintii alan1 bolgesi ve Istanbul
Finans Merkezi olarak belirlenmistir (Sekil 5).

Belirlenen alt bolgelerle ilgili olarak arazi
kullanimi-arazi ortiistine yonelik analizler ve
kesitler ¢ercevesinde asagidaki degerlendirmeler
yapilabilir (Sekil 5):

Kurbagalidere- Kusdili Cayire (eski Salipazar:)
bolgesi: Bu alt bolge genelde yiiksek gelir gru-
bunun yasadig1 iyi durumdaki konut alanlari ve
dere ¢evresindeki rekreasyon alanlarindan olus-
maktadir. Alanin hemen yakininda sahil bolgesi-
ne ait yiriyis, spor alanlari, spor kulipleri,
parklar gibi kamusal agik alanlar ve Fenerbahge
stadyumu gibi prestijli mekanlar bulunmaktadir.
Kesit 1 ve 2’ye bakildiginda Kurbagalidere’nin
sahilden Kusdili Cayiri’na kadar park ve yesil
alanlarla entegre vesil bir koridor olusturdugu,
rehabilitasyon projelerinin de alanin kamusal
niteligini koruyarak gelistirilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir (Sekil 5). Islah projesinin, sadece
derenin Marmara Denizi ile bulustugu sahilden
Kusdili Cayirina kadar planlaniyor olmasi parga-
cil bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Kusdi-
li Cayir1 Projesi’nin ticari fonksiyon olarak
tanimlanmasi da projenin kamusal niteliginin
eksikligi olarak elestirilmektedir (1blo 1). Bu
elestirilere ragmen bu alt bolge Kurbagalidere
genelinde koruma oncelikli, yesil koridor yakla-
sim1 ile kamusal alan olusturma ve 1slah etme
gayreti igerisinde olan tek bolge olarak nitelen-
dirilebilir.

Fikirtepe Kentsel Yenileme bolgesi: Kurbagali-
dere-Kusdili Cayirn alt bolgesinin hemen yaki-
ninda Fikirtepe Kentsel Yenileme Projesini
kapsayan alt bolge goriilmektedir. Fikirtepe
1950’lerden sonra Istanbul’a gog ile gelen
niifusun yer se¢tigi ve zamanla ¢okiintii alani
haline gelen bir yerlesim yeridir. Glintimiizde
E5 otoyolu, metrobtis ve Marmaray’a erisilebi-
lirliginin yiiksek olmasinin da etkisiyle, yenile-
me alani olarak ilan edilmis ve yerel belediye
(Kadikoy) siirecin diginda birakilarak kamulas-
tirmalarla rezidans ve konut yapilmis, halen de
yapilmaya devam edilmektedir ( Sekil 5, kesit 3).
Mevcut durumda orta iist gelir grubuna yone-
lik yeni yapilan yiiksek yapilar ve ingaatlarla ig
ice kalmis ¢okiinti alanlart gorilmektedir
(Sekil 5, kesit 4). Kurbagalidere, E5 tizerinden
bu alani teget gegerken dere ¢evresinde her-
hangi bir kamusal ve /veya dogal alana rastlan-
mamaktadir. Bu alanda kentsel doniisimiin

dogal ve kamusal a¢ik alanlar1 yeterince 6nem-
semeyen, siirdiiriilebilirlikten uzak bir yakla-
simla gerceklestigi s6ylenebilir.

Fikirtepe Kentsel Yenileme Projesi’nden
sonra Kurbagalhidere’nin devaminda Sekil 5,
kesit 5’te E5 ve ¢evresindeki iyi durumdaki
konut ve ticaret bolgesi goze ¢arpmaktadir. Bu
alanda Kurbagalidere E5 kenarindan akmakta-
dir. Etrafindaki yesil alan ise her ne kadar bir
tagkin tampon bolgesi niteliginde degerlendiri-
lebilir olsa da kentle entegre kamusal alan olus-
turabilme agisindan yetersizdir. E5 otoyolu
Kurbagalidere ile birlikte bu alan1 mekansal ola-
rak birbirinden ayirmaktadir.

Atagsehiv ¢okiintii alant bolgesi: Kurbagalide-
re’nin Atagsehir’e dogru olan kisminda ¢okiinti
alanlar1 ve gecekondu bolgeleri goriilmektedir.
Kurbagalidere’de yasanan tagkinlardan en ¢ok
zarar goren alanlar bu bolgede bulunmaktadir.
Cevresindeki kentsel dontigsiimlerin bu bolgede
de kentsel dontisiimii tetikleyecegi soylenebilir.
Alt bolgenin yakin gevresinde yer seen Istanbul
Finans Merkezi ile rezidans ve yenilenen konut
bolgesi arasinda ortak herhangi bir agik yesil
alan ve/veya kamusal alan olmadigr, Kurbagali-

Sekil 4. Kurbagalidere
Havzasr'ndaki kamusal
alan, yesil alanlar (aktif-
pasif) ve mega projelerin
degerlendirilmesi. (Sekil
J'teki haritanin verilerinden
dretilmistir.)

Sekil 5. Kurbagalidere
gevresindeki arazi
kullaniminda 6ne gikan
bolgeler ve alandaki
mekansal ayrismaya
yonelik kesitler. (Kesitler
alan fotogdraflarindan 6zgiin
olarak Uretilmistir.)
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dere’nin neredeyse tamamen goz ardi edildigi
ve derenin otoyollarla beraber kentsel mekéini
ayristiran esiklerden biri oldugu Sekil 5°teki 6.,
7. ve 9. kesitlerde goriilmektedir.

Atagehiv vezidans ve yenilenmis konut bolgesi:
Atagehir ¢okiintii alani alt bolgesinde de anlatil-
dig1 gibi Atasehir’deki ¢okiintii alani ile rezi-
dans ve yenilenmis konut bolgesi birbirinden
yol ve Kurbagalidere’nin olusturdugu dogal
esikle ayrigmaktadir (Sekil 5, kesit 8). Bu alanda
da kentle entegre herhangi bir dogal ve kamusal
acik alana rastlanmamaktadir. Bu alt bolgede de
Kurbagalidere’nin kamusal alan olabilme potan-
siyeli tamamen g6z ardi edilmistir. Orta st
gelir grubunun ikamet ettigi bu alan, gene ben-
zer sosyoekonomik yapiya yonelik Istanbul
Finans Merkezi ile mekansal olarak otoyolla
tamamen birbirinden ayrigmaktadir. Bu durum,
ayrismanin aslinda her zaman sosyoekonomik
sebepli olmadigini da gostermektedir.

Istanbul Finans Merkezi: Istanbul Finans Mer-
kezi Tirkiye i¢in 6nemli finansal kurumlarin bir
araya getirildigi, bununla beraber ticaret ve hiz-
met fonksiyonlari ile entegre hem kentsel hem
de tilkesel 6l¢ekte 6Gnemli bir merkez olusturma
gayretinin mekénsal yansimasi olarak tarif edile-
bilir. TEM ile yakin ulagim baglantis: i¢inde
olmasi, alanin havalimanlari ile iligkisini ve bol-
gesel olgekte erisilebilirligini artiran 6zellikleri-
dir. Projenin yapimi bir¢ok elestiriye konu
olmustur. Atasehir Belediyesi siire¢ igerisine
katilmamus; proje, merkezi yonetim, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve ¢ok ortakh 6zel firma-
larin destegiyle yapilmaya baglanmistir. Alanin
sinirindan ise Kurbagalidere ge¢mektedir.
Egimle beraber dere, Istanbul Finans Merke-
zi’ni bir ada gibi ¢evresinden ayristiran, topog-
rafik esiklerden biridir. Bununla beraber Seki/
5’teki 6.,7. ve 9. kesitlerde gorildigi gibi alanin
kuzeybatisindaki ¢okiintii alani ile giineyindeki
rezidans ve yenilenmis konut alanlarinin birbir-
leriyle herhangi bir kamusal agik ve dogal alani
paylasmadigr goriilmektedir. Kurbagalidere’nin
kamusal alan potansiyelinin ve kent i¢in 6nemi-
nin bu alanda da tamamen g6z ardi edildigi
gorilmektedir.

Sonug

Kurbagalidere ve ¢evresinde Kusdili Cayiri
(Salipazart), Fikirtepe Kentsel Dontigiim Proje-
leri ve Istanbul Finans Merkezi Projeleri gibi
mega-projeler alan1 dontstiirmeye ve degistir-

meye baslamistir. Havza iginde ger¢eklesen
kentsel dontgimiin, kamusalligi benimseme-
yen, par¢acil sekilde gerceklestigi ve 6nemli bir
kentsel ekosistem servisi olan Kurbagalidere’nin
dogal yapisinin korunmas: konusunun hem
kentsel doniisiim stirecinde hem de iist 6lcek ve
yerel planlarda yeterince dikkate alinmadigt
goriilmektedir. Kent i¢inde kamusal degeri goz
ard1 edilen, kentlesmenin ve kentsel doniisii-
miin baskisindan etkilenen derelerin, kentin
stirdirilebilir ve yasanabilir hedeflere ulasmasi
agisindan 6nemli dogal alanlar oldugu diistiniil-
mektedir.

Istanbul’da iklim degisikliginin taskin ve sel
gibi etkilerine uyum saglamak ve etkilerini
azaltmak i¢in kamusal ve dogal alanlar1 koruya-
rak uygun mekénsal stratejiler gelistirilmesinin
sirdirilebilirlik ag¢isindan 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Kent i¢indeki nehir ve dere gibi énemli
kentsel ekosistem servisleri olan dogal alanlarin,
koruma Oncelikli, kamusal alanlarla entegre
yesil koridorlarla desteklenerek, biitiinciil yakla-
stmlarla planlanmasi, kentlerin siirdiriilebilirli-
ginin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Istanbul’da gergeklestirilen kentsel doniistimiin
bu yaklagimla ele alinmasi, gerek artan mekéinsal
ayrismanin 6nlenmesinde, gerekse dogal alanla-
rin ve kamusal alanlarin kente saglayabilecegi
faydanin artirilmasinda yararh olacakur.

Aliye Ceren Onur, Yrd. Dog. Dr., Maltepe Universitesi Mimarlik ve
Tasanim Fakiiltesi Mimarlik (ingilizce) Bolimil
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Spatial Segregation in Istanbul within the Framework of
Sustainability Prioritizing Natural and Public Spaces:

The Case of Kurbagalidere

Nowadays urban regeneration projects in Istanbul are far from the
sustainability and publicness concepts. Under this perspective, the
urban regeneration of Fikirtepe Urban Renewal, Istanbul Finance Center
and Kusdili Projects have been highly discussed. However, these urban
regeneration projects spatially intersect with Kurbagalidere stream,
under the publicness perspective and there are no significant spatial
relations. Public areas are accepted as important instruments for
combatting with spatial segregation. The ongoing rehabilitation projects
and plans along the Kurbagalidere stream can be evaluated as
un-holistic, lacking of natural and public areas and considering only the
regeneration project’s areas boundaries. These urban regeneration
projects in relation with other urban regenerations in Atasehir and
Kadikoy along the Kurbagalidere stream, do not consider the natural
importance of the stream. However, while evaluating the potential public
natural urban areas like Kurbagalidere Watershed, a natural area
conservation-based holistic approach seems to be highly important for
the sustainability of the city. Under this perspective, the spatial relation
between the urban regeneration projects including mega projects like
Fikirtepe Urban Renewal Project and Istanbul Finance Center Projects
that cause segregation in urban areas and natural areas which are very
important for the sustainability of the city, should be addressed to draw
attention to lack of publicness and natural areas in the city. In relation to
Kurbagalidere, the spatial evaluations are done using sections at the
sub-regions which are determined considering existing large to local
scale plans related with Kurbagalidere and land use analyses maps to
discuss the spatial segregation, publicness and importance of protecting
natural areas in Istanbul.
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