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Kirsal Alani Peyzaj Kimligi ile Okumak

Meltem Erdem Kaya

I<1rsa1 alanlar, kentsel alanlarla dogal alanlar
arasinda gegis olusturan, doga ve kiiltiirlen-
me arakesitinde yer alan 6zel alanlardir. Bu 6zel
alanlar, kent dist ekonomik etkinlikler olarak
tanimlayabilecegimiz tarim, hayvancilik, orman-
cilik, aricilik, balik¢ilik gibi dogal kaynaklar tize-
rinden gelisen yerel ekonomilerin sekillendirdi-
i, bire bir iligkilerin 6n planda oldugu ve gele-
necksel yasam pratiklerine dayali bir tiretim bigi-
minin siiregeldigi alanlar1 temsil etmektedir
(Keles, 1998; Erdem Kaya, 2018). Peyzaj
mimarlig1 disiplininin 6énemli bir uzmanlk alani
olarak kirsal peyzaj ise, kirsal alana yonelik
biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir. Dogal alanlar
ile kentsel alanlar arasinda gegisi temsil eden kir-
sal peyzaj, kirsal yerlesimleri, tarimsal kullanim
sonucunda gelisen arazi desenlerini, ulagim
aglarmi ve dogal kaynaklari igine alan kirsal sis-
temin bitiincil adidir. Bu sistem igerisinde kir-
sal yerlesimler kirsal yasantinin temelini olustu-
ran asal bilesenlerdir. Bu baglamda insanlarin
zamanla sahip olduklar1 imkanlar ve yapma bil-
gisi ile kurduklari, gelistirdikleri kirsal yerlesim-
ler, geleneksel kiiltiirtin en 6nemli 6rneklerini
barindiran yerlesimler olmakla birlikte kirsal
arastirmalarin 6nemli bir konusunu olusturur.
Kirsal peyzaj algisi zamanla insanlarin kirsal
araziyi doniistiirme kapasitesine bagl olarak
degismistir. Ge¢mis donemlerde kirsal peyzaja
yonelik gelisen romantik goriis, zamanla tekno-
lojinin ve alternatif tiretim bi¢imlerinin araziyi
doniistiirmesi sonucunda degismis ve kirsal pey-
zaj, barindirdigy tiim bilegenleri ile birlikte melez
bir karaktere doniismistir. S6z konusu melez-
lesme kentsel miidahalelerin kirsal arazi tizerin-
deki etkilerinin neticesinde ekonomik, sosyal ve
fiziksel degisimleri de beraberinde getirmistir.
Kirsal peyzajin dogal degerleri temel alan ve bir
yasam pratigine doniistiiren yapist, her ne kadar
Ozgiin degerlere vurgu yapsa da giintimiizde kir-
sal alanlar birtakim dezavantajli durumlan ile
giindeme gelmektedir. S6z konusu dezavantajl
durumlar, “niifus kayb1 ve yaslanan niifus, geng
niifusun temelde ekonomik gerekgelerle kirsal
alandan ayrilmasi, sinirli ekonomik ve sosyal fir-

satlar, ¢evre sorunlari ya da asirt kullanimina bagl
olarak dogal kaynaklarin azalmasi, yerel hizmet-
lerin yetersizligi, yoklugu ya da nitelik kayb1 ola-
rak siralanmaktadir. Ek olarak, tarimsal tiretimin
hikim oldugu kirsal alanlar i¢in, tarim endiistrile-
ri, tiretim formlarindaki degismeler, ¢evresel
etmenler nedeniyle dogal kaynaklarin kayb: ve
iklim degisiminin tarim faaliyetleri tistiinde yarat-
tig1 belirsizlik ortami, diger 6nemli problem
kiimesi olarak ortaya konmaktadir” (Ashley ve
Maxwell, 2001; Duxbury ve Campbell, 2011;
Johnson, 2000; Erdem Kaya vd, 2018). Diger
yandan, kiiresellesme egilimleriyle sekillenen
pivasa arayislari, teknolojik gelismeler, iletisim ve
bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler, turizm sekto-
riintin yeni mekin arayiglar gibi faktorler kirsal
peyzaj tzerinde baski olustururken kentlesme
stireci ve bu siirecin kirsal alanlar tizerindeki etki-
si, kirsal alanlardaki degisimi-dontisimii tetikle-
yen bir faktor olarak 6éne ¢ikmaktadir (Antrop,
2004; Erdem Kaya vd., 2018). Tim bunlara
bagl olarak, kirsal alanlarda yasayan niifusun
gelecekteki olasi yapisi, tarim digi ekonomik
¢esitliligin nasil yaratilacagy, kirsal alanda ¢evresel
degerlerin ve dogal kaynaklarin nasil korunacag,
yasam kalitesinin nasil artirilacagi ve bu alanlarin
yeni ekonomik islevler ve roller i¢in nasil hazirla-
nacagl, temel tartisma konularini olusturmakta-
dir (Duxbury ve Campbell, 2011). Tim bu
konularin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyuttaki
etkileri kirsal yerlesimlerin yere bagh olarak geli-
sen Ozgiin yapilarinda gozlemlenen aginmalardur.
Yere bagl degerlerle kendi cografi kosullart igeri-
sinde 6zgiin degerler barindiran kirsal alanlarda
kimlik kaybt 6nemli bir sorun olarak belirginles-
mektedir.

Kursal peyzaja yonelik diger 6nemli bir konu
da bu alanlarin kiiltiirel peyzajin 6nemli bir arag-
tirma ve uygulama alanini olusturmasidir. Kiilti-
rel peyzajlar, gerek dogal ¢evrenin sundugu fizik-
sel kisitlayicilar ve /veya olanaklar dogrultusunda
gerekse birbiri ardina gelen sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel giiglerin etkisi altinda insan topluluklari-
nin ve yerlesimlerinin zaman i¢indeki gelisimlerini
gosteren orneklerdir (UNESCO, 1992). Kiiltiirel
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peyzaj insanin doga ile etkilesimini yansitan ve
medeniyetlerin gelismislik seviyesine bagh olarak
dontstiiriilen alanlardir. Bu baglamda kirsal alan-
lar ve kir1 tasvir eden ekonomik etkinliklerin sonu-
cu gelisen kirsal peyzajin bir kiiltiirel peyzaj tiirti
olarak korunmasi, giiniimiizde tizerinde 6nemle
durulan konulardan biridir. Kirsal peyzaj tizerinde
gozlemlenen degisimlerin kontrol edilmesi ve kir-
sal peyzaj karakterinin korunmas fikri, uluslarara-
s1 politikalarin gelistirilmesinde ancak son yillarda
ilgi odag1 haline gelmistir. Bu durum, Diinya
Mirast Sozlesmesi ve Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
(Council of Europe, 2011) ile degismis ve “pey-
zajin uluslararasi politika aract olarak degerlendi-
rilmesi” fikri giindeme gelmistir. Peyzaj karakteri
ve kirsal karakter s6z konusu politik hedef dogrul-
tusunda 6ne ¢ikan kavramlar olmakla birlikte
onemli bir metot olarak da peyzaj aragtirmalari
icerisinde yer bulmustur. Tiim bu yaklagimlarin
temelinde yer alan diistince ise peyzaj fikrinin ve
algisinin ¢ok daha biitiincil bir yapmnin temsili
olarak kullanilmasidir. Her ne kadar peyzajin anla-
mina yonelik tartismalar devam etse de peyzaji,
insanlarin arazi ile olan iliskisinin ifadesi olarak ele
alan yaklagimlar giiniimiizde gegerlilik kazannmus-
tir (Swanwick, 2004). S6z konusu durum 2000
yilinda yiiriirliige giren ve peyzaji, “karakteri
dogal faktorler ve insan eylemleri arasindaki etki-
lesim sonucu gelisen ve insanlar tarafindan algila-
nabilen bir alan” olarak yasal boyutta tanimlayan
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile de gegerliligini
kanitlamustir (Council of Europe, 2011).

Bu baglamda kursal alani, sahip oldugu karak-
teristikler ve 6z niteliklerinin tanimladigy biitiin-
ciil bir peyzaj algist ile okumak giinimiizde
elzem hale gelmistir.

Kirsal Yerlesim Peyzaj Kimligi

Bu makale, yoresel degerleri yansitan 6zglin
yapilasma bigimleri ile kirsal peyzajin 6nemli bile-
senleri olan kirsal yerlesimleri, “peyzaj kimligi”
tizerinden ele alan ve TUBITAK tarafindan des-
teklenen aragtirma projesi kapsaminda gelistirilen
kirsal analiz yontemini Ege koylerinden segilen
iki 6rnek tizerinden aktarmayr amaglamaktadir.
Kirsal yerlesimlerin her biri kendine 6z dinamik-
leri ile birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
farkhiliklar1 yansitan en 6nemli gosterge, yerlesi-
min “peyzaj kimligidir” (Erdem, 2012). Bu kap-
samda peyzaj kimligi, kirsal yerlesimlerin dogasi
geregi sahip oldugu 6zellikleri ve ¢evresel iliskile-
ri, yapim kiiltiiriiniin yerle ve igerisinde bulundu-
gu dogal icerikle olan iliskisi tizerinden tanimla-
nabilmektedir (Erdem, 2012). Kursal yerlesimle-

g

rin 6zgiin yapilarini peyzaj kimligi tizerinden
sorgulayan bu arastirma, her bir yerlesimin ayirt
edici niteliklerini tanimlayan bir peyzaj kimligine
sahip oldugunu vurgulamakta ve peyzaj kimligini
kirsal yapiy1 anlamak tizere hem bir metot hem
de bir diisiinme bigimi olarak ele almaktadir. Bu
baglamda arastirmada, “kirsal yerlesme kimligi”
olarak adlandirlan 6zelliklerin, kentsel yerlesme-
lerden farkli olarak kirsal yerlesmelere 6zgii daha
detayli ve biitiinciil bir “kirsal peyzaj kimligi”
kavramu ile degerlendirilmesi 6ngorilmekte ve
literatiirde yer alan ve kirsal yerlesimleri jeomor-
folojik a¢idan simiflandiran genel yaklagimlara ek
olarak peyzaj kimlik 6zelliklerine gore detaylana-
bilecek bir siniflandirma 6nerisi sunulmaktadir.

Peyzaj kimligine yonelik literatiirde yer alan
tanimlamalar sinirli olmakla birlikte tanimlama-
larin bir kismu peyzaj kimligini bir yerin algila-
nabilen 6zgiin yapisi olarak tanimlarken (Sto-
bellar ve Pedroli, 2011) bir kism1 da peyzaj
kimligini bir peyzaji digerlerinden farkli kilan
ozelliklerin bir arada olusturdugu ve insanlar
tizerinde giiglii bir yer hissi uyandiran biitiinciil
bir yapi olarak tanimlamaktadir (Hough, 1990;
Jackson, 1984). Stobellar ve Pedroli (2011)
peyzaj kimliginin degerlendirilmesine yonelik
dort farkli yaklasim 6nermektedirler; kisisel-va-
rolussal peyzaj kimligi, kiiltiirel-varolugsal pey-
zaj kimligi, kiilttrel-mekéinsal peyzaj kimligi ve
kisisel-mekénsal peyzaj kimligi (Stobellar ve
Pedroli, 2011). Mevcut peyzaj kimligi arastir-
malari igerisinde bu kavrami metodolojik olarak
ele alan bir ¢alisma mevcut degildir. Bu kapsam-
da kirsal yerlesimlerin 6zgiin yapisini peyzaj
kimligi tizerinden sorgulayan bu arastirma
onerdigi metodoloji ile diger kirsal analiz yon-
temlerinden farklilagmaktadir.

Arastirma projesi kapsaminda Ege Bolge-
si’nde yer alan 30 kirsal yerlesimin peyzaj kimlik

Sekil 1. Ege
Bolgesinde yikselti
basamaklarina gore
farkl koy
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dagihimi.
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Sekil 2. lyasli Koyl
genel goriindsu.

MUZELESTIRILEN KOYLERDEN GAGDAS MiMARIYE KIRSALDA GELECEK ONGORULERi

Sekil 3. lyasli Koyt sokak
dokusu.

Sekil 4. Koy yapilari
tarafindan kusatilan dar,
egimli sokak dokusu,
ilyasli Koy.

Sekil 5. Dogal olarak
olusan magaralarin
depolama amaci ile
kullanimi: kaya bahceleri,
ilyasli Koy.

Sekil 6. lyasli Koyt
geleneksel konut dokusu.

Sekil 7. Ozel milkiyete ait
sinirlar, llyash Koyd.

§eki| 8. Tag bahgeleri,
llyasli Koyu.
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ozellikleri tespit edilmis, peyzaj kimligini sayisal
degerlerle ortaya koyan peyzaj kimlik indeksleri
belirlenmis, peyzaj kimlik gruplarinin Ege Bol-
gesi’ndeki mekinsal dagilimlart ortaya konul-
mus ve her bir koy i¢in peyzaj kimlik figleri tire-
tilmistir. Sahada elde edilen bulgular ve analiz-
ler ¢ergevesinde, 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi
ile mahalle statiistine gegen koylerin giin gegtik-
¢e kentlesme etkisi altinda kaldiklar1 gortlmek-
tedir. Bu ¢alismada, 6zgiin peyzaj kimlikleri
tizerinde gozlemlenen olumsuz etkilerin kont-
rol altina alinmasina da yardimei olmak tizere
larsal yerlesimler 6zeline odaklanan analiz yon-
temi ile kirsal yerlesimlerin peyzaj kimlik 6zel-
liklerinin mimari Olgekten, yerlesimin makro

formu ve yakin ¢evre iliskilerine kadar degisen
bir aralikta ele alinabilecegi belirtilmektedir.
Aragtirma projesi kapsaminda, kirsal yerlesim
peyzaj kimliginin yalnizca fiziksel yapi ile iligkili
bir kavram olmadigy, kirsal yasam pratikleri, kir-
sal ekonomi ve toplumsal yap: ile de iliskili
oldugu ve kirsal yerlesim peyzaj kimlik aragtir-
malarinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmast
gerekliligi ortaya konulmak istenmistir.

Kirsal Gevrede Peyzaj Kimlik Tespitleri

TUBITAK projesi kapsaminda gelistirilen metot
ile kirsal yerlesimlerin 6zgiin degerlerini peyzaj
kimligi ile ortaya koyan sayisal bir yontem 6neril-
mistir. Bu yonteme gore, yerlesimlerin peyzaj



kimlik ozellikleri detayl bir sekilde ortaya konu-
labilecek ve peyzaj kimlik indeksleri ile sayisal
olarak temsil edilebilecektir. Arastirmada peyzaj
kimligi, bir yer lesimi digerlerinden farkl kilan iki
temel bilesenin birbiri ile etkilesimi sonucunda
ele alinmig ve bu bilesenler fiziksel peyzaj kimlik
bilesenleri (dogal ve yapma) ve toplumsal peyzaj
kimlik bilesenleri (sosyoekonomik, sosyokiiltii-
rel) olarak belirlenmistir. Bu kapsamda peyzaj
kimligi, kirsal ¢evreyi tiim degerleri ile bir biitiin
olarak ele alan bir analiz bi¢imi olarak detayland:-
rilmustir. Gelistirilen yontem kirsal alana yonelik,
farkl seviyelerde yerlesimin kirsal ¢evre ile olan
iligkilerini biitiincil bir sekilde ele alan, ayni
zamanda sosyal ve kirsal ekonomi pratikleri ile
mekansal nitelikler arasindaki iligkiyi ortaya
koyan bir yaklasgim bigimini de giindeme getirir.
Bu kapsamda peyzaj kimligine yonelik tespitler,
sadece kusbakigi algilanan bi¢imi ile degil, insan
goziinden kirsal mekinin ¢ok boyutlu olarak
okunabilmesine ve giindelik yasam bigimlerinin
drettigi desenlerin kayit edilebilmesine yardimei
olmak {izere organize edilen bir dizi kirsal gezi
tizerinden gelistirilmistir. Aragtirma kapsaminda
Ege Bolgesi kirsal yerlesimlerinin peyzaj kimligi,
tiim bolgedeki yiikselti basamaklari ve jeomorfo-
lojik gruplari temsil eden 6rnekler tizerinden
incelenmistir. Amag, tim bolgedeki dag, ova,
vadi, tepe, kiyt gibi jeomorfolojik olarak ortaya
¢ikan ve farkl yiiksekliklere sahip cografi birimle-
ri temsil eden yerlesimlere ait farkli peyzaj kimlik
temsillerini ve bu temsillerin Ege Bolgesindeki
dagilimlarimi ortaya koymaktir. Bu makale kapsa-
munda detaylt peyzaj kimlik tespitleri yapilan top-

lam 30 kirsal yerlesim iginde yer alan ve aynu ilge-
ye bagli iki farkli peyzaj kimlik temsilini sunan iki
koy olan Afyonkarahisar 1li Suhut Ilgesine bagh
Ilyash ve Ortapinar koylerine yonelik tespitler
aktarilmaktadir.

llyash ve Ortapinar Kdyleri Peyzaj Kimlikleri
iizerine Degerlendirmeler

Ilyash Koyii, Afyonkarahisar li Suhut Ilgesine
bagl bir koydiir. 11 merkezine 42,5 km., ilge
merkezine 11,7 km. uzaklikta yer alan ve jeo-
morfolojik agidan bir vadi koyii 6zelligini tastyan
yerlesimin makro formu toplu bir yapiya sahiptir.
Yerlesim, fiziksel olarak sirtint yasladigi yamag
tizerinde topografya ile uyumlu kademeli bir
yapiya sahiptir. Tlyash Koyiiniin 6ne gikan belki
de en 6nemli peyzaj kimlik bileseni, bu bolgeye
0zgli olarak belirginlesen dogal kayag yapist ve
bu yapiya adapte olan kaya bahgeleridir. Yerlesi-
min kolaylikla kavranabilen 6l¢egi, kirsal mekan
tasvirinin belki de en 6nemli 6zelligini olusturur.
Egimi takip eden dar sokaklar, tek ve iki kath
konut dokusu, sirtini yamaca yaslayan yerlesimin
tipik unsurlarini olusturur. Golgeliklerle mekéin-
sal anlamda belirginlesen ¢esmeler, kaynak suyu-
nun kullamldigr agik mekin 6geleri olarak yerle-
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Sekil 9. Kdy meydani
ve yakin gevresi,
[lyasli Koyd.

Sekil 10. ilyash Koyl
ornek ev tipolojisi.
Egimli bir arazi
lizerinde yer alan tek
katl konut yapis!. Ek
yapilar ile birlikte ve
dogal kayalik
oyuntularin iginde
gelisen ve bireysel
Olcekli tretimlerin
yapildigi kaya
bahgeleri ile birlikte
kayalik alanin sinir
olusturmasi ile
tanimlanan ve yapi-
actk mekan iligkisini
yansitan mekansal
organizasyon,
avlulasma drnegi.
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Sekil 11. lyasl Kdy( bahce
tipolojileri. Kéyde yapilar ile
iliskili bahge kullanimlar
dere boyunca yapilarin
dereye bakan cephesinde
yer alan dere kenarl
bahceleri, sirtini kayalik
araziye yaslayan yapl
gruplarinin bahgeleri ve
dogal kaya oyuntularinin
icinde gelisen kaya bahgeleri
olmak (izere ayrismaktadir.

Sekil 12. {lyash Koy tanm
arazisi deseni. Tarmsal
dretimin yapildii parseller
birbirinden dogal tas
duvarlarla aynlir. Dere
boyunca kavak, sogit,
karaagac ve alic gibi dere
kenari bitkilerinin
olusturdugu dogal 6rtdi kirsal
peyzaj karakterinin Gnemli
unsurlarr olarak yer yer
parselleri birbirinden ayiran
bir dogal sinir elemanina
donsdr.

Sekil 13. ilyasl Kdyi sokak
tipolojileri. llyasli'da sokak
karakterleri topografyaya ve
kusatilmislik bigimi ve
derecesine gore farklilik
gOstermektedir. Kby
geperinde yer alan dere
boyunca uzanan sokaklarin
sadece bir taraflarindan yapi
birimleri tarafindan
sinirlandirilirken, yerlesim
iginde yer alan sokaklar
topografyaya bagli olarak
egimli ve dar sokaklar her iki
yonden tek katl konut
birimleri ve bahce duvarlar
tarafindan kusatilmistir.
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Sekil 14. Ortapinar
Koyl genel
goriindst. Bir tepenin
yamacinda
konumlanan kdy ve
vadi tabaninda yer
alan tanim arazilerinin
bir biitiin olarak
tanimladigi kirsal

MUZELESTIRILEN KGOYLERDEN GAGDAS MiMARIYE KIRSALDA GELECEK GNGORULERI

simin ayirt edici kimlik unsurlarindandir. Bireysel

gyzaj. . . .
PVl Ol¢ekli miitevazi bahgeler, her bir hanenin giin-
lik ihtiyacini karsilayacak triinlerin elde edildigi
, ozel niglere donitsir. Vadi tabaninda yer alan
dere ve dereyi takip eden kavak agaglari ve alt
katmaninda yer alan bostanliklar kirsal peyzaj
kimliginin dogal yapr igindeki temsilcileridir. Kir-
sal yerlesimlerin ¢ogunda gozlemlenen sorunlar
Ilyash Koyii icin de gegerlidir. Dogal tas ve ahsap
birlikteligi, mimarinin temel unsurlari iken bu
yerel doku, aliiminyum sac ve tugla kullanimlari
ile bozulmaya baslamustir. Yerlesimin dogasina
yabanci olan s6z konusu yapay yamalar, fiziksel
yapidaki degisimin temel sebebini olustururken
toplumsal yapidaki degisimler de son derece dra-
' 200 kl?l Bina —— —
1250 metre Yikscklip —mm— —
o 38°27°58.2”N 30°29°34.0” nies %03 LI
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One gikan bitki tiirleri: Ceviz, Mese, Incir

Sekil 15. ilyasl Koy
kiinyesi.

Sekil 16. Ortapinar Koy
sokak dokusu.

Sekil 17. Ortapinar Koy(.
Koy icinde bahgeler yiiksek
tas duvarlarla kusatiimistir.
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matiktir. Tki mahallesi bulunan kéyde 80 hane ve
200 kisi yasamaktadir (TUIK, 2016). Zaman
igerisinde koyden Izmir’e gergeklesen yogun gog
nedeni ile kdyde geng niifusun kalmamasi koyiin
bir emekli kdyiine déniismesine neden olmustur.
Koyde son 20 yila kadar 6nemli bir ekonomik
gelir saglayan haliciik da artik yapilmamaktadir.
Niifusta gozlemlenen degisimler dogal olarak
koyde aktif bir ekonomik yagantimin da stirdiirii-
lememesine neden olmustur. Ilyash Koéyii 2007
yilinda ORKOY tegviki almistir. ORKOY, orman
koylerine saglanan bir devlet tegvik kredisidir.
Hem ekonomik kaynak olarak hem de dogal
bilesenler a¢isindan orman koyii kimligine sahip
olmayan koyler, orman koyii statlisiine atanip
agaclandirma ¢alismalar ile tesis edilen ormanhk
alanlar yolu ile bu tegvikten yararlanabilmektedir.
Koytin dogasinda var olmayan bir kurgunun
olusturulmas: eylemi peyzaj kimligi kapsaminda
sorgulanan bir durumdur. Nitekim Ilyasl Koyii,
ozglin peyzaj kimlik gostergeleri olan topografik
yap1, kayag yapisi, kaya bahgeleri, kayalik arazi,
kademelenen yapilasma bi¢imi, tag yap1 malze-
mesi, kusatilmig sokak karakteri ile diger koyler-
den farkhilagan bir yapiya sahiptir.

Arastirmaya konu olan bir diger kdy olan
Ortapinar Koyii de Afyonkarahisar 1li Suhut
Ilgesi’ne bagh bir koydiir. 11 merkezine 35,2
km., ilge merkezine 4 km. uzaklikta yer almak-
tadir. Jeomorfolojik agidan bir vadi kéyt olan
yerlesim makro form olarak parg¢ali ve lineer
olmak tizere iki farkl sekilde gelisim gostermis-
tir. Yerlesimin kuzeyinde yer alan parga, egime
uygun olarak birbirine paralel uzanan yollar
tizerinde gelisen lineer bir forma sahipken yerle-
simin giiney pargasi, ana aks ve bu aksa bagla-
nan yollar etrafinda gelisen toplu bir yapiya
sahiptir. Tek ve iki katl yapilar, yamag tizerinde
kademeli bir yap1 olustururken, egimli ve mer-
divenli dar yollar yer yer yap1 cepheleri, yer yer
de bahge duvarlari ile kusatilmistir. Ortapinar
yerlesimi de 6l¢egi, dar sokak karakteri ve konut
yapilarina ek olarak mekin orgiitlenmesinde yer
alan ahir, depo, samanlik, kiimes vb. ek yapilarla
giiclii bir kirsal igerigi yansitmakla birlikte hay-
vanciliga dayali ekonomik yapinin da mekénsal
gostergelerine sahiptir. Ancak yerlesim iginde
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atil hale gelen ve yikilmaya yiiz tutmusg yapilarin
varligy, kirsal yerlesimlerin peyzaj kimligi tize-
rinde olumsuz etkiye sahiptir. Kéyiin ¢eperinde
yer alan dere ve dere etrafinda sekillenen tarim-
sal tiretim parselleri ve kavak agaglarinin tekrar
ile olusan sinir etkisi, geleneksel kirsal temsilin
onemli unsurlaridir.

Nifusu 762 kisi olan Ortapinar Kéyii’niin
geemisi 200 yildan daha eskiye dayanmaktadir
(TUIK, 2016). Koyiin Urfa/Siverek ve Musul /
Kerkiik’teki Ttrkmen koylerinden gelenler
tarafindan kuruldugu belirtilmistir. Koyiin geg-
misteki adlari, Isirhh Koyt, Kavakli Koyi ve
Kiirtler Koy’ dir. Koyde bugiin 180-200 hane
ve yaklagik 900 kisi yasamaktadir. Hayvanciligin
yant sira tamamlayici faaliyetler olarak mezbaha
¢alisanlar1 ve kasap sayisi yliksektir. Koydeki
kasaplarin Burdur, Kiitahya, Eskisehir, Izmir
gibi biiyiiksehirlere toplu kesimlere gittikleri
belirtilmistir. Koy ayn1 zamanda orman koyi
statiistindedir. Orman koyii olmanin faydalarin
hayvan alimi, besicilik kredisi alimi ve dam ona-
rimlar1 i¢in saglanan ORKOY destekleriyle gor-
mektedirler.

Tartisma ve Sonug

Peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespitini igeren kirsal
geziler sonucunda elde edilen bulgularin sayisal
karsiliklarinin bulunmasi yolu ile peyzaj kimligi-
nin objektif bir sekilde ortaya konulmasi amac
ile s6z konusu peyzaj kimlik parametreleri pey-
zaj kimlik matrisine islenmistir. Proje ekibinin

katilimu ile saglanan uzman gorisleri neticesin-
de her bir kimlik bilesenine 1-5 puan arasinda
deger girilmis ve ortalama degerler hesaplana-
rak yapilan degerlendirme sonucunda koylere
ait peyzaj kimlik indeksleri elde edilmistir. Bu
sayisal degerler kirsal bir yerlesimin 6zgiin yapi-
sin1 ve hangi bilesenler dogrultusunda kimlik 6z
degerlerine sahip oldugunu objektif bir bigimde
ele alan bir sonucu vurgular. Her iki kdy bu
baglamda kargilastirildiginda, lyash Koyii pey-
zaj kimlik indeksi genel ortalamasi 0,62, Orta-
pinar Koyii peyzaj kimlik indeksi genel ortala-
mast ise 0,51 olarak tespit edilmistir. Ilyash
Koyi’ntin dogal kimlik indeksi 0,37, yapma

Sekil 18. Yonca, fig
ve bugday tarimi ile
dogal tas duvarlara
sahip parseller
igerisinde yer alan
kavak, sogut, ceviz,
mese, incir agaclari,
Ortapinar Kdyd'nin
tarimsal peyzaj
kimligini olusturur.

Sekil 19. Ornek bir
konut yapisinin

avlusundan gortins,
Ortapinar Koy.
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Sekil 20. Koy
meydani ve yakin
cevresi, Ortapinar
Koyl

Sekil 21. Ortapinar Koyt
drnek konut tipolojisi.
Hayvanciligin temel
ekonomik etkinlik oldugu
kdy icinde konut yapisina
ek olarak milk sinirlar
iginde yer alan ahir yapisi
gibi ek yapilara sahip, yapl
- aclk mekan iliskisini
giclendiren avlu
kullanimini yansitan mekan
organizasyonu.

Sekil 22. Ortapinar Koy
bahce tipolojileri. Kby
yerlesiminin ceper kisminda
dere ile iligkili lineer
bahgeler, tek konuta ait ve
konut yapisinin yola bakan
cephesinde yer alan
bahceler, yapi grubu iginde
yer alan avlu bahceler ve
kose parselde yer alan ve yol
sinirlari tarafindan
tanimlanan kdse parsel
bahceleri yerlesim iginde
gbzlemlenen bahce tipleridir.
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Sekil 23. Ortapinar
Koyl sokak
tipolojileri. Koy igi
sokaklar topografya,
genislik ve
kusatiimighk
derecesine gore
farklilagir. Yerlesim
icinde egimli
sokaklar konut
bahgeleri ve yapi
cepheleri il
kusatilirken, kot farki
nedeniyle iki bahge
sinirt tarafindan
tanimlanan sokaklar
da mevcuttur. Kdy
iginde bazi sokaklar
her iki yonden tek ve
iki katli yapilarin
cepheleriyle
kusatiimistir.
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Sekil 24. Ortapinar Koyt
tarnim deseni. Dereye
paralel bir bicimde farkli
acllarla uzanan dikdértgen
parseller birbirinden dogal
tas duvarlar ve bitkisel
borddirlerle ayrilir.

kimlik indeksi 0,26 olarak tespit edilmistir.
Ortapinar Koyii’niin dogal kimlik indeksi 0,28,
yapma kimlik indeksi 0,22, toplumsal kimlik
indeksi ise 0,3 olarak tespit edilmistir. Bu tespi-
te bagli olarak Ilyasli Koyii peyzaj kimlik indeksi
tizerinde dogal ¢evreye ait parametrelerden jeo-
lojik formasyon, bitki ortiisii ve dere varliginin
on plana ¢iktigi gozlemlenmektedir. lyash
Koy ozgiinliik gostergelerinde en 6ne ¢ikan
kaya bahgeleri dogal yap: nedeniyle ortaya gikan
bir kullanim bi¢imidir. Ortapmar Koyt peyzaj
kimligine yonelik 6zgiinliik bilesenleri ise, ¢esit-
lenen ekonomik yapr i¢erisinde 6ne ¢ikan hay-
vancilik faaliyetleri, konut tipolojisi ve bahge

kullanimlar seklinde tespit edilmistir.

Sekil 25. Ortapinar Koy
kiinyesi.

Sekil 26. llyasli ve
Ortapinar Koy peyzaj
kimlik indeksleri
karsilastirmali tablosu.
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Peyzaj kimlik bilesenlerinin tespiti amaciyla
yapilan saha ¢aligmalar1 ve masa bagi ¢calismalarin
neticesinde Ilyasli Koyii’niin peyzaj kimlik
indeksinin daha yiiksek ¢ikmasi, yerlesimin ige-
risinde bulundugu dogal yap1 ve dogal yapinin
yerlesimin fiziksel yapisi tizerindeki etkisi olarak
ozetlenebilir. Ust kimlik kapsaminda bir vadi
koyii olan Ilyash Koyii’niin alt kimlik gruplari,
“emekli koyii” ve jeolojik a¢idan kimlik tizerin-
de baskin bir etkisi olan kayag yapisi nedeni ile
“kaya koyu” olarak belirlenmistir. Buna kargilik
Ortapmar Koyii’niin toplumsal kimlik indeksi-
nin daha yiiksek olmasinin en 6nemli nedeni,
agirlikl olarak hayvancilik ve kasapliga dayali
geleneksel ekonomik etkinligin devam ediyor
olmasi ve baglantili olarak dinamik bir sosyal
yapinin varhigidir. Ust kimlik bileseni “etek
koyii” olarak belirlenen Ortapinar Koyii’niin alt
kimlik gruplari, sosyockonomik yapiya bagh
olarak 6ne ¢ikan “kasap koyii” alt kimligidir.

Ekonomik ugrasi, niifus dinamikleri ve yapilas-
ma bicimi bakimindan iki ucu temsil eden Ilyash
ve Ortapmar koyleri farklt peyzaj kimlik 6zellikle-
rine sahiptir. Ilyasl tamamen emekli kéyii olma
ozelligini tasirken Ortapinar ilge ve il ile olan iligki-
leri gii¢lii yagayan dinamik bir koydiir.

Yapilan degerlendirmelerde her iki koy igin
peyzaj kimligi tizerinde olumsuz etki yaratan
durumlar s6z konusudur. Tlyasli Koyii igin koy
niifusunun tamaminin yaslt olmas: 6nemli bir
tehdittir. Ote yandan koy, tiim niifusun emekli
oldugu bir emekli koyiidiir. Dogal tas ve ahsa-
bin temel yapim malzemesi oldugu koyde son
donemlerde yayginlagan aliiminyum sac ve tugla
kullanimlari ile mimaride 6zgiin yap: kaybolma-
ya baslamistir. Ortapinar Koéyii’nde ise, tas yapi-
larda gozlemlenen bakim problemleri ve yikik
halde bulunan yapilarin varligi, peyzaj kimligini
olumsuz yonde etkileyen en 6énemli unsurlardir.

Koydeki zanaatlarin piyasada karsiiginin olma-
st yerel tiretim bi¢imlerinin devamliligy ve kiiltiirel
stireklilik baglaminda 6nemli bir motivasyondur.
Ancak halicilik gibi eski zanaatlarin devam ettirile-
memesi, kiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsaminda
onemli bir sorundur. Yerel ve geleneksel tiretim
bigimleri yerine bir¢ok kdy orman koyii olmama-



sina ragmen veya ormancilik alaninda aktif olarak
cahgiimamasina ragmen ORKOY destegi almakta-
dir. Bu destekler, kéyiin ekonomisini ve kiiltiirel
stirekliligini canli tutma hedefi olmayan, yerel halk
yerine disaridan yatirimciy: ¢eken destekler haline
gelmektedir. S6z konusu durum birbiri ile iligkili
siiregleri tetiklemektedir. Bir¢ok koyde yerel
yapim bigimleri, s6z konusu teknigi devam ettire-
cek ustalarin olmamasi nedeniyle yok olmaktadur.

Saha galismasi gerceklestirilen koylerde mey-
dan, cami avlusu, cami bahgesi ve meydani gibi
ortak mekanlarin aktif olarak kullanilmaya devam
ettigi gozlemlenmektedir. Ozellikle diigiin, stin-
net gibi ritiieller i¢in koy meydant 6nemli bir
bulusma mekani olarak hizmet etmektedir. Aras-
tirmaya konu olan kdylerde etnik ¢esitliligin
olmadigy, koylerin tek bir dini ve etnik yapi tize-
rinden gelistigi gozlemlenmektir. Iki veya ig
aileden gelisen koyler de disaridan evlilikler
yoluyla gelismeye devam etmistir.

Makalede, 6nerilen yontemin iki koy tizerin-
den degerlendirmesi yapilmistir. Peyzaj kimlik
matrisi, kdylerin algilanabilen 6zelliklerinin ve
ol¢tlebilen kimlik bilesenlerinin bir arada
degerlendirilmesine hizmet eden bir aractir.
Elde edilen kimlik indeksleri ile kdylere yonelik
koruma ve gelistirme Onceliklerinin hangi koy
ozelinde ve hangi dogrultuda yapilabilecegine
yonelik karar verme mekanizmalarinda kullani-
labilecek 6nemli bir kanittir.

Her koy 6zeldir ve kendine has ¢6ziim 6ne-
rilerinin ve gelisme kararlarinin alinmasi gerekli-
ligi aciktir. Koylerin peyzaj kimlik degerleri
uzun bir siire¢ igerisinde dogal yapi, yapilasma
bigimi ve toplumsal yapinin bir arada olusturdu-
gu karma bir yapinn temsilidir. Incelenen iki
koy 6zelinde goriildiugi gibi dogal kimlik 6zel-
likleri nedeni ile 6ne ¢ikan koyler olabildigi gibi
agirlikl olarak toplumsal kimlik 6zellikleri 6n
planda olan kéyler de olabilir. Bu kapsamda her
iki koye yonelik gelistirilecek politikalarin ekse-
ninin de farkli olmast gerekmektedir.

Meltem Erdem Kaya, Dog. Dr., ITU Mimarlik Fakilltesi
Peyzaj Mimarligi Boltimii
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Reading the Rural With the Lens of Landscape Identity

This article focuses on the idea of landscape identity as a method to
evaluate rural settlements. The article discusses the idea of landscape
identity and introduces a methodology that was developed in the context
of a research project supported by TUBITAK. The aim of this research
project was to define landscape identity parameters, to develop a
quantitative method to find lanascape identity indices, and to show the
spatial distribution of landscape identity features in the Aegean Region of
Turkey. In the context of the research 30 villages were analyzed according
to landscape identity parameters under two main components; physical
components (natural and built characteristics) and social components
(socioeconomic and sociocultural characteristics). In the article,
evaluation of the landscape identity of two villages from Afyonkarahisar,
llyash and Ortapinar, is presented as they represent two different identities
within the same region. As a result of the research, it was found that each
settlement has unique landscape identity indicators related tfo local
circumstances. The research also shows that landscape identity of rural
settlements is the combination of multiple parameters and it can not be
described only by looking at geophysical realities of the sites but also the
social parameters as one of the main drivers of the identity. The rural land
uses and agricultural production styles and the effects of these on the
social structure may produce the same identity attributes although there
are an obvious differences in a geographical setting. This situation proves
that social-cultural and social-economic parameters should be evaluated
as one of the primary components of landscape identity.
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