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Cavit Orhan Tutengil
(1921-1979).
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Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil’in Kaleminden
Turkiye’de Koy Sorunu ve Koy Arastirma

Yontemleri

Derleyenler: Zeynep Eres, Koray Giiler, A. Ceren Giiler

N abizade Nazim’in 1890 yilinda yayinlanan
Karabibik adli 6ykiisti, Anadolu koylisi-
niin dogmatik diisiince tarzini, i¢e kapalt top-
lumsal psikolojisini, evinin ve koytiniin sagliksiz
kosullarini siirsel bir dille anlatirken, ashinda
Osmanli’nin “kéy sorunu”nu biitiin boyutlarry-
la da ortaya sermistir. Bu ¢igligin siyasi yansima-
lar1 ise 1908’de 2. Mesrutiyet ile birlikte Tttihat
ve Terakki Firkasinin ¢alisma programinda ken-
dini gostermistir. Parti, Osmanli koylistiniin
topraksizlik ve egitimsizlik basta olmak tizere
sorunlarina gozii kapali kalmamus ve ¢esitli 6ne-
rileri programina almustir. Ancak zorlu savas yil-
lar1 fikirsel gelismelerin uygulamaya dontismesi-
ne izin vermemistir. Bunun sonucu da “koy
sorunu”nun diger pek ¢ok sorun gibi geng
Cumhuriyet’e Osmanli’dan miras kalmasidir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda hem devletin hem
de aydinlarin kéy sorununun ¢6ziimiine yonelik
stirekli fikir gelistirdigini ve pek ¢ok yasal ve
kurumsal dtizenlemenin yapildigini goririiz.
Koy sorunu, koylintn egitimsizligidir, koy-
lintin topraksizligidir, sagliksiz ortamlarda
yasama miucadelesidir, fakirligidir, hastaligidur,
biitiin bu olanaksizliklar sarmali i¢inde orta halli
bir yasam ekonomisini saglayabilecek kadar
iretken olamamasidir. Diger bir deyisle koy
sorunu, koyliniin beden ve ruh saghgindan
koyli toplumunun sosyal yagamina, inang¢ diin-
yasina, ekonomik tiretkenligine her seyi kapsar.

Bu sorunun ¢6ziimii igin yani koyliiniin egi-
timli, Giretken ve etki altinda kalmadan kendi
kararini verebilen vatandas bilincine ulagmus birey
kimligine ulagmasi, “¢ift¢i olabilmesi” i¢in Cum-
huriyet yonetimi biiyiik bir miicadele baglatmistir
ve bu savagin en 6nemli ayagini da egitim olus-
turmustur. 1920-30’lu yillarda, savas sonrasi
yoksullugu iginde koy okullart yapilmaya ve koy-
lere 6gretmen gonderilmeye ¢alisilmig, ancak
toplumda karsiligini bulan esas biiyiik hamle
1930’larmn sonunda kdy enstitiilerinin kurulmasi
olmustur. Koyli ¢ocuklarin 6gretmen olarak
yetistirilerek koylerde koyi de bilen taniyan
bireyler olarak 6gretmenlik yapmast disiincesi,
donemi i¢in ¢ok ilerici bir hamle olmustur. Kisa
stirede koylerde okullagsma orani artarken, 1950
yilinda bir kéy enstitiilii 6gretmen olan Mahmut
Makal’in Bizim Koy romanini yayinlamasi ise,
“koy sorunu”nun o kadar basit ve hizh ¢oziile-
meyecegini ortaya sermistir. Donemin aydinlari
ve devlet biirokrasisinde adeta tokat etkisi olus-
turan bu kitap, bir Orta Anadolu kéytinii anlat-
makta ve ashnda 1890°da Karabibik’te betimle-
nen Antalya’nin Beymelek koyiinden pek de
farkl bir ortami ¢agristirmamaktadir.

Makal ile ayn1 donemde bir diger geng bilim
insan1 Cavit Orhan Tiitengil de koy ile ilgili goris-
lerini dile getirmeye baslamistir. 1921°de koy
Ogretmeni bir babanin ¢ocugu olarak Tarsus’ta
dogan Tiitengil, yasaminin ilk yillarini koylerde
gecirmekle birlikte Istanbul’da lise egitimi gormiis
ve ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Bolimiinii bitirmistir. Kepirtepe ve
Aksu Koy Enstitiilerinde, Antalya ve Diyarbakir
Liselerinde 6gretmen olarak gorev yapan Tiiten-
gil, sonrasinda 1U Iktisat Fakiiltesine sosyoloji
asistan1 olarak girmis ve ayni zamanda bu fakiilte-
de ikinci lisans egitimini de tamamlanustir.

Cavit Orhan Titengil, sosyolog ve iktisatg1
olarak sayisal verilere dayali bilimsel aragtirma-
larla Tirkiye’de koy kavraminm ve ¢agdaglagsma
stirecinde karsilasilan sorunlart ortaya koymus-
tur. Tiitengil Hoca, Tirkiye’nin farkli bolgele-
rinde koylerle i¢ ige gegen kisisel ve akademik
yasaminin zenginligiyle, koyt yalnizca distan
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sayisal verilerle degil igeriden kendine 6zgii
yerel sorunlarinit bilerek gergekg¢i bir bi¢imde
¢Oztimlemistir. Bugiin Tiirkiye’nin koy kiiltiirii
ve kirsal mimarlik mirasi iizerine ¢alisan bizler,
koyii dogru anlayabilmek, tanimlayabilmek ve
sorgulayabilmek i¢in onun yayimnlarini kendimi-
ze rehber aliyoruz. Mimar.isf’in Tirkiye’nin
kirsal mimarlik mirasi tizerine hazirlanan bu
dosyasinda Tiitengil Hoca’nin 1950-1969 yilla-
r1 arasinda yazdigr makalelerini derledigi Tirki-
ye’de Koy Sorunu adl kitabindan bir segki ile,
tam da tilkemizde koylerin kentlere akmaya bas-
ladig1 ve kdy sorununun kentlilesememe soru-
nuna evrilmeye basladigi déneme 151k tutan
goriiglerini sunmayi bir borg¢ bildik.

1950 yilinda Tarsus gazetesinde ¢ikan kisa
makalesinde Tiitengil Hoca Tiirkiye’de “koy”iin
ne anlama geldigini dile getirmistir:

Tiirkiye’nin sosyal yapisina bilenler su kanantte
bivlesmelktedivier: Tiivkiye’nin yiikselmesi yolunda
atdacak adimiara kiyden baglamak ldzimdur.

Insamimazin beste dordiiniin koyde yasadyi,
grda maddelerimizin hemen hemen biitiindi ile
sanayi hayatimazan gevektivdigi ham maddelerin
cogunun koyde elde edildiji gozoniinde tutulacak
olursa ilk advmn oradan baglamasing yevinde say-
mak icabeder.

Ise kiyden baglaniimasine gevekli kilan sadece
niifus cogunlugu ve ckonomik meseleler degildir.
Yiizyillavdr, dejgisen kelimelere ve sozde hamlelere
ragmen, koy, orta ¢ajgim simrlarindan tamamen
bu yana, giiniimiize varabilmis degildir. Daba
onemli olane yllavla bivlikte koyle sehiv arasinda
Ingiliz Tarih Profesivii Arnold Toynbee’nin hakh
olarak soylediji gibi, biv uwenwrnmun meydana gel-
mis bulunmasidr.

Her meseleden daba cok kiy konusunda gereek-
levi oldugn gibi gormek zorundayiz. Mabmunt
Muakal’in “Bizim Koy iindeki tasvivierle Tiirki-
ye’nin ber koyiiniin dile getivildigi pek tabi soylene-
mez. Fakat bazy Trakya koyleri ile Batt ve Giiney
Anadolw’nun birtakim koylerinin “biraz daba
wi” biv durumda oldugu siylense bile, bilhassa
Daojgu Anadolu’nun bircok koyierinin beterin bete-
7i halde oldugunu kabul ctmek de lizimdar. Isin
dogrusu, meseleyi cografi bolgelerdeki koyler arass
bir kwyaslama meselesi yapmaktan vazgecerek
insanca sartlarm ve yasamanin miimkiin olacog
koye varmays hedef saymalidur.

Binalars temelleri ile miitaldn etmek zaruveti
vavdwr. Bir binaya benzeterek soylersek Tiirk cemi-
yeti koy temeli dizerine kurulmus bulunmaktadr.
Temel kuvvetlendigi, daha iyiye vardyy, refaba
kavustugn giin cemiyet yapimz da gelisme ve kuv-
vetlenme yoluna girmis swylabilecekir. (Titengil,
1969:9-10)

1964 yilinda Sehircilik Konferanslar’’nda ¢ikan
“Sosyal Bir Yap1 Olarak Tirkiye’de Koy ve

Meseleleri” baglikli makalesinde Hoca “koy”iin
sorunlarini ve kdyde ¢agdas yasamin nasil sagla-

nabilecegini tanimlar:

Meseleler ve Coziim Yollars:

Koy sosyal yapisinn meseleleri, “insan’dan ve
“tabint”tan gelmek tizeve iki kokliidiir. Gergi bun-
lay, birbivinden aywrdedilemeyecek kadar igice ge¢-
miglerdir. Fakat, incelemeyi kolaylastirmak igin,
bu meseleleri iki kiimede toplayabiliviz:

“Insan”la yakindan ilgili meseleler,

“Tabint’ln yakindan ilgili meseleler.

Birinci kiimede topladiygimiz meselelerin bagin-
da izl niifus artig, gizli igsizlik ve koyden sehre gog
gelmekredir. Koylii insanwn egitim ve sajlvk meselele-
71 de onemli konular olarak ortayn cthmaktadr.

Tabiat’la yakindan ilgili meseleler bagslij
altinda topladyyimiz ikinci kiimede ise toprakla-
rin miilkiyeti, tarvma elverigli alanlarin durnmun,
tarimda makinelesmenin ve gelisen ulagtirmanin
sonuglars ilgimizi cekmektedin.

Koy sehir ikiligini ortadan kaldirmak, koyii
“gercek sehir”in nimetlerine kavusturmak, iki sos-
yal yapr arasimdaki mabiyvet farkins bir devece
farks haline getivmek, Tiirkiye’deki kiy kalkinma-
siman baslica amacider. Bu amace gereeklestirmek
isterken, sanayilesmenin gerekli kilacag olgiide
iggticiintin koyden selve haveketi, tarim kesiminde
verimi arttirma tekniklerini ve igletme yontemleri-
ni ele alarak koyde yasayanlarin hayat seviyesing
yiikseltme gibi meseleler kavsimiza gihacaktir. Her-
halde, koy kalkinmasimin bugiinkii koyli-sehirli
niifus ovanwme “sehivli lehine degistivecek bir dog-
rultuda gelismesini temenni etmek lazomdir”.

Diisiinceyi olaylarin oniine gecirmeden mesele-
mize ¢oziim yollary bulamayiz. (Titengil,
1969:56-62)

Diinya gazetesinde 1962 yilinda ¢ikan “Kéy Konu-
sunda Careler” makalesinde Tiitengil, koy arastir-
malarinin nasil yapilmasi gerektigini tanimlar;

“Koyliilerin sehivierimiz karsisindaki tutum-
larime ortaya koyan yazimiz bizi su sonuca gotir-
miistii: Bugiinkii haliyle koyiin, diinyaya acilmayn
bagslayan “ogullar’a bir hapishane gibi goviinmesi
olagan saydmalidr. Fakat kiyden sehre gocetmekle
yumak coziilmiiyor, “yagmurdan kacarken doluya
tutulma”® hali ortaya cikeyor. Inceledijimiz olay
ki bagshdwr. Sehir ile bivlikte kiyde de givisilmesi
gereken koklii calismalara ihtiyag vardur.

One siiviilen biitiin careler “sehir” ile “koy”
arasmdn biv denge kurmaya yonelmektedir. Bagkn
bir deyigle, toplum hayatimizin bu iki ucu arasin-
da bir takum “koprii’ler kurmak soz konusudur.
Ote yandan, careleri etkili bir hale getivebilmek
igin topluca gevgeklestivilmeleri gevekmektedir.
Baiylece ¢egitli kesimlerde, bivbivini destekleyen ve
tamamlayan ¢alismalara givisgilmis olmalidwr. Tek
tarafly, yalmz koye veya sehirvdeki meselelere yonel-
mis ¢alismalarin basarisizivyn uigramass onlene-
mez.” (Titengil, 1969: 34)
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Titengil, Planiama dergisinde 1962 yilinda
¢ikan “Koy Kalkinmasinin Bazi Tlkeleri” baglikl
makalesinde ise koy tizerine ¢alisacak her tirli
bilim alanindan aragtirmacilara g1k tutacak bir

yontembilim tanimlamaktadir:

Tiirkiye niifusunun yonetim basaomaklar: ara-
sindaki boliinmesinin ve iggii¢ bigimlerinin “koy”
ve “koylii” konusunu toplumumnz icin heniiz canl
tutmase olagandwr. Bu ortam i¢inde “koyciiliik’”
adwns tagyyan biv fikir akwminin dogmus olmasing
dn tabii kavsilamak gevekiv. Fakat, insans sagirtan
ve diigiindiiven, goriiniisteks ilgi emarelevine vog-
men koy geveeginin biitiinii ile yiziistii birakilmas,
koyliiniin kendi kaderine terk edilmis olmass, orta-
ya crkan gelismelerin ve yeni meselelerin ise bazs dig
etkenlevin etkisiyle agiklanabiliv bir ozellik tasima-
sudwr. Bu durum, konunun bigyiikliigii ve yayginis-
g ile orantils olmayan, daginik, merkezi biv yone-
timden yoksun ve cogunlugn itibariyle de amatorce
calismalarin ve kisisel davransglarin mevcudiyeti
ile ilgilidin. Gergekten, koyciilitk haveketine katilan
aydwmlaria kiy meselelerine yakwn ilgi duyan idare
adamiare kiiciik biv cevrede ve coju kerve meseleyi
bir tek yanndan ele aldikinr: ¢alismalaryyln, Dev-
let tutumunu zorunly kilan giicliikleri elbette
cozemezlerdi.

Halbuki kemiyet® bakimindan oldugu kadar
keyfiyetle ilgili meseleleviyle de “kiy ve koylii”, diin
oldugn gibi bugiin de, toplumumuzun temeling
teskil etmektediv. Su halde, uzun gecmisine baka-
rak koy kalkinmast konusu sizerinde durulmass bi
de geveksiz sayilamaz. Bu diigiincelerle kiy kalkin-
masimn bazy ilkeleving ele almak istiyoruz.

1. Koyii Tansmak Liizumn:

Tiirkiye’de ortaklasa meseleleriyle ve hal tarz
bekleyen konularyyla siks biv benzerlik gostermesine
ragmen “koy” degil “koyler” vardwr. Koy gercegini
ortayn grkarvan igtimai ve iktisadi karmagiklyn
farkh goriiniislering diizenli bir simiflama igerisin-
de ortaya koyabilmek icin koylerimizi, iki karsit
[fakat netice itibarviyle bivbivini tamamlayan yon-
temle incelemek gerekmektediv. Bu yontemlerden
ilki istatistik yontemdir. Ortaklasn ozelliklers
kemiyet olarak ifnde edebilmek ve nispeten kisa yol-
dan koyii tansmak icin bu yonteme bagyurulmass
bize kagimilmaz goriiniiyor. Boylece, toplu bir gorii-
se varabilmek imkans saglanmas olmaktadir. Bu
yontemle yapilan avastirmalavdan bir teki ile
yetinmek istersek “1945 Anket Sonuclari”ni ortayn
koyan “KOYLER ISTATISTIGI” iizevinde dur-
mamz gevekecektiv (Basbakanhk Istatistik Genel
Miiddirliigii, 1948). Tarim bolgelerinde ve illerde
niifus gruplarima gorve “mubtarik’lar ve kusattyi
niifus toplamiary (orman-su kvyisi-bataklik ve snz-
lga yakinlik-koy evlerinin toplu ve daginik olu-
su-evierin yapilignda kullanilan malzeme-ev
damlarimn yapiligmda kullanilan malzeme-ev
damiarimin bigimi-baslhca gecim kaynaklari-el ve
ev sanatiari-okuln olup olmama-dini miiessese-
ler-igtimai tesekkiiller-koy kitibi ve bekeisi olup
olmama-ilge merkezi ile yol irtibat durnmu-ilge ve

bucak merkezi ile telefon irtibati-ilce merkezine
uzakik devecesi-bagl bulundugu bucaktan baska
bucak merkezine yakin olup olmama-ictikleri
swynn cinsi) bakimlarmdan bu kitapta ele alin-
maktadw. Bu degerli ¢alismanin ozelligini yetesiye
belirtebilmek icin “i¢tikleri suyun cinsine gore”
Tiirkiye’deks mubtariklarin su sekilde gruplands-
rildygine soyleyelim.:

Kaynak suyn icenler

Dere suyn igenler

Kuyu suyn icenler

Cesme swyw igenler

Gol swyw icenler

Yagmur suyn igenler

Kargik yerlerden su icenler

Yagmur suyn icenler” grubuna given “54”
mubtarik ve “18.187” niifus istatistik yontemle
diizenlenen bu ¢alismanin bize ne yolda yardimer
olabileceiyi konusunda fikir vervebilir.

Tkinci yontem ayre ayre kiyleri devinlemesine
tamsmamizr mimkiin kilacak olan monografi
yontemidir. Degjisik maksatlaria yapilan koy ince-
lemeleri (monografiler) Halkevi devgilerindekileri
de kattygimz balde Tiivkive’deki kiy sayise yanin-
dn “devede kulak” kalvr. Farkl anlayislaria yapil-
mag olmalar: bu monografilerin tevkibini gii¢les-
tirdigi gibi, sistemli biv se¢meye dayandurilmaduy
icin de “koy gergeii” hakkinda topln biv fikiv edin-
memizi imkdnsiz kilmaktadir. Bereket versin ki,
monografilerin bu eksikligini istatistik yontemle
yaplmas olan calismalar gidermektedir.

Koy konusunun edebiyatsmazdaki yeri, koy ger-
ceklering genis bir okuyucu kitlesine duynrmass
bakimindan kiiciimsenemezse de “koyii tansmak
liizumu” iginde ayrica ele alinmasina —mahiyeti
icabi— imkdan vermemektedir. Fakat, roman ve
hikdye icin normal saydygimaz bu diigiincenin, ede-
biyatvmzan bir dzelligi olan “koy notlary” igin de
50z konusu edilememesi gevekir. Ciinkii “koy notin-
717n, cevre ve zamaning tespit etmek sartwyln, ilmi
arastirmalarda dejeviendivmek, kanaatimizce,
miimbsindiir.

2. Tek Yanl Kallindwrma Cabalavinin Yeter-
sizligi:

Koy gercegini biv yanindan tutarak givisilen
calismalarin, Deviet destejinde olsa bile, yetersizli-
Jgini ortaya koyan pek cok misali Cumburiyet tavi-
hinde bulmaktayiz. Ikigretim seferberliji icinde
yer alan, egitim yolu ile koylevimizi kalkindrma
gayretlers, son yullardaki wygnlanmas: amag degyis-
tirse de koyliiyii toprak sahibi yapma calismalar:
bu avada saydabiliv. Ilgili bakanbkinrm ayr ayr
ve bivbivinden habersiz yiivittikleri calismalar do
—koordinasyon yoklugu yiiziinden- gene bu kategori
icine girmelktedir.

3. Koyii, Bash Bagina Bir “Bivim” Olarak Ele
Almanin Yanlticrlyj:

Diigstiigiimiiz hatalavdan bivi de koyii kendi
bagina buyruk bir “bivim” seklinde diisiinmekten
dogmaktadr. Dogal ve toplumsal cevve icindeki dug
Joriiniise bakarak “koy”in biylece ele alinmast,
meselenin “biitiin” icinde diigiiniilmediginin bir
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belivtisidir. Yonetim basamaklar: avasinda miis-
takil bir yeri olmasy, ozelligi icabs farkls bir yone-
tim kurulusuna sahip olusu “koy”iin, kendisini
kavrayan sosyal biitiin disginda diigiiniilmesine
sebep olamaz. Tktisadi ve ictimai iliskiler ajs icin-
deki cesitli ethiler ve baglar, basit gibi goriinen kiy
gereegini de karmagik bir hale getivmektedir.
Basha biv deyigle, koy sehive ve sehir kive karismak-
tadar.

4. Koy Kalkinmasinin Kiy-Sehiv Ilighileri
Bakimwndan Ele Alimmasy Liizumun:

Koyii, “biitiin” igindeki yerini ve “biitiin” ile
arasimdaki kavsilikly ethileri (iliskileri) gozetme-
den kalkindrmaya imkan yoktur. Sadece bir yone-
tim orgiitiiniin tki ug basomagn olarak dejil, ikti-
sadi, ictimai, siyasi, hukuki... ber tivli topluluk
yasayisomn “kemiyet” ve “keyfivet” olarak degisik
Horiiniiglii fakat netice itibariyle bivbivini tamam-
lamass gereken unsurlarime bir arada diiginmek
zorundayiz. Hele Tiirkiye gibi koy-sehir tezatinin
bigyiik oldugu biv iilke icin bu iliskileri titizce kav-
ramayn hatta gervekiyorsa kuwrmaya ¢alismak
gevekmektediv. Bu sebeple koyii yakin cevresiyle
miinasebet halinde bulundugn veya bulunmase
gereken Sseliv” ile birvlikte diigiinmelidir. Karayolu
ulnstrrmasindaks gelismelevin, “tvaktor, kamyon
ve otobiis”iin bu gercegi artik goz yumulmaz bir
sekilde ortaya koydugunu soyleyebiliviz.

5. Koyiin Kallkinmasindaki Biitiin Faktorlerin
Birlikte Ele Alimmast Liizumu:

Koyii, sosyal biitiin i¢inde ele almak gerektigi
9ibi, koy kalkinmasinin cesitli meselelevini de
“biitiin” halinde ele almak gerekmektediv. Zaten
olayin igine givildigi vakit her meselenin, yakin-
dan uzaktan, oteki meselelevle ilgili bulundugn
goriilecektir. Verimli ve miisbet netice alinabilmesi
de koy kallonmasindaki biitiin faktovierin bivlikte
ele alimmasins zoruniu kilmaktadsy.

6. Bilgesel Ozelliklerin Gerekli Kildyjr “Once-
lik”lerin Tesbiti:

Biitiin faktovievin bivlikte ele alinmasy biv
oncelik siralamasim gozetmeyi geveksiz kilmaz. Ne
var ki, tavibi sebepler ve biolge ozellikleri, baz siyasi
ve ictimai endiselerle faktorier avasimda bir sira-
lanma yapilmasine gevektivince, dengeli biv kal-
kanmanwn icaplarine bu zarurvetle bagdastirmak
meselesi ortaya ¢ikacaktr. Oncelik teshitinde bilge-
sel ozelliklere distiinliik tanvyavak bu giicliigii yen-
mek caveleri avanmalidwr. Baze koylerin yer degjis-
tirmesi ve “toplu” hale getivilmesi, “yoviik”lerin

Cavit Orhon TUTENGIL

TURKIYE DE
KOY
SORUNU

va” avasmdaki baglantiardyr. Bu sebeple kalkinma
siyasetinin bir yonii olarak “tarim kesimi” ve ona
bogly olarak “koy” ve “koylii” konulnr, genel kalkin-
ma felsefemizin bir pareast olmaktadyr.

Koy-sehir ikiligini ovtadan kaldirmak, koyii
“gergek sehir’in nimetlerine kavusturmak iki sos-
yal yapr arasindaki mahiyet farkine bir dervece
farks baline getivmek, Tiirkive’deki koy kalkinma-
siman baglica amacider. Bu amact gerceklestirmek
isterken, sanayilesmenin gerekli kilacag olgiide
iggticiindin koyden sehre haveketi, tarim kesiminde
verimi artirma tekniklering ve isletme yontemleri-
ni ele alarak koyde yasayanlarin hayat seviyesini
yiikseltme gibi meseleler kavsimiza gihacaktr. Her-
halde, koy kallkinmasimin bugiinki koyli-sehirli
niifus ovanwme “sehirli” lebine degistivecek bir dog-
rultudn gelismesini temenni etmek lozomdar.

Koy kallanmasinin baze ilkeleri vizevinde dur-
Augumuz yazwmize bitivirken, baska iilkelerde
yapilan denemelerden alinacak dersler oldugunu,
koy konusundaki ¢aligmalaria, daginik yayminr:-
mazan degerlendivilmesi gevektigini hatirlatmak
istiyoruz. (Tiitengil, 1969:38-44)

Cavit Orhan
Tiitengil'in cesitli
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makalelerini bir araya
getirerek hazirladig
Tiirkiye'de Koy
Sorunu adh kitabinin

kapagi.

topragia yerlestivilmesi konulars bu acidan cizile-  Tiirkiye’de sayisal verilere dayali bilimsel ¢alig-
bilir.

7. Koyii Kallindwma Felsefesi:

Koy kallonmasimn en onemli meselesi, dayan-
Ay felsefenin agik ve secik olavak tesbitidir. Ciinkii
“amag” bilinmeden koy kallkinmasinin yontemini,
safhalariny ve kavradyp alanlare tayin etmek
imhkdnsizdw. Gerei Tiirkiye Cumburiyetinin Ana-
yasasinda koy kalkinma felsefesine dayanak olacak
diigiinceleri bir “cerceve” halinde bulabiliviz. Fakatr
onemli olan, bu “cergeve”lerden cok onlarin “mubte-
va”lary, iktisadi ve ictimai zaruvetierle bu “mubte-

malart ile “Koy Sorunu”nun “Gecekondu Soru-
nu”na evrilme siirecini de ilk saptayan bilim
insanlarindan olan Prof. Dr. Cavit Orhan
Titengil, Milliyet gazetesinde 1968 yilinda
¢ikan “Sehirlesme Yeni Bir Tiirk Toplumu Yara-
tiyor” baglikli makalesinde i¢inde bulunulan

durumu soyle tasvir etmistir:
Tiirkiye’de sehirlesme olayims yurt olgiisiinde ve
bir sehir agisindan ele aldiktan sonva durumun
tartigiimasina gegebiliviz. Toplumun i¢ dinami-
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MIZELESTIRILEN KOYLERDEN CAGDAS MiMARIYE KIRSALDA GELECEK ONGORILERI

KIRSALTURKIYENIN
YAPISI VE SORUNLARI

AT ORHAN TUTENGI

sorununu tarihsel, : 2

Tiirkiye'de koy

sosyolojik ve
ekonomik baglamda
inceleyenler igin
temel kaynak olan
100 Soruda Kirsal
Tiirkiye'nin Yapisi ve
Sorunlarr kitabinin
kapagi.

GERCEK @I YAYINEV]

Jinden dogdugu icin inlenmesi miimbkiin olmayan
fakat diizenlenmesi geveken sehiviesme haveketini
su yanlare ile ele almak miimkiindiir:

Sehirlesme, sosyal degisimler icin elverisli bir
ortam haziriamaktadir. Kitle haberlesme vasitaln-
ruimn etk alamna girme, sehir bayatinn nimetle-
rinden yararianma ve ditnya goriising paylasma,
olayin olumin yanlaridvr. Oyle goviiniiyor ki gercek
demokrasiyi yasatip besleyecek diigiinceler de bu
ortamdn gelisecektiv. Belki de en onemlisi, fikir
alanmdn olduiu kadar teknik alanlarda da yara-
trce merkez voliinii sehivlevin oynamasidur.

Giiliin dikeni oldugu gibi sehiviesmenin de
olumsuz yanlar: vavdr. Gegis doneminin sorunin-

Rural Issue of Turkey and Rural Research Methods in Cavit
Orhan Tiitengil’s Writings

In the previous file of Mimar.ist, which focused on the problems of
sustainability in rural settlements in Turkey, evaluations of experts from
different disciplines such as economics, planning and agricultural
engineering were included. The striking point in all the articles is that the
villages are abandoned and unmanned due to the fact that there is no
longer a young population in the countryside. The origin of this problem is
so called “rural issue”, which was defined in the last decades of Ottoman
Empire. After the foundation of Turkish Republic the state made great
efforts for solving the problem. For preparing any scientific research in a
proper way in Turkey the history of “rural issue” of Turkey should be
known. In this article the “rural issue” has examined with the selected
texts from articles of Cavit Orhan Tiitengil, who described the most correct
analyses and solutions about this subject. Tiitengil published many articles
in 1960s-70s about the “rural issue” of Turkey and he evaluated the
problem from economy to community psychology, from education to
health, from state policies to villagers understanding. In this article
selected texts from essays in the book of Tiitengil (Tiirkiye'de Ky Sorunu,
1969) were presented with short explanatory texts.
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71 bir yana burakilsa bile, sanayilesme ile bivlikte
yiiriimeyen sehivlesme, en azindan iki onemli
konuyn karssmiza cikarmaktadir. Bunlavdan ilki,
organik bir bityiime yerine niifus yyplmalars tabi-
atinde olan, biiyiik sehivlevin ol¢iisiiz biv bicimde
bityiime egilimleridiv. Thincisi ise, sehrin icinde
fakat yasantisimn diginda kalanlarin yogun kiit-
lesini cajduse gevici fikivleri yaymak icin elverisli
bulanlarin meveudiyetidiv. Bunun icindir ki bolge
plancilypimn diizenleme ihtiyacy ile bivlikte haya-
ta ve ise hazwrlayan, insans yapict ve yaratice kilan
bir egitim ve dgretim gayreti de zorunlu gorviin-
mektedir.

Olaysmaze uzun vadede ele aldypimizda, sehir-
lesmeden dogan sakincalarin gene sehirlesme sebe-
biyle ortadan kaldwilacagina siiphe yoktur. Bu
inangladr ki, meveut bazy aksakliklarina ragmen
biz sehivlesme hareketing i¢inde yasadygimz toplu-
ma aydinlik getiven bir wmut 1501 sayryoruz.”
(Tiitengil, 1969:147-8)

Aragtirmalarinda koy sorununa ve ardindan
kentlesme sorunlarina ¢ok boyutlu bir bakis ag1-
styla egilen Tiitengil Hoca hi¢bir zaman umudu
elden birakmamistir. Yayinlarinda i¢ karartici
elestirilerle akademik ortamda yilginlik yarata-
cak bir ortam tasvir etmek yerine, gelecegin
daha iyi olacag1 6ngoriistiyle, bilimsel verilerle
toplum i¢in yararl ¢alismalar yapma konusunda
hep motive edici bir dille yazilarini bitirmistir.

Tiirkiye’nin Osmanli’dan Cumhuriyet’e
cagdaslasma stirecinde en temel sorun olan
“koy sorunu”nu biitiin yonleriyle irdeleyen ve
bunlar1 ¢ok sayida yayin yaparak toplumla payla-
san Prof. Dr. Cavit Orhan Titengil’i 7 Aralik
1979 giinii faili mechul bir cinayet sonucu yitir-
dik. Oliimiiniin 41. yilinda kendisini saygiyla
anlyoruz.

Notlar

1. Kentte yasadigi halde koy ve koylii sorunlarina yakin ilgi
duyan bir aydin tipinin “koy kalkinmasinin tilkenin kalkin-
masinda temel ve baglangi¢ oldugu goriisii”nii savunmasiyla
“halk¢ihigin koye ve koy sorunlarina yonelen bir tiird ola-
rak” koyctiliik adi verilen bir akim meydana gelmistir. Ttirk-
¢e Sozlik’te, Koycii: Koy sorunlarini kendine is edinen,
koylerin ve koyliilerin yararina ¢alisan kimse. Koyciiliik: Koy
sorunlart ile ilgilenme anlayist ya da koyii kalkindirma ¢alis-
mast.

2. Nicelik (TDK Giincel Tiirkge Sozliik).
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