
zlenen politikalar ve toplumsal yaşamda göz-
lenen köklü değişikliklerin bir sonucu olarak 

günümüzde Türkiye coğrafyasında yer alan kır-
sal yerleşimlerin çoğunun nüfusunu büyük 
oranda yitirdiği ya da kentlerin genişlemeye 
başlaması ile kentlere bağlı mahallelere dönüş-
tüğü gözlenmektedir (Güler, 2019:97). Nüfu-
sunu kaybeden yerleşimlerdeki kırsal mimarlık 
mirasının doğa şartları karşısında hızla eridiği 
görülmekle birlikte, kimi yerleşimlerin özgün-
lüğünü ve bütünlüğünü kendiliğinden bir ölçü-
de korumayı başardıkları bilinmektedir. Buna 
karşın yaşamın sürdüğü ya da kent merkezlerine 
daha yakın konumda ve nüfus açısından kalaba-
lık olan kimi köylerde ise yeni yapılaşma baskısı 
sonucunda geleneksel mimari mirasın özgünlük 
ve bütünlük değerlerinin bu kez insan eliyle 
tahrip edilmiş olduğu görülmektedir. Bu durum 
tarihi kırsal peyzajların korunması ile ilgili bir 
ikilemi de beraberinde getirmektedir. Bununla 
birlikte kırsal bölgelerde inşa edilen yeni yapıla-
rın çoğunlukla yasalara uygunluk açısından 
gerekli denetimlere tabi tutulamadığı ve bu 
durumun bir sonucu olarak kontrolsüz kaçak 
yapılaşma sorununun kentlerde olduğu gibi 
ülke genelindeki kırsal alanlarda da yaygınlaştığı 
izlenmektedir.

Kırsal bölgelerdeki halkın mimarlık ve 
mühendislik hizmetlerini almaya gücünün yet-
memesinin ya da almak istememesinin de bir 
etken olduğu bu durumun bir sonucu olarak 
kırsal çevrelerin niteliği düşük ve sağlıksız bir 
yapılaşma sürecine girdiği görülmektedir (Şekil 
1-3). Gereksinim duyulan yeni yapıların inşaa-
tında peyzajla uyumlu nitelikli çağdaş tasarımla-
rın sayısının oldukça az olması ve kaçak yapılaş-
manın yaygınlaşması, kırsal çevrelerdeki mimari 
dokunun geleceği açısından kaygı vericidir. Son 
yıllarda giderek artan bu sorun Çevre ve Şehir-
cilik Bakanlığı’nın da dikkatini çekmiş ve köy-
lerde yapılacak ticari amaç taşımayan yapılar için 
yürürlükteki imar mevzuatı doğrultusunda 
yörenin geleneksel, kültürel ve mimari özellikle-
rine uygun tip mimari projeler hazırlatılmıştır. 
Bu makale doğrudan ya da dolaylı olarak fizik-

sel çevreyi ve mimariyi de etkileyen kırsal alanlar 
için geliştirilmiş politikaların Cumhuriyet’in 
kurulması sonrasındaki süreçteki gelişimini ve 
devletin köylerin fiziksel mekânını “düzenle-
mek” ve “güzelleştirmek” için son yıllarda orta-
ya koyduğu proje ve önerileri, mimarlık disiplini 
açısından tartışmayı hedeflemektedir.

Cumhuriyet Döneminde Kırsal Mekân Politikaları 
ve Yasal Düzenlemeler
Türkiye tarihi boyunca kırsal alanlar hep önemli 
olmuş ve bu alanların sorunlarına yönelik her 
dönemde farklı çözüm yolları aranmıştır. Cum-
huriyetin kurulması sonrasında kırsal alanlar için 
geliştirilmiş politikalar, kronolojik olarak Cum-
huriyetin ilk yılları (1923-1945), II. Dünya 
Savaşı sonrası dönem (1946-1962), planlı 
dönem (1963-2003) ve AB tam üyelik müzake-
releri sonrası süreç (2004- ) olmak üzere dört 
farklı tarihsel döneme ayrılabilir (Şekil 4).

Cumhuriyet’in İlk Yılları (1923-1945)
Kurtuluş Savaşı sonrası kurulan genç Cumhuri-
yet, Anadolu ve Trakya’daki topraklarında ken-
disinin öncülü olan Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun kırsal alanlara ilişkin sorunlarını miras 
almıştır. Nüfusunun büyük bir bölümü köyler-
de yaşayan Türkiye Cumhuriyeti, kuruluş yılla-

Kamunun Kırsal Mimari İçin 
Gelecek Öngörüleri
Koray Güler

İİ
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Şekil 1. Trabzon Çaykara, 
Taşlıgedik (Köyü) 
Mahallesi’nden bir 
görünüm 
(Fotoğraf: K. Güler).



rında köylerdeki sorunların çözümüne yönelik 
büyük bir çaba içerisine girmiştir.

Lozan Barış Antlaşması’na ek bir sözleşme 
ile kararlaştırılan Türk-Yunan nüfus değişimi ya 
da bir diğer adıyla “mübadele” sonrası gelecek 
göçmenlerin yerleştirilmesi ve Osmanlı devle-
tinden alınan adaletsiz toprak dağılımı sorunla-
rı, kırsal alanları etkileyen önemli konular 
olmuştur. Mübadillerin, muhacirlerin, mülteci-
lerin ve savaştan zarar gören ve maddi gücü 
olmayan yerli halkın iskânını sağlamak için 1923 
yılında kurulan Mübadele, İmar ve İskân Bakan-
lığı, iskân sorununun çözümüne yönelik Rum-
lardan kalan emval-i metrukenin onarılarak kul-
lanılır hale getirilmesi ve yeni köylerin (numune 
köy) kurulması gibi yaklaşımları benimsemiştir 
(Eres, 2016:174-175).

Ülkenin yönetim şeklinin cumhuriyet olarak 
ilan edilmesinin hemen ertesinde ilk çıkarılan 
yasalardan biri 18 Mart 1924 tarih ve 442 sayılı 
Köy Kanunu olmuştur. Yasada cami, mektep, 
otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan 
ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanların 
bağ ve bahçeleriyle birlikte bir bütün olarak 
oluşturduğu yerleşimler köy olarak tanımlan-
mıştır. Bununla birlikte kanun metninde köylü-
lerin mecburi ve isteğe bağlı görevleri arasında 
bazı mekânsal düzenlemelerin yer aldığı görül-

mektedir. Bunlar arasında evlerde odalarla ahır-
ların birbirinden ayrılması, köyün her evinde ve 
ayrıca ortak kullanım için üstü kapalı ve kuyulu 
veya lağımlı hela yapılması, her köyün bir başın-
dan öbür başına kadar çaprazlama iki yol yapıl-
ması, köyün büyüklüğüne göre orta yerinde ve 
mümkün olmazsa kenarında bir meydan açılma-
sı, köy meydanının bir tarafında köy işlerini 
görüşmek için kullanılacak bir köy odası yapıl-
ması, köyün yol üzerinde ve uğrak bir noktada 
olması halinde köy odası yanında ocaklı ve ahırlı 
bir konuk odası yapılması, okul ve mescit yapıl-
ması, hükümet merkezine veya komşu köylere 
giden yolların köyün kendi sınırları içindeki kıs-
mını yapmak ve onarmak, nalbant, bakkal, ara-
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Şekil 2. Çanakkale 
Eceabat, Kilidbahir 
Köyü’nün denizden bir 
görünümü (Fotoğraf: 
K. Güler). Fotoğrafın 
çekildiği açıdan 
algılanan mimari 
çevreyi, Anadolu’nun 
herhangi bir kıyı 
kasabasından ya da 
köyünden elde 
edilmiş görüntülerden 
ayrıştırmanın oldukça 
zor olduğunu 
söylemek yanlış 
olmayacaktır. 
Geleneksel dokuların 
çeşitli nedenlerle 
korunamadığı 
ülkemizde kentlerin 
büyük bir bölümünde 
gözlenen niteliği 
düşük mimari 
biçimlenmenin küçük 
kasabalara doğru 
genişlediği 
izlenmektedir. 

Şekil 3. Artvin Şavşat, 
Kocabey Köyü’nde 
yeni inşa edilmiş bir 
yapının kırsal peyzajla 
kurduğu ilişki 
(K. Güler).



bacı dükkânları yaptırmak gibi köyün fiziksel 
dokusuna ve planlanmasına ilişkin mecburi 
görevler bulunmaktadır. Köylünün isteğine 
bırakılan mekânsal düzenlemeler ise, evlerde 
ahırların odalardan ayrı bir yere yapılması, ev, 
ahır, hela duvarlarının senede bir defa badana-
lanması, köyün bir başından öbür başına olan 
yollarının taş kaldırma ile döşenmesi, çamaşırlık, 
hamam, pazar, çarşı ve değirmen inşa edilmesi 
gibi maddeler yer almaktadır.

Bizzat Mustafa Kemal Atatürk tarafından 
Ankara’da Orman Çiftliğinin kurulması, 1925 
yılındaki bir diğer önemli gelişmedir. Çiftlik, 
Cumhuriyet yönetiminin ülkenin tarımında 
yaratmak istediği dönüşümün adeta uygulama 

alanı olmuştur. Keskinok (2000:43), yeni devle-
tin başkenti Ankara’nın hemen yakınında özel-
likle son derece verimsiz, çorak ve bataklık bir 
alanda, bilim ve tekniğin kullanılmasıyla olanak-
sız görünenin gerçekleştirilerek örnek bir çiftlik 
yaratılması isteğini, her şeyden önce halka kendi 
gücüne güven duygusunun kazandırılması 
arzusu olarak değerlendirmiştir.

Genç Cumhuriyetin ulus kimliğini inşa 
sürecinde Türkiye’deki mimarlık ortamının da 
geleneksel mimariye ilgisinin arttığı söylenebi-
lir. 1934 yılında Sedad Hakkı Eldem’in öncülü-
ğünde Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde 
başlatılan Milli Mimarlık Seminerleri kapsamın-
da Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde yer alan 
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Şekil 4. Türkiye’de 
kırsal alanlar için 
geliştirilmiş 
politikaların gelişimi 
ve önemli tarihler 
(Güler, 2016:50).



çok sayıda geleneksel yapı belgelenmiş ve döne-
min mimarlık uygulamalarında geleneksel 
mimari önemli bir tasarım unsuru olarak ele 
alınmıştır. Benzer biçimde 1940’lı yılların sonu 
ve 1950’li yılların başlarında İTÜ Mimarlık 
Fakültesi’nde hazırlanan yeterlik ve doçentlik 
çalışmalarına bakıldığında büyük çoğunluğu-
nun korunması gerekli kültürel mirasın belge-
lenmesine yönelik olduğu görülmektedir. 
Kâhya (2002:34), bu konuların o tarihte milli 
mimariye duyulan yakınlığın bir sonucu olarak 
belki de moda şeklinde seçilmiş olabileceğini, 
çalışmaların düzeyi tartışılsa da tarihi dokula-
rın, sivil mimarlık örneklerinin, geleneksel 
yapım teknikleri ve malzemelerinin belgelen-
mesi açısından önemli kazanımlar olduğunu 
belirtmiştir.

1935 yılı, Türkiye’nin siyasi ve toplumsal 
tarihini uzun yıllar etkileyecek “toprak refor-
mu” politikasının CHP parti programında yer 
alarak ilk kez bir resmi belgede yer aldığı yıldır 
(Kayıkçı, 2009:54). Cumhuriyet yönetiminin 
kırsal alanların modernleştirilmesi ve köylünün 
kalkınmasına ilişkin çalışmalarının ivme kazan-
dığı 1930’lu yıllarda bir diğer önemli gelişme 
1937’de İdeal Cumhuriyet Köyü Projesi’nin 
hazırlanmasıdır. Projede örnek bir Cumhuriyet 
köyünün hangi donatıları içermesi gerektiği ve 
bir Cumhuriyet köyünün fiziksel olarak nasıl bir 
düzende oluşturulması gerektiği somutlaştırıl-
mıştır. Proje, Köy Kanunu’nun eksiksiz uygu-
lanması durumunda ortaya çıkacak bir köy orta-
mının daha gelişkin bir hali olarak değerlendiri-
lebilir.

Türkiye’nin siyasi tarihinin değişmesine yol 
açan 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanu-
nu, gündeme gelişinin on yıl sonrasında, 1945 
yılında yasalaştırılmıştır. Kanunun amaçları, 
topraksız ya da az topraklı çiftçilerin toprak 
sahibi yapılması, üretim araçları eksik olanlara 
sermaye ve canlı-cansız demirbaş desteği sağ-
lanması ve böylece ülke topraklarının sürekli 
işlenmesidir. 8. maddeye göre topraksız çiftçile-
re dağıtılacak araziler, kamu işlerinde kullanıl-
mayan devlet arazileri, köylerde ihtiyaçtan fazla 
olup orta malı olarak nitelendirilen araziler, 
sahipsiz araziler, sahipsiz bataklıkların kurutul-
ması ile elde edilecek araziler ve kamulaştırıla-
cak araziler olarak tanımlanmıştır.

II. Dünya Savaşı Sonrası Dönem (1946-1962)
II. Dünya Savaşı’nın sona ermesi ile dünyada 
değişen dinamikler ve büyük toprak sahipleri ile 
muhalefetin yasaya karşı takındıkları olumsuz 
tutum, 1948 yılında değişen hükümet progra-
mında toprak reformu ile ilgili bir ifadenin yer 
almaması ile sonuçlanmıştır. Aynı yıl Türkiye, 
Amerikan Marshall yardımlarından faydalana-
bilmek için ABD ile yaptığı Ekonomik İşbirliği 
Anlaşmasını onaylayarak bu kapsamda kredi 
sağlanan ülkelerden biri olmuştur.

1950’li yıllar Türkiye’de yaşayan köy nüfu-
sunun kitleler halinde büyük kentlere göç ettiği 
dolayısıyla kırsal yerleşimlerin bugün karşı karşı-
ya kaldıkları insansızlaşma ve terk edilme sorun-
larının başlangıç yıllarıdır. Tekeli (2013:50-54), 
kırsal alanlardan kentlere gerçekleşen bu göç 
hareketinin yalnızca Marshall yardımları sonrası 
gerçekleşen tarımda makineleşme sonrası kırsal 
alanlarda açığa çıkan nüfusun kentlere göçü tezi 
ile açıklanmasının yetersiz olduğunu, sorunun 
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Şekil 5. Tokat ili 
Turhal ilçesi Dimorta 
Köyü için önerilen 
imar planı (İmar ve 
İskan Bakanlığı, 
1963:27).

Şekil 6. İmar ve İskân 
Bakanlığı tarafından 
önerilen bir tip köy 
konutu projelerinden 
bir örnek (1963:44).

Şekil 7. Köy Odası 
için önerilen bir tip 
proje (Köy İşleri 
Bakanlığı, 1969:13).



tam olarak anlaşılabilmesi için kentlerdeki dina-
miklerin de göz önüne alınması gerektiğini öne 
sürmektedir.

Türkiye ile Almanya arasında 30 Eylül 1961 
tarihinde işçi göçüne ilişkin olarak imzalanan 
anlaşma, 1950’li yıllarda başlayan Türkiye’nin 
kırsal bölgelerinin nüfus yitirme eğilimini daha 
da hızlandırmıştır.

Planlı Dönem (1963-2003)
Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) 1960’ta 
kurulmasından üç yıl sonra 1963’te yürürlüğe 
giren Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (BYKP) 
ile kırsal alanlar için geliştirilen politikalar hazır-
lanan beş yıllık kalkınma planları ile belirlenmiş-
tir. Bu dönemde kırsal alanlara ilişkin farklı siya-
si partilerin farklı öneriler geliştirdikleri göze 
çarpmaktadır. 1980’li yıllara kadar kalkınma 
planlarına kamu bürokrasinin gösterdiği öne-
min bir yansıması olarak kırsal alanla ilişkili 
hedeflerle uyumlu olarak kamu kuruluşlarının 
çok sayıda plan ve proje geliştirdikleri izlenmek-
tedir (İmar ve İskân Bakanlığı, 1962, 1963; 
Köy İşleri Bakanlığı 1969; 1971a, 1971b).

İmar ve İskân Bakanlığı tarafından hazırla-
nan Köy Plânlaması ve Köy İşletme Binaları adlı 
yayında (1962:3) köylünün asıl uğraşı olarak 
tanımlanan tarımsal üretimin araçları tarla, bağ, 
bahçe, alet, hayvan ve işletme binaları olarak 
tanımlanmış, köy meskeninin bahsi geçen işlet-
me binalarından biri olduğunu ve yalnız olarak 
ele alınmasının doğru olmayacağı belirtilmekte-
dir. Şehir evinden işlev bakımından tamamen 
farklı olduğu ifade edilen köy evinin köylünün 
barınma gereksinimini karşılamasının yanı sıra 
aynı zamanda üretim yeri de olduğu ve uğraşı-
lan ziraatın evin tipini etkilediği ifade edilmek-
tedir (İmar ve İskân Bakanlığı, 1962:8). Bakan-
lığın bir yıl sonra yayımladığı Köyler için Proje 
Çalışmaları (1963) adlı kitapta afetten zarar 
gören köylerin kendi yerlerinde ya da taşınacak-
ları yeni konumlarındaki biçimlenişleri için öne-
rilen yerleşme planları ve köy konutu, samanlık, 
ahır, fırın, dükkân, ambar, muhtarlık yapıları 
için önerilen tip projeler dikkat çekicidir. Halkın 
yaşam biçimi ve yerel yapım teknikleri gözetile-
rek hazırlandığı belirtilen projelerde; o yıllarda 
geleneksel olarak uygulanmaya devam eden ker-
piç ya da taş gibi malzemelerin kullanımı öneril-
miştir (Şekil 5-6).

Ülkemiz kırsal yerleşimlerinin % 97’sinin 
hamamdan, % 88’inin okuma odasından, % 
56’sının umumi helâlardan, % 48’inin ise köy 
odasından yoksun bulunduğu, sahip olanların 

ise niteliklerinin yeterli olmadığı tespitinin 
yapıldığı Köy İşleri Bakanlığı tarafından yayım-
lanan Köy Ekonomik ve Sosyal Tesis Tip Projeleri 
(1969) kitabında; köy yaşamında çok gerekli 
olan köy odası, okuma odası, gazino, hamam, 
çamaşırhane, köy helası, fırın, ahır, değirmen, 
kooperatif binası, süthane, cami ve ilkokul gibi 
sosyal ve ortak yapıların üretimine yönelik tip 
projeler üretildiği görülmektedir (Şekil 7-8). 
Kitapta tip projelerin yanı sıra uygulama için 
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Şekil 8. Cami için 
önerilen bir tip proje 
(Köy İşleri Bakanlığı, 
1969:41).

Şekil 9. Bilecik Savaştepe, 
Soğucak Köyü için 
Önerilen İmar Planı (Köy 
İşleri Bakanlığı, 1971: 20).

Şekil 10. Köy Konutu için 
Tip Proje Önerisi (Köy 
İşleri Bakanlığı, 1971: 28).



yapılacak imalatların listesi ile inşaatta kullanıla-
cak başlıca yapı malzemelerinin cinsi ve miktarı 
gibi detaylar yer almaktadır. Projelerde, daha 
eski tarihli önerilerden farklı olarak kullanılacak 
malzemeler arasında geleneksel malzemelerin 
yanı sıra betonarme, çimento, demir ve briket 
gibi çağdaş yapı malzemeleri de yer almaktadır. 

Kırsal yerleşim deseninin düzeltilebilmesini 
yeni köy yerleşim yeri haritasının alınması, işlet-
me avlusunun düzenlenmesi, bu düzenlemeye 
esas olacak konut ve tarımsal yapılara ait proje-
lerin kendi şartlarına göre hazırlanmasına ve 
sonuç olarak bu çalışmaları içinde toplayan 
“Köy İmâr Plan”larının yapılmasına bağlayan 
Bakanlık (1971), bu doğrultuda gerçekleştirdi-
ği çalışmalarla her köyün bölgesi ve kendi çevre-
si içinde, özelliğine göre, yer alabileceği bir sis-
teme oturtulması ve böylece köy konut ve 
tarımsal işletme yapılarına ait projeler yönünden 

ihtiyacının karşılanmasını hedeflediğini belirt-
mektedir. Bu doğrultuda Türkiye coğrafyasın-
daki çeşitli köyler için imar planları ve topoğra-
fik, meteorolojik, tarımsal işletme, yapı malze-
mesi ve aile tipi gibi etkenleri göz önünde 
bulundurarak hazırlanan tip uygulama projeleri 
hazırlanmıştır (Şekil 9-10). Alkan (1974:1), 
köylerin ve köyleri meydana getiren ziraat işlet-
meleri ünitelerinin düzenli bir plan içinde yer-
leştirilmesinin kırsal yerleşimlerin ve dolayısıyla 
bütün ülkenin ekonomik, sosyal ve kültürel kal-
kınmasıyla ilişkili olduğunu ifade etmiştir.

1973 tarihli Üçüncü BYKP’de kırsal alana 
hizmet götürme açısından dağınık yapıdaki yer-
leşim düzeninin kırsal kalkınma açısından yarat-
tığı sorunlara bir çözüm olarak merkez-köy yak-
laşımı önerilmiştir. Bu yaklaşım, dağınık özellik-
ler gösteren küme köylerin merkezinde yer alan 
bir yerleşim yeri aracılığıyla yerel topluluklara 
hizmet götürmeyi amaçlamaktadır. Bir mer-
kez-köyde bulunması gereken birinci kademe 
hizmetler su, elektrik, sağlık, eğitim, ulaşım ve 
haberleşme hizmetleri, ikinci kademe hizmetler 
ise güvenlik, tarıma dayalı teknik yardım, küçük 
sanayi, imalathaneler, orta seviyeli eğitim hiz-
metleri, yaygın eğitim faaliyetleri, tapu-kadast-
ro, nüfus, kooperatif, banka şubesi, soğuk hava 
deposu, ticarethaneler, spor ve eğlence tesisleri 
olarak belirlenmiştir (Doğanay, 1993:2-10).

1979-1983 yıllarını kapsayan Dördüncü 
BYKP’de ise “merkez köy” yaklaşımının yerine 
“köy-kent” yaklaşımı benimsenmiştir. Kırsal 
alanlardan kentlere olan göçü yavaşlatmak ama-
cıyla ortaya atılan köy-kent modeli, belirli ilke-
ler çerçevesinde çevresine göre ulaşımı daha iyi 
ve gelişme potansiyeli olan köylerin seçilerek 
tüm kamu hizmetlerinin sağlanmasını ve bunun 
yanında toprak reformu, kooperatifçilik ve kır-
sal sanayileşme yoluyla tarım toplumundan 
sanayi toplumuna sağlıklı bir geçişi tanımla-
maktadır. 1978-1979 Ecevit hükümeti döne-
minde Van’ın Özalp ilçesi Dorutay Köyü çevre-
sinde ve Bolu’nun Mudurnu ilçesine bağlı Taş-
kesti Beldesi çevresinde başlanan ilk köy-kent 
uygulamaları, 14 Ekim 1979’da yapılan ara 
seçim sonrasında yaşanan iktidar değişikliği 
nedeniyle sekteye uğramıştır. Ecevit’in 1999 
yılında tekrar iktidar olmasıyla aradan geçen 
yaklaşık yirmi yılın ardından Ordu’nun Mesu-
diye ilçesinde yaşama geçirilebilen ikinci köy-
kent uygulaması, ilk yıllarda başarılı olsa da 
değişen iktidarlar sonrasında gerekli desteği 
bulamayarak atıl duruma düşmüştür (Gülbu-
çuk, 2013:477).
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Şekil 11. Kayseri 
kırsal yerleşimleri 
plan tipolojileri 
uygulama 
projelerinden birinin 
(Tip 4G) üç boyutlu 
perspektifi 
(Çorapçıoğlu vd., 
2008:269).

Şekil 12. Balıkesir Kırsalı 
için önerilen uygulama 
projelerinden birinin (Tip 
4x-3y) üç boyutlu mimari 
canlandırması 
(Çorapçıoğlu vd., 
2011:242).



2000’li yıllarla birlikte tüm dünyada olduğu 
gibi Türkiye’de de kırsal mimarlık mirasına olan 
ilginin arttığı, fakat koruma mevzuatının ve 
uygulamaların yeterince gelişmediği görülmek-
tedir. Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) tara-
fından 2001 yılında Kültür Bakanlığı işbirliği ile 
başlatılan “Türkiye Kültür Envanteri Projesi” 
kapsamında gerçekleştirilen “Kırsal Mimarlık 
Envanteri” ve Bayındırlık Bakanlığı tarafından 
desteklenen “Kırsal Alanlarda Yöresel Özellikle-
rin Belirlenmesi” gibi çalışmalar kırsal alanlara 
yönelik artan ilginin bir yansımasıdır.

AB Tam Üyelik Müzakereleri Sonrası Süreç 
(2004- )
2004 yılı Türkiye’nin AB tam üyelik müzakere-
lerine başladığı yıldır. 2019 yılına gelindiğinde 
üyelik müzakereleri neredeyse durma noktasına 
gelmiş olsa da AB’ye katılım süreci ülkeyi ilgi-
lendiren her konuyu olduğu gibi kırsal alan 
politikalarını da etkilemeye devam etmektedir 
(Günaydın, 2006).

2006 yılında kabul edilen Türkiye I. Ulusal 
Kırsal Kalkınma Stratejisi’nde (UKKS) kırsal 
kalkınmanın sağlanması için ekonominin gelişti-
rilmesi, yeni iş olanaklarının yaratılması, insan 
kaynaklarının, örgütlenme düzeyinin ve yerel 
kalkınma potansiyelinin yükseltilmesi, kırsal 
alan fiziki altyapı hizmetlerinin geliştirilmesi, 
yaşam kalitesinin artırılması ve kırsal çevrenin 
korunarak geliştirilmesi olmak üzere dört temel 
hedef belirlenmiştir. Kırsal kalkınma strateji bel-
gesinin çıkarılmasından bir yıl sonra hazırlanan 
dokuzuncu kalkınma planında ise bir kırsal kal-
kınma planının hazırlanması, kırsal kesimde kal-
kınmanın hızlandırılması amacıyla ilçe merkez-
leri ve çevresine hizmet sunma kapasitesi bulu-
nan merkezi yerleşim birimlerine öncelik verile-
rek kaynakların etkin kullanılması, AB kırsal 
kalkınma politikalarına uyum için gerekli 
kurumsal çerçevenin oluşturulması gibi hedefler 
belirlenmiştir. 2010 yılında dokuzuncu kalkın-
ma planının hedefleri arasında bulunan kırsal 
kalkınma planı, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı 
tarafından hazırlanmıştır. Hazırlanan planda 
AB’nin Katılım Öncesi Aday Ülkelere Yönelik 
Kırsal Kalkınma Bileşeni Yardım Aracı (IPARD) 
programının da desteğiyle Türkiye’nin kırsal 
alan politikalarının AB ile tam uyumunun sağ-
lanmasının hedeflendiği görülmektedir.

2014-2020 yıllarını kapsayan II. UKKS’de 
ise hedefler kırsal ekonominin geliştirilmesi ve 
istihdam olanaklarının artırılması, kırsal çevre-
nin iyileştirilmesi ve doğal kaynakların sürdürü-

lebilirliğinin sağlanması, kırsal yerleşimlerin sos-
yal ve fiziki altyapısının geliştirilmesi, kırsal top-
lumun beşeri sermayesinin geliştirilmesi ve yok-
sulluğun azaltılması ve yerel kalkınmaya ilişkin 
kurumsal kapasitenin geliştirilmesi olarak belir-
lenmiştir.

Kırsal alanları etkileyen bir diğer yasal 
düzenleme 2012 yılında yasalaştırılan 6360 
sayılı Büyükşehir Yasası’dır. “Bütünşehir Yasası” 
olarak da anılan kanun uyarınca halihazırda 
büyükşehir belediyesi statüsünde olan ve bu sta-
tüye dahil edilen yeni illerin mülki idare sınırları 
içerisindeki köy ve belde belediyelerinin tüzel 
kişiliği kaldırılarak aynı isimli mahalle olarak 
bağlı bulundukları ilçe belediyesine katılması 
kararlaştırılmıştır. Yasa ile büyükşehir belediye-
lerinin sınırları il mülki sınırları, ilçe belediyele-
rinin sınırları da ilçe mülki sınırları olarak belir-
lenmiştir. Bu kapsamda ilçe belediyelerine ya da 
ilçe belediyelerinin talep etmeleri halinde 
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Şekil 13. İzmir kırsalı 
için önerilen 
uygulama 
projelerinden birinin 
(Konut A) üç boyutlu 
mimari canlandırması 
(Tunçoku vd., 
2012:38).

Şekil 14. Amasya için 
önerilen yöresel tip konut 
projelerinin bir bölümünün 
bir arada olduğu üç 
boyutlu mimari 
canlandırma (TC Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 
2017a:41).



büyükşehir belediyelerine, mahalleye dönüşen 
köylerde yapılacak ticari amaç taşımayan yapılar 
için yürürlükteki imar mevzuatı doğrultusunda 
yörenin geleneksel, kültürel ve mimari özellikle-
rine uygun tip mimari projeler yapmaları görevi 
tanımlanmıştır. Tip mimari projelerin uygulana-
cağı alan sınırını belirlemede ise ilçe belediyesi 
yetkili kılınmıştır. Ayrıca tip projelerin gerekli 
mühendislik projeleri ile birlikte ilgili belediye 
kanalıyla başvuru sahiplerine ücretsiz verilmesi 
ve uygulamanın denetlenmesi kararlaştırılmıştır. 
Yapılacak inşaatlarda tip projeler dışında özel 
proje uygulanmak istenmesi durumunda ise, 
ilçe belediyesinden onay alınması gerektiği 
belirtilmiştir.

Yöresel Projeler ve Uygulama Önerileri
Özellikle yaşamın devam ettiği, yasal koruma 
altında olmayan kırsal bölgelerde, kültür varlığı 
değerine sahip taşınmazların mal sahipleri tara-
fından yeni konut ihtiyacı gerekçesiyle yıkıma 
uğradıkları izlenmektedir. Belediye ve mücavir 
alan sınırları içinde ve dışında kalan ve planı 
bulunmayan alanlardaki yapılaşmanın fen, sağlık 
ve çevre şartlarına uygunluğunu, plansız alanlar 
imar yönetmeliği düzenlemektedir. Ancak kırsal 
bölgelerdeki yeni inşaatların büyük oranda ruh-
satsız ve gerekli mimarlık ve mühendislik hiz-
metinden yoksun, kontrolsüz ya da kaçak yapıl-

ması ülkemiz kırsal çevrelerinin düşük nitelikli, 
sağlıksız ve güvenli olmayan bir mimari çevreye 
dönüşmesine yol açmıştır.

Kırsal yerleşimlerde gereksinim duyulan yeni 
yapıların tasarımında, kırsal peyzaja uyumlu 
nitelikli çağdaş yaklaşımların sayısının oldukça 
az olması, geleneksel dokunun korunmasındaki 
başarısızlıkla birlikte kırsal çevrelerdeki mimari 
dokunun geleceği açısından kaygı vericidir. 
2000’li yıllarla birlikte kamunun da dikkatini 
yönelttiği bu durum için çeşitli araştırmalar ve 
projeler üretilmiştir. Bayındırlık ve İskân Bakan-
lığı ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversite-
si’nin işbirliği ile üretilen 2008 tarihli “Kayseri 
Kırsalında Yöresel Mimari Özelliklerin Belirlen-
mesi” ve 2011 tarihli “Balıkesir Kırsalında Yöre-
sel Doku ve Mimari Özelliklere Uygun Yapılaş-
manın Yaygınlaştırılması”, İzmir İl Özel İdaresi 
ve İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü işbirliği ile 
üretilen 2012 tarihli “İzmir İl Özel İdaresi Yet-
kisindeki Kırsal Alanda Yöresel Mimari Özellik-
lerin Belirlenmesi ve Örnek Yapı Projelerinin 
Oluşturulması” Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 
TÜBİTAK ve Karadeniz Teknik Üniversitesi ile 
Selçuk Üniversitesi işbirliği ile 2010-2015 yılla-
rını kapsayan “Koruma Odaklı Kırsal Alan Plan-
laması: Bir Model Önerisi” projesi ve bu çalış-
manın devamı olarak değerlendirilebilecek 
İstanbul Ticaret Üniversitesi yürütücülüğünde 
sürdürülen “Koruma Odaklı Kırsal Alan Planla-
ması Modeli Uygulaması ve Köylerde Yöresel 
Özellikler ve İhtiyaçlar Dâhilinde Yapılaşma 
Koşullarının Belirlenmesi” projeleri bu yönde 
gerçekleştirilen kamu destekli çalışmalara örnek 
olarak gösterilebilir.

Kayseri ve Balıkesir illeri için gerçekleştirilen 
çalışmada geleneksel mimari birçok yönden 
incelenerek ortalama mekân boyutları saptan-
mış ve temel bir modül ortaya konulmuştur. 
Oda, mutfak, ıslak hacim, merdiven, kiler, bölü-
cü elemanlar, avlu ve sofa gibi tasarım alt bile-
şenlerinden oluşan modüllerin farklı şekilde bir 
araya getirilmesinden yola çıkılarak yeni tipolo-
jinin geliştirildiği aktarılmaktadır (Çorapçıoğlu 
vd., 2008;2011). Uygulama için önerilen tipo-
lojilerin her parsel, fonksiyon ve topoğrafyaya 
doğal olarak uyum sağlayamayacağı, bu nedenle 
tasarımların bu değişkenler doğrultusunda 
dönüşümlerinin düşünülmesi gerektiği belirtil-
miştir. Uygulama projelerinde yapım sistemi 
olarak büyük oranda geleneksel yapım sistemine 
benzer şekilde ahşap döşemeli kârgir yapım sis-
teminin önerildiği izlenmektedir. Bu tasarımlar-
da deprem yönetmeliği göz önüne alınarak kâr-
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Şekil 16. Denizli için 
önerilen yöresel tip konut 
projelerinden birinin üç 
boyutlu canlandırması 
(TC Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı, 2017b:37).

Şekil 15. Bursa için 
önerilen yöresel tip 
konut projelerinin 
canlandırıldığı üç 
boyutlu mimari 
canlandırma 
(TC Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 
2017a:113).



gir duvarlarda ve temellerde betonarme yatay 
hatıllar gibi çeşitli güçlendirme unsurlarının yer 
aldığı bununla birlikte cephe biçimlenişinde 
yığma taş duvarların ve ahşap elemanların ön 
planda tutulduğu görülmektedir (Şekil 11, 12).

İzmir Kırsal Alan Yerleşim ve Konut Envan-
teri çalışması kapsamında belirlenen tasarım 
hedefleri doğrultusunda farklı senaryolar bağ-
lamında on ayrı konut tasarımı önerilmiştir. 
Geliştirilen tasarımların “tip proje” olmadığı-
nın ve bağlamı tanımlanmadan uygulanmasının 
sakıncalı olacağı belirtilen örnek projeler ince-
lendiğinde taşıyıcı sistem tercihinin betonarme 
olarak tercih edildiği görülmektedir (Tunçoku 
vd., 2012:4). Bu tercih, İzmir genelinde gele-
neksel olarak uygulanagelen yığma yapım tek-
niklerinin uzun bir yapım süreci, ustalık ve 
titizlik gerektirmesi ve güncel yapı yönetmeli-
ğinin getirdiği sınırlamalar nedeniyle günü-
müzde uygulanmasının zor olacağı, buna kar-
şın betonarme yapım sisteminin daha kısa süre-
de üretilebilmesi, daha az maliyetli olması, 
farklı güncel ihtiyaçlara cevap verecek mekânla-
rın düzenlenmesinde getirdiği kolaylıklar, dar 
gelirli kırsal nüfusun daha kolay inşa ettirebil-
mesi gibi gerekçelerle açıklanmıştır (Tunçoku 
vd., 2012:31). Bir ya da iki katlı olarak ve kire-
mit kaplı eğimli çatıların kullanıldığı tasarımlar-
da cephelerin doğal taş kaplama ya da beyaz 
sıvalı olarak biçimlendirildiği genellikle dar 
olan pencere açıklıklarında ise ahşap kepenkler 
gibi geleneksel unsurlara yer verildiği görül-
mektedir (Şekil 13).

İstanbul Ticaret Üniversitesi’nde sürdürülen 
projenin amacı daha önce geliştirilen kırsal alan 
planlama modelinin pilot yerleşmelerde uygula-
narak sonuçlarının test edilmesi, kırsal yerleşme-
lerde yöresel özellikler ve ihtiyaçlar dâhilinde 
yapılaşma koşullarının belirlenmesi, köy tasarım 

rehberlerinin hazırlanmasına yol gösterilmesi ve 
uygulamaya yönelik kılavuz ve mevzuat çalışma-
larının üretilmesi olarak tanımlanmıştır.

Bununla birlikte 2017 yılında Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı tarafından 2017-2019 yılla-
rı arasında dört cilt olarak yayımlanan Yöresel 
Mimari Özelliklere Uygun Konut Projeleri çalış-
masında 34 il için hazırlanan tip mimari projele-
rin uygulanması önerilmektedir (TC Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı 2017a; 2017b; 2018; 2019) 
(Şekil 14-17). Kitaplarda projelerin nasıl üretil-
miş olduğuna ilişkin bir açıklamaya rastlanma-
makla birlikte Bakanlık web sitesi (URL 1) 
“Kırsal Alanda Yöresel Mimari Özelliklerine 
Uygun Konut Projeleri” bölümünde kimi iller 
için sunulan örnek uygulama projelerinin kün-
yelerinde çeşitli mimarlık ofislerinin bilgilerinin 
yer aldığı görülmektedir.

Bakanlık projelerinin sunuş yazısında yaşam 
biçimlerinin gerektirdiği mekânsal organizas-
yon ve fiziki görünümün modern yaklaşım ile 
yeniden yorumlanacağı bir yapı biçimi ortaya 
konulduğu, bu biçimlenişle geleneksel yapı tek-
niklerinin yeni yapım teknolojileri ile nasıl haya-
ta geçirileceği, modern hayatın beraberinde 
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Şekil 17. Nevşehir 
için önerilen yöresel 
tip konut 
projelerinden birinin 
üç boyutlu 
canlandırması 
(TC Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 
2017b:199).

Şekil 18. Peter Zumthor’un 
İsviçre kırsalındaki 
Gugalun Evi’ne yaptığı 
çağdaş müdahalelerin 
eklemlenme biçimi (Bilgin, 
2016). Bilgin (2016:105-
111) Zumthor’un var olan 
ahşap yapı ile yüzleşme 
biçimini hassas ve kırılgan 
duyarlılığın yoğunlaşmış 
bir ifadesi gibi 
değerlendirmekte, mimarın 
değiştirmek bir yana, adeta 
dokunmaya bile 
çekindiğini ifade 
etmektedir.



getirdiği mekânsal kullanımlar ve değişen ihti-
yaçların, var olan plan şeması ile nasıl uyum sağ-
layacağı sorunları üzerinde durulduğu ifade 
edilmiştir. Rehber niteliğinde olduğu ifade edi-
len bu çalışma ile ülke genelinde sürdürülebilir 
bir tarihi çevre ve kırsal alanlarda “yer”e ait, 
yöresel bir siluet oluşturulmasının amaçlandığı 
iddia edilmektedir.

Kentlerin tarihsel gelişiminin ve geleneksel 
mimari biçimlenişlerinin özetlenmiş olduğu 
çalışmada sunulan tip projeler incelendiğinde 
bir, iki ya da üç katlı olarak öngörülen yapıların 
yapım sisteminin betonarme olarak belirlendiği, 
yöresel mimariye ait özelliklerin ise cephe düze-
yine indirgenerek kaplama malzemesi olarak 
değerlendirildiği görülmektedir (Şekil 14-17). 
İç mekânları “günün gereksinimleri ve teknolo-
ji ile uyumlu”, cepheleri ise yöresel izler taşıya-
rak kurgulanan bu tasarımların yalnızca biçimsel 
kaygılarla oluşturulmuş olduğu söylenebilir. 
Öte yandan projelerde, yapılarda kullanılacak 
malzeme tercihleri, bu malzemelerin temin 
edilme biçimi, yalıtım detayları, ustalık ve 
mimari teknik uygulama sorumluluğu gibi 
uygulamaya dönük konularda detayların yeterli 
açıklıkla sunulmadığı göze çarpmaktadır.

Sonuç
Cumhuriyet tarihi boyunca kırsal alanlara ilişkin 
farklı yaklaşımların geliştirildiği ancak köye ve 
köylüye yönelik sorunların çözümüne yönelik 
uygulamaya konulan politikaların bir süreklilik 
arz etmediği, özellikle değişen iktidarlar ya da 
kişilerin vizyonu doğrultusunda sil baştan yakla-
şımların ortaya konulduğu görülmektedir. Köy-
lerdeki eğitim düzeyinin artırılması ve aydınlan-
manın gerçekleştirilmesinde başarılı bir model 
olan Köy Enstitüleri’nin kapatılması, gerekli 
üretim araçları eksik olanlara sermaye ve can-
lı-cansız demirbaş desteği sağlamak suretiyle 
topraksız ya da az topraklı çiftçileri toprak sahi-
bi yaparak ülke topraklarının sürekli işlenmesi-
nin sağlanmasını hedefleyen toprak reformun-
dan vazgeçilmesi, devlet üretim çiftliklerinin 
özelleştirilmesi, toplum kalkınması, köy-kent ya 
da merkez-köy uygulamalarının kısa süreli 
uygulanmaları gibi örnekler bu durumun çarpı-
cı örnekleridir. Özellikle son yıllarda benimse-
nen neoliberal politikalar doğrultusunda Cum-
huriyet’in ilk yıllarında kurulan köye ve köylüye 
yönelik kamu kuruluşlarının kimilerinin kapatıl-
ması kimilerinin ise özelleştirilmesi yaklaşımları, 
güç kaybeden kırsal bölgelerin daha da zayıfla-
masını tetiklemiştir.

Uygulanan politikaların ve toplumsal yaşam-
da gözlenen köklü değişikliklerin bir sonucu 
olarak ülkemizin kırsal yerleşimlerinin insansız-
laşması, sahip olduğumuz zengin kırsal mimar-
lık mirasının korunamaması ve kırsal çevrelerde 
niteliği düşük, denetimsiz, kaçak yapıların art-
ması sorunları kuşkusuz mimarlık disiplinini 
aşan bütüncül çözümler gerektirmektedir. Bu 
açıdan Türkiye’de geleneksel kırsal mimarinin 
korunması ve sağlıklı fiziksel bir çevre olarak 
sürdürülebilmesi ancak ülkemizin ulusal kırsal 
kalkınma, çevre, orman, tarım, su, kentleşme, 
turizm, eğitim, enerji, ekonomi, planlama, 
yönetim politikaları ile uyumlu bütüncül bir 
yaklaşım ile mümkün olabilecektir.

Bir yandan giderek nüfusunu yitiren ya da 
insansızlaşan diğer yandan kentleşme riski ile 
karşı karşıya kalan kırsal yerleşimlerin yapısal 
sorunları çözülmeden yalnızca fiziksel çevreye 
dönük önerilerin uzun vadede sürdürülebilir 
olmadığı açıktır. Kamunun kırsal yerleşimlerde 
gözlenen sağlıksız, kaçak yapılaşma karşısında 
öncelikle günümüze ulaşmış olan ve her geçen 
gün erimekte olan kırsal mirasın korunmasına 
dikkat çekmesi ve geleneksel dokunun sürdürü-
lebilir bir şekilde çağdaş katkılarla değişimini 
yönetecek bir çaba içine girmesi arzu edilmek-
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Şekil 20. Turizm talebinin 
her geçen gün arttığı İzmir 
Çeşme, Alaçatı’da yöresel 
görünümlü olarak inşa 
edilmiş yeni bir yapı 
(Fotoğraf: K. Güler). 
Alaçatı örneği, “tarihi 
doku-yeni yapı” ilişkisinde, 
yeniyi oraya ait 
kılabilmenin ancak 
dokunun özünün 
kavranması ve çağdaş bir 
yorumla mümkün 
olabileceğini göstermiştir 
(Karatosun, 2010:33). 
Yerleşimde sayısı giderek 
artan yöresel görünümlü 
yeni yapıların tarihi 
çevrenin korunmasına ve 
sürekliliğine herhangi bir 
çağdaş katkı sağlamadığı, 
aksine neredeyse 
geleneksel dokunun 
izlerinin dahi okunmasını 
zorlaştırıcı bir etki yarattığı 
söylenebilir.

Şekil 19. Muğla 
Datça, Çeşmeköy’de 
geleneksel bir kırsal 
konutun aldığı ekler 
(Fotoğraf: K. Güler).



tedir (Omay Polat, 2016:20-22). Bu açıdan 
geçmiş yüzyıllarda inşa edilmiş kırsal yapıların 
onarımında günümüz yaşam koşullarının göze-
tilmesi sürdürülebilirlik açısından kaçınılmazdır. 
Geleneksel yapılarda yaşamını sürdürecek 
modern insanın günümüz yaşam biçiminin bir 
parçası olarak gereksinim duyduğu ıslak mekân-
ların ve ısınma, yalıtım, tesisat, internet vb gibi 
çağdaş donatıların koruma ilkeleri gözetilerek 
yapılara eklenmesi düşünülebilir (Şekil 18).

Koruma uygulamalarında geleneksel yapı 
malzemelerinin temininde gözlenen sorunların 
çözümüne yönelik rezerv alanların hazırlanması 
ve onarım yapacak mülk sahiplerine geleneksel 
malzeme temininde kolaylık sağlanması, yere ait 
mimarlığın sürdürülmesi için bir gereklilik ola-
rak görülmelidir.

Kimi geleneksel yapıların az sayıda ve küçük 
hacimlerdeki mekânlardan oluştuğu görülmek-
tedir. Değişen yaşam biçimi gereği gereksinim 
duyulan ilave odalar, özelleşmiş mekânlar ve 
daha büyük hacimler elde etme etmeye yönelik 
büyük müdahaleler ise geleneksel yapıların 
karakterini ve özgünlüğünü zedeleyecektir 
(Şekil 19). Yeni mekânlara gereksinim duyulan 
buna benzer durumlarda mülk sahiplerinin 
büyük müdahaleler gerektiren uygulamalar 
yerine kendilerine ait bir parselde geleneksel 
dokuyla uyumlu ve kırsal peyzaja katkı sağlayan 
yeni bir yapı yapması daha yerinde olacaktır.

Kırsal alanlardaki niteliksiz ve kontrolsüz 
yapılaşmanın önüne geçilmesi için önerilen tip 

projelerin yanı sıra gelenekselin birebir kopyala-
narak (replika) yeniden üretilmesi fikrinin de 
mimarlık mesleği için oldukça kaygı verici oldu-
ğu düşünülmektedir.

Geçmiş yüzyıllarda üretilen tasarım çözüm-
lerinin günümüzde herhangi bir katkı konulma-
dan tekrar edilmesi mimarlık mesleğinin yaratıcı 
doğası ile çelişmektedir. Geleneksel olana duyu-
lan özlemin bir sonucu olarak tarihsel ya da 
yöresel cepheli yeni yapıların ülkemizin çeşitli 
kentlerinde üretildiğini görmekteyiz. Tanyeli 
(2015) dünyanın pek çok yerinde de görülen 
“eski evlerimiz ne güzeldi, niye şimdi öyle yap-
mıyoruz” şeklinde ifade edilen nostaljinin 
günümüz Türkiye’sinde çok yoğun biçimde var 
olduğunu belirtmektedir (Şekil 20-22). Bunun-
la birlikte modernitenin getirdiği değişimlerin 
düşlenmiş bir cennet ya da geçmişe dönüş arzu-
su uyandırdığını ve mimarlıkta bu arzunun 
zaman zaman dışa vurulduğunu öne sürmekte-
dir. Akay ise (2012:58) çağdaş bir yapıyı tarihsel 
görünümlü bir yapıya dönüştürmek ya da yeni 
bir yapıyı doğrudan doğruya tarihsel görünüm-
lü olarak yapma eğilimlerinin ülkemizde gide-
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Şekil 21. Doğu 
Karadeniz kırsal 
mimarisinde görülen 
cephe 
biçimlenişlerinin 
Rize’deki çeşitli kamu 
yapılarında 
yorumlanma 
biçimleri: Rize Tıp 
Fakültesi (solda), 
Fındıklı Belediyesi 
(sağda) 
(Fotoğraf: K. Güler).

Şekil 22. Artvin, Arhavi’de 
yöresel görünümle inşa 
edilen bir caminin inşaat 
aşamalarından görünümler 
(Fotoğraf: K. Güler).



rek arttığını, ancak tarihsel görünüme bu denli 
ilgi duyulurken, var olan ve ayakta tutulması 
pek de zor olmayan birçok yapının korunması-
na yönelik uygulamaların pek de rağbet görme-
diğini ifade etmektedir.

Kamunun geliştirdiği projelerle kırsal alanla-
rın sağlıksız bir fiziksel çevreye dönüşmesinin 
önüne geçmek istenmesi olumlu olmakla birlik-
te tip projeler geliştirmek yerine önceliğin kırsal 
yerleşimlerde bakımsızlık ve terk edilme sorun-
ları ile karşı karşıya kalan kültür varlıklarının 
korunmasına ve kırsal peyzaja eklemlenecek, 
değer katacak çağdaş tasarımların uygulanması-
nın önünü açacak çözümlere verilmesi gerektiği 
düşünülmektedir. Mimarlık disiplininin tarihi 
kırsal çevrelerde gereksinim duyulan yeni yapı-
lar için bulunduğu çevrenin koşulları ve sağladı-

ğı imkanlar, mülk sahibinin olanakları ve bek-
lentileri, sosyal veriler, teknik olanaklar gibi bir-
çok etmeni göz önüne alarak çağdaş kırsal yaşa-
mın gereklerine en uygun çözümleri üretmesi 
beklenmektedir. Köklü bir mimarlık geleneği 
olan ülkemizde, geleceğin korunması gerekli 
kültür varlığını oluşturacak mimar elinden çık-
mış nitelikli kırsal yapıların sayısının artması 
umulmaktadır (Şekil 23-24). 

Koray Güler, Dr. Öğr. Üyesi, MSGSÜ Mimarlık Fakültesi 
Mimarlık Bölümü
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Şekil 23. Türkiye’de korunması gerekli kültür varlığı olarak tescil edilen en genç yapı olan 2004 
yılında Ağa Han Ödülü almış B2 Evi’nden bir görünüm, Büyükhusun Köyü, Ayvacık, Çanakkale. 
Yapının mimarı Han Tümertekin, çok seyahat eden, gelişmiş teknoloji kullanan iki kardeşin iş 
hayatının ritmini durduracakları ve kısa süreli tatiller için kullanacakları B2 Evi’nin gereken en 
az inşaat alanı ve en az bakım gerektirecek malzemeler kullanılarak yapılmış olduğunu 
belirtmektedir. Yerel malzeme ve işçiliğe teslim olmadan, onları kullanan ve yönlendiren bir 
yaklaşımın benimsendiği ifade edilen B2 Evi kısa süreli kullanımlarda manzara ve sessizliğin 
deneyimlenebileceği bir yer olarak tarif edilmiştir. (Mimarlar ve Han Tümertekin web sayfası: 
www.mimarlar.com/FA4A353F885D4C429AF9A3FFE7CBAE6A/b2_evi/pname, Erişim tarihi: 
1.8.2019.)
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State Visions for the Future of Rural Architecture in Turkey
Throughout the history of the Republic of Turkey, rural areas have always 
been important and different solutions have been sought for the problems 
of these areas. Nowadays a large number of rural settlements in Turkey 
have already been in the process of abandonment or turn into a suburb 
due to urban expansion of big cities close to them. Although rural 
architectural heritage in depopulated settlements have melted against the 
natural conditions by time, some settlements succeed to preserve their 
authenticity and integrity to a certain extent. On the other hand in some 
villages, which are more crowded and close to the city centers, 
authenticity and integrity values of traditional architectural heritage has 
been destroyed by human beings as a result of new construction 
pressures. However, it is observed that the new buildings constructed in 
rural areas cannot be subjected to necessary inspection mostly in terms of 
compliance with the building law and as a result of this situation, the 
problem of uncontrolled illegal construction has also become widespread 
in rural areas as well as in cities throughout the whole country. This 
problem, which has been increasing in recent years, has also attracted the 
attention of the public administration and in accordance with the current 
legislation for the new constructions to be built in the villages, typical 
architectural projects have been prepared in accordance with the 
traditional, cultural and architectural features of the region. This article 
aims to discuss the evolution of rural policies of Turkey that directly or 
indirectly affect the physical environment and architecture and the recent 
projects and proposals of the state to “regulate” and “beautify” the 
physical space of the villages, in terms of architectural discipline.
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Şekil 24. 2016 Ulusal Mimarlık Ödülleri’nde Yapı Dalı Ödülü 
alan T Evi’nden görünümler: Mordoğan Mahallesi, Karaburun, 
İzmir (Teke, 2016:48) (Fotoğraf: Yerçekim). Jüri raporunda ödül 
gerekçesi “Coğrafi bağlamsallığı içinde konumlandığı yer ile 
sakin ve ona ait bir ilişki kurması; iklim, mevcut tabiat ve 
kullanıcı hassasiyetine gayret etmesi; malzemesi ve strüktürüyle 
oluşturduğu yapım teknolojisinin bildik ve anıştırıcı, sembolik 
“yeni” kır mimarisini sorgular ve güncelleştirir tavrı içinde 
mütevazı kalabilmeyi bilmesi; iç-dış hayat ve evin mekânsal 
kurgusunun bunun etrafında oluşturduğu yorumuyla; yapı 
yapma edimi dahilinde detay ile bütün, bütün ile detay ilişkisini 
başarıyla bir arada yürütebilmiş olması nedeniyle” şeklinde 
açıklanmıştır (Teke, 2016:46).


