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Kentsel Donlstlim Surecinde Mesrulastirma
ve Bagdat Caddesi Ornegi

Dilara Sahin - Emel Birer

I(cntsel mekanlarin iiretim bigimlerini giderek
artan niifus, toplumsal ve ckonomik degisim-
ler, dogal afetler ve gogler etkilemis, yeni ihtiyaglar
dogrultusunda kentler degismeye ve doniismeye
baslanmustir. Doniisiim sozctigi, “oldugundan bas-
ka bir bi¢ime girme, baska bir durum alma, inkilap,
transformasyon” olarak tanimlanmaktadir. Bu ta-
nmimdan, “kentsel donitisim”den kentin tiimiiniin
ya da belirli kesimlerinin degismekte olmasi, bagka
bir bi¢ime girerek tiiketilmesi anlasilabilir (Oguz,
2006). Kentsel doniisiim, farkh nedenlerden otiirii
zaman iginde eskimis, yipranmus ya da kimi durum-
larda terk edilmis, vazgecilmis kentsel dokunun,
giiniin sosyoekonomik ve fiziksel kosullart goz
ontinde tutularak degistirilmesi, dontistiiriilmesi,
islah edilmesi veya yeniden canlandirilarak kente
kazandinlmast olarak da ifade edilebilir (Ozden,
2001:257). S6z konusu bu dongii asla tamamla-
namayan bir degisim /dontistim siireciyle gergekle-
sir. Clinkii kentsel doniisiim kentin timiniin veya
belirli bir kesiminin siirekli degiserek bagska tiirli
bigimlere girmesine neden olur (Keles, 2011).

Kentlerde yapilara iligkin iki tiir degisim/
dontsiimden s6z edilmektedir: birisi bir ihtiya-
ca bagh olarak ya da bir yapinin dogal émriint
tamamlamasiyla ger¢eklesen degisim, ikincisi “ih-
tiyag” olmadan ya da heniiz yapt 6mriinii tamam-
lamadan gergeklesen degisimdir (Baudrillard,
2008). Ihtiyagtan kaynaklanan degisim yapinin
kullanim degeri ile ilgiliyken, ikinci durumda,
degisimden elde edilecek kazang géze ¢arpar. Bu
degisim bir sermaye olmanmin Otesinde aktorler-
den biri olan kentsel mekana, bir birikim araci,
bir gelisme sektorii olarak bakmaktadir (Goksu
ve Bal, 2010). Ornegin konut dokusunun yipran-
masi, depreme dayanikli olmamasi vb. gibi bir¢ok
neden kullanim degeri ve ihtiya¢ odakli degisime
yol agabilir. Ancak bugiin Istanbul’da uygulanan
doniisiim bi¢imi daha ziyade rant odakl bir yon-
tem ile siirdiirtilen degisimden elde edilen kazang
odaklidir (Gokmen ve Arikan, 2016).

Dontigiim  stireclerinde  kent arsalann  konut
yapumi amaciyla planh bir gekilde parsellere bo-
linerek miilke doniistiiriilmekte, zaman iginde
degisen kosullara gére mevcut yapilar yikilip ye-

niden yapilmaktadir (Keyder, 2006). Bir anlamda
kentsel doniistim alani, makro Olgekte planlanama-
yan, doniistiiriilemeyen alanlarin sermaye mantigt
ierisinde yapilasmasina izin verilen alanlar haline
gelmistir (Sahin, 2006). Merkezi ve yerel yone-
timler, kentsel dontisiimde amaglarimin genellikle
gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi oldugunu vur-
gulamakta ve doniisiimiin hedefini “modernles-
me” ya da “planh gelisme” olarak ifade etmekte,
deprem kaygisini ise en 6nemli gerekge olarak sun-
maktadir (Tirkiin, 2014). Déntisiimii bu kadar
tehlikeli boyuta getiren en 6nemli yasal diizenle-
me ise, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesine Dair Kanun” ve onun getirdigi
riskli yapikavramudir. Yapilarin birgogu deprem yo-
netmelikleri 6ncesi inga edilmis ve 6nlem alinma-
st yeterli olacak yapilar olmasma ragmen mevcut
kentsel rant odakli yapilasma, yerinde gii¢lendirme
ya da mevcut yapilasma kosullarint koruyarak yeni-
den ingsa etme gibi secenekleri gegersiz birakmak-
tadir. Deprem bu stiregte, bir taraftan dontstimii
miimkiin kilan, 6biir taraftan dontisiimii mesrulag-
tiran bir neden olarak 6ne siiriilmektedir. Bagdat
Caddesi, 1999 Marmara depreminin tetikleyici bir
sebep oldugu kentsel doniisiimiin yogun olarak
gozlemlendigi bir bolgedir. Cadde, riskli yapilarn
yaninda riskli olmayan yapilarin da yenilenip/de-
gistirilip dondistiirildiigi bir yerlesim alami olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Bu ¢alisma, 1999 Marmara
depremi sonrasinda caddede yapilan yenileme ve
kentsel doniisiim uygulamalar tizerinden cadde-
deki kentsel dontistimiin 2015 yilt itibari ile arttig-
n1 ortaya koymayr amaglamakta ve meydana gelen
kentsel yenilemeyi mesrulagtirma kavrami tizerin-
den sorgulamaktadir. Bagdat Caddesinin tarihsel
stireci igerisinde kentsel doniistimii 2015 yilina ka-
dar incelenmis ancak bu degisimin hald bugiin de
devam etmekte oldugu ve degerlendirme siirecinin
aktifligi ¢calismanin ileriki zamanlarda da devam et-
mesi gerektigi gercegini gozler dniine sermistir.

Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Siireci ve
Tiirkiye’de Gelinen Durum

Avrupa’da kentsel miidahale uygulamalarina
bakildiginda “kentsel doniigsiim” gibi bir kavra-



ma rastlanilmamakta ancak 2. Diinya Savagi
sonunda Paris gibi biiyiik bat1 kentlerinde kent-
sel yenileme ve yeniden yapilandirma gibi yon-
temler daha fazla kullamilirken, sonraki dénem-
lerde ihtiyaglara uygun olarak kentsel canlandir-
ma, saghklastirma, iyilestirme, yenileme, koruma
gibi yontemlerin daha fazla kullanildigr goriil-
mektedir (Yavuzgehre ve $ahin, 2014). Tiirki-
ye’de ise, biyiik kentlerde kentsel doniisiim
uygulamalar son yillarda ¢esitli donemlerde fark-
I1 yapisal, baglamsal, sosyoekonomik, idari ve
fiziksel nedenlere bagh olarak degisim gostermis-
tir. Yapilan doniigsiim midahaleleri, gerek yere
Ozgii baglamsal kosullar icermesi gerekse batida-
ki uygulamalardan etkilenmesi nedeniyle mekina
yalnizca fiziksel miidahale olmaktan ¢ikip meka-
nin sosyoekonomik boyutlarini da tartisacak
sckilde ele alinmaya baglanmistir (Osmay, 1999).

Tiurkiye’de gerceklesen kentsel dontisiim
uygulamalarini 1950-1980, 1980-1999, 1999
yili ve sonrasi olarak ti¢ donemde incelenmek
miimkiindiir. 1950-1980 yillar1 arasinda, sanayi-
lesme ile birlikte kirdan kente olan gog sebebiyle,
biyiik kentlerin niifusunda hizli bir artig olmus,
ekonomik biiyiime ve endiistrilesme ¢aligmalari
bir sanayi kentini ortaya ¢ikartirken, kent, ¢evre-
sindeki yapilagmamus alanlarin da kentsel alana
doniisimii ile degismeye baslamistir. Bu donem-
de yetemeyen konut stokuna, dar gelirliler gece-
kondu ile ¢6ziim bulmuslar ve 1953 yilinda ¢ika-
rilan 6188 sayili Bina Yapimuini Tegvik ve Izinsiz
Yapilar Hakkinda Kanun ile gecekondular yasal-
lastirilmistir. Bir yandan, kent i¢inde ruhsath
konutlarin daha ¢ok kath ve daha yogun apart-
man konutlarina dontisiimii siirerken, ote yan-
dan, bu donemde af yasalarindan faydalanmak
isteyen miiteahhitler ruhsatsiz apartmanlar tret-
meye baglamistir (Balamir, 2002).

1980 sonrasi1 donemde, kentsel doniisiim
ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir arag¢ olarak
devreye sokulmustur (Yedekgei, 2015). Kentin
yapisal blyiimesini, sinirlarint ve kentsel donii-
stim siireglerini bu donemde belirleyen ti¢ 6nem-
li yasal diizenleme bulunmaktadir. Birincisi 1984
tarihli 3030 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu,
ikincisi bir yil sonra yiiriirliige konan 3194 sayil
Imar Kanunu’dur. Belediye ve imar kanunlar ile
yetkiler belediyelere devredilerek belediyelerin
kaynaklar1 artirilmis ve kentlerde biiyiik ol¢iide
kapsamli planlama ve imar ¢alismalar1 baslatilmis-
tir. Kentlerdeki doniisiimle ilgili ti¢tincii yasal
diizenleme ise kamulagtirma uygulamalariyla ilgi-
lidir (Ozden, 2002). Bu ii¢ yasaya ek olarak
dontsim siirecini etkileyen diger bir 6nemli

kanun 1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu’dur. Bu kanun, konut ihtiyacinin azaltl-
mast i¢in toplu konut projelerinin uygulanmasi-
ni, gecekondu alanlariin dontistiirilmesini ve
tarihi alanlarda konutlarin iyilestirilmesini 6ngo-
riir. Bunlara ek olarak, ruhsatsiz yapilasma soru-
nuna ¢6ziim olmast niyetiyle 1983 ve 1988 yilla-
r1 arasinda bes af yasasi ¢ikartilmistir (Senyapili,
1998). Bu diizenlemelerin ardindan kentsel
alanlardaki planlt déniisiim uygulamalari, neden-
lerine gore iki tiirde incelenebilir (Tekeli, 2003).
Birinci tiir, mal sahiplerinin kendilerinin aldiklar
kararlar sonucunda yapilan doniisiim, ikinci tiir
dontisiim ise, kentsel alanlar1 planlayarak bir
biitiin halinde mal sahiplerinin kararlarinin digin-
da doniistiirilen uygulamalardir (Sahin, 2003).

1999 yilindan sonraki siiregte ise, alt gelir gru-
bunun yasadig1 gecekondu alanlarinda dontistim
baslatilarak, alanin temizlenmesi saglanmis ve bu
alanlara orta ve tist diizey toplumun yerlestirilmesi
amaglanmis, bu donemde konut talebinin oldukga
tizerinde konutlar tiretilmistir (Balamir, 2004).
2000°li yillarda kentsel dontisiimiin farkli bigim-
lerde gergeklestigi goriilmektedir. lki, kent geper-
lerindeki gecekondu mahallelerinin ve ruhsatsiz
yapilarin belediyeler tarafindan yikilarak yapildig
yenileme ¢alismasidir. Tkincisi, orta ve alt orta gelir
grubunun 1960-70 yapim tarihli kent i¢i apart-
manlarin miilk sahipleri tarafindan iyilestirilerek
yapildigi érneklerdir. Ugiincti doniisiim, st ve
orta gelir sahiplerinin tagit ulasimi saglayarak kent
disina ¢ikabilmeleri ile kirsal alanlarin yapilandirila-
rak yeni ve kapal siteler yapmak yoluyla gercekles-
migtir. Dordiincti doniisiim ise, tist gelir sahipleri-
nin kent merkezindeki tarihi veya korumaya deger
konutlar1 satin alip restore ederek soylulastirdigt
orneklerdir (Ataov ve Osmay, 2007).

2000 yili ve sonrasindan itibaren Tiirkiye’de
kent mekanimin bigimlenmesinde politik tercihler
belirleyici olmustur. Giiniimiize gelene kadar
kentsel donitisiim ile ilgili ¢ikarilan tiim yasalar
kentsel dontisiimii belirli 6lgeklerde sinirlandir-
mustir. Ancak 2012 yilinda ¢ikarilan Afet Yasast,
afet riski altindaki alanlarin déntstiiriilmesini
hedeflemistir. Bu yasa yiiriirliige girmeden 6nce
¢esitli tartismalar basglamig ve bu yasanin gerekli
oldugunu ve doniisiimiin acilen yapilmast gerek-
tigini sdyleyen kesimlerin i¢inde merkezi hiikii-
met, yerel yonetimler, gayrimenkul sektoriinden
cesitli aktorlerin oldugu gortlmiistiir (Tiirkiin,
2014). Afet Yasasi olarak bilinen 6306 Sayili
Kanun ile birlikte, kisiler yapilarinin riskli olup
olmadigini tespit ettirebilir hale gelmistir. Bu
durum parsel bazinda yenilemeye neden olurken
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Sekil 1. 2012 Deprem
Master Plani ve kentsel
dénistim projelerinin
uygulandigr yerlerin
cakistinimasi (Url-1).
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afete karst koruma saglamasma karsin pargaci bir
kentsel yaklagimi da beraberinde getirmistir. Par-
sel bazinda yapilan dontstimler, saglikli ve afetle-
re karst givenli alanlardan ¢ok, sermayenin
“rant” beklentisinin esas alindig yeni kir sahalart
olarak goriiliip kapitalist rgiitlenme ve sermaye-
nin, kirliigin artarmak i¢in mekani da bir arag
olarak gérmesinin 6niini agmustir (Yirtict, 2009).
2015 yilinda yapilmus olan “Kentsel Dontigiim:
Sorunlar ve Sonuglar” forum panelinde, Saltuk
Yiiceer’in konusmasi sirasinda gostermis oldugu,
deprem master plani ve kentsel dontisiim projele-
rinin ¢akistirlldigy haritada (Sekil 1) koyu renk ile
goriilen alanlar riskli alanlar olup yuvarlak igerisine
alinan alanlar ise kentsel dontisiim projelerinin uy-
gulandig yerler olarak tanimlamustir. Riskli alanlar
ile dontisiimiin uygulandigy alanlarin kesismeme-
si, bu yasanin afet yasast olmadigini, “rant yasasi”
oldugunu gostermektedir (Yedekgi, 2015). Artik
miilk sahiplerinin pazarlik araglari, dontigtim alani-
nin kent igerisindeki konumuyla dogru orantih bi-
¢imde artmakta ya da azalmaktadir (Tore, 2015).
Yiprandig1, deprem riski tagidigr diistintilen alan-
larda eskinin yikilip yeniden yapildigr goriilmekte
ancak uygulama giderek kentsel doniisiimden ¢ok
kentsel yenileme ¢alismalarini icermektedir.

Deprem ve Kentsel Yenilemenin
Mestrulastiriimasi

1965-1980’lerden itibaren kentsel doniisiim sii-
recinin temel dayanagr olan ¢arpik kentlesme,
buna bagl olarak gecekondulasma ve yasadisi
yapilasma 1999 Marmara depremi sonrast dep-
reme dayanikli yapilasma ve deprem riski tastyan
binalarin olast deprem riskine kargi 6énlem alina-
rak dontstiiriilmesi vaadi ile yer degistirmistir.
Bu vaatler, doniistim projelerinin yerel halk ve
kamuoyunda “genis” kapsamli destegin/rizanin
ana mesrulastirict séylemi olan depreme dayanikli
yapilagma olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin
mevcut fiziksel yapilarindaki bozulma ve gelecek-
teki bozulmanin da potansiyel nedenlerinden biri

olarak kabul edilen deprem; artik iktidar meka-
nizmalar araciligiyla kamuoyunda kentsel donii-
sim/yenileme stratejisini mesrulagtiran riza me-
kanizmalarindan birisidir (Arik, 2012). Mesruiyet
tanumlari i¢in TDK’ya bakildiginda, mesrulagmak,
“mesru” anlamma gelmektedir. Mesruluk ise,
“gecerli olma durumu, mesruiyet” olarak tanim-
lanmaktadir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak,
gegerli olan durumu ifade etmek i¢in “mesrui-
yet”, gegerli bir durum yaratmak i¢in ise “mes-
rulastirma” tamimu kullamilabilir (Akgiin, 2016).
Megsrulastirma, bir yasa koyucuyu bu yasay1 norm
olarak yiriirliige koymaya yetkili kilan ve bir yasa
koyucuyu bu sdylemin bir pargasi olabilmesi ve
bilim camiasi tarafindan dikkate alinabilmesi igin,
sOzii gegen kosullart norm olarak ortaya koymaya
yetkili kilan stiregtir (Lyotard, 2013). Diinyamiz-
da egemen olan kismi iktidar olarak tanmimlarsak,
iktidarlarin basarili olarak kullamilabilmesi igin
mesruiyete ihtiyaglar vardir (Swartz, 2011).
Mesruiyeti saglamak amaciyla gelistirilen bazi
stratejileri Bourdieu simgesel siddet kavramu al-
tinda agiklar ve ikna yontemlerinden bahseder.
Bourdieu’ya (1977) gore sembolik siddet, mev-
cut durumlari oldugu gibi kabul edilen bigimler
alinda gostererek, toplumsal diinyayr anlamay:
ve uyarlamayr saglayan araglarin dayatmasidir
hem tahakkiim kuranin hem de tahakkiime ugra-
yanin rizasini saglayan bir mesrulastirma giictidiir
(Swartz, 2011). kitabinda Chomsky ve Herman
(20006), kiiresellesme ¢aginda medyanin 6nemini
vurgulayarak medyanin, gii¢ sahibinin ihtiyaglari-
n1 karsilayan bir propaganda modeli islevi gordii-
gtinden bahseder. Mesrulastirma yontemlerden
biri olan dilin kullanimi hem simgesel siddetin
uygulamast hem de tahakkiimiin biitiinsel yapi-
st gizleyen bir perdedir (Url-2). Dil, medya ile
biitiinleserek giiciinii artirmaktadir. Kentsel do-
niisiim stirecinde iktidarin kamuoyu olusturmak
amaciyla 6ne ¢ikardigr deprem riski soylemleri,
1999-2009 sonrast ve 2012 yili itibariyle gaze-
te, dergi ve kamu spotlarinda yer alan haberlerin
baginda gelmektedir. Kitle iletisim araglarinin po-
ptiler ve ikna edici giicii, onlara birer hegemonik
ara¢ niteligi kazandirmaktadir (Altintas, 2012).
Gegmiste baski ve denetime dayanan anlamiyla
sik¢a kullanilan hegemonya kavrami, Gramsci’ye
gore baskidan ¢ok ikna ve riza anlamlarn iginde
barindinr (Altintag, 21012). Kentsel dontisiim
stirecinin neden oldugu hegemonya ise, deprem
ger¢egini bir riza unsuruna dondstiirerek iktidarn
ulagsmak istedigi sonuca depremin rizasi sayesinde
ulagilabildiginin bir gostergesidir. Cavusoglu’na
(2004) gore, hegemonya her kosulda kendi ege-



menlik imgelerini dretirken kent, her seferinde
sermaye krizlerinin ¢6ziilmesi igin basvurulan arag-
lardan biri olarak kentsel mekini sermayenin istek-
lerine ve kendi politikalaria gore mesrulastiracak-
tir. Medyanin en biiyiik manipiilasyon araci olan
propaganda altinda uygulanan diger bir yontem ise
korku kiiltiiridir. Korku, beklenmedik olaylar kar-
stsinda, bireyin zihnini mesgul eden ve yogunlastir-
masini saglayan bir mekanizmadir (Furedi, 2011).
Mekinsal doniisiimlerin altyapisinda, korku ekolo-
jisi yaratilmast ve mekinmn kontrol altina alinmast
kavramlar yatar. Korku kiiltiri, bilinmeyene karst
olan tedirginlik, bu noktada ¢ok iyi pazarlanmustir.
Ciinkii iletisim teknolojileri ile pazarlama strateji-
leri birlestirilerek korku ekolojisi olarak literatiirde
yer alan kavram daha hizli bir sekilde insanlara ulas-
tirtlir (Akgiin, 2012). Mesrulagtirma stratejilerinin
diger 6nemli maddesi, evrensellestirmedir. Evren-
sellestirmeyle birlikte kisi, evrensel olarak sunulan
durum/seylerin ortak kaninin temsil ettigi simgesel
giicti kendine mal eder (Bourdieu, 1977). Mesru-
lagtirma ile kisi durumlar igsellestirir ve boylelikle
baski ve yaratilmak istenen gergeklik dogallagarak,
gizlenmektedir. Yasanan kentsel doniisiim uygula-
malarinda depreme dayanikh yeni bir ev ve can gii-
venligi sGylemlerinin mangetlerde yer almasi, riza-
nin bi¢imlendirilip 6rgiitlemesine neden olmustur.
Halkin, deprem riski sebebiyle kentsel doniisiimle-
rin yapildigia ikna edilmesi ve katiiminin saglan-
mast i¢in yapilan reklamlar, televizyon programlari,
roportajlar, korku kiiltiirii, depremi ve beraberinde
kentsel yenilemeyi mesrulastiran en énemli etken
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bagdat Caddesi ve Yeniden insa Siireci

Bagdat Caddesi, Osmanli donemi siirecinde kirsal
bir alan iken, 1857°de buharli gemi seferlerinin ve
demiryolunun 20. yiizyil baginda kurulmast ile d6-
niistimiin erken bir tarihte bagladigi bolgelerdendir
(Cemali, 2011). Bu araziler tizerindeki bahgelere
once ahsap ya da kigir koskler inga edilir. Kogklerin
cevreledigi tren istasyonlar bolgede kiigiik mer-
kezler olusturur ve giindelik yasanti kentsel yapi-
larla desteklenerek miistakil konutlar da insa edil-
meye baslanir (Arikan ve Gokmen, 2016). Boylece
tist sosyoekonomik duruma sahip olanlar, tren ya
da atli araba ile ulagilabilen mesafelerde genis ara-
ziler, bahgeler icinde siirekli ikamet edecekleri
konutlar, villa ve yazliklar yaptirirlar (Yazicioglu,
2001). Bagdat Caddesi’nin gelisimi ve canlanmast,
1930°lu yillarda Suadiye ve Caddebostan Plaji’nin
aglmast ile baglamis, 1934 yilina gelindiginde,
Bagdat Caddesi’nin kapsadig bolge genisletilmis
ve bugiinkii Fenerbah¢e Stad’nin yamina devam

eden ve Bostanal kopriisiine kadar uzanan cadde
haline getirilmistir (Url-3). 1935 yilinda cadde
asfaltlannus ve iki tarafli gelis ve gidis olmak tize-
re tramvay hatti yapilmus, caddenin iki tarafindaki
araziler parsellere boltinerek iki kath kiigiik villalar
insa edilmeye baslanmustir (Url-4). 1940’h yillarda
mevcut ahsap koskler yikilarak; yerlerine bahgeli
betonarme villalar yapildigr gortlmiistiir. 1965 yi-
linda Kat Miilkiyeti Yasasinun yiirtirliige girmesiy-
le caddede dort kath yapr yapilmasina izin verilir.
1950’lerde ise tist-orta ve orta gelir grubu sehir
merkezinden tagmnarak sayfiye alanlarina yerlesme-
ye ve buralarda daimi konut alanlart olugturmaya
baslarlar (Yazicioglu, 2001). 1973 yilinda Bogazici
Kopriisii’niin agilmasi, mesafelerin yakinlasmasi ve
artan go¢ sebebiyle bolgede parsellerin oranlarina
bagli olarak bes ila yed kat arasinda apartmanlarin
ingasina izin verilir. 1970’li yillarda uygulamalarina
baslanan yapsat¢i tutum, yeni imar uygulamala-
1 ve kat miilkiyeti yasasi sayesinde bir¢ok nitelikli
yapt yikiir ve yerlerine yeni yapilar inga edilmeye
baglanir. Bu degisikliklerle birlikte 1972 yilindaki
1,/5000 Bostanct-Erenkoy Imar Planinin onaylan-
mastyla Kadikéy’de on yil i¢inde yapr yogunlugu
ve niifus iki katindan fazla artar (Gorgiili, 2017).
1985 yilina ait planla ise toplam insaat alam hakk:
artirthr, yiikseklik ve yogunluk artarak bolgedeki
ahgap koskler, miistakil konutlar ve ilk apartman-
larin bazilar1 var olmaya devam ederken bazilar1 da
yikilarak yerlerini yeni yapilan apartmanlara birakir
(Arikan ve Gokmen, 2016). 2004 yilinda, arag yo-
lunun bes seritten ti¢ seride indirilmesiyle iki tarafa
da kaldirim yapilarak yaya yollar1 genisletilir. Apart-
manlagmalar ile birlikte, ticaretin cadde igerisindeki
onemi artmus, alt katlar ticari kullamim, st katlar
konut olarak giintimiize gelmistir. Konut olarak
inga edilmis olan binalarin zemin katlarinin biiyiik
¢ogunlugu diikkan olarak kullamlmaya baslanmus,
diikkinlarin birinci kata kadar ¢tkmast ile birlikte
binalar 6zelliklerini tamamen kaybetmistir (Yazi-
cloglu, 2001). 2006 tarihindeki plana bakildiginda
6nemli bir imar hakki artist olmaz ve yapilarin yeni-

Sekil 2-3. Bagdat Caddesi
Louis Vuitton ve Chanel
Magazasi.
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Sekil 4-6. Cadde izerinde
yenilenen binalar.
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lenmesi i¢in katlardaki tiim mal sahiplerinin onay1
gerekir, dolayisiyla bu yillarda dontistim siireci ya-
vaglar ama az kath konut yapilar1 yikilir ve yerlerine
yiiksek apartmanlar insa edilmeye baglamir. 2012
yiinda “riskli yapt” kavrammnin ortaya ¢ikmastyla
yapilarin yenilenmesini isteyen mal sahiplerinin ya-
pilarina iliskin riskli yapt raporu almalart yikim ve
dontistim i¢in yeterli hale gelerek eski apartmanlar
hizla yikilmaya, yeni yapilar insa edilmeye baglar
(Arikan, ve Gokmen, 2016).

Yeni yapilarin yapilmast ve liks magazalarin
caddeye gelmesinin yaninda, orta- tist diizeye hitap
eden ¢esitli magazalar da caddede yer almaya baglar
(Sekil 2-3). Caddenin yeme-igme mekanlari ve alig-
veris magazalari ile her kesime hitap etmesi, daha
¢ok tercih edilmesini saglamaktadir. Kentsel yeni-
lemelerle caddeye gelen litks magaza ve konutlar,
beraberinde rant1 da getirerek daha fazla yenileme
¢alismalarmm yapilmasina neden olmustur (Sekil
4-6). Neredeyse her sokakta goriilen yenileme ha-

reketiyle birlikte i¢ sokaklardaki yapilarda kat sayist
artmakta ve siluet degismektedir (Sekil 7).

Bu ¢alismada, Kadikoy Belediyesinden alinan
1,/1000 halihazir plani ve riskli yapilar1 gosteren
haritadan faydalanilarak Bagdat Caddesi boyunca
kentsel doniisiimiin deprem sonrasinda ihtiyag
olmadan gergeklestirilen bir degisim olup olmadi-
g1 sorgulanmaktadir. 2015 yili Bagdat Caddesi
tizerindeki degisimin artik daha da fazla hissedil-
meye baglandigi bir yildir. Bagdat Caddesi’nde,
acil miidahaleye ihtiyag duymayan apartmanlarin
yenilenme durumu incelenmis, riskli yapilar tespit
edilmis ve sonrasinda “1999-2015 yillart arasinda
doniisen” ve “sadece 2015 yilinda dontigen” yapi-
lar ortaya ¢ikarilmustir. Yapilan dontigtimlerin eski
ve yeni durumlarini karsilagtirmak igin, doniigsen
her bir yapi i¢in figler hazirlanmustir (Sekil 8).
Doniisen yapilar incelenirken, yapilarin durumu,
yapinin riskli yapr sinifina girip girmedigi, riskli
yapi tespit bagvurusunun kat malikleri ya da idare
tarafindan yapilip yapilmadigy da incelenen konu-
lar arasindadir.

Riskli yapilarin alan i¢indeki durumu incelen-
diginde, 408 adet yapinin arasindan 49 adet risk-
li yapu tespiti yapilarak riskli yap: oranin ytizde 10
oldugu goriilmistiir. 408 yapr igerisinde sadece
dort adet (yiizde 3) yapinin 1999-2015 yillan
arasinda dontstigi, 2015 yilinin Aralik aymna
kadar ise doniismekte olan 26 adet (yiizde 6)
yapt oldugu tespit edilmistir (Sekil 9).

Bagdat Caddesi’nde, kat adedinin yogunlukla
zemin+4 kat oldugu, doniisen yapilarda ise kat
adetlerinde bir artis olmadig1 gozlemlenmistir.
Islevsel durum analizleri sonucunda, caddenin
Bostanci girisinde, Suadiye kisminda ve caddenin
sonunda yer alan Kiziltoprak boliimiinde ticari
islevlerin yogunlastigi, 1999 ve 2015 yillar ara-
sinda dontisen yapilarin ¢ogunlukla ticari yapilar
oldugu gozlemlenmis, bu tarihten sonra donii-
sen yapilarin gelecekteki kullanim durumlarinin
¢ogunda belirsiz oldugu tespit edilmistir. 2015
yihinda doniisen 26 adet yapi incelendiginde, 21
adedinin riskli yapt oldugu, 21 adet riskli yapidan
sadece 5’inde kat malikleri tarafindan riskli yap1
tespiti yapildigi, geri kalan 16 adette ise idare
tarafindan yapildig tespit edilmistir.

Sonug

Bu ¢alismanin ele aldigr Kadikoy-Bagdat Cadde-
sindeki kentsel donistim olgusu, parsel bazinda,
tekil apartman Olgeginde yasanan dontsiimler
tizerinden ilerlemis ve bu bolgenin Istanbul’un
daha az riskli bolgesi olmasma ragmen 2015 yil
itibariyle hizla doniisen alanlarindan biri oldugu



tespitine varilmistir. Bagdat Caddesi bugiin bile
devam eden kentsel doniisiim nedeniyle kentin
stirekli degiserck baska bigimlere girmesine iyi bir
ornektir. Bagdat Caddesi’nde yasanan depreme
kargt ¢6ziim olarak uygulanan doniigiim bigimi
daha ziyade rant odakli bir yontem ile siirdiiriilen
degisimden elde edilen kazang odakhidir. Thtiyag
olmadan gergeklestirilen kentsel yenileme hareketi
mesrulagarak, mekan bir sermaye aracina donts-
miis, mal sahiplerinin yenileme i¢in aldig karar-
lar rant sahiplerinin gerisinde kalmustir. Caddede
yapilan yenileme ¢alismalani yerinde giiglendirme
ya da mevcut yapilasma kosullarini koruyarak yeni-
den inga etme gibi segenekleri gegersiz birakmak-
ta, 1980’lerde goriilen kent i¢i apartmanlardaki
tyilestirilmenin 6tesinde 2019’larda liiks konut pa-
zar1 Bagdat Caddesi’nin 6nemli bir gostergesi ola-
rak karsimiza ¢itkmaktadir. Sonug olarak kiiresel ve
yerel durumlar g6z 6niine alinarak makro olgekte
caddenin yapisina uygun uzun ve kisa vadeli kent

planlamalari yapilmali, planlama siirecinde kentin
fiziki ve sosyal dokusundaki bozulmalarin gideril-
mesi temel hedefler arasinda olmahdir. Doniisiim
alanmimin kent igerisindeki konumuna bagl olmak-
sizin, Bagdat Caddesi’nde kentsel arazi miilkiye-
tine bagl kazanglar, ticaret ve devaml {iretime
dayanan servet biriktirme araglarindan ¢ikip zaten
kisitl bir meta olan kentsel araziyi her zamankin-
den daha tarigmal hale getirmemelidir.

Dilara Sahin, Y. Mimar, istanbul Kiiltir Universitesi Mimarlik Fakilltesi
Mimarlik Boltiml

Emel Birer, Dog. Dr., Istanbul Kiiltir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimi

il istanbul Yapi Durumu Basvuru Ada No Parsel No

ilge Kadikdy 9

Mevki Bagdat Caddesi Riskli 2969 128

ORIJINAL DURUM MEVCUT DURUM: Yapim asamasinda

Alinan Kaynak: https://www.google.com/maps Alinan Kaynak: Render fotografinin gekilmesi

Fotograf Tarihi: Aralik 2014 Fotograf Tarihi: Kasim 2015

Kullanim Durumu: Ticari+Konut Kullanim Durumu:Ticari+ Konut

Kat Adedi: Zemin + 3 Kat Kat Adedi: Zemin + 4 Kat

Cephe Malzemesi: Mantolama Cephe Malzemesi: Cam elyaf katkili gimento esasli cephe paneli
Yapim Teknigi: Betonarme Yapim Teknigi: Bilinmiyor

Sekil 7. Cadde tizerinde
yenilenen bina ile ara
sokakta yenilenen binalar.

Vaziyet Plani

Sekil 8. Yapilar igin
hazirlanan fis ornegi.
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Sekil 9. 1999-2015 yillan
arasinda donismus olan
yapilar analiz paftasi.
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