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Kiiresel 6lgekte dayatilan neoliberal politikalar, sehirlerde geri do-
niisii olmayan sosyo-kiltiirel ve fiziksel doniistimlere yol agmus,
kamu yararini ikinci plana atarak ka1 6ncelikli hale getirmistir. Bu
politikalar, biitiincil planlama ve somut ile soyut kentsel degerle-
rin stirdiiriilebilir devamliligr gibi temel sehircilik ve kiiltiirel miras
koruma ilkelerini goz ardi etmistir. Bu makale, Istanbul’daki Ha-
li¢ Tersanesi’nin neoliberal politikalar altinda déntistimiinii, kent
haklart ve koruma bilimi tizerindeki etkileri ¢ergevesinde incele-
mektedir. Bir déonem 6nemli bir endiistriyel ve kiiltiirel miras ala-
n1 olan tersane, giiniimiizde piyasa odakli ¢ikarlarla markalasma,
spekiilatif’ gelisim ve soylulastirma siiregleriyle metalastirilmustur.
Kentsel yenileme adi altinda yiiksek gelir gruplarini hedefleyen
projeler, kamu yarari, toplumsal hafiza ve tarihi degerleri goz ard:
etmektedir. Bu doniigiim, kiiresel neoliberal kentlesme baglamin-
da ele alindiginda, topluluk haklarini zayiflatmakta, yerel sakin-
leri dislamakta ve kiiltiirel miras: bir meta haline getirmektedir.
Hali¢ Tersanesi’nin yeniden gelistirilmesi, kiiltiirel mirasin kamu
mali yerine piyasa degeri olarak tanimlandig: neoliberal kentsel
dontisiim egilimlerinin bir yansimasidir. Tersanenin Osmanli ve
Cumbhuriyet donemlerinde merkezi bir endiistriyel iiretim mer-
keziyken, gtiniimiizde liiks odakli bir yapiya dontstiriilmesi,
ozellestirme ve karar alma stireglerindeki dinamikleri elestirel bir
sckilde ortaya koymaktadir. Bu dontisiim, ¢evre mahallelerde sa-
kinlerin yerinden edilmesi ve kentsel alanlarin topluluk odakli kul-
lanimlarmin kaybr gibi sonuglar dogurmustur. Calisma, modern
kentsel yenileme pratikleri ile biitiinciil koruma ilkeleri arasindaki
gerilimi vurgulayarak, katilimer planlama stireglerinin gerekliligine
dikkat ¢ekmektedir. Makale tarihi ve kiltiirel degerlerin korun-
masint onceleyen, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir kentsel gelisimin
onemini vurgulamakta ve Hali¢ Tersanesi’ni, kontrolsiiz neolibe-
ral politikalarin yikici potansiyeline dair bir uyari 6rnegi olarak ele
almaktadir.

Anahtar sozciikler: Neoliberal Politikalar, Kent Sugu, Halig
Tersanesi, Soylulastirma, Metalagsma, Toplumsal Hafiza, Biittinciil
Koruma, Kent Hakki.

ABSTRACT

The neoliberal policies imposed globally have led to irreversible
socio-cultural and physical transformations in cities, prioritizing
profit over public interest. These policies disregard fundamen-
tal principles of urban planning and cultural heritage protection,
such as integrated planning and the sustainable continuity of
tangible and intangible urban values. This article examines the
transformation of the Hali¢ Shipyard in Istanbul under neoliberal
policies, focusing on its impacts on urban rights and conserva-
tion science. The shipyard, once an essential industrial and cul-
tural heritage site, has been commodified into a market-driven
urban area marked by branding, speculative development, and
gentrification. Projects targeting high-income groups under the
guise of urban renewal neglect public interest, collective memory,
and historical values. Within the broader framework of global
neoliberal urbanization, this transformation undermines com-
munity rights, excludes local residents, and commodifies cultural
heritage. The redevelopment of Hali¢ Shipyard reflects trends
in neoliberal urbanism, where cultural heritage is redefined as a
market asset rather than a public good. Tracing the shipyard’s
historical role—from a vital Ottoman and Republican indus-
trial hub to its contemporary luxury-focused rebranding—this
study critiques privatization and decision-making dynamics that
erode collective urban rights. The implications for surrounding
neighborhoods include the displacement of residents and loss of
community-oriented uses of urban spaces. This analysis highlights
tensions between modern urban renewal practices and integrated
conservation principles, emphasizing the need for participatory
planning processes. Ultimately, the study calls for urban planning
that preserves historical and cultural values, ensuring equitable
and sustainable development. The case of Hali¢ Shipyard serves as
a cautionary tale of the destructive potential of unchecked neolib-
eral policies, underscoring the importance of prioritizing public
interest in urban transformation
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Neo Liberal Politikalar ve Kent

1980’li yillardan itibaren kiiresel o6lgek-
te dayatilan Neo Liberal politikalar tarihsel ya
da tarihsel olmayan yerlesmelerde ve oncelikle
biiyiik kentlerde, metropollerde sosyo-Kkiiltiirel
ve fiziki olarak geri doniilemez bir dontisiimii
aslinda bir tahribati yaratmistir. Kugkusuz top-
lumsal yasami tanimlayan parametrelerdeki ra-
dikal degisimlerin neden oldugu doniistimler
ve ona kosut ortaya ¢ikan yikim diinya igin yeni
degildir. Tarih boyunca i¢ ya da dis dinamik-
lerden yiikselen ve otorite kazanan giigler yolu
ile geri doniilemeyecek bi¢imde gergeklesen de-
gisimler kentin somut ve somut olmayan tim
alametlerini, aktorlerini belirlemistir. Ozellik-
le Sanayi Devrimi sonrasi emek-yogun yerine
makine-yogun tiretim mekanizmalart kentleri
tartismaya yer birakmaksizin isgal etmistir. Sa-
nayi Kapitalizmi olarak adlandirilan bu dénem,
Ortagag toplumunun kiiltiirel ve fiziki 6zel-
liklerinin korunmasint miimkiin kilmadiginda
Hausmann’mn Ortagag Paris’inde yaptiklari or-
taya ¢ikmustir. Harvey, bunu “...Sanay: oncesi
kent disipline edilmels, deyim yerindeyse mevkan-
tilist aliskanliklavindan, tekelci pratiklerinden
kurtarilmals ve mutlak degil gorvels yerlevin hiik-
metmesi geveken kapitalist mekan organizasyo-
nundn belli bir yoreye oncelik vermekten vazgeci-
rilmeliydi...” (Harvey, 1989) bigiminde agiklar.

Haussmann uygulamalari, Paris’te bulvar-
lar, Haussmann apartmanlari, merkezi pazarlar,
kopriiler, alt yapr tesisatlari, su yollar1, opera ve
kiiltiir saraylari, biiytik parklar ugruna binlerce
alt gelir grubu insani evlerinden etmis, mahalle-
ler tiimiiyle yok edilmis, Ortagag Paris’i tarihten
silinmistir (Berman, 1994). Ciinkd sanayi ka-
pitalizmi kent topragimnin degerini yiikseltmis-
tir. Sanayi Devrimi’ne kadar tizerindeki yapinin
degeri iginde olan arazi/parselin degeri yapi-
dan bagimsizlasmis (Benevolo, 1981) kentin
her bir toprak pargasi rant yaratmigtir. Bu yeni
gayrimenkul degerlemesi sonraki siireclerde
kentlerin yeniden yapilandirmasina damgasini
vuracaktir. Kapitalist ekonominin tim halleri
bu deger tizerinden kendini kurtarmaya ¢alisa-
caktir.

Hausmann’mn Paris’teki uygulamalart mo-
dern kent planlamasimin kokeni olarak kabul
edilmektedir. Giizel Sehir Hareketinin (City
Beautiful Movement) Haussmann'in (1809-
91) Paris'i yeniden tasarlamasi ve Ildefons
Cerdda'min (1815-76) Barselona'daki ¢alisma-
lar1 gibi Avrupa'daki projelerden ve peyzaj mi-
mart Andrew Jackson Downing (1815-52),

Central Park'in yaraticisi Frederick Law Olm-
sted (1822-1903) ve mimar Daniel Burnham
(1846-1912) gibi Amerikali isimlerden etkile-
nerek ortaya ¢iktig kabul edilir (Nepa, 2016).
Ancak, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa,
Amerika'da karar vericiler, Giizel Sehirleri (City
Beautiful) 6zellikle otoyola bagl olarak yeni-
den bi¢imlendirilmistir. Yapilan operasyonlarla
bireye ait olan sokagin birdenbire trafige ait
olmasi, bireyin kendisi i¢in yapilmis olan ka-
musal mekanlardan diglanmasi, kaldirnimda yii-
riime hakkinin elinden alinmast degisimin ana
temasini olusturmus ve Berman tarafindan ..
Modernizm’in bir tarzi digerini yok etmeye co-
lisarak harekete geciyor ve kending tiiketiyor...”
(Berman, 1994) bigiminde tanimlanmustir.
Boylelikle kentsel mekanin insan odakli yapi-
lanmast artik sona ermis, “Otomotiv Sanayi”nin
glicii yerlesmelerdeki temel belirleyici olmustur.

Kapitalizmin bunalimi  1980°’li yillardan
sonra Kiiresel Ol¢ekte Neo Liberal ekonomik
yaklagimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Neo Liberalizm,
Harvey tarafindan “..her seyden once, insan
refulmn en iyi sekilde, ozel miilkiyet haklars,
birveysel ozgiivliik, sevbest piyasa ve serbest ticavet
ile kavakterize edilen bir kurum cercevesi icinde
givisimeilik ozgiiviiiklerinin en dist diizeyde cikn-
rilmase ile ilevletilebilecegini one siiven biv politik
ckonomik wygulamalar teorisidir. Devietin rolii,
bu tiir wygulamalara wygun biv kurumsal cerce-
ve olusturmak ve on plana cikarmaktir. Devlet,
arnegin, paramn kalitesi ve biitiinliigii ile ilyi-
lenmelidiv. Ayrica, ozel miilkiyet haklariny gii-
vence altina almak ve ozyiirce isleyen pazariar
desteklemek icin gevekli olan askeri, savunma,
polis ve adli islevieri de kurmalidir. Ayrica, pa-
zariar yoksa (egitim, saglk, sosyal giivenlik veyn
cevre kivliligi gibi alanlavda), gerekirse devlet
miidabalesiyle olusturnlmalidir; Ancak bu go-
revlerin otesine devlet givisimde bulunmamali-
dwr... Neo Liberalizmin tarihini, yo uluslorara-
st kapitalizmin yeniden orgiitlenmesi icin teorik
bir sablon saglayan ditopik bir proje olavak, yn
dn hem sermaye bivikiminin kosullaring yeniden
tesis etmek hem de simif iktidarinin vestorasyonn
icin tasavianmas politik bir proje...” (Harvey,
2007) olarak tanimlar. Ancak kiiresel 6lgekte
uygulanan bu politikalarin = ... kdiresel serma-
ye bivikimini yeniden canlandirmada basaril
olamadyjum...”, fakat kent sakinleri aleyhine
gerceklesen “...simaf iktidaring yeniden ele gecir-
me...” (Harvey, 2007) konusunda basarili oldu-
gunu belirtir. Cunki “..mekana hakimiyetin,
her tirlii giic miicadelesinin nibai strategik he-
defi...” oldugu tarihsel siiregte defalarca goril-
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mistiir. Bu politikalar Harvey’in ifadesi ile bu,
“...Kentlerde topragin her santimetre karvesini
degere (ve kisisel kara) ceviren spekiilatorierden,
yeni bolgesel ve ulusinrarass is boliimiinii sekillen-
diven kuvvetlere; kentle banliyoyii, biv bolgeyle di-
gerini yaristiran cekismelere ve bazen diinyanin
bir yariswyln digevi avasinda siddetli catismalor
yaratan jeopolitik dalasmalara kadar pek cok
durum ...” (Harvey, 2007) olarak gerceklesti-
rilmistir. Tarihsel ya da tarihsel olmayan mekan
ayrimi yapilmaksizin yapilan uygulamalar kent-
linin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ¢evresini yok
ctmis ve kentli kentten gitmek zorunda birakil-
mis adeta kovulmustur.

Neo Liberalizm, kentlerde, amansizca ve
kuralsizca, sehir planlama, kiiltiirel mirasin ko-
runmasi alaninin olmazsa olmaz evrensel de-
gerleri, ilkeleri yok sayilarak gergeklestirilmistir.
Kamusal yarar, biitlinlesik planlama ve koruma,
somut ve somut olmayan kentsel degerleri kap-
sayan kiiltiirel katmanlarin siirditiriilmesi gibi
temel ilkeler hi¢ olmanus gibi davranilmistir.
Neo Liberal politikalarin tarihsel kentler tize-
rindeki yok etme giicti kargisinda “Koruma”
alaninin aktorleri kaygilarini uluslararasi toplan-
tilarda dile getirmistir. 1987 yilinda gergeklesen
Washington Tuzigi’nde bu kaygilar “..Bu
tiizitk kiiciik veya bityiik taribi kentsel alanlar-
ln ilgilidiv; kentleri ve tavibi merkezleri savan
dogal ve insan yapise cevreyi de kapsamaktadr:
Bu alaniar taribe belge olma ozelliklerinin yany
swra, gelencksel kent kiiltiiviine ait degervieri de
barmduririar. Endiistrilesmeyi  izleyen  kentsel
degisimlerin ethisiyle giiniimiiz diinyasinda ta-
rihi kentler ve kentsel alanlar tehdit altindadur;
thmal edilmekte, havap olmakta, batta yok edil-
mektedirler..” (ICOMOS, b.t.) olarak yaziya
dokiilmiistiir. Ne yazik ki bu kaygilar 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde sadece teorisyenlerin
dikkatini ¢ekmis karar vericiler bununla ilgilen-
memislerdir.

Bu makalede Istanbul’un 6nemli kiiltiirel
miraslarindan biri olan Hali¢ Tersanesi’ndeki y1-
kici doniisiim, Neo Liberal politikalar ¢ergeve-
sinde ele alinacaktir. Aslinda konu ile ilgili ¢ok
sayida makale, rapor, tez yapilmistir. Ancak bu
makalede, bir taraftan Hali¢ Tersanesi’ndeki y1-
kic1 tasarimin ve onun ortaya ¢ikmasini kigkirtan
dinamiklerin “Kent Bilimi, Koruma Bilimi ve
Felsefeleri” agisindan hangi evrensel degerleri
yok sayarak nasil bir “Kent Suguna” doniistiigi
ele alinacaktir. Diger taraftan “Istanbul Senin”
vb. masum, iletisim kurma ¢abasindaki bu tiir
projelerin arka planindaki ulusal ve kiiresel ne-
denlere bir kez daha dikkat ¢ekilecektir.

Tarihsel Siirecte Hali¢/Kasimpasa
Tersanesi-Tersane-i Amire

Dogu Roma Imparatorlugu/Bizans Devle-
ti doneminde Halig¢, Konstantinopolis'in kuzey
sinirinda hem askeri hem de ticari faaliyetleri
destekleyen deniz tesislerine ev sahipligi yap-
mustir. Bizans Devleti filosunu giiglendirmek
i¢in kurulan tersane, Akdeniz ve Karadeniz'de
deniz giictinii korumak i¢in merkezi hale gel-
mistir. Istanbul'a gelen ve sehirden ¢ikan ti-
caret gemileri i¢in de bir liman islevi gormis,
schrin ekonomik canliliginin siirdiiriilmesinde
o6nemli bir rol oynamustir (Necipoglu, 2017).
Tersane, hem sivil hem de askeri filolar i¢in
tahkimatlar, depolama tesisleri ve gemi insa
rampalar ile stratejik olarak tasarlanmistir. Bu
altyapi, tersanenin ekonomik ve savunma faa-
liyeti merkezi olarak roliinti saglayarak sehrin
genislemesine ve refahia katkida bulunmus-
tur (Miiller-Wiener, 2003). Tersanede, giinii-
miize ulagmis kiiltiir katmanlari; Bizans done-
mi malzeme ve yapi teknolojisini, mimarisini
anlamaya izin vermektedir.

Konstantinopolis'in fethinin ardindan Ha-
li¢ Tersanesi, Osmanli deniz giicliniin de mer-
kezi haline gelmistir. Bu donemde tersane,
genisletilmis, Bizans doneminde oldugu gibi
hem askeri hem de ticari gemilerin yapimu,
bakimi ve onarimi i¢in hizmet vermeye devam
etmistir. Rihtimlar, atolyeler ve idari binalar da
dahil olmak tizere tersane tesisleri, Osmanl
donanmasinin artan ihtiyaglarim desteklemek
i¢in siirekli olarak gelistirilmistir (Kiper, 2015).
16. Yiizyilin sonlarinda, 130'dan fazla gozii ile
Kasimpasa kiy1 seridinin tamamini kaplamistir
(Miiller-Wiener, 2003). Tersane gozleri, kalin
dis duvarly, kiremit kapli ve hafif ¢atili yapilar-
dir. Her biri, bir ya da iki kadirga alabilen kii-
¢tik mahzenlere sahiptir. Gozlerin arttirilmast,
Tersaneyi, Istanbul'un kentsel dokusunda be-
lirleyici bir imge haline getirmistir. Boylelikle
Osmanli’nin endiistriyel mimari yapilagmasini
anlamak miimkiin olmaktadir (Miiller-Wiener,
2003).

Tersane askeri ve idare yapilasmanin yanin-
da gevredeki kentsel dokuyu da sekillendirmis-
tir. Deniz iscilerinin, zanaatkarlarin ve gemi
yapimctlarinin yerlesimi Kasimpasa'ya yonelmis
ve bolgeyi kendiliginden doniistiirmustir. Artik
Kasimpasa bolgesi bir denizcilik tissii haline gel-
mistir. Depolar, is¢i konutlari ve ticaret karakol-
lar1 gibi tesisler, askeri islevleri ile Tersane sehrin
ckonomik ve sosyal yapisina entegre olmustur
(Mantran, 1990); (Hovhannesyan, 1996).



19. Yiizyil, Osmanli Imparatorlugu'nun
sanayilesme ¢abalarinin odak noktast haline
gelen Tersane i¢in dondstiiriicii olmustur.
Sanayilesme, modern malzeme ve insaat yon-
temlerini getirmis, Tersane tesisleri genisle-
tilerek, ekonomik rolii arttirilarak biiytimeye
devam etmistir. Artik sadece bir tiretim sahasi
degil, kentin sosyo-ckonomik dokusu ile bii-
tiinlesmis bir sanayi merkezidir. Artan mo-
dernizasyon taleplerini karsilamak i¢in biiyiik
kuru rihtimlar, ¢ok katli atolyeler, depolar ve
idari binalar gibi yeni yapilar bu donemde
inga edilmistir. Ornegin kalyonlar gibi daha
biiytik gemilerin insasi ve bakimi, geleneksel
kizaklarin (¢esm veya goz) fiziksel sinirlama-
lar1 nedeniyle zorluklar yaratmistir. Bu soru-
nu ¢ozmek i¢in Tersanede ilk modern kuru
rihtimlar insa edilmistir. 1821 ve 1825 yillar
arasinda, tasarim, boyutlar ve ingaat teknikle-
ri agisindan gelistirilmis ikinci bir kuru havuz
insa edilmistir. Taleplerin artmast ile, ek kuru
rthtimlar insa edilmeye devam edilmistir. Bu
kuru rihtimlar, Tersane’nin modern bir en-
diistriyel merkeze doniismesinde 6nemli rol
oynamigtir (Dal, 2015). 1857-1870 yilla-
r1 arasinda tersaneye tiglincti bir kuru havuz
daha eklenmis, Onceleri tek katli ve sundur-
ma benzeri atolyeler varken, artik birkag¢ kat-
Ii atolye binalari inga edilmeye baglanmisgtir.
Boylece tersanenin goriintimii, 19.Ytzyilin
sonlarina dogru degiserek Avrupa’daki mo-
dern tersanelere benzemis, eski Tersane goz-
lerinin yerini, yan yana bir sekilde insa edilen
¢ok katli fabrika binalari, depolar ve dumanl
bacalar almistir (Yilmaz G. 1., 2008).

Komiir ve diger malzemeleri tagimak
i¢in demiryollart gibi altyapilarin eklenme-
si, Tersane’nin genislemesine ve ¢evresine
olan etkisini arttirmis, nitelikli isgiler, za-
naatkarlar ve teknisyenler de dahil olmak
tizere tersanenin isglicli, endiistriyel tiretime
odaklanan canli bir toplulugu tesvik ederek
bolgenin sosyo-ekonomik ¢esitliligine katki-
da bulunmustur. Bu ortam, sanayilesmenin
taleplerine uyum saglayan Osmanli yoneti-
minin Kasimpasa bolgesindeki niteliksel ve
niceliksel 6zelliklerini yansitmaktadir (Dal,
2015).

1913'te Tersane boliinmiis, Taskizak Ter-
sanesi donanmaya tahsis edilmis, Camialt1 ve
Hali¢ Tersaneleri Insaat-1 Bahriyye Sirket-i
Osméniyye'ye devredilmistir (Uludas, 2024).
I. Diinya Savasi'min sonunda Mondros
Ateskesi’nin imzalanmasinin  ardindan  ter-
sanedeki tim gemi insa faaliyetleri durmus,

1925'te yeni bir diizenlemeyle Tagkizak Ter-
sanesi Deniz Kuvvetleri'ne vyerlestirilirken,
Camialti ve Hali¢ Tersaneleri Tiirkiye Seyr-i
Sefain Idaresi'ne devredilmistir. Tersane,
ozellikle 1980'lerden itibaren yetersiz yati-
rim ve operasyonel verimsizlikler nedeniy-
le 6nemli zorluklarla karsi karsiya kalmistir
(Uludas, 2024).

Bu tarihsel siiregte, Hali¢'in kuzey kiyisi,
endiistriyel yapilart ve gesitli tarihsel donem-
lerden kalma limanlar ile yiizyillardir stirdiiri-
lebilir dontstimler gegiren bir kentsel kiiltiirel
miras yaratmistir.

. Neo Liberal Politikalarin Kenti
Isgal Etmesi: Kasimpasa Tersanesi

Tirkiye’de Neo Liberal politikalar kiiresel
Olgekteki yapilanma ile uyumlu ve es zamanl
olarak gergeklesmistir. Bu politikalar tilkemiz-
de iki evrede ortaya ¢ikmus ve kentsel mekanlar:
tahrip etmistir. 1980°li yillar 1.Evreyi, 2000’li
yillar ise 2.Evreyi olusturmaktadir (Bal, 2011).
Ilk evrede, Turgut Ozal Basbakanlig1 (1983-
1989) ve Bedrettin Dalan Istanbul Belediye
Baskanhgi (1984-1989) dénemlerinde, “Diin-
ya Kenti” soylemleri ile sermayenin Istanbul’a
¢ekilmesi ve turizm odakli biiyiime program-
lar1 gergevesine kentsel mekanlarda dontigtim-
ler planlanmig ve uygulanmustir (Tepe, 2024).
Bogazigi, Hali¢ kiyilari, Tarlabagi, Persembe
Pazar1 miidahaleleri yapilanlarin  6rnekleri-
dir. Dalan’in “...Eger taribi eserieri korumak
kalkinmaya engel olacaksa biz buna karsiyiz.
Tariabasy’nda tarvibi eser sayiacak bina yok.
En azindan izim yiktiklarimz taribi eser de-
Jil. Vikvma devam edeceiz...”” (Giinay, 2010)
soylemi kentlere/Istanbul’a yonelik donem
politikasini yeterince agiklamaktadir. Bu do-
nem politikasinin uzun erimli bir hedefi ol-
dugu, Tarlabasi yikimlarinin arkasindan Yiicel
Girsel tarafindan dile getirilmistir. Giirsel’in
“...Halic, Piyalepasa-Dolapdere, Beyoglu gik-
delen is merkezleri, uluslavarass is cevrelerinin
Ortadogu'da cevivecekleri "her tiivli" is icin
olusturulmak istenmektedir...” (Giirsel, 1987)
sOylemi ¢ok yerinde bir 6ngorii olmustur.

Bu ilk Neo Liberal dénemde, koruma
mevzuatinda kokli bir degisiklige gidilme-
mis, ancak imar mevzuati diizenlenerek 6zel-
lestirme zemini gii¢lendirilmistir.> Bu bag-
lamda, 24 Ocak 1980 kararlari ile imzalanan
istikrar paketiyle disa agik, ekonominin 6zel
sektor onciiliigiinde biiylimesini ve bu siireg
i¢inde devletin kiigtiltiilmesini hedefleyen po-
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litikalar benimsenmistir (Bal, 2011). Tam da
bu siralarda, 1993'te Bakanlar Kurulu, Hali¢
Tersanesi'ni hiikiimetin 6zellestirme progra-
mina dahil etmistir. Tersanenin Ozellestiril-
mesi, finansal kayiplarini azaltmayr ve tesisi
alternatif’ kullanimlar i¢in yeniden kullanmay1
amaglamistir. Akabinde Tersane zarar ettigi ve
cevreyi kirlettigi gerekeesiyle kapatilma karar
alinmustir. 18 Nisan 2000 tarihinde alinan bir
karar ile tersaneler resmen kapatilmis ve Halig
Tersanesi’nin 1.U. Deniz Bilimleri ve Isletme-
ciligi Enstitiisti’ne, Camialti Tersanesi’nin de
Istanbul Valiligi 11 Ozel Idaresi’ne, Polis Oku-
lu olarak kullanmak tizere bedelsiz devrine
karar1 verilmistir (Koksal, 2005). Bu dénem,
Hali¢ Tersanesi'nin bir endiistriyel denizcilik
merkezi olmaktan ¢ikip, degisen ekonomik
politikalar ve kentsel kalkinma o6nceliklerini
yansitan bir alana doniismesini simgelerken,
ayni zamanda Istanbul’u yoneten karar veri-
cilerin endiistriyel mirasa yaklasimlarindaki
daha genis 6l¢ekli doniistimiin bir gostergesi
olmustur.

Tersane-i Amire Bolgesi’nin yeniden is-
levlendirilmesi kamusal bir girisim olarak
sunulmustur. Ancak siireg, bilingli olarak
kamu yarar1 dogrultusunca ilerletilmemistir.
Kent Planlama Biliminin Temel Ilkesi Olarak
“Kamu Yarar1” ¢esitli tanimlara sahip olsa da
“...kolayca vazgecilecek, hangi siivecler ile ger-
ceklesecegi belivli olmayan katilim, miizakere
ve uzlaswya yerini burakacak bir kavram...”
(Levent & Levent, 2011) degildir. Kamu ya-
“...kenti biitiinciil bir bicimde ele alan,
toplumun taribsel olarak tivettigi maddi deger-
levin sumrly sayidaki cihar gruplavinin tekelin-
de toplanmasina neden olan mekanizmalar
sorgulayan ve bu maddi degervlerin toplumsal
platformda hakea dagilmasine amaclayan bir
yaklasim...” (Levent & Levent, 2011) olmas:
gerektigi 6nemli hareket noktasidir. Halbuki,
Tersane-i Amire Bolgesi i¢in tasarlanan pro-
je asla kamu yarar1 icermemektedir. Bu proje
kentin sakinleri ile sivil toplum kuruluslar ile
tartistlmamug, tist yonetimlerin bir dayatmasi
olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Bir yaris-
ma ile elde edilen Tersane doniisiim projesi
tist gelir gruplarini istihdam etmeyi hedefle-
mistir. Uygulanan proje, 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskentleri Istanbul, Pécs ve Ruhr’un ortak
projesi olarak hayata gegen ve uluslararast
atolye caligmalariyla ti¢ kentin Ogrencilerini
bir araya getiren “Gegici Kentler-2010 Av-
rupa Kaltiir Bagkentleri Arasinda Diyalog”

rarimin

(The Temporary City — A Dialogue Between
the European Capitals of Culture 2010) pro-
jesinin Istanbul ayag: icin diizenlenen sinirl
yarisma (Mimdaporg, 2019) sonucu elde edil-
mistir. Yarisma sonrast bu doniisiim projesinin
tizerinde tasarlandigr Tersane arazi 2015 yi-
linda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
“ozel proje alan1” olarak belirlenerek her tiirli
yasal mevzuattan bagimsizlastirilmistir. Bu ka-
rar, tarihi Tersaneyi, miizeleri, otelleri, mari-
nalart ve yerlesim alanlarini igeren karma kul-
lanimli bir dontisiimt amaglayan 6zel sektor
ortakliklarini kolaylastirmistir (Uludas, 2024).
Ancak zaten Tersane bolgesi, 2013 yilinda 49
yilhigina kiralanmusti (Cem, 2022). Yap-Islet-
devret modeli ile yapilan 6zellestirmenin ama-
ca ise yiiksek gelir grubuna hizmet vermekti.
Tersane Istanbul’un kendisini tanittigi “FTG
Development’in hayat verdigi entegre kentsel
dondisiim projelevinin amiral gemisi Tersane
Istanbul, kent yasamina yeni standartlar ko-
zandwrmak dizere yola cikiyor! Zengin otel ve
konut portfoyii, sira dise aktivite alaniary, paha
bicilmez kiiltiivel ihonlar: ve taribi degerleriy-
le Tersane Istanbul, tiim diinyada degisimin
onciisii olmak isteyenler icin Istanbul’u global
bir cekim merkezi haline getiviyor... Tersane
Istanbul icin tam anlamyla bir “yldizlar ta-
kams” kuran FTG Development, Istanbul’un
gozbebegi olacak Tersane Istanbul icin inde
gelen tasarimctlar, insaatcilar, perakende nz-
manlary, global otel markalar: ve emlak danis-
manlavimdan olusan bir ekibin sinerjisinden
faydalands.. Istanbula, diinyayla  baglarim
daba da giiclendirecek carpice kiiltiivel simge-
ler ve 5 yildizly otellerle zenginlesen yepyeni biv
sabil destinasyonu kazandirmaya hazirlanan
FTG Development; projeye dahil edilen yali da-
ireleri ve deniz manzaraly cagdas apart bivim-
levinden olusan sofistike yasam alanlaryln da
canly bir sabil semtine hayat vermeye odaklani-
yor...” (Tamince, b.t.) ifadesi de “Kamu Yara-
r” i¢ermedigini, “Kentsel Soylulagtirma”nin
temel hedef oldugunu agik¢a soylemektedir.
Buna ragmen ne yazik ki, 12.Diinya Mimarlik
Festivali WAF 2019 “Turizm Yatirimlar1 Pro-
je” kategorisinde “Tersane Istanbul” biiyiik
odile deger gortlmistiir (Mimarizm, 2019).
Bu projenin misyonu ve vizyonu, bolgenin
metalastirilmasi, Tersane-i Amire’nin kiiltiirel
degerinin markalastirilmast ¢ergevesinde kal-
mustir (Resim 1).

Kiiltiirel mirasin ~ giintimiizdeki ~ ¢evresi
ile bir biitiin olarak ele alinmasinin gereklili-



Resim 1. Ustte: Kasimpaga Tersanesi 6zgiin (https://sinanculuk.blogspot.com,/2013 /11 /halic-i-dersaadetde-tersane-i-
amire.html); Altta: Bir kent sugu olarak Tersane dontistim projesi (Fotograf: Faruk Tuncer, 2024).

&i 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nde ...
Yeni bir koruma politikas: ve biitiinlesik koruma
wygulanmazsa, toplumumunz cok yakinda gele-
neksel cevresini olusturan yapr ve sit mirvasinin
cogunu yitirmis oldugunu govecektir. Koruma
bugiin tarvibi park ve bahcelerin yanisira, taribi
kentler, kentlerin eski maballeleri ve geleneksel
karakteri olan kent ve kivier icin de gereklidir.
Bu mimarhk diviinlerinin korunmass en biiyii-
Siinden en aleak goniilliilerine kador, giiniimiiz
yaplarime da unutmadan, kiiltiivel deger tase-
yan tiim yapilare cevreleriyle birlikte hapsayan
genis biv perspektif icinde goviilebilin. Bir korn-
ma politikast ayny zamanda mimarhk mirase-
min toplumsal yasamla biitiinlesmesi anlamina
da gelir...” (ICOMOS, b.t.) bigiminde tanim-
lanmustir. Neo Liberal politikalarin kentlerdeki
tahribati tizerin bir kez daha 1987 tarihli Was-
hington Tiiziigii’nde “Biitiinciil Koruma” tav-
siye edilmistir (ICOMOS, 1987). Washington
Tuzigi’nde ..taribi kentsel alanlarin korun-
masy tutarh ekonomik ve sosyal gelisme politikn-
larinin ve her diizeydeki kent ve bolge planlama-
mn ayrimaz bir parcase...” olduguna dikkat
¢ekilerek korunmasi gerekli seylerin “maddi ve
tinsel” olabilecegi bir kez daha hatirlatilmustir.
Tizik, boyle bir korumanin ise ancak «..Ko-
ruma planlare arkeologi, tarvih, mimarhk, tek-
nikler, sosyologi ve ekonoms...” (ICOMOS, b.t.)
gibi disiplinler arasi bir programla yapilabile-
cegini belirtir. Bu tanimlama koruma alaninin
butiinciil olarak sadece kentsel ve yapisal degil
ayni zamanda tiim disiplinlerin temsil ettigi kiil-
tlirel ortamin yarattigr “yerin ruhu” baglamin-
da da ele alinmasini kapsamaktadir.

Neo Liberal uygulamalar yerlesmeleri bii-

tiinctl yaklagimla ele almay: hedefleri geregi be-
nimsememisglerdir. Clinkii yerlesmeleri tarihsel
olsun ya da olmasin “Siirdiiriilebilirlik” ¢erge-
vesinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerini
bir biitiin olarak gortip programlamak, planla-
mak disiince-yogun emek ister. Halbuki Kiire-
sel olgekteki yeni para politikalarinin buna vakti
yoktur. Hizli bir bigimde kenti kazang kaynag:
olarak sisteme sokmak ekonomik krizler icin
onemliydi. Bagka bir deyisle Neo Liberal poli-
tikalarin kent topragi énemli bir rant kaynagina
doniistiirmesi igin onun parga parga isgal etmek
¢ok daha kolaydi. Bu isgal, karar vericilerin
mevcut yasal mevzuati dislayan, bir gecede ¢1-
karilmig 6zel kanunlar, yonetmelikler konusun-
da hamiligi ile gerceklestirilmistir.

Bu baglamda, kiiresel sermaye ile entegras-
yonun saglanmasina yonelik 16.03.1982 tarihli
2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu ¢ikarl-
mis, yirtrliige sokulmustur. Boylece biitiinctl
planlama ilkelerini yok sayan, kent biitiini-
ni gozetmeyen pargacil dizenlemelerin 6nii
agilmistir (Ozalp, 2017). Nitekim 5366 sayilt
Yasa, yiriirliige girdigi 2005 yilindan itibaren,
Istanbul’da Tarihi Yarimada’da, Beyoglu’nda,
Tuzla’da birbirinden ve kentin biitiintinden
bagimsiz yenileme alanlari ilan edilmistir. Bu
yasa ile sadece “Yenileme Alan1” projelerini
degerlendiren Yenileme Alani Kiltiir ve Tabiat
Varliklarimt Koruma Kurullart (Dinger, 2010)
olusturulmustur. Kendi yasal ortamim ve ku-
rumlarini da olusturan bu pargacil disiinme ve
tasarlama giderek tiim Istanbul’a ve Tiirkiye’ye
yayilmustir. Halbuki tarihsel ¢evreler “...Tariki
cevreler,  ozgiinliiklerini  olusturan  fiziki ve
kiiltiivel degevlerinin farkly bilesenleri ve degi-
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simlevini anlamayn yonelik ozel bir yaklasimin
incelenmelidir. Ashinda biitiinciil koruma yok-
lasoma, taribi cevreleri, somut ve somut olmayan
kiiltiivel mivas unsuriar: avasimdaki karsilikl
etkilesimlerden olusan bir biitiin olarak anln-
mays, degerlendivmeyi ve siivdiivmeyi amagclo-
maktadyr...” (Karakul, 2021) tanimi ¢erge-
vesinde ele almmalr idi. Ciinkdi bu makalenin
odak noktast olan Tersane’nin tarihsel énemi,
valnizca fiziksel yapilarinda degil, ayn1 zaman-
da bu yapilarin Istanbul’un sosyal, ekonomik
ve teknolojik tarihine katkilarinda yatmaktadir.
Bolge, Osmanl’dan Cumhuriyet donemine ge-
giste de sanayi mirasinin devamhiligini da temsil
etmistir (Koksal, 2005). Ancak, Tersane Istan-
bul Projesi’nin korumaya yonelik yaklagimu, is-
levsel ve tarihi biitiinliikten ¢ok estetik degerine
ve markalastirmaya o6ncelik vermistir (Koksal,
2019) Proje, aktif bir endstriyel miras alaninda
yasanmus hafizayr kaybederek, temizlenmis bir
turistik cazibe merkezine dontistiirme ¢abasi
tasimaktadir (Koksal, 2013).

Baslangicta tersane bolgesini kamunun eri-
simine agmak i¢in bir yeniden islevlendirme
olarak duyurulan proje, bunun yerine tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasindan ticarilesme-
ye dogru bir gegisi temsil etmektedir. Hali¢ Da-
yanismast da dahil olmak tizere elestirmenler,
Endiistriyel Miras Alani olarak tanman sitenin
litkks turizmden ziyade deniz endiistriyel kulla-
nimina oncelik vermesi gerektigini vurgulamis-
tir. Ozellestirme ve yeniden gelistirme cabalart
bu tarihi degerleri g6z ardi etmis ve yiiksek ge-
lirli gruplara hitap ederken mevcut topluluklar
marjinallestirerek esitsizlikleri stirdiirdigii be-
lirtilmistir (Koksal, 2019).

Kent hakki, Henri Lefebvre tarafindan de-
gisim degeri yerine kullanim degerinin 6n pla-
na ¢itkmasim hedefler (Lebefvre, 2020); (Tepe,
2024). Lefebvre gore, kapitalizm kenti bir tirtin
haline getirmis, mekinin metalagmasina ve top-
lumsal yagsamin sermaye Ichine yeniden sekillen-
dirilmesine neden olmustur (Lebefvre, 2020);
(Tepe, 2024). David Harvey kent hakkini,
"kentlesme stiregleri tizerinde bir tiir belirleyici
gli¢ talep etmek" olarak ifade eder ve bu hakkin
bireysel degil, kolektif bir hak olmasi gerektigi-
ni vurgular (Harvey, 2019); (Tepe, 2024). Bu
baglamda, kent hakki, kentin sadece ekonomik
ve karar vericiler tarafindan degil, tiim kent sa-
kinlerinin katilimiyla sekillendirilmesi gerektigi
fikrini tasir (Mitchell, 2003) (Tepe, 2024).Neo
Liberalizmle hiz kazanan bu siiregte, sermaye
rant artist ve soylulastirma gibi mekanizmalarla
kir elde ederken, kent sakinleri yerinden edil-

me, yabancilasma ve mekansal otekilestirme so-
runlarryla karst karstya kalmistir (Kuran, 2021);
(Tepe, 2024).

Endiistriyel miras, bir bolgenin sanayilesme
stirecini ve toplumsal, ekonomik, teknolojik do-
niigtimlerini yansitan yapilar ve alanlardan olu-
sur. Bu kavram, sadece fiziksel yapilar1 koruma
degil, ayn1 zamanda bu yapilarn siirdiirtlebilir
kullanimini saglamayr amaglar (Harvey, 2008).
Hali¢ Tersanesi 6zelinde, koruma siire¢lerinin
kamu yararini ve bolgenin toplumsal islevselli-
gini 6n planda tutacak sekilde planlanmas: ge-
rekli olmustur. Ancak bu ¢er¢evede uygulanan
politikalarin seffaf olmamasi ve koruma planla-
rinin yetersizligi, projenin kiltiirel ve endiist-
riyel mirast tehdit ettigi yoniindeki elestirileri
gliclendirmistir.

Son So6z Yerine

Tarihsel olsun ya da olmasin ¢evrenin yerles-
melerin yiizyillarca siiren deneyimler sonrasin-
da olusturdugu olmazsa olmaz ilkeler ve haklar
vardir. Kiltiirel miras alan1 ¢ok daha erken ta-
rihlerden baslayarak “Anit” 6l¢eginde baslayan
koruma kaygilarini giderek kiiltiirel peyzajlar
Ol¢egine tagimustir. Avrupa kentleri, ytizyillar
boyunca, mirasin fiziki verileri korumak, taklit
etmek ve tahrip etmek karar ve uygulamalari ara-
sinda kalmistir. Eugene Emmanuel Viollet-le-
Duc’un (1814-1879) “Stil Birligi”ne ulagsmak
kaygisina karsi, John Ruskin’in (1819-1900)
anitlara en az miidahaleyi 6neren “Romantik
Gortis”t, Luca Beltrami’nin (1836-1914) ta-
rihsel verileri 6nemsedigi “Tarihsel Restorasyon
Kuram1” 19. Yizyilin koruma tartigmalarin
olusturur. Bu tartisma ortaminin 6nemli nok-
tasini yapiun tim ayrintilarinda yer alabilen
”Tarihsel Belge Degeri” olmustur. Camillo
Boito’nun (1836-1914) 1883’de olusturdugu
koruma ilkelerinde yer alan “..yamultict sonuc
ve hithiimlere yol acabilir...” kaygisinm dile geti-
rerek “...yapimin gorsel biitiinliigiine ve bicimi-
ne... degisik donem eklerine sayg gostermek...”
konular 6zellikle 6ne ¢ikarilmistir. Burada sozii
edilen yapinin tarihsel siireci boyunca edinilmis
degerlerinin baska bir deyisle “Tarihsel Belge
Degeri”nin 6nemidir. Sonraki dénemlerde ko-
ruma kavramlarinin ele alindig toplantilarda da
”Tarihsel Belge Degeri” temel tartisma noktasi-
n1 olusturmustur. Gerek korumanin muhafaza-
kar bir bi¢gimde ele alindigi donemlerde gerekse
savag sonrasinin esneklikler / gevseklikler ige-
ren donemlerinde derinligi degiserck ele alinan
aslinda ”Tarihsel Belge Degeri”dir (Alioglu &
Erkan, 2016). Koruma kavramlart “Anit”tan



“Korunmast gerekli Kaltir Varhigi”na; “Tek
Yap1”dan “Tarihsel Cevre”ye; “Somut Kiiltii-
rel Degerler”’den “Soyut Kiiltiirel Degerlere”
evrilirken tizerine Olgiitler olusturulan, koru-
ma yontemleri gelistirilen sey ”Tarihsel Bel-
ge Degeri”dir. Tarihsel belge degeri, kentsel
dokunun mekan organizasyonunda, kentsel
islevlerde, dinsel, etnik 6gelerde, mahalle, so-
kak, parsel yapilanmasinda, kentsel donanim-
larda, mimari mirasin tasarim Ozelliklerinde,
malzeme ve yapim teknolojisinde, tim yapisal
ayrintilarinda yer alr. Kisaca bir yerlesmenin
ya da yapmun kiiltiirel, sosyal, ekonomik 6zel-
liklerini gosterebilen bi¢imlenmelerinde bazen
el ile dokunulabilir bazen ise sadece duygusal
ya da diisiinsel olarak algilanabilir (Alioglu &
Erkan, 2016). Bu baglamda yiizyillara dayanan
deneyimlerden ¢ikarlan derslerin yok sayilmast
“Kentsel Su¢”tur.

“Kentsel Su¢” terimi, kentsel sakinlerin re-
fahin, esitligini ve haklarini baltalayan eylemleri
kapsar. Bu kavram, kentsel ¢alismalar literatii-
riinde kapsaml bir sekilde aragtirilmistir (Har-
vey, 2008). Tirkiye'de “Kentsel Su¢” kavrami
ilk kez 1961 yilinda Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalann Birligi (TMMOB) tarafindan kulla-
milmistir. TMMOB Izmir Kent Koordinasyon
Kurulu'nun 2019 tarihli raporunda, kentsel sug
kapsamli olarak “...canhlar1, ekolojik dongtileri,
kentsel yasanabilirligi ve saglikli bir ¢evreyi et-
kileyen, yikima ve bozulmaya neden olan veya
neden olacak, karada yapilan her tiirli insan
yapimi faaliyet...” olarak tamimlanmistir (IPA,
2024). Rusen Keles'in tanimladig gibi Sehre
Karst Suglar “...sehrin giinliik isleyisine, taribi,
kiiltiirel, sosyal ve dogal degerlerine ve sakinle-
rinin haklarvina yonelik ber tivli saldwiys kap-
sar. Bunlay, sehvin sahip oldugn ve temsil ettigi
degerleri zayiflatan, zarar veren veya ortadan
kaldiran kasith veya ihmalkar eylemlerdir...”
(Keles, 2007). Ilhan Tekeli de, "kent sugu”
kavramint “...Bu baklarin ve ulusinraras: an-
lasmalavdn belivtilen kentsel haklarin iblali oln-
rak yorumlany:. Kamun vefalnne goz ardy eden,
kamu saglyjon ve siivdiiriilebiliv kentsel gelisimi
onceliklendirmeyen ve bilimsel olmayan insaat ve
planiama kavarlarima dayanan kentsel wyguln-
malarder...” olarak tanimlamaktadir

Kasimpasa Tersanesinin bu yeniden yapi-
landirma siirecinin bir “Kentsel Su¢” oldugu
defalarca (IPA, 2024) dile getirilmistir. Thale
stirecinin koruma amagh planlarin yoklugunda
gerceklestirildigi, bu durumun hukuka aykinlik
olusturdugu dile getirilmistir. Proje, 24 Temmuz
2013 tarihinde yapilan a¢ik artirma sonucunda 1

milyar 346 milyon dolar bedel ile sonuglanmis
ve 49 yillik Yap-Islet-Devret modeli kapsaminda
ihale edilmistir. Ancak bu model, projeyi turizm
ve ticaret merkezine dondstiirmeyi amaglarken,
alanin endiistriyel ve tarihsel baglamina zarar
verebilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle eles-
tirilmistir. Hali¢ Dayanigmas: gibi sivil toplum
kuruluslari, bu dontisiimiin tarihsel mirasi tahrip
ettigini ve Hali¢’in kiilttirel kimligini zayiflattigi-
n1 konusunda uyarilarda bulunulmustur.

Mimarlar, sehir planlamacilari, tarihgiler,
sendikalar ve yerel sakinlerden olusan bir kolek-
tif olan Hali¢ Dayanismasinin yaninda Istanbul
Mimarlar Odasi da, bu tiir girisimlerle Kasim-
pasa Tersanesi’nin kiiltiirel ve sosyal mirasinin
yok olma/edilme tehditi ile karst karsiya ol-
dugunu defalarca dile getirmislerdir. Mimarlar
Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin ihalenin
iptali i¢in a¢tig1 dava, bu siirecin kamu yararina
ve hukuka aykirilik gerekeeleriyle tartismali bir
boyut kazandigim gostermistir. Iptal talebi, Is-
tanbul 6. Idare Mahkemesi’nde agilmis ve dava
dilekgesinde, ihale alaninin 2863 Sayili Kanun
kapsaminda Endtstriyel Sit alani olarak tescilli
oldugu ve koruma kurulu kararlarinin dikkate
alinmadan projelendirme yapildig: belirtilmis-
tir. Dava dilekgesinde, Hali¢’in kent bellegi i¢in
tasidigr kdltirel ve tarihi 6nem vurgulannus;
Tersane-i Amire’nin Yiizyillar boyunca Hali¢’in
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kimligini sekillen-
diren bir tiretim modeli oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle, projenin kamu yararina uygun olma-
dig1 ve tersanelerin sosyal ve tarihi degerlerini
g6z ardi ettigi One siirdlmistir (Yilmaz E |
2015) ( (Yilmaz G. 1., 2008).

30 Kasim 2015 tarihinde Haligport Pro-
jesi kapsaminda diizenlenen CED (Cevresel
Etki Degerlendirmesi) toplantistnin yapilacagt
duyurulmustur. Sitlice Kongre Merkezi’nde
gergeklestirilen bu  toplantiya  katilan  Halig
Dayanismasi, toplantinin a¢ilmamasi ve resmi
kayitlarda "halk ile goriistldii" ifadesinin yer
almamast amaciyla hukuki itirazlarda bulun-
mustur (Koksal, 2016; Tepe, 2024).

TMMOB’a bagh bazi meslek odalarinin Ha-
ligport Projesi’ne karst agtigr dava 2018 yilinda
sonug¢lanmustir. Mahkeme, projenin imar plani-
n1 iptal etmis ve yeni bir imar plani hazirlan-
mustir (Sozcii, 2018). Tersane bolgesinde 2013
ile 2018 yillart arasinda herhangi bir uygulama
yapilmiyorken, Agustos 2018’de koruma ku-
rulu onayr alinmadan kagak yikimlar baglatil-
mustir. Bu yikimlar gerekli 6nlemler alinmadan
gergeklestirildigi i¢in asbest yayilimi ciddi saglik
riskleri yaratmustir. Ayni yil, Hali¢ Tersanesi'nin
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Haligport Projesi kapsami disinda kalan kismi-
nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Tiirkiye
Teknoloji Takimi Vakfi isbirligiyle "Bilim Mer-
kezi" olarak yeniden islevlendirilmesi planlan-
mustir (Koksal, 2019); (Tepe, 2024)).

Tim itirazlara ve engellemelere ragmen,
2019 yilinda Hali¢port’un temeli atilmistir (Bi-
anet, 2019). Temel atma torenine katilan “Ka-
rar Vericiler”, alt yil siiren gecikmelere ragmen
projenin hayata gegirilecegini  vurgulamustir.
Projenin ismi degistirilmis ve “Hali¢port” ye-
rine “Tersane Istanbul” olmustur. Projenin
"Haligport"tan "Tersane Istanbul"a yeniden
adlandirlmast, onu 6nceki tartigmalardan uzak-
lagtirmak igin bir marka stratejisi olarak gelistiril-
mistir, tarihi agidan 6nemli Camialti ve Taskizak
Tersanelerinin dahil edilmesi, bolgenin Endiist-
riyel Miras Alani olarak biitiinliigtine yonelik bir
tehdit olarak gortlmistiir (Koksal, 2019).

Hali¢ Dayanismasi, kentsel yenileme kisvesi
altinda baslatilan bu projenin, Istanbul'un en-
dustriyel ve kiilttirel mirasinin korunmasi yerine
ticari ¢ikarlara 6ncelik verdigini savunmaktadir.
Bir zamanlar gemi yapimi ve denizcilik lojisti-
gi i¢in hayati bir merkez olan Tersane, kiiltiirel
hafiza ve endiistriyel mirasin yeri doldurulamaz
sekilde temsil ettigini belirtmektedir. Hali¢ Da-
yanisma, sadece rihtim, ving ve atolye gibi fizik-
sel yapilarin korunmasini degil, ayni1 zamanda
sitenin gemi yapimi ve egitim faaliyetleri gibi
tarihi iglevlerinin siirdiirtilmesini de igeren bii-
tinsel bir koruma yaklagimina duyulan ihtiya-
a vurgulamaktadir. Kamu kampanyalari, yasal
islemler ve isbirlik¢i ¢abalar yoluyla, bolgenin
liks bir turizm merkezinden ziyade bir sanayi
ve egitim merkezi olarak kullanilmasini savuna-
rak, kamu yararinin yeniden gelistirme planlari-
na entegre edilmesi ¢agrisinda bulunmuslardir
(Bianet, 2014).

Liiks turizm ve Istanbul’un pazarlanmasi-
na, markalastirilmasina yaptigi vurgu, soylulas-
tirmaya katkida bulunmak ve tersanenin sos-
yo-endiistriyel mirasint silme ¢abasi olmustur.
Ttrkiye’de, karar vericiler karst olan muhalifler
tersanenin alt1 yiizyildan fazla bir siiredir strekli
faaliyet gosteren bir tersane olarak kiiresel ben-
zersizliginden bahsederek, tersanenin denizcilik
ve enddstri merkezi olarak kullanilmaya devam
etme potansiyelini vurgulamislardir (Tansel,
2019). Karar vericilerin, muhalefet sdylemlerin-
de bulunanlara ve meslek orgiitlerini engelleyici
olarak elestirmesiyle isaretlenen projeyi ¢evrele-
yen siyasi soylem, Tiirkiye'de kalkinmaci kentsel
politikalar ile kiilttire] miras koruma arasindaki
genis gerginlige ornek teskil etmektedir.

Projenin ilk etab1, 2022 'nin sonlarina dogru
tamamlanmis ve 2024 yili itibariyla biiytik ol-
¢iide tamamlanmistir. 1 Eylil 2024 tarihinde,
Rixos Tersane Istanbul'un agilist “karar verici-
lerin” katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu agilis,
projeyi gelistirenler i¢in 6nemli bir agamay1 et-
mis oldugu agiktir. Istanbul'un marka degerini
artirmayr ve Hali¢'in tarihi dokusunu modern
yasamla bitiinlestirmeyi amaglandigi soylen-
mis, projenin tarihi ve kiiltiirel mirasin korun-
mast konusundaki yaklasimi ve gelen elestirilere
cevap verilmemistir. Ozellikle, ticari kazancin
endistriyel mirasin korunmasinin Oniine geg-
tigi ve bolgenin soylulastirlarak mevcut toplu-
luklarin marjinallestirildigi yontinde endiseler
hala g6z 6niine alinmamaktadur.

Uretim mekini olarak hizmet vermis Hali¢
Tersaneleri, giniimiizde islevini biiyik olgi-
de vyitirerek st smifa hitap eden bir tiketim
mekinmna hizla dontismektedir. Tersane Is-
tanbul projesi kapsaminda yapilan insaatlar ve
doniistimler, endiistriyel mirasin tiretim 6zel-
ligini yok etmis, yerine liiks konutlar, aligveris
merkezleri ve diger odakli mekanlar alani isgal
etmistir/etmeye de devam edecektir. Ayni za-
manda, Hali¢ Tersanesi’nin bir kismina kiiltiir
ve sanat islevi kazandirilmasi, bu tarihi alanin
tretim kapasitesini daha da daraltmistir. Bu
dontsiim yalnizca tersanelerin kimligini degil,
aymi zamanda ¢evresini de etkileyerek bolgeyi
hizla soylulastirma ve kentsel dontsiim kiska-
cina itmistir. Endiistri mirasinin bu sekilde bir
tiiketim mekanina evrilmesi, tarihi ve kiiltiirel
degerlere yonelik duyarlilik eksikligini ve Neo
Liberal politikalarin kent tizerindeki baskin et-
kisini agik¢a gozler 6ntine sermektedir.

Tersane Istanbul projesi, yalmzca Halig
Tersanelerini degil, ¢evresindeki mahalleleri de
kapsamli bir déntisiim siirecine siirtiklemistir.
Okmeydani ve Kasimpasa semtleri bu siire¢ten
ciddi sckilde etkilenmistir ve tersaneye yakin
mahallelerde kentsel doniisiim siiregleri bagla-
mustir. Okmeydani’na bagl Fetihtepe Mahal-
lesi sakinleri zorla yerlerinden edilmistir (Tepe,
2024). Hali¢ Dayanigmasi tyeleri, bu doniisti-
miin etkilerini 6ngoérmiis ve siirecin daha da
genisleyecegini vurgulamiglardir. Son 20 yildir
yiiriitillen kentsel doniisiim projeleri, yerinden
etmeler ve bolgenin kiiltiirel-tarihi miras de-
geri tizerinde gergeklesen degisimlere mecbur
olmustur. Bu kapsamda, Hali¢ Tersaneleri de
dontisiim projelerinin bir pargast haline gelmis,
hem kendisi doniistiiriilmiis hem de gevresini
dontsiime itmektedir. Tarihi boyunca gevre-
siyle etkilesim i¢inde olan Hali¢ Tersaneleri, bu



mahallelerin gelisimine katki saglamuis, tersane
iscilerine ev sahipligi yapmis ve bu bolgelerde
mabhalle kiiltiiriiniin olugsmasini saglamistir. An-
cak boyle bir proje, bu tarihi etkilesim agin geri
doniilmez bigimde degistirmistir.

Kapitalist kentlesmeye bir tepki olan “Kent
Hakki1” talebi, Hali¢ Dayanismasinin miicade-
lesinde somut bir ifade bulmustur. Neo Liberal
kent politikalarinin sermaye odakli doniistimle-
rinin en ¢arpict orneklerinden biri haline gel-
mistir. Endiistri mirasi, korunmast gerekirken,
Kenti markalastirmanin bir araci haline gelmis
ve tarihsel degeri biiyiik 6l¢tide yok etmistir. Bu
doniisiim, sadece tarihi bir mekanin kaybi degil,
aynt zamanda bir kentin toplumsal ve kiiltiirel
hafizasinin tahribatidir.

Bu doniisiim, mevecut semt/kent sakinleri-
nin ihtiyaglarini karsilamak yerine pazar talep-
lerini kargilayan daha genis kentsel yenileme
modellerini vurgulayarak kapsayicilik ve uzun
vadeli siirdiiriilebilirlik vaat etmeyen bir diizen-
lemedir. Guintimiizde, "Mega Projeler" olarak
tanitilan Kanal Istanbul, Hali¢port (Tersane Is-
tanbul) ve Galataport gibi projeler, kamu refahi,
ckolojik sistemler ve kentsel esitlik tizerindeki
ctkileri nedeniyle bu kavrama 6rnek teskil et-
mektedir. Bu projeler, 6énemli kamu muhale-
fetine, yasal zorluklara ve ¢evresel endiselere
ragmen devam etmektedir. Boylece ekolojik
bozulma, topluluklarin yerinden edilmesi ve
kamusal alanlarin isgal edilmesi gibi kent sugla-
rint da beraberinde getirmeye devam edecektir.
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Notlar

(Harvey, Kent Deneyimi, 1989) Harvey bu kitabin-
da s.44’teki su tamimlamasi agiklayicidir: “.. . Kapita-
lizmin erken evrelerinde fazlalar biiyiik 6lgtide dog-
rudan sermaye birikimi digindaki stiregler tarafindan
tiretiliyordu. Uretim araglariin ilk birikim yoluyla
veya daha kurnaz gasp manevralariyla vahsice ve bii-
yiik bir hirsla ele gegirilmesi, ¢ok sayida insani yasa-
mak igin tcretli emekgiler olmaya zorlarken az sayi-
da kisinin sermaye fazlalarina sahip olmasina imkan
verdi. Ama sermaye potansiyel olarak bir¢ok formda
var olur, dolayisiyla asil énemli olan sey, paraya, mal-
lara, tretici varliklara (toprak, yapih ¢evre, haberlesme
araglar1 vb.) ve emek giicii tizerindeki haklara el koy-
ma ve bunlar miibadele degeri tagtyan mallara doniis-
tiirme yoniindeki ¢esitli adimlardi. Mal formundaki
bu sermaye ve emek giicii fazlalarina el koyulmasi,
50z konusu fazlalarm kullanima sokulmasi ve belli
cografyalarda toplanmasi, kentlesmenin kilit rol oyna-
dig1 kapitalizmin tarihinde (krs. Braudel 1984 ) hayati
bir evre olusturdu. Zenginligin tiiccarlar tarafindan
kentlerde yogunlastirilmasi (kotii veya adaletsizee ya-
pilandinlmis miibadeleler aracihgiyla diinyamin hem
parastiin hem de mallarinin yagmalanmast); toprak
miilkiye tinin kentsel zenginlik tretimi i¢in dogru-
dan parasallastirmayla ya da tefecilerin yikicihgryla
mala doniistiirilmesi; parasal rant, devle tin koydugu
vergiler ve diger yeniden boliisiim mekanizmalariyla
(mesela kilisenin organizasyonuyla) kirsal kesimden
dogrudan faz la ¢ekilmesi gibi yontemler kullanilarak
fazla sermayenin kullanima sokulmasi ve cografi ola-
rak bir azinligin elinde toplanmasi saglandi. Bu fazla-
larin fiziksel altyapilar, haberlesme sistemleri ve piyasa
merkezleri ingasinda kullamilmasi sermaye dolagimi
i¢in potansiyel temel olustururken ayni zamanda mal
kullanim degerlerinin (ticretli emekgiler dahil) kent
merkezlerinde toplanmast sermaye dolagimimnin daha
kolay ytirtimesini saglayacak 6nkosullar yaratti...”
Ik kaynak: Ugok, A., 1987. “Hepsini yikacagiz”,
Bedrettin Dalan ile soylesi, Sehir, Mart 1987, 78-79.
Bkz.: (Ozalp, 2017)de “.. planlama ile iliskili yasal dii-
zenlemeler arasinda 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanu-
nu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 3194 sayil Tmar
Kanunu, 2960 sayih Bogazi¢i Kanunu ve 6831 sayili
Orman Kanunu’nda yapilan degisiklikler, 3086 sayih6
ve 3621 sayili Kiyt Kanunlart ve 4046 sayili Ozelles-
tirme Uygulamalann Hakkinda Kanun yer almaktadr.
Bunlarin yaninda, 1983 ile 1988 yillart arasinda yii-
riirliige konan 5 adet af yasasi da 6zellikle Tstanbul’un
yapilasmasi agisindan s6z konusu dénem igin belirleyici
ozellik tasgimaktadir...” ifadesi yer almaktadr.

(Levent & Levent, 2011) adli yayinda ve bir ¢ok di-
ger yayimnlarda kamu yarar nedir sorusu ele alinmak-
ta ve tartigtlmaktadir.



