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Mart ayinda Istanbul’dan yiikselen top-
lumsal hareketliligin en yogun kullandig:
sloganlardan biri “hak, hukuk, adalet” oldu.
Onu “kurtulus yok tek bagina...” izledi. Bu
ifadeler yasamin her alanina oldugu gibi,
meslek alanimiz olan mimarlik ortamina da
yansidi. Ozellikle de mekin kuran bir disip-
lin olarak mimarligin bu hareketlilikten et-
kilenmemesi miimkiin degildi. Ancak merak
uyandiran kisim, olaylarin toplumsal tabanda
nasi karsihik buldugu, neye etki ettigi, neyi
donitstirdigii?

Bu goriis yazist kapsaminda okullarda
ve meslek ortaminda neler yasandigina ki-
saca deginecegim. Esasen bu yaziy1 Evren-
sel Gazetesi’nde “kent hakki” genel bash-
g1 altunda yazdiklarim tzerinden derledim.
Gazetede kent hakkini ele alirken, basta H.
Lefebvre olmak tizere, kent tizerine fikir tire-
ten distintirlere yer verirken, kent hakkin
sadece kentsel kaynaklara erisim, katilimci-
lik vb. tizerinden degil, yasamak istedigimiz
kenti birlikte insa edebilecegimiz kurucu bir
hak, bir yaratim ortamu olarak ele aliyorum.
Lefebvre, kentin politik bir koz olarak teo-
rik diizeyde kavramsal olarak igledigine isaret
eder. Teoriyle praksisi araliksiz yanyana geti-
rip, giindelik bir praksis kurmayi, 6zgiirligiin
en yiiksek haline varmay1, imkansizi miimkiin
kilmay1, 6zyonetimi kent hakk: olarak agar.
Bu baglamda halihazirdaki “hak, hukuk, ada-
let” taleplerini de, Lefebvre’in deyisiyle, bir
kurucu giglik olarak ifade edenlerin yaklagim-
larina yer vermeyi 6nemsiyorum. Ve bu da ilk
olarak genglere, tniversitelere kulak vermemi
isaret ediyor.

Latince “universitns magistrorum et
scolarum™un  kisaltmast olan  “wuniversitas”
(6grenci ve profesorler toplulugu) ifadesi
yillardir tartigtlan bir ifadedir. Ciinkii her sey
gibi, liniversite de bir arzu cografyasi olarak
mekinsallagip, kurumsallastigi oranda bir
gosterene dontigiir. Her toplulukta kendine
6zgii bir karsilik buldugu gibi, ayn1 zamanda
evrensel ozellikler de tagir.

Bir stiredir tiniversitelerden yayilan boy-
kotlar, eylemler, gosteriler, bize yeniden
sormamiz i¢in bir soru ortaya koydu; Uni-
versiteler hak, hukuk, adalet taleplerinin
neresinde? Bu soruyu sormamin nedeni,
derslere girmeyen 6grenciler diyorlar ki; “Tek
adam iktidarimin yillavdr siiven dgrenci diis-
many politikalarma kars, sumiflarimez, bo-
liimlerimizi, bulundugumuz her alany biver
miicadele alanina doniistiiviiyoruz. Bugiin bu
kavar gevi cektivemezsek yarm secimlerin bile
yaplmaduyg, batta rant projelevine onay ver-
medigimiz icin diplomalarimizin iptal edile-
bilecesji bir iilkeye wyanabiliviz. Universiteler
sizevindeki basky ve anti-demokratik wyynlo-
madar son bulsun.”

Ogrenciler derslere girmiyor, ancak fo-
rumlar ve agik dersler diizenliyorlar. Kendi
derslerini/dersliklerini kendileri kuruyorlar.
Birbirleriyle, birbirlerine neyi nasil hayal et-
tiklerini, neden biktiklarini, nasil yasamak
istediklerini aktartyorlar. Universiteleri sa-
ran, EspressoLAB gibi zincir marka kafelere
tepkilerini dile getiriyorlar. Buralar1 temsili
miihiirlerle kapatiyor, kendi kafelerini kuru-
yorlar. Kent i¢i-dist kampiislerden birbirleri-
ni selamliyor ve ¢ikip diger tiniversite kam-
pisleriyle bulusuyorlar. Nasil bir yasam arzu
ettiklerini, kendilerine sunulanlart ne sekilde
dontstiirmek istediklerini agik bir sekilde ifa-
de ediyorlar.

Bilginin bir meta oldugu, gii¢ler savasin-
da ezbere donustiigii, her kosesini ele gegiren
piyasa ile 6zgiirliik alaninin neredeyse kalma-
dig1 akademik ortama bir isyan var. Hayatta
kalmak i¢in ihtiya¢ duyulan bir diplomaya ya
da bir ise kavusmaya da yaramayan bir aka-
demik ortama isyan. Su giinlerde tiniversite-
ler, akademisyen veya memur/is¢i igin bir ig
ortami, 6grenci i¢in bir diploma edinme yeri
olmanin 6tesine yeniden gegiyor. Direnisin
otesine gecen bir insa var. Ozyonetimci bir
kopus tahayyiilii yolunda bir insa.

Adalet ve demokrasi talepleri baglaminda,
iilke ¢apinda stiregiden boykot kapsaminda,
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alt1 glinde bir, giinlik tiiketim durdurma ey-
lemi yapiliyor. Cesitli boykot listeleri de var.
Bunlar sadece bazi aligveris mekinlarini, sis-
temin gii¢lendigi, sermayenin birikim yaptig1
mekénlan degil, ayn1 zamanda tiiketim gibi
tretim iliskilerini de tartisgmaya agti. Boykot
listelerinde yer alan mekanlar, marketler-
den, kahve diikkanlarina uzanirken, tiiketim
mekinlarinin  hangi tretim iliskileri bagla-
minda insa edildigi de ifsa oluyor.

O zaman simdi de su soruyu soralim:
Mekan boykotlari, hak, hukuk, adalet ta-
leplerinin neresinde? Tiirkiye’deki sermaye-
iktidar iliskilerini gayet acik olarak gosteren
Graph Commons (graphcommons.com)
kolektif veri haritalama, analiz ve yayinlama
platformunu kullanan Miilksiizlestirme Agla-
rina (https: //mulksuzlestirme.org) bakalim.
Miilkstizlestirme aglari, ismi tizerinde, ser-
mayenin hareketliligi baglaminda, yerinden
etmeleri, sOmiirgelestirmeyi, “yersizyurtsuz-
lasmalar1”, yeniden yerliyurtlulastirmalari,
gecirgen katmanlagmalar, tiretilen hiyerarsik
yapilar1, kurulan merkezi kontrol sistemleri-
ni, disipline etmeyi, denetlemeyi, ¢itlemeyi...
gosteriyor. Bu aktor/sermaye aglari, tedarik-
ticari zincirleriyle, kiiltiir-insaat sektorleriyle,
doganin ve yapili ¢evrenin, nasil yeniden miil-
kiyet iliskilerine tabi oldugunu agiyor. Iste
tam da bu, halihazirdaki tiiketimi durdurma
ve boykot hareketini destekleyecek, burjuva-
siyasal Islam sermayesinin iiretim agindaki
pozisyonuna dikkat ¢ekiyor. Toplumu fakir-
lestiren, dogay1 tarumar eden faillerin ortak-
liklar ile toplumsal ¢atigma/boéliinme ingasi
arasindaki iligki tartismaya agilmay1 bekliyor.

23 Nisan giinii Silivri agiklarinda meyda-
na gelen ve Istanbul dahil civar illeri etkileyen
deprem, toplanma alanlari, kamusal alanlar
ve nihayetinde kentsel dokuya yeniden dikkat
cekti. Istanbul zaten sikisik dokusu, yapr nite-
ligi, vb. nedenlerle deprem karsisinda giiven-
li bulunmuyordu. Cunkii kamusal alanlarda
miitemadiyen kent sugu isleniyor. Kamusal
alanlarda islenen kent suglarinin ¢apragik bir
icerigi var. Mimar.ist’in 58. sayisinda bu
igerige dair bir haritalama yapmistik Deniz
Oztiirk ile. Kronolojik akista, 1950’ler, ama
agirlikli olarak 1980’lerden itibaren siyasi do-
nemegler ile kentsel ve hukuki midahaleleri
ust uste cakistirdik. Bu siirecte insa edilen
biiyiik lgekli projeleri Istanbul plan iizerine

isledik. Projelerin biitgelerini de ayrica ekle-
dik. Tablo, bize 2002 yilinda iktidara gelen
AKP ile kente yonelik ingai miidahaleleri ve
arka planda degisen hukuk diizenini agik¢a
gosteriyordu.

Bu haritalamaya kentsel-toplumsal hare-
ketlerin karst ¢abalarini, direnislerini de ekle-
dik. Kentte hemen her yerden ses ¢ikmasina
ragmen, iktidarin, siyaset ve hukuk destegiyle
yaptig1 miidahaleler zaman zaman durdurulsa
veya iptal ettirilse bile, tamamen ortadan kal-
dirilamadi. Bugiin, halen, “Kanal Istanbul”
denilen Istanbul’a bir kanal yapmaya dayal
imar faaliyetinin giindemde olmas: gibi. 2017
yilina tarihlenen bu haritalamayi, 2024 yilin-
da, Mimar.ist’in 79. sayisinda, Cihan Uzun-
carsili Baysal’in da katihimu ile giincelledik. Bu
kez haritaya mahalle donistimleri dahil diger
miidahaleleri de ekledik. Lejantta lekelerin
artag tablo, bu kez daha can sikictydu.

Kamusal alanlarin ingaata devredilmesi
yetmedigi gibi, bir de kamuya ait alanlarin is-
levsizlestirilip kamunun elinden alinmas: du-
rumu var. Tersane Istanbul ve diger benzer
projeler (Galataport, Narmanl Han, Grand
Pera, Taksim 360, vb.) misterek degerleri-
mizi yok etmenin yani sira, bir kent tahay-
yiliiniin, kent ve kiiltiir politikasinin da bir
pargasint olusturuyor. Bu projelerle, kentin
belli bir gelir grubu i¢in dizayn edildigi, ki-
yilarinin, merkezinin, mekénlarinin ayricalikli
kesimlerce  kullanilabildigi /tiiketilebildigi,
herkes i¢in adil ve erisilebilir olmayan bir kent
yaratiliyor.

Ozetle kent hakki baglaminda sadece
kent suglarina karsi ¢ikmiyor, nasil bir kentte
yasamak istedigimizi de tahayyil ediyoruz.
Diger bir deyisle sadece itiraz etmiyor veya
sermayeye devredilen kamusal alanlan talep
etmiyor, ayn1 zamanda bir kent stratejisi de
kurmaya c¢alisiyoruz. “Hak, hukuk, ada-
let” talepleriyle kentte yasayan tiim canlilar
i¢in adil, erisilebilir bir kent tahayyiiltinii, bu
kenti tiim degerleri ile treten bizler/hepi-
miz beraber kurmaya dair bir ¢agrimiz var.
Biliyoruz ki, sergi gezdigimiz mekén, katil-
digimiz etkinlikler, i¢tigimiz kahve ve diger
tim segimlerimiz, diger bir deyisle, mekan
kullanimlarimiz politik. Birbirimizin s6ziint
duyarak, miicadelesini gorerek ve ¢ogaltarak
bir kent stratejisi kurmak miimkiin...



