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“iIk Mimarlik, ilk Miize”: Ali Artun’la Miize,
Mimarlik ve Elestiri Uzerine Bir Soylesi

Ali Artun

Mimar ve Sanat Tarihgisi

Soylesi: Hande Tombaz

Mimar ve Aragtirmaci

Fotograf: Kayhan Kaygusuz.

Galeri Nev’in  kuruculugundan Tletisim
Yayinlar’’nin Sanat Hayat serisinin ve e-skop sa-
nat tarihi dergisinin editorliigline uzanan genis
bir ¢er¢evede, tiim iiretimini kiiltiirel bir elesti-
ri platformu inga etme ¢abasiyla iliskilendiren;
sanat tarihi, mimarlik ve miizeoloji alanlarin-
daki ¢alismalariyla meslege degerli katkilarda
bulunan Ali Artun ile gergeklestirdigimiz bu
sOylesi, mimarlik, miize ve sanat kavramlarinin
tarihsel ve dustinsel i¢ igeligini tartismaya agi-
yor. Gobeklitepe’den antik tapinaklara, nadire
kabinelerinden modern miize anlayigina, hafiza
saraylarindan yapay zekiya dogru ilerleyen bu
zihinsel yolculukta, mimarligin yalmzca fiziksel
bir yap1 iretimi degil; aymi zamanda kolektif
hafizay1, kutsali ve siirselligi barindiran eles-
tirel bir pratik olarak nasil kavranabilecegi ele
alintyor. Artun’un tarihsel analizleriyle destek-
lenen bu anlatist hem mimarlhigin diisiinsel te-
mellerini hem de onun giiniimtizdeki elestirel
imkanlarini sorgulama ¢agrisi niteliginde.

Hande TOMBAZ: Yakin zamanda Mim-
kiin Olmayan Miize (2017) ve Sanat Miizeleri:
Miize ve Modernlik (2006) kitaplarimzi oku-
mus biri olarak, miizeoloji ile mimarhk arasinda
kurdugunuz iliskinin neden bu denli ilgi uyan-
diric1 oldugunu ve insani bu konuda daha de-
rinlemesine diisiinmeye, arastirmaya sevk ettigi-
ni daha iyi anliyorum. Tarihsellestirme ve bellek
ingas1 tizerinden olusturdugunuz kapsayict ger-
¢evede, miize ile mimarligin adeta 6zdeslesmesi
fikri son derece dikkat ¢ekici. Aymi zamanda,
bilgi rejimlerinin doniisiimiyle es zamanh ge-
lisen bir mimarlik okumasi da bugiinti anlamak
agisindan oldukga aydinlatici bir perspektif su-
nuyor. Soylesiye bu iliskiden yola ¢ikarak basla-
mak isterim: Mimarlik ile miize arasindaki ilis-
kiyi nasil kuruyorsunuz? Bu baglamin kokenini
nerede aramaliy1z?

Ali ARTUN: Yaklagik bir ay 6nce gergek-
lestirdigim Gobeklitepe ziyaretinden s6z etmek
istiyorum. Daha 6nce hakkinda okumustum,
arastirmistim ama yerinde gormenin heyecani
bambagka. Son derece etkileyici ve diistindiirii-
cli bir deneyimdi. Gordiiklerim, yillardir savun-
dugum bir¢ok tezi gayet giizel aydinlatiyordu.
Simdi onlardan biraz bahsedecegim.

Once mimarlik ve miize iliskisine girersek
sunu soyleyebilirim: Insanlar sanat iiretmeye
bagladiklar1 andan itibaren eserlerini koruma
ihtiyact da duymuslar. Sanat, bu toplumlarin
yasamuinda sosyal bir vaka, ilahi bir vaka, koz-
mik bir vaka. I¢sellestirilmis bir hadise. Bizim
gliniimtizdeki sanat anlayisindan ¢ok farkli bir
sey bu; sanat kutsal temsiller oldugu kadar kut-
sal performanslar, ritiieller, sdlenler, kurban to-
renleri, orjiler, vs.

Catalhoytik’teki tarihin ilk evleri katman
katman olugmus ve korunmus. Her katman za-
maninin sanat eserlerini sakliyor. Bu tabakalar,
geriye dontik bir tarih anlatistni miimkiin kili-
yor. Siz o katmanlar1 agtik¢a ge¢mis de katman
katman ortaya ¢ikiyor. Tarihi sanat yaziyor.

Gobeklitepe’nin bu kadar sarsict olmasinin
sebebi ise, uygarlik tarihine dair bildigimizi san-



Fotograf: Isabel Munoz: Yeni Bir Hikaye, Pera Miizesi, 2023.

digimiz pek ¢ok seyi altiist etmesi. Clinkii uzun
zamandir kabul goren goriis suydu: Insanlar
once dogayr ve hayvanlan evcillestirdi, tarim
basladi ve ardindan avci-toplayiciyken yerlesik
hayata gegctiler. Bu goriisiin 6nciisit Marksist
arkeolog Gordon Childe’dir. Bir materyalist
olarak uygarligin baslangicimt Neolitik Dev-
rim olarak tanimladigr maddi/ckonomik olaya
dayandiriyordu. Ama Gobeklitepe bambaska
bir sey soyliiyor. Diyor ki: ilk yerlesme tapin-
ma tizerineydi. Maddi degil manevi, ekonomik
degil sanatsal bir kokeni vardi. Gobeklitepe ta-
pinaginda toplanan cemaatler hila avci-toplayi-
cydi. Tste bu bulgular ¢ok ¢arpici.

Gobeklitepe’yi gordiiniiz mi hig? Gergek-
ten biyiileyici.

H.T. Maalesef yerinde gorme firsatim ol-
mad.

A.A. Oradaki dikilitaglar, biitiin mimari
elemanlar biitiin mekan bir sanat eseri. Sanat-
la tapinma tamamen i¢ i¢e ge¢mis durumda.
Hatta Georges Bataille’i hatirlayacak olursak —
kendisi hem antropolog hem de bir siirrealist
distiniir ve edebiyatgidir — onun tezlerini de
dikkate alirsak, orada ayin, sanat, 6liim ve cin-
sellik tamamen 6zdes sayilir.

Boyle bir yeri goziiniizde canlandirn: deva-
sa dikilitaslar var, bunlar insan ya da tanr hey-
kelleri aym1 zamanda. Uzerleri de bastan asag
sembollerle dolu. Yilanlar, leoparlar, ¢esitli hay-
van figiirleri... Bu imgeler ayni zamanda ilk pik-
togramlar. Diyelim ki hiyeroglifler. Sonugta Go-
beklitepe miitkemmel bir agik hava sanat miizesi.

Gergekten bundan daha dogrudan bir miize
distinemiyorum. Yani burasi, sonradan inga edi-
len miizeler gibi sanatin sergilendigi bir mekin

degil. Sanat, mekan, mimarlik ve tapinma bir.

H.T. Meckin kurgusunun olusumunu bu

baglantiyla iliskilendiriyorsunuz.

Fotograf: Isabel Munoz: Yeni Bir Hikéye, Pera Miizesi,
2023.
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Bektasi Teberi.

A.A. Evet, literatiirde de boyle gegiyor —
orasi ilk mimarlik eseri olarak kabul ediliyor. Ve
bu ilk mimarlik, barindirdigr formlar agisindan
da eylemler, edimler agisindan da sanat.

H.T. Tiyatroda da benzer bir durum vardi,
degil mi? Pérez-Gémez’e referans verirsek—
mimarhigin  kokeninin tiyatroya dayandigim
soyler.

AL.A. Kesinlikle!

H.T. Onun disiincesinde de mekin ritiiel-
ler aracihigiyla sekillenir. Bu ¢ergevede, miize-
nin, mimarhgin ve sanatin 6ztinde kutsal olanla
kurulan ritiiel temelli birlesik bir olusum oldu-
gunu soyleyebilir miyiz?

A.A. Pérez-Gémez’in ritiiel olarak mimar-
lik perspektifinde bir ayin var.! Bu ayin, kimi
zaman sOlen bigiminde de gergeklesebiliyor.
Soleni ayinden ayiran seyse, genellikle igine bir
ziyafetin de déhil olmasi. Tapimlan, tanrisal ka-
bul edilen avlarin topluca yenmesi. Kurban ritii-

Boga Doguran Ana Tanrica.

elleri de eslik edebiliyor. Kurban olma, kurban
edilme de insanlar i¢in kutsal.

H.T. Gergekten ¢ok ilging.

A.A. Baz topluluklarda ise bu ayin, orgy,
yani toplu cinsel birliktelik seklinde gergeklesi-
yor. Sanat o donemlerde kolektif olarak iireti-
liyor; birlikte icra ediliyor ve birlikte deneyim-
leniyor. Bireysel bir hadise degil. Sozde “ilkel”
denilen kabilelerin ayinlerine bakin — ellerinde
baltalarla gergeklestirdikleri o ritiieller son de-
rece sembolik. Bu tapinma torenleri aslinda son
derecede sembolik artistik performanslar. Be-
denlere siirtilen boyalar, takilar, giysiler, totem-
ler, hareketler... Hepsi anlam yiiklii.

Ve ellerindeki baltalar — sadece birer avlan-
ma, vurma-kirma araci degil. Once kutsal birer
alet. Tanrsal nesneler. O baltayla bir hayvani 6l-
diirmek, siradan bir eylem degil; ilahi bir eylem.
Ciinkii o hayvan, yalnizca bir av degil. Insanlar
hemcinslerine hala bagli, hatta onlara tapiniyor.
Catalhoyiik figiirlerinde tanriga boga doguru-
yor.?

Iste biitiin bu baglamda diisiindiigiimiizde
ilk mimarlik, ilk miize 6zdes. Ve bu bir tapinak:

Gobekli Tepe tapinagy.

Mimarhk miizesi tizerine yazilarimda da ilk
ornek olarak piramitleri, firavun mezarlarini ele
aliyordum. Bu mezarlarda firavunlarin 6liimden
sonra da yasamlarimi siirdiirecegi varsayiliyor;
bu ylizden her tiirlii zenginlige sahip olmalar1
gerekiyor, tistelik bunlar hayattakinden daha da
ihtisamli olacak.

Dolayisiyla bu mezarlar da bir tiir miize.
Ama yalnizca zenginliklerin bir araya getirildigi
yerler degil, ayn1 zamanda kutsal birer temsili-
yet mekanlari. Dolayisiyla mimarlik, tapinak ve
miize, Misir piramitlerinde birbirine kaynamis
durumda.

Antik doneme, Ozellikle Yunan antikitesine
baktigimizda da benzer bir yaklagim goriiyo-
ruz. Tapinaklar hazine binalari, dolayisiyla birer
miize gibi isliyor.® Peki bu mimarlik-miize-tapi-
nak iligkisi ne zaman kopuyor?

Bu kopus, Aydinlanma ile birlikte baghyor.
Akilaligin miizecilige egemen hale gelmesiyle;
bilgi rejimlerinin, epistemolojinin modernles-
mesiyle birlikte mimarlik, miize ve ilahiyat ara-
sindaki kadim iligki de ¢6ziilmeye baghiyor.

H.T. Modern miize anlayisinin ortaya ¢ikist
ile diyebiliriz.

A.A. Evet, mimarlik ve miize arasindaki o
giiclii bag zamanla ilk modern miize sayilan
Paris Louvre Miizesi’nin kurulusuyla birlikte



Alexandre Lenoir’in Fransiz Anitlart Miizesi, 14.-17. ytizyil Galerisi.

kopuyor. Sanat sekiilerlesiyor, ulusallagtyor, ka-
musallagiyor. Ronesans miizeleri sayilan nadire
kabinelerinin hayal giiciine dayali sinirsizhigin
19. Yiizyilin ulusal miizelerinde akla dayal bir
taksonomi, bir siniflandirma aliyor. Onceden
ilahi bir igerigi olan ayni eserler modern mii-
zede artik uluslart gosteriyor. Miize mimarhg:
sanat eserlerinin korundugu, tarihsellestirildigi
ve sergilendigi bir binanin tasarimini ifade edi-
yor artik.*

1789 Fransiz Devrimi ertesinde mimarliga
da Louvre gibi bir modern miize kurmak isti-
yorlar. Simdi diistinsenize; tabloyu, heykeli ayni
yapida sergileyebilirsiniz ama mimarligy, degisik
binalari, nasil ayni yapiya sigdiracaksinz? Iste bu
noktada, mimari pargalarla — fragmanlarla —
bir miize olusturma fikri ortaya ¢ikiyor.

Bu yaklasimu ilk gelistiren kisi Alexandre
Lenoir. Louvre’un kuruldugu dénemde, mi-
marligin da bir Louvre’u olmast gerektigi dii-
stincesiyle hareket ediyor. Devrim sirasinda
yagmalanan aristokratlarin malikanelerinden
topladig1 yapt elemanlariyla son derecede ek-
lektik bir koleksiyon derliyor. Kapilar, siitunlar,
alinliklar, bol miktarda heykel....

Lenoir’in mimarlik miizesi tutmuyor ve kisa
stirede kapaniyor. Ama mirasina Viollet-le-Duc

sahip ¢ikiyor. Viollet-le-Duc 19. yiizyilda yasa-
mus biiyiik mimarlik kurameist. Lenoir’in tarzim
o siirdiiriiyor ve gelistiriyor. Zamanla bu girisim,
bugiin Paris’te bulunan Cité¢ de I’architecture et
du patrimoine (kisaca “Cité”) miizesine kadar
uzantyor. Burada yap: elemanlariyla ayrica mi-
marlik maketleri de sergileniyor.®

Simdi size boyle ¢ok kabaca, bir eskiz gibi,
mimarlik ile miize arasindaki iliskinin tarihsel
gelisimini anlatmig oldum. Ama tabii bu tarihi
elestirel bir bakis agisiyla irdelemek gerekir.

H.T. Elestirel bakis meselesine ge¢meden,
bizde bunun bir karsiligi var mu1 diye sormak is-
terim. En azindan bir deneme, mimarlik miizesi
kurmaya yonelik bir tesebbiis olmug mu?

A.A. Bizde, Lenoir’in yontemiyle kurgulan-
mis bir miize mevcut degil. Ama sunu sormak
miimkiin: “Arkeoloji Miizesi’nden daha etkile-
yici bir mimarlik miizesi olabilir mi?”

H.T. Evet, haklisiniz. Ama bu da mimarlik
miizesi kavramin oldukga genis bir ¢er¢evede
tanimlamayi gerektirir.

A.A. Aslinda Arkeoloji Miizesi, resim ve
heykel miizesinden, yani giizel sanatlar mi-
zesinden daha o6nce kurulmus; bir anlamda
onun oOnciili sayilir. Bildiginiz gibi, Topkapi
Sarayr’nda ayni avlunun ¢evresinde Gtizel Sa-
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Cité, Viollet-le-Duc Galerisi.

natlar Akademisi, Islam Sanatlari Miizesi ve  olusturulmus. Bu agidan bakarsamz, Arkeoloji
Arkeoloji Miizesi birlikte yer aliyor. Yani aym1  Miizesi’ni bir mimarhk miizesi olarak da yo-
avlunun ¢evresinde bir ¢esit miize kompleksi  rumlayabilirsiniz.

Istanbul Arkeoloji Miizesi.
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H.T. Ote yandan, Arkeoloji Miizesi her ne
kadar modern miize ilkelerine gore tasarlanmig
olsa da igeri adim attiginiz anda — sizin daha
¢ok modern 6ncesi donemle, 6zellikle nadire
kabinelerine 6zgii bir deneyimle iligkilendirdi-
giniz — o mistik ve biiytleyici atmosferi his-
sediyorsunuz. Sizce bu etki nereden kaynakla-
nryor?

A.A. Ozellikle sergilenen eserlerin yarattigt
etki, tarih hissiyat1 diyelim.

H.T. Oyle mi? Bu atmosferin kaynag1 dog-
rudan eserlerin kendisi mi sizce?

A.A. Simdi modern bir miizede herhangi
bir sanat eserine baktiginizda, 6ncelikle o eserin
taksonomik Dbilgisiyle kargilagirsimz. “Fransiz
ressam”, “Felemenk ressami”, “Italyan sanatc1”
gibi milliyetine gore tanimlanir; ardindan eserin
tarihi, sanatgisi, teknigi belirtilir. Yani esere ba-
ks ansiklopedik bir bilgi sistemine, bir etiketle-
meye yonlendirilir.

Ama Arkeoloji Miizesi’nde bu farkli. Ora-
daki eserler sizi dogrudan tarihin i¢ine geker.
Mesela Iskender Lahdi’ni diisiiniin. Ona bak-
tiginizda sadece estetik bir form algilamazsiniz.
Bir anda bir tarih sahnesinin igine girersiniz.
Hayal giiciintiz canlanir ve adeta bir tarih kur-
maya baglarsiniz.

Tanrlar, tanrigalar... mitolojiler.... Sanat
miizelerindeki estetik deneyimden farkli, daha
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derin ve gizemli, ilahi bir etki yaratiyor. Sanirim
o biiyiileyici atmosfer biraz da buradan geliyor
olabilir.

Hafiza Saraylari, Hafiza
Tiyatrolar1

A.A. Bu noktada, tam anlamiyla miize sayil-
masalar da bilginin yapilandirildigi mimarliklar
olmalar1 dolayisiyla hafiza saraylarina ve hafiza
tiyatrolarina deginmek istiyorum.

Baslangig¢: retorik, yani belagat; giizel ve et-
kili s6z sdyleme sanati. Retorik hafizayla bag-
lantih. Hafiza tanrigasi da Mnemosyne. Mne-
mosyne ile bas tanr1 Zeus’un birlesmesinden
dokuz miiz doguyor. Miize ve miizik de bura-
dan geliyor. Miizler degisik sanatlarin esin peri-
leri: siirin, miizigin ve diger sanatlarin yanisira
retorik. Yani antik ¢aglarda retorik ¢ok 6nemli.

Retorik dogrudan hafizaya dayaniyor. Ha-
fizayr gelistirmenin yolu mnemonics. Soyle:
Kisi, konusmast sirasmna hatirlamasi gereken
kelimelerle ilgili bir takim nesneleri hayalinde
cok iyi bildigi bir mekinin igine yerlestiriyor. Bu
mekéin ger¢ek bir mimarlik olabilecegi gibi, bir
kurgu da olabilir. Sonra, konusma yaparken, bu
mekam zihninde dolagarak onun odalarina yer-
lestirdigi nesneler aracihgiyla sirasiyla kullana-
cagt kelimeleri (kavramlari, olaylar1) hatirliyor
ve boylece diizgiin bir konusma yiiriitiiyor. Iste
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Giulio Camillo’s Theatre of Memory (1519-1544).

kelimeleri hatirlatan nesnelerin yerlestirildigi bu
mimariye “hafiza saraylari” deniyor.

Hafiza sanati konusunda en yaygin ola-
rak bagvurulan kaynaklardan biri, Johannes
Romberch'in 1520 yilinda yayinladigr Conges-
torium Artificiose Memorie kitabidir. Bu kitap-
tan alinmus olan yukardaki ¢izimler, bir manasti-
ra ait olan mekanlar ile, kiitiiphane (biblioteca),
sapel (capella) gibi bu mekénlara yerlestirilen
imgeleri tasvir etmektedir.

Bu konuda en kabiliyetli olanlar Cizvit pa-
pazlari. Misyonerlik sirasinda  kullanacaklar
diinya kadar kelimeyi hatirlayacaklari “saray-
lar” insa ediyorlar. Sonugta varmak istedigim
su: “Hafiza saraylari”nda bilgiyi yapilandiran
mimarlik. Bilgi sistemleriyle mimarlik arasin-
daki bu baglanti giderek koklesiyor ve “hafiza
tiyatrolari”’na doniistiyor.

H.T. Hafiza saray1 dedigimizde mekénsal
degil zihinsel bir olgudan m1 bahsediyoruz?

A.A. Zihinde kurdugumuz mimarlhiga “ha-
fiza saray1” diyoruz. “Hafiza tiyatrosu” bunun
bir ileriki adimi. Hafiza tiyatrosu, biitiin bilgiyi
sistemlestiriyor.®

H.T. Evet, bundan bir sonraki asamada an-
siklopediye gegecegiz, degil mi?

A.A. Evet, evet... “Hafiza tiyatrolar’”nin
en efsanevi olan1 Camillo’nun tiyatrosudur.
Vitruvius’un mimari ilkelerine gore tasarlanmus.
Yedi girisi, yedi siitunu, yedi kademesi var. Her
sey yedi... Neden? Ciinki yedi kutsal bir sayi.
O donemde yedi gezegen var ve bu gezegen-
ler bilginin odaklari. Camillo “gérmesine izin
verilen herkesin Cicero kadar akici soylevler

verebilecegi harika bir amfiteatr tasarlamistir. ..
Insan aklin tasavvur edebilecegi ve gozleri-
mizle goremeyecegimiz her seyin gozle goriilir
gostergelerle ifade edilmesi sayesinde bir ¢ir-
pida agiga c¢ikacagini savunmaktadir”. Bilmek
istenen hersey, tanrilar/yildizlar, sanat/tabiat,
cennet/cehennem Camillo’nun  tiyatrosunda
gostergeler sayesinde canlanir. Camillo’nun ti-
yatrosuyla, biitiin bilgiyi derledigini iddia eden
Diderot’nun ansiklopedisi arsinda sadece iki
yiizyll vardir. Ama arada Aydinlanma Devrimi
olmusgtur ve matbaanin icad1 ertesinde artik bil-
gi mimarliktan degil, kitaplardan okunur.

Bu kirilmayla birlikte mimarlik, sanat ve yazi
birbirlerinden ayrisiyorlar ve bu ayrismanin so-
nunda geldigimiz yer bugiiniin algoritmik mi-
marlig1 oluyor.

H.T. Evet, giintimiizde bilgi sistemleri ar-
tik bambagka bir agamaya evrildi. Bilginin nasil
tiretildigi, nasil depolandigr ve en 6énemlisi ki-
min kontroliinde oldugu bugiin ¢ok daha belir-
leyici sorular haline geldi.

A.A. Aynen 6yle ve yine mimarlikla dog-
rudan iligkili. Bugiin yapay zekanin mimarlikta
kullanimi tizerine yapilan makalelere ve uygu-
lamalara baktginmizda, artik bilginin neredeyse
tiimiiyle yapay zekaya ait oldugunu goriiyorsu-
nuz. Yapay zeka, bir anlamda yeni bir "hafiza
tiyatrosu" gibi isliyor.

H.T. Oldukga ilging bir analoji... Fakat dyle
goriiniiyor ki bu siiregte bizler de kendi bellegi-
mize dair pek ¢ok seyi yitirdik.

A.A. Tabii, yitirdik elbette. Eskisi gibi, “di-
jital ortamlar sadece bir arag, yonetimlerinde



hala insan var” demek ger¢ekgi degil.

H.T. Yine de giiniimiizde yapay zeki hala
bir “ara¢” olarak tanimlaniyor.

A.A. Evet ama bu “ara¢” tanimi yavas yavas
“companion”a, yani bir tiir yol arkadasi, danig-
man ya da yaratici eslikgiye doniisiiyor. Ugtincii
asamada ise artik o egemen konumda oluyor.

Ozellikle mimarhkta yapay zeki cok etkin.
Douglas Spencer “Neoliberalizmin Mimarlig”
kitabinda mimarligin artik bir isletme, yonetim
disiplini (management) haline geldigini soylii-
yor.” Bu durum yapay zekanin etkisine ¢ok yat-
kin. Yapay zeka tasarimdan, malzeme se¢imine,
oradan santiye yonetimine kadar, biitiin insai
stirece kolayca egemen olabiliyor. Algoritmik
sistemler sayesinde ilgili biitiin verileri sistem-
lestirerek talebe en uygun mimarlig se¢enek-
leriyle size sunuyor. Cetvel, gonye algoritmalar
artik.

Mimarlik ve yapay zeki konusundaki lite-
ratiirde oyle diismanca ifadeler var ki: “kalem
neymis? Mimar artik kalemden kurtulmal” fi-
lan...

H.T. Peki, ne olacak simdi? Bugiin geldigi-
miz noktada, nadire kabinelerinde oldugu gibi,
bizim kurdugumuz o kisisel, 6zgiin iliskilere
yer kalmadigini mu séylityoruz? Oznellik tama-
men ortadan mu kalkiyor?

A.A. “Oznel” lafin1 bir kenara birakalim.
Nasil “sosyal” demek artik ayipsa, “6znel” de-
mek de ayip; eski kafalilik sayiliyor.

H.T. Ger¢ekten mi? Oznellik artik yok mu?

A.A. Bitti. Artik “6znel” olan bir sey kal-
madi. Belki bir stire daha agk gibi iligkilerde, si-
irde filan 6znel deneyimden soz edilebilir ama
o kadar.

H.T. Oldukga karamsar bir tablo ¢iziyorsu-
nuz. Bir siire sonra mimarin kendisi de olmaya-
cak gibi goriiniiyor...

A.A. Bugiin Amerika’daki ¢agdas yonetim
disiplininin uygulandig1 biiyiik mimarlik ofisle-
rinde ¢alismak istiyorsaniz, sadece bir-iki degil,
en az ti¢-bes algoritmik modeli bilmeniz gere-
kiyor. Yani Zaha Hadid Associates gibi bir yapi-
nin pargast olabilmek i¢in bu uzmanliklar artik
zorunlu. Ortalikta hil4 “ama asil insan” gibi bir
direng, bir iyimserlik var. Ama insan gergekten
neye karar veriyor ki? Savaslara bile algoritmalar
karar veriyor.

H.T. “Insan artik yok” diyorsunuz, yle mi?
Hala bunu kabullenemiyorum agikgast.

A.A. Uzun zamandir bir post-human soy-
lemidir siirtip gitmiyor mu? “Artik insan bilgisi

de hafizasi da yapay zekinin iginde. Onun ikti-
darinda.

H.T. Bu ger¢ekten ¢ok ¢arpici. Hafiza sara-
y1 ya da hafiza tiyatrosunun giiniimiizde yapay
zeka olarak karsimiza ¢ikmast.

Diger taraftan, ortaya koydugunuz goriisler,
tez ¢alismam agisindan oldukga sarsici. Arastir-
mamda, yapay zeki ve dijital tasarimuin yiikse-
lisine ragmen mimari elestiride 6znellik boyu-
tunun hala gegerli olabilecegini savunuyorum.
Ozellikle "poetik", vani siirsel elestiri kavranu
tizerinden ilerliyorum. Bu yaklagim her ne ka-
dar Romantik Doénem’e referansla ortaya atil-
mis olsa da giiniimiizde mimarlik alaninda da
bir kargilik bulabilecegini disiiniiyorum. Nite-
kim Mario Carpo’nun yapay zekd ve mimarlik
iligkisi tizerine kaleme aldig1 metinlerde, insani
slirecin digina atmayan; aksine, 6znel olani ve
bireysel katkiyr 6zellikle vurgulayan ifadelere
rastlamak miimkiin.

A.A. Elbette bu soylediklerim elestirilebilir.
Ayrica, bu tiir gelismelere boyun egmek, onlari
onaylamak, her seyi oldugu gibi kabullenmek
zorunda degiliz.

H.T. Karg1 bir hamleyle de cevap verilebilir.

A A. Elbette. Sonugta Jeff Bezos, Elon Musk,
Mark Zuckerberg gibi oligarklarin koleleri ol-
mak zorunda degiliz. Cok yaygin karsi eylemler
var; Ozellikle Google’a kargi. Ve ¢ok kapsamli bir
mubhalif edebiyat var bu konuda... En popiiler
olanlarindan biri Technofendalism-What Killed
Capitalism. Yazarl, zamaninda Yunanistan’in dig
borglarinin 6denmesine karst ¢tkan maliye baka-
n1 Yanis Varoufakis. Diyor ki, biz ¢agdas feodaller
olan oligarklara ¢alisiyoruz ve devamh onlara be-
dava veri tiretiyoruz. Dijital ortamlarda birikmis
olan biitiin imgeler ve sozler de tarih de onlarin
emrinde. Bunlarla inanilmaz iktidarlar ve karlar
saghyor. Bu arada sanat ve mimarlik tarihini de
istedigi gibi somiiriiyor. Sanatgilarin, mimarla-
rin, herkesin emegine ve yaraticiigma el koyu-
yor. Telif hakk? Telif hakk: yok. Glintimtizde bu
konuda ¢ok sayida dava agihiyor.

Mimarlik-Elestiri

H.T. Tam bu noktada, mimarlik ve elestiri
baslig: tizerine de kisaca deginelim isterim.

A.A. 1k soylemem gereken su: Mimarlik
pratigi de uygulamast da mimarhk elestirisi de
ayn1 dilde, ayni rasyonel epistemoloji, bilgi re-
jimi i¢inde, ayni mantikla yapiliyor. Ayni este-
tik ya da islevsel yargilarla elestiri getiriyoruz:
“Islevine uygun mu?”, “giizel mi, ¢irkin mi?”,
“ekonomik mi”, vs. Bu tiir elestiriler, mimar-
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higin toziine dokunmuyor. Elestiri, o yapinin
tiretildigi diistinsel ¢erg¢evenin digina ¢ikmuyor.
Bu nedenle yapr iiretimi ve elestirisi ayn1 dog-
malarin iginde siirtip gidiyor.

H.T. Hangi perspektiften degerlendirmek
gerekir?

S1: Ben diyorum ki mimarligin elestirisi mi-
marligin toziine donmeli. Bu t6z, 6rnegin Go-
beklitepe gibi akilcilik 6ncesi veya akilcilik 6tesi
mimarlik diinyasinda ortaya ¢ikiyor. O dénem-
lerde mimarlik, siirsel, gizemli ve son derecede
sembolik bir yaraticilik; kendi diliyle yaratilan,
hissedilen ve kullanilan bir seydi. Victor Hugo,
Umderto Eco ve daha baska diistintirlerin de
belirttigi gibi, matbaanin icadina kadar, akilci-
higin orgiitlendigi ¢aga kadar mimarlik okunu-
yor. Tabii kendine 6zgiin bir dilde.

Bize 6gretilen neydi? “Form follows functi-
on”, yani form islevi izler. Bence bu ¢ok prob-
lemli bir yaklasim. Mimarlig: isleve temellendi-
ren bu mantik, onun téziin siliyor. Siirselligini,
biiytiselligini, diisselligini, hayalperestligini bas-
tirtyor. Oysa mimarligin yaraticr giicii, iktidar
burada. O nedenle de mimarhgin toziini esas
alan elestirel kuramlar gelistirmeliyiz. Projeler
yapmaliyiz. Mimarhgmn sembolik dilini kesfet-
meliyiz. Mimarlig1 sadece fiziksel formlar degil,
bu formlarin ardindaki geometrik ve aritmetik

diizen kurar. Ve bu diizen inanilmaz derece-
de zengin anlamlar, bilgiler ve bir ilahiyat ve
edebiyat igerir. Hatta erotizm igerir. Bu son
noktaya oniimiizdeki giiz déoneminde AURA
Istanbul’da baslayacak “Eros ve Sanat” baslikli
konusma dizimde de deginecegim.

H.T. Merakla bekliyor olacagz.

Miize, mimarlik ve elestiri kavramlarini oda-
ga aldigimiz bu tartigmanin, ilerleyen dénem-
lerde farkli tematik basliklar tizerinden genisle-
tilebilecek olmasi oldukg¢a heyecan verici.

Bu son derece kapsamli, diistindiirticii ve
bir o kadar da keyifli sohbet i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

AL.A. Ben tegekkiir ederim.
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