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II. Diinya Savagt sonrast donem diinyanin her yerinde oldugu
gibi Tirkiye’de de kokli sosyal, siyasi ve ekonomik degisiklik-
lere sahne olmustur. Diinya Amerika Birlesik Devletleri ve Sov-
yetler Birligi merkezli iki kutba ayrilmis ve ¢ok uzun siire devam
edecek olan Soguk Savas doneminin baslamasi ile birlikte yeni
bir diinya diizeni kurulmustur. Savagin disinda kalmay1 basarabi-
len Tirkiye ise bu yeni donemde Bati Blok’unun igerisine dahil
olmus ve hem siyasi hem de sosyal alanlarda koklii degisimler
gegirmistir. 1946 yilinda ¢ok partili demokratik sisteme gegilmis,
ABD ile basta askeri olmak tizere hemen her konuda iliskiler ku-
rulmus ve tiim bu geligmelerin 1s181nda toplumsal hayatta ciddi
degisiklikler yasanmaya baglanmugtir. Mimarlik alaninda yasanan
en goze c¢arpan gelisme ise mimarlik mesleginin devletten ba-
gimsizlagsmasi ile serbest ekonomik diizende 6zel mimari ofis-
lerin yavas yavas kurulmast ve 1940’larda tercih edilen tarihsel-
ci yaklasimlarin terk dilerek savas sonrast donemde yeni adiyla
Uluslararast Uslup olarak ivme kazanan modernist yaklagimla-
rin popilerlik kazanmas: seklinde olmustur. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda mimarlik pratiginin ana omurgasin olusturan egitim
ve kamu yapilarina 6zellikle 1950°li yillarda otel, banka, ofis,
konut ve fabrika gibi ticari yap: tipleri de eklenmistir. Bu ma-
kalede yukarida kisaca 6zetlenen siirecin en goéze ¢arpan iiriin-
lerinden biri olan Istanbul Belediye Sarayr’m incelenmektedir.
1952 yilinda agilan bir ulusal mimarlik yarismas: sonucunda
Tarihi Yarimada’nin merkezinde inga edilen Istanbul Belediye
Sarayi, II. Diinya Savagsi sonrasi donemde yasanan siyasal, sosyal
ve ekonomik déniistiimiin okunabildigi 6nemli bir yap1 olmas:
nedeniyle Tiirkiye’deki modern mimarlik mirasinin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar sozciikler: Uluslararast Uslup, Istanbul Belediye Sarayi,
Modern Mimarlk.

ABSTRACT

The post-World War II era witnessed profound social, political,
and economic transformations across the globe, including in
Tiirkiye. As the world became polarized around two superpow-
ers—the United States and the Soviet Union—a new global order
emerged with the onset of the Cold War, which would endure
for decades. Although Tiirkiye managed to remain outside the
direct conflict of the war, it soon aligned itself with the Western
Bloc in the ensuing geopolitical landscape, undergoing significant
political and social transformations. In 1946, the country transi-
tioned to a multi-party democratic system, established extensive
relations with the United States—particularly in military affairs—
and, in light of these developments, began to experience notable
changes in everyday life. In the field of architecture, one of the
most striking developments was the gradual separation of the ar-
chitectural profession from state control and the emergence of
private architectural practices within a liberal economic frame-
work. This period also witnessed a shift away from the historicist
approaches favored during the 1940s, in favor of modernist ar-
chitectural paradigms—then gaining momentum globally under
the label of the "International Style In the early years of the Re-
public, educational and public buildings formed the backbone of
architectural practice; however, by the 1950s, commercial build-
ing types such as hotels, banks, offices, residential buildings, and
factories were increasingly incorporated into the architectural
agenda. This article examines the Istanbul City Hall, one of the
most prominent architectural products of the aforementioned pe-
riod. Constructed in the heart of the Historic Peninsula following
a national architectural competition held in 1952, the building
should be regarded as a key component of Tiirkiye's modern ar-
chitectural heritage, as it embodies the political, social, and eco-
nomic transformations that defined the post-war era.

Keywords: International Style, Istanbul City Hall, Modern Archi-
tecture.
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Modern mimari fikri Kita Avrupas’’nda
farkli kosullar altinda gelismis olsa da II. Diinya
Savasi sonrasinda olugan yeni diinya diizeninde
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) biiyiik
bir siyasi gii¢ haline gelmesi ve ekonomisinin
diinyay1 yonlendirmesiyle birlikte, modern mi-
marligin da merkezi haline gelmistir. 1930’larda
Nasyonel Sosyalizm’den kagarak ABD’ye yerle-
sen modern mimarligin onciileri yeni diinyada
bir yandan mimarlik egitiminin Avrupa’dan
getirdikleri birikimlerle yeniden gekillenmesini
saglamis, 6te yandan da modern mimarlign li-
beral bir ortamda viicut bulmast ile meslek pra-
tiginde de koklii degisikliklere imza atmuglardur.

Bu siirecin ilk ciddi gostergesi New York’ta
1930’Iu yillarin baginda diizenlenen bir sergi ile
ortaya ¢ikmustir. Modern Sanat Miizesi (MoMA),
1932 yilinda mimarlikla ilgili diizenleyecegi ilk
sergisini ‘Modern Mimarlik: Uluslararasi Sergi
(‘Modern Architecture: International Exhibiti-
on’)’ baghg ile olarak duyurmustur. Sergi igin
hazirlanan “Uluslararast Uslup: 1922’den Sonra
Mimarlhik (“The International Style: architectu-
re since 1922°) baglikl kitabin adiyla anilmaya
baslanan sergi, 20. Yiizyll mimarlik tarihinin en
ctkili etkinliklerinden biri olmustur. Serginin
direktorii, ayn1 zamanda miizenin danigma ko-
mitesinin tiyesi olan Philip Johnson'du. Henry-
Russell Hitchcock ve Alfred Barr da serginin ha-
zirlanmasinda ve 6zellikle kitabin yazilmasinda
yer almiglardir (MoMA, 1932).

Sergi, 10 Subat 1932'de halkin ziyareti-
ne agilarak ABD’de alt yil boyunca gezmistir.
Amag, mimarlik tarzini sinirlamak ya da bir
stereotip olusturmak olmasa da sergi bazi agi-
lardan daha sonraki ¢aligmalar i¢in mimarhik
pratigi adina bir ¢ergeve ¢izmistir. Uluslararasi
Uslup’un diistinsel temeli, diger mimari yakla-
stmlardan oldukga farkliyds; zira bu tslup, belir-
li formiillere ya da degistirilemez kurallara da-
yanmak yerine kisa, genel ve degistirilebilir bir
kilavuz niteligi tasiyordu. Johnson, Hitchcock
ve Barr’in hem sergiye hem de sergiye eslik
eden kitaba iligkin amaci, kendi kurallarini koy-
duklart yeni bir mimari Gslup yaratmak degil-
di. Kiratorlere gore zaten donemin teknolojik
gelismeleri ve ortak ihtiyaglart dogrultusunda
olusmus ortak bir mimari dil mevcuttu. Dola-
yistyla onlarin hedefi Avrupa’daki mimarlarin
yiizyll basindan beri gelistirdikleri ve yukarida
zikredilen ortak ozellikleri tastyan ¢alismalarini
ABD’de bir araya getirmek ve tilkelerindeki mi-
marlik ¢evrelerine tanitmakti.

Johnson ve  Hitchcock, Uluslararasi
Uslup’un ilkelerini ii¢ bashk altinda tanimla-

mustir. 11k iki ilke betonarme iskelet sisteminin
sundugu olanaklara dayanmaktadir. Birincisi
“hacim olarak mimarlik” basligin tasimaktaydi
ve daha hafif, ince kolonlar sayesinde daha 6z-
giir bir planlama olanag: sagliyordu. Ikinci ilke
ise “diizene dair” olarak tanimlanmuis, sistemin
sundugu 1zgara diizeni ile estetik bir anlayist
da beraberinde getirmisti. Ugiincii ve son ilke
ise “stislemeden kaginma” bir amaca hizmet
etmeyen dekoratif elemanlarin kullanilmasini
sinirlandirmayr ve malzemenin karakterini ko-
ruyarak tasarim yapmay: Oneriyordu. Tum bu
ozellikleri sayesinde “Uluslararasi Uslup” teri-
mi, yirminci yiizyitln ikinci yarisindan itibaren
mimarlik literatiiriinde “Modern Mimarlk” ile
es anlaml olarak kabul gormiistiir (Doordan,
2001).

Mies van der Rohe tarafindan tasarlanan
Lake Shore Drive Apartmanlari (1949-51), Se-
agram kulesi (1958) veya Skidmore, Owings
& Merrill tarafindan tasarlanan Lever House
(1950-52) gibi binalar Uluslararasi Uslup’un
Amerika’daki 6zellikle biiyiik 6lgekli 6rnekle-
ri arasinda sayilabilir. Benzer bir sekilde Oscar
Niemeyer’in Brezilya’da tasarladigr Egitim ve
Saghk Bakanligi Binasi (1936-43), Gio Pon-
ti tarafindan Milano’da tasarlanan Pirelli Bi-
nast (1956-60), Le Corbusier’in Marsilya ve
Berlin’de tasarladigi Unité d’Habitation konut
yapilart (1952 ve 1958), Kenzo Tange imzali
Hirosima’daki Baris Merkezi (1952) ve Mar-
cel Braurer ve Pier Luigi Nervi’nin ortaklasa
tasarladiklar1 Paris’teki UNESCO Merkez Bi-
nast (1958) da cesitli tilkelerdeki 6zgtin bir
ornekler olarak verilebilir. Ote yandan Istanbul
Hilton Oteli ve Istanbul Belediye Sarayr’nin,
Tiirkiye'de Uluslararast Uslup’un popiiler bir
mimari yaklagim halini almasina 6nciliik eden
yapilar arasinda yer aldigi soylenebilir. Ancak,
Istanbul Hilton Oteli'ne kiyasla Istanbul Bele-
diye Sarayi, savas sonrast doneme ait ¢alismalar
igerisinde daha az yer bulan bir yap1 olmus-
tur. Istanbul Belediye Saray’min Uluslararast
Uslup’un Tiirkiye’deki kamusal bir yapi or-
negi olarak 6nemli bir degeri bulunmaktadir.
Istanbul Belediye Sarayr’ni incelemeye ge¢me-
den o6nce bu ¢alisma, Uluslararass Uslup’un
Tiirkiye’de nasil yaygin bir mimari tercih héline
geldigini anlamaya ¢alismaktadir. Mimarlik pra-
tigini sekillendiren toplumsal, ekonomik, poli-
tik ve kiiltiirel atmosferi kavramak bu baglamda
biiytik 6nem tagir. Erken Cumhuriyet dénemi-
nin sonlarindan 1950’li yillara kadar uzanan sti-
re¢ bahsedilen parametreler ile ele alinmaktadir.
Ardindan Istanbul Belediye Sarayi igin agilan
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ulusal mimari yarisma ve bu yarismayi kazanan
proje sonucunda insa edilen yap1 incelenmek-
tedir. Metnin degerlendirme ve sonug kismin-
da ise Istanbul Belediye Sarayr ve Uluslararast
Uslup’un Tiirkiye’deki mimarhk pratiklerine
etkileri ortaya konulmustur.

1950’1er Tiirkiye’sinde
Mimarlik Pratikleri ve Uluslararas:
Uslup

1950’li yullar, Tirkiye’de mimarhik alaninda
onemli kirilmalarin yasandigr bir donemdir. II.
Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni diinya
diizeninde Tiirkiye Bati bloguna dahil olmus;
bu yonelim yalnizca siyasi diizlemde degil, mi-
marlik pratigi dahil olmak tizere kiiltiirel ve
ckonomik alanlarda da etkili olmustur (Giil,
2017). Bu donemin belki de en belirleyici ge-
lismesi Tirk-Amerikan iligkilerinin baslamast
ve gittik¢e ivme kazanan bir sekilde gelismesi
olmustur. Osmanl ve erken donem Cumbhuri-
yet modernlesmesinde Bati kavraminin temsili
biiytik Olgtide Fransiz ve Alman agirlikli Av-
rupa imgesi ile ortiisiirken bu yeni donemde
Bat1 diinyasinin en gii¢lii sembolii, tiim diin-
yada oldugu gibi Tiirkiye’de de ABD olmus-
tur. Yeni sistemde tek parti rejimi terkedilerek
1946’dan itibaren ¢ok partili hayata gegilir.
Savasa katlmamis olmasimna ragmen Marshall
Fonu’na dahil edilen Tiirkiye basta tarimsal
iiretimin modernizasyonu ve askeri miittefiklik
kapsaminda Amerikan teknik ve mali destegini
almaya baslar (Ziircher, 2024). 1948’de Ame-
rikan Karayollar1 Idaresi’nden gelen bir teknik
heyetin ¢alismalari sonucunda Tiirkiye ve ABD
arasinda karayollarinin iyilestirilmesini igeren
bir anlasma imzalanir. Bayindirlik Bakani Kasim
Giilek’e gore bu anlasma “Orta Avrupa ve Bal-
kanlar1 Orta Dogu’ya yaklastirmakla” kalmaya-
cak, ayni zamanda Birlesik Devletlerin “Avru-
pa’daki komiinizm tehlikesine karst ¢ikabilmek
i¢in tagidigr yikii” de hafifletecekti (The New
York Times, 17 Ocak 1948). Zaten Bagbakan
Yardimcist Nihat Erim’e gore Tirkiye yakin-
da bolgesinde “kiigiik bir Amerika” olacakti
(Cumbhuriyet, 20 Eyliil 1949).

‘Kiigiik Amerika’ olarak tahayyiil edilen yeni
Tiirkiye’de artik hicbir sey eskisi gibi olmaya-
cakti. Cumbhuriyet’in ilanindan beri siki bir ge-
kilde uygulanan politikalarla, ntfus, kiltir,
ekonomik diizen basta olmak tizere siyasal ve
toplumsal alanin hemen her bileseninde kokli
degisiklikler yasandi (Ziircher, 2024). Yapih
¢evrenin sekillenmesi ve mimarlik da bu stiregte
ciddi degisimler gegirdi. Cumhuriyet’in ilanim

takip eden dénemde, Osmanlt Devleti’nin son
donemlerinde hakim siyasi anlayis olan Ttirkgii-
liik ile paralel gelisen ve Tiirk mimarlik tarihi
yazininda “ulusal mimarlik” olarak tanimlanan
Osmanl Canlandirmacihig: bir siire yeni bagkent
Ankara’da da tatbik edilse de sonralar terk edil-
mis; bunun yerine, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
modernlesme ideolojisini destekleyen mimari
yaklagimlar benimsenmis ve devlet tarafindan
da tegvik edilmisti. 1930°lu yillarda 6ne ¢ikan
bu yeni anlayis, “Yeni Mimari” olarak adlan-
dirilmis ve cumhuriyet Tirkiye’sinde modern
mimarhgin yabanci mimarlar eliyle ilk kez de-
neyimlendigi donem olmustur (Bozdogan,
2002). Ancak bu modernist agilim uzun soluklu
olamamus, Kita Avrupasi’nda 1930’larda gelisen
siyasi gelismelerin yarattigi atmosfer ile birlikte
birgok devlet tarafindan tevecciih goren tarih-
sel unsurlardan beslenen mimarlik tlkemizde
de 1940’1 yillarda milli referanslara yonelerek
yankilanmistir. II. Diinya Savagi sonrasinda ise
degisen siyasi ve sosyal tercihler 1s18inda tari-
he oykiinen bu mimari tslup kisa stirede terk
edilmis ve modern mimarhgmn uluslararasi bir
yorumu olan ve sadelestirilmis geometrik form-
lar1, cephede stislemeye yer vermemeyi, yeni
yap1 teknolojilerini kullanmay: ve fonksiyonel-
ligi esas alan Uluslararast Uslup benimsenmeye
baslamistir (Giil, 2017; Bozdogan, 2011). Ge-
lisen ekonomik kosullar ve liberal atmosfer mi-
marlarin devletten bagimsiz olarak mesleklerini
icrasina imkan vermis ve mesleki ¢rgiitlenme de
Mimarlar Odasi’nin 1954 yilinda kurulmasi ile
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde ilk olarak gergekles-
migstir (Tanyeli, 1998).

Yasanan diger bir gelisme de sehircilik alanin-
da gergeklesmistir. Erken Cumhuriyet Donemin-
de Ankara ve Anadolu kentleri 6n planda yer alir-
ken, 1950 sonrasi donemde Istanbul yeniden bir
odak héline gelmis ve eski Osmanli baskentinin
modernlestirilmesi, 1950 se¢imlerinde iktidart
devralan Demokrat Parti’nin (DP) en popiiler
ve en onemli siyasi stratejilerinden biri olmustur
(Gul, 2013). Gelisen Tirk-Amerikan miitte-
fikligine paralel olarak otomobiller, elektrikli ev
aletleri ve Hollywood filmleri gibi Amerikan po-
piiler kiilttriiniin simgeleri tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’yi de etkisi altina almigti. Mimarhk
da diger tiim alanlarda oldugu gibi bu ‘Ameri-
kanlagma’ etkisi altina girmisti. Amerikan {iniver-
siteleri 6rnek alinarak yine Amerikali uzmanlarca
kurulan Ortadogu Teknik Universitesi’ndeki mi-
marlik okulu, Fullbright burslar ile Amerika’ya
giden Tiirk mimarlart mimarlik alaninda Ameri-
kan pratigi ile birinci elden tamgma firsati elde



ediyorlardi. Istanbul Hilton Oteli ise bu siirecin
siyaset, toplum ve mimarlk kiilttirii noktasindaki
bir esigi niteligindedir. Hilton otelleri, II. Diinya
Savagt sonrasinda ABD’nin Avrupa ve Orta Do-
gu’daki hakimiyetini temsil eden yapilar olarak
islev gormekteydi. Bu oteller, Bati’da oldugu ka-
dar Dogu’da da ABD’nin ekonomik giiciinii ve
turizm faaliyetleri aracihgiyla ekonomik biiytime
olasiligim temsil eden yapilar olarak talep edil-
mislerdir. Diger bir ifade ile Hilton otelleri, liiks
ve yiiksek teknolojiyle donatilmis bir mekan ola-
rak Amerikan giictiniin temsilcisi halini almugtir.
1949 ile 1966 yillar1 arasinda ABD disinda 17
Hilton Oteli inga edilmistir. Hilton otelleri’nin
biyiik bir kismi, bulunduklar sehirlerde inga
edilen “ilk 6nemli modern yap1” olma 6zelligine
sahiptir (Wharton, 2001). NATO’nun Sovyet
siurindaki tiyesi Tiirkiye’nin en biiyiik sehri Is-
tanbul da boyle bir mimari gosteri i¢in ideal bir
yer olarak ¢ne ¢ikiyordu. Tirkiye’nin de dahil
edildigi Marshall Fonu’nun koordinasyonu ile
sorumlu Uluslararasi Isbirligi Idaresi tarafindan
yiiriitiilen uzun soluklu arastirma ve pazarliklar
sonucunda Istanbul Hilton Oteli, deyim yerin-
deyse ABD’nin yari-resmi mimarlk ofisi olarak
nitelendirilebilecek Skidmore, Owings and Mer-
rill tarafindan tasarlanmustir. Harbiye’de daha
onceleri park olarak ayrilmis, Bogazig¢i’ne hakim
bir konumda bulunan bir yerde, pilotiler iistiine
yiikselen dikdortgen prizma seklindeki kiitlesi,
cephe sistemindeki modiiler kurgu ve siisleme-
den ari yalin mimarisi ile modern mimari dile
sahip yapinn yerelle olan iligkisi ise Sedad Hakki
Eldem’in dokunusglart ile sekillenmistir. 11k pro-

jelendirme asamasindan tamamlanmasina kadar
her adimi basinda genis yer bulan otel Haziran
1955’te diger bir Amerikan ikonu Pan American
Havayollar’nin 6zel ugaklarla Istanbul’a getirdi-
gi Hollywood yildizlarinin da katildigr gorkemli
bir torenle kullanima agilmigtir. Hem otelin in-
sasiun arka planindaki siyasi ve ekonomik sii-
re¢ hem de yapmin Uluslararas: Uslup’un tiim
Ozelliklerini barindiran kurgusu salt modern bir
konaklama yapist olmasinin 6tesinde Tiirkiye’nin
II. Diinya Savagi sonrast donemde gegirdigi se-
riivenin adeta sembolii haline gelmistir. Bu yazi-
nin konusunu olusturan Istanbul Belediye Sarayi
da Hilton Oteli ile es zamanh projelendirilen bir
kamu yapist olmasi bakimindan bu siirecin en
dikkat ¢ekici tirtinlerinden bir olarak 6ne ¢ik-
maktadir (Resim 1).

Istanbul Belediye Saray: Binasi
Yarismasi

II. Diinya Savasi sonrasi donemde, mimar-
lik ortamini canlandirmak amaciyla yarigmalar
¢ok daha popiiler hile gelmistir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda 1949 tarihli Istanbul Adalet Sara-
y1 yarismasi, Tiirkiye’de mimarlik agisindan bir
esik olarak kabul edilebilir. Yarismayr kazanan
Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat daha 6nce
IT. Ulusal Mimarlik Akimi olarak adlandirilan
canlandirmacilik ekseninde eserler tretmekle
beraber, bu defa, tarihsel referanslardan uzak-
lagarak gelecek on yilda Tiirk mimarligin etkisi
altina alacak olan Uluslararas1 Uslup 6zellikleri-
nin habercisi olacak bir tasarim gergeklestirmis-
lerdir (S6zen, 1996; Giil 2017).

Resim 1. Istanbul Hilton Oteli genel goriiniis (http://www3.hilton.com/en/hotels /turkey,/hilton-Istanbul-bospho-
rus-ISTHITW /about,/60-years.html)
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Mimarlik pratiginde meydana gelen koklii
doniisiim, Istanbul Adalet Sarayr ve Istanbul
Belediye Sarayr gibi kamu yapilan i¢in agilan
yarismalara sunulan projeler tizerinden takip
edilebilmektedir. Onceki yillarin tarihselci yak-
lasimlarimin  ardindan, bu yarigmalara katilan
tim mimarlarin Uluslararasi Uslup’un  genel
karakterini yansitan tasarimlari benimsedikle-
ri gorilmektedir. Bu durum, degisen siyasi ve
ckonomik sartlarin mimarlik tiretimi tizerindeki
etkisini agik bi¢gimde ortaya koymaktadir.

Istanbul Belediye Sarayr’min tasarmi da,
1952 yilinda diizenlenen ulusal bir mimari ya-
risma sonucunda belirlenmistir.' Sayar’in (2004)
belirttigi tizere, bu siire¢te kamu yapilarmin
yarigmalar araciligiyla tasarlanmasi giderek yay-
ginlik kazanan bir uygulama haline gelmistir.
Ozellikle Cumhuriyet rejiminin ilk yillarinda re-
jimin bagarisii gorsellestirmek amaciyla, devlet
tarafindan yabanci mimarlarin gorevlendirilmesi
karsisinda, Tiirk mimarlar da daha miitevazi sivil
yapilar aracihigiyla mesleki varliklarint ve yeterli-
liklerini kamitlamaya ¢alismuslardir. Erken Cum-
huriyet Déneminde yapilarin igvereni devlet iken
sivil mimarhig: destekleyecek bir burjuvazi hentiz
olusmamisti. Ayrica 1930’lu yillarda devletgilik
ve milliyetgilik fikirleri daha da gii¢ kazanmus;
bu ideolojik yonelimin bir sonucu olarak, ulusal
ve devrimci mimarinin yabanc mimarlar tara-
findan gelistirilemeyecegine dair inan¢ mimarlik
ortaminda karsilk bulmustur (Mortas, 1944;
Sayar, 1938a; Sayar,1938b; Sayar, 1946a; Sayar,
1946b). Bu baglamda, II. Diinya Savag sonra-
sinda mimarlik alaninda ulusal kimligin insasiyla
dogrudan iligkili bir déniisim yasanmustir. Bu-
nun sonucunda kamu yapilarinin tasarimu igin
yabanci mimarlara dogrudan gorev verilmesin-
dense, yarisma agilmasi uygulamast daha yaygin
hale gelmistir (Sayar, 2004).

Istanbul Belediye Sarayi icin agilan yarigma,
8 Aralik 1952 tarihinde ilan edilmis ve yarisma-
clara projelerini tamamlamalar igin dort ayhik
bir siire taninmustir. Donemin gazete haberle-
rine gore, birincilik odiilit 8.000 lira, ikincilik
odila 6.000 lira, tgtinctliik odiild ise 3.500
lira olarak belirlenmis; mansiyonlarin her biri
ise 1.500 lira olarak agiklanmustir. Yarisma jirisi
su isimlerden olusmaktaydi: Prof. Dr. Gokay,
Yiiksek Mimar Orhan Alsag, Prof. Dr. Enver
Berkman, Prof. Dr. Mukbil Gokdogan, Prof.
Dr. Kemal Ahmet Aru, Ordinaryiis Prof. Dr.
Emin Onat, Yiiksek Mimar Asim Mutlu, Yiik-
sek Mimar Samim Oktay ve Prof. Dr. Turgan
Sebis (Anonim, 1952).

Jiri tyeleri, yarisma projelerinin degerlen-
dirilmesinde dikkate alinacak bazi kriterleri be-
lirlemislerdir:

e Belediye Sarayi, biri meclis iglevine digeri
ofis kullanimlarina hizmet edecek iki ana
bloktan olugsmalidir;

e Bu iki blok, kiitle, plan ve islev agisindan
birbirinden ayrigmali; ancak ayni zamanda
birbirleriyle iliski i¢inde olmalidir;

¢ Belediye Sarayr tasarlanirken hem bloklar
arast iliski hem de yapinin gevresiyle kurdu-
gu iligki, kentsel tasarim ilkeleri dogrultu-
sunda ele alinmalidir;

e Schzadebagt yoniinde konumlanacak olan
meclis blogunun tasariminda, yakin gevre-
deki cami silueti ve yiiksekligi dikkate alin-
maldir; ve

¢ Deniz yoniinde yer alacak olan ofis blogu,
meclis blogundan daha yiiksek tasarlanma-

Lidir.

Jiirinin temel odak noktasi, yap1 bloklarinin
organizasyonu olmustur; zira Istanbul Belediye
Sarayr’nin konumu, tarihi kentin iki ana arteri
olan caddelerin kesisim noktasinda yer almak-
tadir. Bu temel ilkeler dogrultusunda, bloklar
yollara ¢ok yakin ya da paralel yerlestiren, belir-
lenen olgiitlere uygun bi¢imde dagitmayan ya
da gevresel faktorleri goz ardi eden projeler jiiri
tarafindan elenmistir.

Kaynaklarda kesin bir say1 bulunmasa da ya-
pilan ¢alismalar yarismaya 26 projenin katiltildi-
gin1 gostermektedir. Birinci eleme agamasinda,
ti¢ proje (numaralart: 20, 21, 25), sartnameyi,
mimari programi, tasarim olgunlugunu, kom-
pozisyon biitiinliigiinii ya da biitiinciil yaklasi-
mi yeterince karsilamadigr gerekeesiyle deger-
lendirme dis1 birakilmugtir. Tkinci asamada ise,
on bes proje (numaralart: 2,4, 5,x,7,8,9,11,
13, 16, 17,19, 22, 23, 24), yaklasimin konuy-
la ilgisiz olmasi, mimari program ve sartname
ile tutarsizlik, bloklar arasindaki uyumsuzluk ve
islevsel olmayan plan organizasyonlar1 gibi ne-
denlerle elenmistir.

Yarisma sonucunda birincilik  6dila, 26
numarali projesiyle Nevzat Erol’a? verilmistir.
Ikincilik 6diiliinii 18 numarali projeyle Kemali
Soylemezoglu, Mesadet Adas ve Harika Soyle-
mezoglu kazanmistir. Ugiinciiliik odilii ise 1
numaral projeleriyle Turhan Okeren ve Ilhan
Filmer’e verilmigtir. Mansiyonlar ise, birinci
mansiyon 3 numarali projeleriyle Riiknettin
Giiney ve Ertugrul Mentese’ye, ikinci mansiyon
ise 14 numarali projesiyle Mesut Evren’e tak-



Resim 2. Nevzat Erol’un projesinin arazi yerlesim
plant (Anonim (1953). Istanbul Belediye Binasi Proje
Miisabakasi, Arkitekt, 5-6, pp. 71-88)

dim edilmistir. Jiiri, degerlendirme raporunda
projelerin olumlu ve olumsuz yonlerini ayrintil
bi¢imde agiklamustir.

Nevzat Erol’un projesi, meclis ve ofis blok-
larinin net bir bigimde ayristirllmig olmasi nede-
niyle jiiri tarafindan olumlu bulunmustur. Arsa
yerlesimi ve ¢evreyle kurdugu iliski de olumlu
yonler arasinda degerlendirilmistir (Resim 2).

Proje, kiitle organizasyonu ve biitiinsel kom-
pozisyon agisindan en basarili ¢alisma olarak
goriilmiis ve bu nedenle birincilik 6diiliine la-
yik goriilmiistiir. Ote yandan jiiri, projede bazt
olumsuz yonler tespit etmis ve g¢esitli ¢oziim
onerilerinde bulunmustur.

Erol’un projesinde meclis salonunun ytk-
sekligi uygun bulunmustur. Ancak, yapinin tist
kisminda konumlanan restoranin mimari dili,
genel tasarimla uyumsuz olarak degerlendiril-
mistir. Bununla birlikte, ofis blogunun giris ho-
liintin daha belirgin hale getirilmesi 6nerilmis-
tir. Diger elestirilen noktalar arasinda, meclis
blogunun ofis bloguna iist kottan baglanmasi
ve kabul salonlarinin girise yakin konumlan-
dirlmast yer almaktadir. Juriye gore, kabul sa-
lonlar: ya birinci katta ya da zeminle dogrudan
iligkili olmayan bir kotta yer almahdir. Tdm
bu degerlendirmeler 1s181nda jiiri, projede 10
odanin eksik olmasmna ragmen, islevsel plan
organizasyonu ve mimari programa en uygun
oneri olmasi gerekgeleriyle birincilik 6duliintin
verilmesine karar vermistir (Resim 3; Resim 4;
Resim 5).

1
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Resim 3. Nevzat Erol’un projesinin genel goriiniimii (Anonim (1953). Istanbul Belediye Binasi Proje Miisabakasi, Arki-

tekt, 5-6, pp. 71-88)

Resim 4. Nevzat Erol’un projesinin maketi (Anonim (1953). Istanbul Belediye Binast Proje Miisabakasi, Arkitekt, 5-6,
pp. 71-88)
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e

Resim 5. Nevzat Erol’un projesinin kesitleri (Anonim
(1953). Istanbul Belediye Binast Proje Miisabakast, Arki-
tekt, 5-6, pp. 71-88)

Ikincilik odiiline layik goriilen Kema-
li Soylemezoglu, Mesadet Adas ve Harika
Soylemezoglu’na ait projede ise jiiri meclis ve
ofis bloklarinin agik bir bigimde ayristirilmig
olmasint olumlu kargilamistir. Kiitle organizas-
yonu ile meclis blogunun sadeligi ve yiiksekligi
tatmin edici bulunmustur. Plan organizasyonu
ve islevlerin birbiriyle iliskisi uygun olarak de-
gerlendirilmis, ancak plan ile cephe arasindaki
iligki jtri tarafindan elestirilmistir. Projenin bir
diger olumlu yonii ise kamuyla iliskili ofislerin
konumu ve bu mekanlarin yarattigi atmosfer ol-
mustur. Bununla birlikte, projede geri ¢ekilmis
bazi cephe pargalarinin cephe diizenini bozdu-
gu gerekgesiyle olumsuz bir unsur olarak deger-
lendirilmistir. Mimari programa gore 12 odanin
cksik olmasina ragmen, proje ikincilik 6diiliine
deger gorilmiistiir (Resim 6; Resim 7).

Turhan Okeren ve Ilhan Filmer tarafindan
tasarlanan ve tigiincilik 6diline layik goriilen
proje de diger 6diil alan projelerde oldugu gibi,
iki blogun belirgin sekilde ayrilmasi olumlu bir
yaklasim olarak degerlendirilmistir. Ancak, mec-
lis salonunun oldukg¢a yatay bir formda tasar-
lanmis olmasi, ¢evreyle kurdugu iliskinin zayif

amsa
i —
i i —

. .
——

olmasi ve ofis blogunun biiytik bir bolimiini
kapatmasi nedeniyle jiiri tarafindan elestirilmis-
tir. Plan organizasyonu olumlu bulunmus, fakat
kamuyla iliskili olmasi gereken ofislerin daha alt
katlara yerlestirilmesi Onerilmistir. Bu nedenle
proje, temel kriterlere yaklasmis olmakla birlik-
te, barindirdigr eksiklikler nedeniyle tgiinci-
lik odiliine layik goriilmistir (Resim 8 ve 9)
(Anonim, 1953).

Istanbul Belediye Sarayr’nin
Mimari Ozellikleri

Istanbul  Belediye Binasi, Saraghane
Parki’nin giineyinde, Atatiirk Bulvar ile Sch-
zadebasi Caddesi’nin kesisiminde konumlan-
maktadir. Bu nedenle, her iki 6nemli yola cephe
veren kiitle organizasyonu, tasarimda belirleyici
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Belediye bi-
nast, Sehzade Camii, Ankaravi Mehmed Efendi
Medresesi ve 18 Sekbanlar (Kad: Hiisameddin
Camagirct Haar Mustafa Efendi) Camii gibi
tarihi yapilar igeren bir alanda yer almaktadir
(Resim 10). Istanbul Belediye Binasi’nin inga-
sina, yarisma siirecinin tamamlanmasinin ardin-
dan 1953 yilinda baglanmus; yapi, NATO Kon-
seyi toplantisi i¢in ev sahipligi yapacagi 2 Mayis
1960 tarihinde kullanima agilmistir (Anonim,
1965) (Resim 11).

Yapr arsast toplamda 40.000 metrekarelik
bir alam kapsamaktadir. Istanbul Belediye Sara-
y1, her biri kendi meydanina sahip iki dikdort-
gen blok, yapilar arasinda yer alan bir havuz ve
arka kissmda konumlanan bir bahge olarak ta-
sarlanmustir. Baiytik blok yedi kath olarak inga
edilmistir (zemin kat ara katlr ve iki kat ytiksek-
liginde olup iki bodrum kati1 da igermektedir)
ve 21.600 metrekarelik bir alami kaplamakta-
dir. Daha kiigiik olan blok ise dort kathidir ve
12.500 metrekarelik bir alami kapsamaktadir.
Kompleks toplamda 417 oda ve dokuz salon
icermekte olup, 200 arag kapasiteli bir otoparki
da biinyesinde barmndirmaktadir. ki blok ara-
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Resim 6. Ikinci olan projenin genel goriiniimii (Anonim (1953). Istanbul Belediye Binasi Proje Miisabakasi, Arkitekt,

5-6, pp. 71-88)



Resim 7. Tkinci olan projenin arazi yerlesim plani (Anon-
im (1953). Istanbul Belediye Binasi Proje Miisabakast,
Arkitekt, 5-6, pp. 71-88)

sinda, 60 metreye 24 metre boyutlarinda bir
havuz yer almaktadir. Yapinin inga maliyeti yak-
lagik 21 milyon Ttirk lirast olmustur.

Projenin tasarim ve insa siirecinde gesitli gii-
zel sanat dallarini da igerecek sekilde disiplinle-
rarast bir yaklagim benimsenmistir. Ressam Nuri
Iyem’e ait iki pano, ressam Ferruh Basaga’nin
bir freski, heykeltirag Sadi Calik’in “Eti Giines
Diski”, heykeltiras Hiiseyin Gezer’in Atatiirk
bistii ve dekoratér Nazim Kogskan’in vitray
¢aligmalar1 bu sanat¢i i birligine 6rnek olarak
verilebilir (Anonim, 1965).

Istanbul Belediye Sarayr’’nin cephe tasarimi,
Hilton Oteli'nde oldugu gibi, modiiler parga-
larla olusturulmustur. Hilton Oteli ile bir diger
ortak 6zellik, her iki yapinin da zemin tizerine
pilotilerle yiikseltilmis olmasidir. Ofis blogunun
cephesinde pencerelerle birlikte diizenli beto-
narme 1zgara sistemi 6ne ¢ikar. Ofis blogunun
plani ise tipik bir plan semasini takip eder. Bu
semada, odalar ana koridorun her iki yanina
yerlestirilmistir (Resim 12; Resim 13). Dikey
dolagim alanlart ve servis birimleri ise tek bir
merkezde gruplanmistir.

Ayrica, meclis salonunun tizerinde parabo-

Resim 8. Ugiincii olan projenin arazi yerlesim plan
(Anonim  (1953). TIstanbul Belediye Binast Proje
Miisabakasi, Arkitekt, 5-6, pp. 71-88)

lik kesitli bir tonoz yer almakta, ana blogun
tizerindeki restoranda ise parabolik kabuk bir
orti bulunmaktadir (Resim 14). Modern mi-
marligin o6nci isimlerinden Felix Candela’nin
tasarimlarini ¢agristiran ve geleneksel Osmanl
¢inilerini hatirlatan turkuaz renkli mozaiklerle
kapli bu iki tonozun Belediye Saray’’nin hemen
karsisinda yer alan Sehzadebasi Camii’nin kub-
besel st ortiisii ile gorsel bir iligki kurdugu soy-
lenebilir. Bu noktada diger dikkat ¢ekici bir sap-
tama ise, yarismada ikinci ve Ggilinctliik odili
alan projelerde de benzer tist kabuk ortiilerinin
kullamilmig olmasidir. Bu da yarigma sartname-
sinde yer alan projelerin cami siluetinin dikkate
alinmasi sartini saglamak amaciyla tasarlandigt
distiniilebilir.

Meclis salonu islevine ayrilmisg olan algak
blok, mimari 6zellikleri bakimindan farklilas-
maktadir. Bu blok; ofis odalari, servis birim-
leri gibi tekrarlayan unsurlardan olusan genel
programdan ayrisan 6zgiin bir 6ge niteliginde-
dir. Bu nedenle, meclis salonu mimari ifadesiy-
le ayr1 bir bi¢imde tasarlanmustir. Yatay dogrul-
tuda daha biiyiik olan ofis blogu ile algak kiitle
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Resim 9. Ugiincii olan projenin genel goriiniimii (Anonim (1953). Istanbul Belediye Binast Proje Miisabakast, Arkitekt,

5-6, pp. 71-88.)
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Resim 10. Yapinn tarihi ¢evre ve anitsal Osmanli yapilar ile iligkisi ve toren blogunun gatis tizerindeki parabolik tonoz
(Yazarlarin arsivinden, 2019)

Resim 11. Yapinin ingaat siireci (Istanbul Valiligi (1957). Istanbul’un Kitabs, Tstanbul)

olan meclis salonu blogu birbirine baglanmak-  de iki blok arsa ¢evresini sarmaktadir. Baglanti
ta; bu baglanti agik bir meydan ile desteklen-  iki farkli noktada gergeklesmektedir ve her iki
mektedir. L bi¢cimindeki organizasyon sayesin-  baglanti da bloklar1 st kat seviyesinden bir-



Resim 12. Ofis blogunun cephesi (Yazarlarin arsivinden, 2011)

B R R T
- o ; Lo}
3 " oo
e ey e UG Y o R
oot e ' ! =
v bt
rivte b

M-E R '[.axez:—l' -

inas j"'(‘;‘“‘-q"f" X
Resim 13. Nevzat Erol’un projesinin kat plan1 (Anonim (1953). Istanbul Belediye Binasi Proje Miisabakasi, Arkitekt,
5-6, pp. 71-88.)

istanbul Biiytiksehir Belediyesi Binasi
ikmal insaati
1960-1970 :

15

Resim 14. Istanbul Belediye Saray1 genel goriiniim (https://www.imar.istanbul /tr/proje /istanbul-buyuksehir-beledi-
yesi-binasi)

lestirmektedir. Bu baglantilar pilotilerle yerden  sal yapilar i¢in gerekli olan ortak bir alan iglevi
yiikseltilmistir (Resim 10; Resim 15). Meydan,

igerisinde bir havuz barindirmakta olup kamu-  gormektedir.
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Resim 16. Toren blogunun giris sa¢ag: (Yazarlarin arsivinden, 2017)

Meclis salonunun girisi, genis ve egrisel bir
sagakla vurgulanmistir (Resim 16). Sedad Hak-
ki Eldem tarafindan tasarlanan Hilton Oteli’nin
giris sacagimin bu projede de bir benzerinin
uygulanmas: dikkat ¢ekicidir. Sadece dénemin
baskin mimari egilimleri degil, ayn1 zamanda
betonarmenin avantajlart ve teknolojik gelis-
meler, bu benzerliklerin ortaya ¢ikmasini sag-
lamistir. Ote yandan, ofis blogunun ana girisi,
al¢ak blogun girisinden farkli olarak daha kes-
kin hatlar i¢ermektedir. Bu giris, birbirine bagh
ti¢ dikdortgen sagaktan olusmaktadir. Ortadaki
sagak, binaya erisimi saglar. Hol cephesi iize-

rinden bakildiginda, girisin bulundugu bolim
diger bolimlerden farkhidir. Bu giris aksi, ayn
zamanda merdiven holii olarak tasarlanmustir.
Hem disariddan hem de igeriden farkli deneyim-
lemek miimkiindiir (Resim 17).

Degerlendirme ve Sonug

Uluslararast Uslup’un Tiirkiye’de ortaya ¢1-
kg1, modernlesme tilkiisii dogrultusunda ortaya
¢ikan kesintisiz bir mimarhk pratiginin sonucu
olmaktan ziyade, biiyiik olgiide alinan siyasi
kararlarin yarattigi sosyal ve ekonomik ortamin
bir yansimasi olarak sekillenmistir. Erken Cum-



Resim 17. Ofis blogunun giris sacagi ve cephesi
(Yazarlarin arsivinden, 2017)

huriyet Déneminden itibaren her siyasi degisim
hem fiziksel ¢evreyi hem de toplumsal yapiy1 bi-
¢imlendirmek amaciyla kendi mimari yaklagimi-
n1 da beraberinde getirmistir. Cumhuriyet, yeni
baskentin ingasinda ilk olarak Osmanli canlan-
dirmaciligint benimsemis olsa da daha ilerleyen
yillarda rejimin kurumsallasmaya baslamasiyla
birlikte bu anlayistan vazgecilerek Orta Avrupa
modernizmi temel alinmugtir. II. Diinya Savag
sonrasinda, yeni kurulan diinya diizeni ise baska
bir Tiirkiye’nin temellerinin atildig bir donem-
dir. Mimarlik da yasanan bu kokli degisimden
nasibini alir ve 6zellikle DP hiikiimetleri done-
minde, Uluslararast Uslup en ¢ok tercih edilen
mimari anlays haline gelir; otel, konut ve kamu
yapilar gibi farkli yapi tiirlerine uygulanir. Kus-
kusuz Batr’da ve etkisini hissettirdigi genis cog-
rafyanin hemen her noktasinda oldugu gibi bu
donemde Tiirkiye’de de Uluslararast Uslup’un
ragbet gormesi biyiik olgiide ABD’nin basat
gii¢ olmasi ile iligkilidir. Ttrk ABD iligkilerinin
hemen her alanda etkisini hissettirdigi bir do-
nemde ekonomik yapu, siyaset ve toplumsal de-
gisimin bir yansimasi olarak hem mimarlik hem
de sehirlerin ele alinist yasanan bu degisimin bir
anlamda ete ve kemige biirtinmiis halidir deni-

lebilir.

Diger bir agidan bakilacak olursa, Uluslara-
rast Uslup’un, Tiirkiye'deki mimarlik pratigine
pek ¢ok yeni kavram kazandirmis oldugunu;
gelismis ingaat teknikleri ve malzemelerin kulla-
nilmaya baglandigini ifade temek miimkiindiir.

Erken Cumbhuriyet doneminde yabanci mimar-
larin golgesinde kalan, IT. Diinya Savasi sartla-
rinda ise gerekli mali ve teknik destekten mah-
rum kalan Titirk mimarlar1 1950°li yillarda diinya
mimarhgindaki gelismeleri daha yakindan takip
edebilme ve daha rahat kosullarda mesleklerini
icra edebilmeleri firsatini yakalamuslardir. Nite-
kim bu dénemde insa edilen biiyiik 6lgekli he-
men her projenin Tiirk mimarlarca tasarlanmig
olmasi bir siirpriz degildir. Istanbul Belediye
Sarayt ile birlikte Istanbul Hilton Oteli, Istan-
bul’daki Uluslararasi Uslup’un en 6nemli iki
ornegidir. Dikdortgen prizmatik kiitleleri, pilo-
tilerle yiikseltilmis zemin katlari, 1zgara diize-
ninde cephe kurgusu ve teras ¢atilari ile birgok
yapiya ilham kaynag: olmustur. Istanbul’da yer
alan Cimnar Oteli (1958), Biiyiik Tarabya Oteli
(1957-65), Biiyiikada Anadolu Kuliibii (1951-
57), Eskischir’deki Porsuk Oteli (1950-58), ve
Izmir'deki Biiyiik Efes Oteli (1957-64), bu
mimari yaklasimm Onemli Ornekleri arasinda
sayilabilir.

Ayrica Istanbul Belediye Sarayr ornegi,
Uluslararasi Uslup’un yalnizca 6zel sektor ya-
pilariyla sinirlt kalmadigini, kamu yapilarinda da
etkili olmaya basladigini gostermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, birkag yil 6ncesin-
de agilan Adalet Sarayr yarismasinda da benzer
bi¢imde gozlemlenmektedir. Her iki yapin
yarisma siireglerinde, 6nceki yillarin ulusalc
mimari yaklagimlarina kargin, tiim katilimcilarin
modern ¢izgiler tagtyan projeler iiretmis olma-
larr, mimarlik ortaminda yasanan dontigiimiin
niteligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu degisim
yalnizca estetik degil, aym1 zamanda ideolojik
bir karakter de tagimaktadir; zira mimarhk tre-
timi, dénemin devlet politikalar1 ve uluslararasi
iliskiler baglaminda yeniden tanimlanmustir.

Belediye Saray1 yarismasinda odiil alan pro-
jelerin tamamu, Uluslararast Uslup’un temel il-
kelerini yansitmaktadir. Erol’un projesi de dahil
olmak tizere yarigmaya katilan projelerin nere-
deyse tamami, Belediye Sarayi tasarim sorununa
biri daha yiiksek olan ana ofis blogu, digeri ise
onunla iligkilendirilen daha al¢ak meclis blogu
olmak tizere iki bloklu bir organizasyonla yanit
vermistir. Yarismacilar tarafindan onerilen bu
bloklarin timi, benzer cephe diizenlemesine
sahip, saf prizmatik formlarda tasarlanmistir.
Projelerin higbirinde geleneksel ya da tarihsel
unsurlara yer verilmemis, bunun yerine serbest
zemin kat planlar ve islevsel ayrismalar 6n plana
¢ikarilmustir.

Yarismaya katilan ve odiil alan projelerin
cephe karakterleri degerlendirildiginde de ¢ok
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benzer bir yaklagim sergiledikleri goriilmekte-
dir. Cephe, bir yapinin kamusal alana bakan ve
kamuyla dogrudan iligki kuran kismudir. Cesitli
donemlerde 6ne ¢ikan tsluplarda oldugu gibi
yapinin islevi géz 6niinde bulundurulmadan,
hatta plan semas: farkli olsa dahi, benzer cep-
heler tasarlamak ya da yapiy1 zeminden yiikselt-
mek gibi yontemler bir kimlik inga etme aracina
doniismiistiir. Ote yandan, bu tavrin bir kimlik
yaratip yaratmadig ya da aksine bir kimlik kay-
bina mi neden oldugu tartigmalidir. Buradaki
ikilem, farkl islevlere sahip olmalarina ragmen
yapilarin birbirine benzemesidir. Bu nedenle
bir agidan bu durum bir kimlik kayb: olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, fiziksel ¢evrede
ortak bir dilin benimsenmis olmasi, déneme ait
bir yiizey (veya donemsel bir karakter) yaratir.
Kamusal yapilar igin ortak bir mimari dilin kul-
lanilmasi hem bir yontem hem de bir modern-
lesme gostergesi olarak kabul edilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1950l yil-
larda mimari tretimde yarismalar 6nemli bir
rol oynamustir. Bu déoneme ait yarismalarin bii-
yik ¢ogunlugunda, projeler yalmzca fiziksel
goriiniimleri bakimindan degil, aynm1 zamanda
mimari ¢6ziim yaklasimlan agisindan da birbi-
rine olduk¢a benzemektedir. Tiirkiye Is Ban-
kasi Anafartalar Ishani (Banka, Otel ve Sinema
Binasi) (1955), Istanbul Adalet Saray1 (1949),
Istanbul Belediye Sarayi (1953), Sakarya Hiikii-
met Konagi (1955), Elazig Hikiimet Konag:
(1955), Konya Belediye Binast (1957) ve Urfa
Hiikiimet Konagi (1958) yarnismalart bu savi
destekleyen ornekler arasinda yer almaktadir.

Bu dénemde benimsenen mimari yaklagim-
lar, ileriki yillarda ¢ogunlukla birbirine benze-
yen, tekrarlayan ve tekdiize yapilar tiretmeleri
nedeniyle elestirilmistir. Tiim diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de 1960’li yillarda mimarlikta
yer ile kurulan iligki meselesi 6nemli bir husus
olarak o6ne ¢ikmustir. Aslinda 1950°li yillarda
gerceklestirilen ¢alismalarda da bu konu yapi
tasariminda yerelden ilham alan sanat eserleri-
ne yer vermeye yonelik girisimlerle ele alinmaya
¢ahigilmustir denilebilir. Sanat ile mimarligin is
birligi, modernizmin evrensel hedefleriyle yerel
kiiltiirel ifadeleri uzlagtirma ¢abasinin bir yansi-
masidir. Bu dengeyi kurmak adina, modern ya-
pilarin cephelerinde siklikla Anadolu kiiltiirtine
referans veren motifler, figiirler ve bezeme un-
surlarina yer verilmistir. Ancak bu 6gelerin kul-
lanimi, erken donem ulusal mimarhik akimlarin-
daki gibi gegmise yonelik milliyetgi bir soylemle
degil, daha ¢ok dénemin evrensel olma kaygsi-
ni1 tastyan yaklasimui ¢ergevesinde sekillenmistir.

Paylagilan tarihsel semboller aracihigiyla yerle
daha giiclii bir bag kurulmasi hedeflenmisgtir.?
Nitekim Istanbul Belediye Sarayi’nda yer alan
duvar panolari, mozaik kompozisyonlari, vit-
ray uygulamalari ve heykel ¢aligmalari, yapinin
tasarim stirecinde baglamla kurulan iligskinin ve
kimlik arayisinin yarigma asamasindan itibaren
oncelikli bir tasarim ilkesi olarak ele alindigim
ortaya koymaktadir.

1950’h yillarin sonlarina gelindiginde tarih-
selci yaklagimlarin sarsiilmaz addedilen kaide-
lerine karsi olusan modern mimarligin zaman
igerisinde kabuk baglayarak kendi degistirilemez
goriilen kat1 kurallarini ve kentlesmeye dair ilke-
lerini olusturmast Avrupa ve ABD bagta olmak
lizere diinyanin bir¢ok tilkesinde sorgulanmaya
basglanmistir. Her yerde aymi bi¢imde, islevden
bagimsiz, tekrar eden ve tekdiize olarak goriilen
mimari kurgularla inga edilen yapilar yetersiz ve
bir anlamda sikict bulunmus ve bir¢ok mima-
rn tasarimda alternatif egilimlere yonelmesine
neden olmustur. Bu siiregte baglam, iklim ve
kimlik gibi kavramlar énem kazanmaya bagla-
mustir. Batili geng mimarlar bu dogrultuda, ya-
pili gevreyi bigimlendirmede yeni yollar aramis
ve Modernizmin kati kurallari ile ilkeleri asamali
olarak terk edilmistir. Ttirkiye’de ise Uluslararast
Uslup’un popiilaritesi, bu sorgulamalarin digin-
da yine 6nemli bir siyasal gelismeyle ani bir sekil-
de sona ermistir. 1960 yilinda hiikiimetin askeri
bir darbeyle devrilmesi sonrast yasanan yogun
siyasal iklimin etkisiyle, DP ile iliskilendirilen pek
cok unsur gibi Uluslararast Uslup’un da bir¢ok
Tirk miman tarafindan hizla terk edilmesine
yol a¢mustir. Yaklagik on yil gibi kisa siireli bir
hakimiyeti olsa da uygulandigr dénemdeki eko-
nomik sartlarin elverisliligi ve gorece liberal bir
siyasi atmosferin varligr Tiirkiye’de bir kismi yu-
karida zikredilen ¢ok sayida tirtintin bu islupta
yapilmasint mimkiin kilmistir. Bazilar1 kendi 6z
islevlerini yitirmis olsa da basta Istanbul Belediye
Saray1 olmak tizere 1950°li yillara tarihlenen bu
yapilar giintimiiz Tiirkiye’sinin modern mimar-
ik mirasinin en 6nemli 6rnekleri arasindadir.

Bu makale ITU Mimarhk Tarilbi Programi'ndn
Meltem Cetinel tavafindan 2017 yilmda hazirla-
nan yiiksek lisans tezinden divetilmistir.
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Notlar

(Istanbul Belediye Sarayi’nin tasarimu igin agilan ulu-
sal mimarlik yarismasindan 6nce, bazi girisimlerde
bulunulmustur. 1945 ile 1947 yillar1 arasinda, Liitfi
Kirdar, Tstanbul Belediye Saray ile birlikte bir halk
evi inga ettirmek amaciyla Paul Bonatz ile bir proje
stireci ylriitmiistir. Proje igin belirlenen alan, Sarag-
hane’deki mevcut Belediye Saray: yerleskesinin dogu
kisminda yer almaktaydi. Paul Bonatz bu projede
Kemali S6ylemezoglu ile birlikte ¢alismis ve Subat
1946°da bir maket ile dort sematik plan alternati-
fini sunmugtur. Bu alternatiflerden biri, Saraghane
Parki’nin igine yerlestirilmis olup Fatih Aniti’na yo-
nelmigtir. Plan diizeni, ti¢ sira hilinde ve U bigimin-
de kurgulanmistir. Yapi, Sehzadebagi Camii’ne arka-
sin1 dénmiis ve genis revaklariyla meydana agilmugtir.
Yarisma sartnamesinde yer almayan bazi islevler,
ornegin tiyatro ve halk evi, bu projede 6nerilmistir.
Bu islevler, parki gevreleyecek sekilde alanin bati-
sina yerlestirilmistir. Diger bir alternatifte ise halk
evi, belediye binasimin simrma yerlestirilmistir. Bu
alternatifte de plan kurgusu birinciyle aymdir. Tiim
alternatiflerde ortak olan unsur, anitsal ve tarihsel
nitelikleriyle Alman kamu mimarliginin yansimala-
rinin goriilmesidir. Bir stire sonra, mimarlar projeyi
gelistirmeye devam etseler de, biitgeyle ilgili yasa-
nan sikintilar nedeniyle siire¢ sona ermigtir. Bonatz
ve SOylemezoglu’nun tiim ¢abalarina ragmen, proje
belediye bagkani tarafindan iptal edilmistir (Kayim,
2010). Bununla birlikte, birka¢ yil sonra yarisma
agildiginda, Kemali Séylemezoglu'nun yeniden sii-
rece dahil oldugu gorilmektedir.

Yarismanin galibi Nevzat Erol, 1942 yilinda Giizel
Sanatlar Akademisi’nden mezun olmustur. Istan-
bul Belediyesi arsivinde yer alan kisisel dosyasindan,
mezuniyetinin ardindan Bayindirlik ve Miihendis-
lik Dairesi’nde ¢alismaya basladigi anlagilmaktadur.
Burada bagmimar ve proje mudiirii olarak gorev
yapmustir. 1 Haziran 1963 tarihinde Milli Saraylar
Dairesine gegis yapmus, ancak 20 Haziran 1963’te
bu gorevinden ayrilmistir. Erol, 1965 — 1967 yillar
arasinda Mimarlar Odasi Istanbul Subesi bagkanlig
gorevini tstlenmigstir. Mimarlar Odasi’nin tiye arsiv-
lerinde Erol’a dair yalnizca adi, mezuniyet tarihi, ad-
resi ve tek gerceklestirilmis yapist olan Istanbul Be-
lediye Sarayr’ni igeren tek bir belge disinda herhangi
bir bilgiye ulagilamamaktadir. Mimarlik biirosuna
dair herhangi bir kayit mevcut degildir. Bilindigi ka-
dariyla, Istanbul’da Belediye Saray1 disinda Erol’un
inga edilmis baska bir yapisi bulunmamaktadir. Ce-
sitli mimari yarismalara katildigi bilinmektedir ve
bunlar arasinda belgelenmis olanlar sunlardir: An-
kara Teknik Universitesi Fizik ve Kimya Fakiiltele-
ri (1946), ikincilik odiili; Istanbul Belediyesi Park
Gazinosu No. 2 (1948), birinci mansiyon; Istanbul
Adalet Sarayr (1949), ikincilik 6diilii; Karayollart
Genel Midirligi (1955), doérdiincti mansiyon;
Istanbul Manifatura ve Kumagcilar Carsist (1958),
birinci mansiyon; Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
(Ibn-i Sina) Ogretim Hastanesi (1967), ikinci man-
siyon; ve Sayistay Ek Binasi (1968), satin alma odii-
li. Ayrica 1959 yilinda diizenlenen Taksim Turistik
Otel yarismasina da katilmig ancak odiil alamamustir
(Yilmaz, 2004).

Benzer uygulamalara Marmara Oteli, Ankara (1953);
Levent Konut Bloklar1 (1947-57); Briiksel Uluslara-
rast Fuar’ndaki Tirkiye Pavyonu (1958); Samatya
Isci Sigortalart Kurumu Hastanesi (1959-60); {zmir
Biiyiik Efes Oteli (1957-64) ve Istanbul Manifatura-
alar Cargist (1960-67) gibi yapilarda da sanat ve mi-
marhgin bir aradaligina dair gesitli 6rnekler bulunabi-
lir. Sanat ve modern mimarhk iligkisi tizerine detayh
okuma i¢in bkz: Yavuz, 2008; Yavuz, 2017.
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